Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Голосъ  древией  русской  реркви  оОъ  улучшен!»  Оута 
«есвободныл!  людей'' 


М.  Г. 

Въ  настоящее  время  Росс1я  занята  великою,  всенародною  Д}т*ою,  са- 
мымъ  важнымъ  вопросомъ  изъ  всЬхъ  современныхъ  вопросовъ  отечества. 
Съ  20  ноября  прошлаго  года,  когда  благодушный  государь  нашъ  импера- 
торъ  Александръ  Николаевичъ  возв^стилъ  волю  свою  объ  улучшеши  быта 
25  мгошоновъ  несвободнаго  сельскаго  населешя  и  призвалъ  дворянство 
къ  общему  разсуждешю  объ  этомъ  дФл*,  быстро  пронеслась  эта  радостная, 
ц'Ьлые  в-Ька  вожделенная  вФсть  по  всей  широкой  земл*  русской,  по  всЬмъ 
городамъ  и  селешямъ:  д'Ьло  это  теперь  составляетъ  предметъ  всеобщаго 
внимашя.  всеобщихъ  толковъ  и  сужден1й— и  въ  лшвомъ  слов!!,  и  въ  ли- 
тератур*. Росс1Я  немного  запомнитъ  въ  истор1и  своей  такихъ  эпохъ,  когда 
весь  народъ  руссшй,  всЬ,  начиная  отъ  дворца  дарскаго,  отъ  палаты  вель- 
можи и  до  последней  хилсины,  такъ  живо  думали  одну  думу  велик5то, 
народную.  Осуществленте  этой  думы  будетъ  великое,  достойное  велич1я 
Р0СС1И5  событ1е,  л}^чшее  украшеше  юбилея  тысящел'Ьт1я,  который  она  бу- 
детъ праздновать  въ  1862  году.  Это  плодъ  и  торжество  не  одного  совре- 
меннаго  просв'Ьщешя  и  цивйлизащи,  по  и  плодъ  и  торясество  христ1анства; 
это — лтьто  Господне  щпнтное — не  только  для  государства  русскаго,  но  и 
для  церкви  русской.  Это  высоюй  нравственный  подвигъ  христ1анской 
любви,  христ1анскихъ  идей  о  нравственномъ  достоинств'Ь,  правахъ  п  благЬ 
челов-Ьчества.  Въ  эту  минлту,  м.  г.,  изъ  глубины  отдаленныхъ  в'Ьковъ,  съ 
того  конца  истор1н  нашей,  когда  только -что  развивалось  рабство  въ  Рос- 
С1И,  намъ  слышится  голосъ  древней  русской  церкви,  съ  ;кивымъ  сочув- 
ствхемъ  отзывающ1Йся  на  современный  вопросъ  объ  улучшен1И  быта  людей 
несвободныхъ,  и  призывающ1й  современную  русскую  церковь  обратить,  и 
съ  своей  стороны,  на  него  жииМшее  внимайте.  Просимъ  вшгман1я— выслу- 
шать вкратц*  этотъ  голосъ  древней  нашей  церкви. 

Перенесемся  мыслью  на  минуту  въ  темные  средн1е  в1>ка  нашей  исто- 
р1И,  когда  только-что  еще  возникало  у  насъ  рабство.  Дремуч1е  л'Ьса  по- 
крывали тогда  еще  сам}то  большую  часть  русской  земли,  особенно  на  сЬ- 
веро-восток*,  куда  безпрестанно  шелъ  древн1й  руссшй  землед'Ьлецъ-кочев- 


к 


1)  Напечатано  въ  брошюр*  подъ  такимъ  же  заглав1емъ.  Казань.  1859,  1п  8-уо 
Стр.,  40.  Въ  типограф!!!  1^убернскаго  11равлен1я.  Издан1е  II.  Дубровина.  Цензурное доз- 
волеше  отъ  18  декабря  1858  г. 

Щаповъ.  I.  1 


никъ,  съ  своей  заветной  «сохой  и  косой»,  убегая  отъ  поработптсльнаго 
насил1я  сильныхъ— землевлад'Ьльцевъ,  и  ища  труда  легкаго  и  льготнаго. 
За  дремучими  дебрями  р4дко  виднеются  города,  главные  исходные  пункты 
рабства  и  крепостного  права.  Белокаменная  Москва,  откуда,  по  слову 
царя  нашего,  доллсна  была  прежде  всего  возс1ять  свобода  несвободнаго 
народа,  тогда  только  еще  чуть  возвышалась,  росла.  Кругомъ,  посреди  дре- 
мучихъ  лесовъ,  видиЬлись  одн*  деревни,  деревни,  да  починки.  При  преоб- 
ладан1и  л^са  надъ  полемъ,  при  постоянномъ  стремлеши  и  5тлублен1и  на- 
рода въ  л1>са  съ  топоромъ,  косой  и  плугомъ,  при  этомъ  постоянномъ 
цуюсаженьи  и  поставяеиьи  Ьерсвеиь  на  лгьстьхъ))^  о  которомъ  говорить  древн1е 
наши  акты, — деревня  преобладала  надъ  городомъ  и  не  зна-ш  еще  крепост- 
ныхъ  отношен1й  къ  городу,  къ  городскпмъ  землевладельцамь. — Но  возра- 
стаетъ  городъ  за  городомъ,  а  въ  город*  возвышается  боярсшй  теремъ,  вы- 
С0К1Й  домъ  съ  гридницей.  с*нями,  переходами  и  высокимъ  крыльцомъ,  съ 
дымникомъ  наверху,  огороженный  зубчатой  стеной  пли  заборомъ:  и  вотъ— 
слышится  изъ  этого  дома  плачь  и  рыдан1е  и  вошхь.  Это  что  такое?  Это, — 
отв-Ьчаетъ  намъ  голосъ  древней  церкв'^!, — рабы,  боярсте  хо.юпы^  претерп*- 
ва10Щ1е  отъ  господъ  своихъ  насилге  и  побои,  моримые  голодомъ,  томящ1ося 
въ  нагот*  и  всякаго  рода  лишен1яхъ.  Какъ  же  эти  несчастные  попали 
въ  рабство  и  откуда  это  насил1е?  ОтвЬтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  намъ 
гражданское  состоян1е  русскаго  общества  въ  тЬ  в-Ька  и  положен1е  рабовъ. 
Юный  народъ  русский,  полный  кипучей  энерг1и,  свежести,  силъ  и  стра- 
стей, въ  то  время  находился  еще  только  на  второй  ступени  свосто  обще- 
ственнаго  развит1я,  на  переход*  къ  гражданскому  быту,  когда  ]^ъ  обществ* 
сильны  бывають  стрез1лен1я  владельчесюя,  когда  личность,  только-что 
вышедшая  изъ  роду — племени,  изъ  родового  быта,  отказавшись  отъ  общаг<» 
родового  владенья  и  имущества,  жаждетъ,  ищетъ  частиаго,  личнаго 
влад1>н1я,  господства  и  собственности,  и,  при  отсутств1И  или  слабости  за- 
кона, въ  этомъ  стремлен1И  своемъ  не  знаетъ  никакихъ  границъ  и  сдер- 
жекъ,  когда,  следовательно,  сильная  личность  преобладаетъ,  или  1гааче 
сказать,  въ  обществ*  господствуетъ  частное  право,  право  сильнаго.  Въ 
эту-то  эпоху  у  насъ  особенно  развилось,  вм*ст*  съ  стремлен1емъ  къ  пр1об- 
р*тен1Ю  имущества,  стремлеше  къ  порабощенш  свободныхъ  людей.  Сильно, 
необузданно  было  это  стремленте  при  сильномъ  кип*н1и  страстей  юнаго 
народа,  при  отсутств1и  т*хъ  сдержекъ,  который  могутъ  выработаться  об- 
ществомъ  только  поел*  долгой  государственной  жизни.  При  отсутств1и 
или  слабости  закона,  каждая  сильная  личность,  движимая  ннч*мъ  неукро- 
тимой жаждой  влад*н1я,  господства,  стремилась,  такъ  сказать,  поглотить, 
поработить  ВС*  друпя,  мен*е  сильный  личности.  Богатые  и  сильные,  по 
выраясешю  знаменитаго  пропов*дпика  Х1Г1  в*ка,  епископа  Серап1она,  «акы 
зв*рье)) вънеиасытноз1ъ  стрем,1ен1и  къ  пр10бр*тен1Ю и  порабощентю. «жажда;!» 
абы  вс*хъ  погубити,  несытьствомъ  им*нья  порабощали,  не  миловсип!  си- 
ротъ,  не  значи  челов*ческаго    естества  М;  друз1и  же,    им*Н1я   не  насьпце- 


^)  ^Приоав.  къ  Тв.  св.  отд."  :)а  1843  г.  ч.  2.  стр.  1*.)5. 


шася  и  свободные  сироты  порабощаютъ  и  продаюгь))  ^).  Во'гъ  ти^нъ,  судья, 
мучимый  ненасытимой  жаждой  кунъ.  богатыхъ  пировъ  и  об*довъ,  неспра- 
ведливо осуждаетъ  невиннаго,  и  нродаетъ  б'Ьднаго  въ  рабство  богатому  и 
сильному.  Вотъ  ргъзо1и<ецъ  шш  ростовщикъ  даетъ  въ  займы  деньги  бед- 
ному за  безбожные  проценты:  приходптъ  срокъ,  и,  если  б'Ьдный  не  упла- 
чиваетъ  всего  долга  и  роста, — онъ  д'Ьлается  вгъчнымъ  холопомъ  р'Ёзоимца. 
Тамъ  ябедникъ^  сутяга  подкупаетъ  многихъ  послуховъ — лжесвидетелей  на 
свободнаго  человека, — и  судъ  отдаетъ  ему  въ  холопство  этого  сироту, 
кругомъ  опутаннаго  несправедливой  клеветой.  А  вотъ  шайки  г^шьупниковъ 
нарочито  устремляются  по  дорогамъ  на  добычу  рабовъ,  хватаютъ  по  се- 
ламъ  крестьянъ  и  иродаютъ  ихъ  въ  рабство  бусурманамъ...  Такими  и  мно- 
пгаи  другими  способами  совершалось  порабощен1е  свободныхъ  людей.  И 
жалка,  грустна  была  участь  этихъ  несчастныхъ  жертвъ  насшпя!  Ихъ, 
какъ  веш,ь,  какъ  имущество,  можно  было  продать,  заложить,  украсть 
уничтожить.  Ихъ  можно  было  убить: — и  холопъ  не  смМ  искать  правосу- 
Д1Я  на  господ1ша:  права  иска  на  господина  холопъ  лишенъ  быль  русской 
правдой  и  уставкой  грамотой  -).  Холопъ  не  им15лъ  права  семейной  жизни, 
не  им'Ьлъ  права  собственности:  все,  что  онъ  могъ  пр1обр'Ьсть  собственнымъ 
трудомъ,  было  собственности  господина,  а  холопъ  оставался  нагъ,  босъ  и 
голоденъ.  Холопъ  лишал(ш  даже  возможности  быть  истиннымъ  христха- 
ниномъ,  исправлять  д*ла  благочест1Я,  ходить  въ  церковь,  получать  хри- 
ст1анское  воспитан1е  и  нередко  умиралъ  даже  безъ  крещен1я.  Вотъ  отъ 
этихъ-то  несчастныхъ  и  слыш1ггся  тотъ  горьк1й  плачь,  рыданхе  и  вопль 
на  немилостивыхъ  старФйшинъ  и  бояръ,  о  которомъ  говорятъ  наши  лето- 
писи и  древн1е  пастыри  церкви.  Такъ  доносится  до  пасъ  вековой  горьшй 
плачь  жалкаго  заточи ина  —  яесч^лстяаго  холопа,  отъ  Х1П  в-Ька,  съ  дикихъ 
береговъ  олонецкаго  озе1)а  Лача;  слышится  плачевный  голосъ  Дан1пла  за- 
точника, разнесш1йся  по  всей  древней  Росс1н.  съ  сочувствхемъ  повторяе- 
мый вс*мъ  русскпмъ  народомъ  въ  древнее  время.  Горькое  недовольство 
угнетаюш,ею  дМствительностью,  желан1е  выйти  изъ  безотраднаго  пололсе- 
шя  в*чнаго  холопства,  насшпя  и  неправды;  горечь  въ  самомъ  сознанхи 
своего  челов-Ьческаго  достоинства,  ник1>мъ  не  призианнаго,  смелый  про- 
тестъ  противъ  безмысленнаго  оскорблен1я,  наносимаго  н'Ьжн'Ьйшимъ,  бла- 
городн'Ьйшимъ  и  самымъ  возвышеннымъ  чувствамь  и  правамъ  человека, 
каковы  семейная  любовь  п  благочест1е;  желаше  хоть  въ  монастыре,  хоть 
въ  пустын*  дикой  возвыситься  надъ  рабскимъ  положен10мъ  въ  М1р'й,  по- 
чувствовать себя  челов'Ькомъ,  сознать  свою  нравственно-разумную  свободу, 
вотъ  что  слышится  въ  плач'Ь  горькаго  заточника^ — порабош,еннаго  чело- 
в'Ёка.  Какая-то  горькая  насм'Ьшка,  что-то  въ  род'Ь  сатирнческаго  озлобле- 
Н1Я  слышится  въ  голос*  заточника,  когда  онъ  вспоминаетъ  состоянзе  хо 
лопа.  Онъ  лучше  хочетъ  всего  себя  предать  главному,  верховному  власти- 


1)  „Прав.  СобесЪд."  зи  1858  г.  1юль:  новыя  поучсчия  Сершпона. 
Эти  „Новыя  11оуче1ия"  изданы  самимъ  Щаиовымъ.— В.  Сторожевъ. 
«)  Акт.  арх.  жен.  т.  1.  ^^  13.    См.  такжо  русскую  л;?г7«()// по  позднЬПши.мъ  сппскамь 
ст.  58,  68,  82,  84,  109,  111  п  .мпог.  др. 
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телю — князю,  лучше  хочетъ  отказаться  отъ  всЬхъ  матерхальныхъ  благъ  въ 
дом*  своего  поработителя  боярина,  ч1>мъ  жить  безъ  отраднаго,  ягивителъ- 
наго  внутренняго  чувства  нравственной  свободы.  «Лучше  мн*  видеть,— 
вошетъ  онъ  къ  князю  нзъ  далекой  пустыни,— свою  ногу  въ  лапти,  нежели 
въ  красномъ  сапог*,  въ  боярскомъ  двор*;  лучше  мн*  теб*,  князь,  въ  де- 
рюг* слуясить,  нежели  въ  багряниц*  въ  боярскомъ  двор*;  хоть  золотыя 
кольца  вставь  въ  уши  котлу,  все  же  дну  его  не  избыть  своей  черноты: 
такъ  и  холопу.  Сколько  ни  гордись  онъ,  но  укора  своего  ему  не  избыть— 
холопьяго  имени.  Лучше  мн*  воду  пить  въ  твоемъ  дому,  нежели  пить 
медъ  въ  боярскомъ  двор*...  Говорится  въ  мпрскихъ  прптчахъ:  не  птица 
въ  птицахъ  нетопырь,  не  зв*рь  въ  зв*ряхъ  ежь,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ, 
не  холопъ  въ  холопахъ,  кто  у  холопа  работаетъ»  ^). 

Вотъ  въ  отв*тъ  на  это'гь-то  горьк1й  плачь  заточника—древняго  рус- 
скаго  раба,  и  раздушен  не  медля  спасительный,  утЬшительный  голосъ 
церкви,  голосъ  христ1анства  объ  улучшен1и  участи  рабовъ.  Великая  бу- 
длтцность  ждетъ  тотъ  народъ,  полно  жизни  и  силы  то  общество,  въ  кото- 
ромъ  и  посреди  общественной  неправды,  среди  сильнаго  стремлен1Я  къ 
порабощеюю,  громко  раздается  могущественный  голосъ  разл1к1наго  созна- 
Н1Я  правды,  и  противопостаа1яется  сильное  стремлеше  къ  нравственной 
свобод*  челов*чсскаго  достоинства. — въ  которомъ  подл*  грубой  матерталь- 
ной  силы,  подл1;  господства  сильной  личности,  стремящейся  поработить 
себ*  слабыя  личности,  выступаеть  могущественная  духовная  сила,  воз- 
двигаются личности,  облеченный  силою  духа  и  правды,  какъ  пророки,  за- 
щищающхе  вдовъ  и  сиротъ  и  во  имя  христ1анства  возв*щающ1е  отраду 
несправедливо  порабощаемымъ  людямъ.  Церковь  русская,  въ  эпоху  перво- 
начальнаго  развиття  въ  Россш  рабства,  уже  явилась  такой  кр*пкой  д}'- 
ховной  силой,  единственной,  которая  могущественно  сдерживала  стремле- 
Н1(^  матер1альной  силы  къ  порабощенхю,  и  этому  стремлен1ю  противопола- 
гала стремлеше  къ  змучшешю  участи  порабощенныхъ.  Язъ  церкви,  съ  ка- 
федры храма,  изъ  монастыря,  и.зъ  келл1и  подвижника,  въ  бес*дахъ  съ 
рабовлад*льцами,  въ  иослан1^ьхъ  къ  князьямъ  и  боярамъ,  не5ТМОЛчно  раз- 
давался пастырск1й  голосъ  въ  защиту  людей  несвободныхъ,  голосъ,  тре- 
бовавпий  или  освобожден1я  ихъ,  или  по  крайней  м*р*  ул\'^1тен1я  нхъ  ма- 
терхальнаго  и  нравственнаго  быта.  Вотъ  немилосердый  поработитель  чело- 
в*ка,  богатый,  но  жестокосердый  рабовлад*лецъ  думаетъ  успокоить  свою 
сов*сть:  идетъ  въ  церковь  и  ставитъ  множество  св*чъ  предъ  сштаремъ, 
подаетъ  милостыню  нищнмъ  отъ  им*нья,  пр1обр*теннаго  трудами  рабовъ, 
лшпними  накладаш!  на  порабощенныхъ,  отъ  доходовъ  селъ,  П1)инадлежав- 
шихъ  другимъ  и  отнятыхъ  пмъ.  Надъ  нимъ  тотчасъ  гремитъ  слово  церкви 
«богачъ!  ты  залсегъ  на  св*тильникахъ  церкви  свои  св*чи.  Но  во1"ь  сюда 
же  пришли  обидимые  тобой  рабы,  сироты   и  вдовы    съ  воздыхан1ями   къ 


^)  Слово  Дагпи.ш  заточника,  изд.  въ  „Памяти,  росс,  словесн.  XII  в.**  ст!».  227— 
240.  Издано  также  п  въ  1  кн.  ^.Русской  бесЬды*  за  1857  годъ.  Оно  весьма  уванса.юсь 
въ  древней  Росс1и,  такъ  что  даже  л1>топнсцы  при  имени  Лача-озера  зам1'»ч(и1и:  ,,ид  г»жо 
б'Ь  Данило  заточеникъ".  (П.  с.  л1>т.  подъ  1378  г.). 


Богу  на  тебя.  Они  слезами  своими  погасятъ  твою  св-Ьчу.  О  лицем'Ьрхе! 
Лучше  бы  теб-Ь  не  обидеть  ихъ,  чФмъ  осв-Ьщать  храмъ  Бож1й  несправед- 
ливо собраннымъ  воскомъ.  Лучпю  помогай  т*мъ,  кого  ты  изобид-Ьдъ.  Это 
лютость,  а  не  милостыня— рабовъ  обид-бть,  а  другихъ  миловать;  однихъ 
заставлять  работать,  а  другихъ  над'Ьлять.  Если  и  подашь  ты  когда  мило- 
стыню убогимъ,  но  ежели  рабы  твои,  пасуш,1е  стада,  потравили  нивы  си- 
ротины, а  друг1е  рабы  твои  муками  и  неправдою  приневолены  къ  работ!;, 
€0сые  и  нагхе,  голодные  п  избитые  невинно,  а  иные  изморенные  безмер- 
ными накладами,  иные  селъ  тобою  лишенные  и  ограбленные,— т*  всЬ  съ 
плачемъ  воп1Ютъ  на  тебя  къ  Богу.  Что  и  милостыня  твоя,  неправедный 
суд1я!  Лучше  оставь  неправды  твои  и  сд-Ьдай  рабовъ  своихъ  безпечаль- 
ными,  ч^мъ  Богу  безумно  приносить  неправедно  собранное  им'Ьнте:  тотъ 
истинно  милостивецъ,  кто  отъ  своей  силы,  отъ  своего  труда  даетъ»  ^): 
Вм1>ст*  съ  симъ  пастыри  древней  нашей  Церкви  постоянно  и  строго  нака- 
зываютъ  и  священникамъ  отнюдь  не  прхгаимать  въ  храмъ  даровъ  «отъ 
злого  восподина,  который  челядь  свою  муками  и  ранами  томитъ,  нала- 
гаетъ  на  нихъ  работу  не  по  сил*,  моритъ  голодомъ,  томитъ  наготою  % 
Вотъ  идетъ  на  испов11дь  жестокосердый  господинъ,  безжалостно  отвергаю- 
Щ1Й  слезы  и  челобитныя  угнетеннаго  раба,  испрашивающаго  позволенхе 
отк5Т1иться  на  волю,  и,  наконецъ,  только  за  безбожную  ц^ну  возвращаю- 
Щ1Й  ему.  личнлто  свободу.  Прежде,  ч^мъ  этотъ  господинъ  приходить  на 
испов'Ьдь,  церковь  уже  строго  наказала  свяш,енникамъ  такъ  поучать  по- 
добныхъ  господъ — рабовлад'Ьльцевъ:  «о  гор^с  всего  т-Ьмъ,  которые  берутъ 
изгойство  (лишн1Я  деньги  съ  выкупающихся  отъ  рабства):  не  увидятъ  ми- 
лости непомиловавш1е  равнаго  себ*,  созданнаго  рукою  Бож1ею  человека, 
ненасыщагощ1еся,  недовольные  урочною  ц-Ьною  за  свободу,  и  полагаюпце 
ц^ну  не  по  закону  Вожш,  Еще  горе  на  горе  прилагаютъ  душ-Ь  своей,  когда 
при  этомъ  не  только  свои  души  губятъ,  но  и  поставляютъ  послуховь — 
свидетелей  по  себе  и  по  своей  злоб*,  которыхъ  влекутъ  къ  своимъ  же 
злымъ  судьямъ  большими  дарами  и  мздами.  Также,  если  кто  щюдаетъ  не- 
лядина,  пусть  столько  же  осретъ  за  него,  сколько  саль  даль:  если  же  беретъ 
лишнее,  то  значить,  беретъ  наклады  и  торгуетъ  живыми  душами,  съ  ко- 
торыми предстанетъ  и  на  судъ  Бож1Й.  Также,  егли  кто  выкупается  на  сво- 
соду,  пусть  столько  же  даетъ  за  себя,  сколько  дали  за  него,  Потомъ,  если  онъ 
дудеть  свободенъ,  то  уже  и  д)ъти  его  свободны:  а  (^сли  кто  станетъ  детей  его 
брать  въ  рабство,  и  съ  нихъ  потомъ  взыскивать  ишйство  (лишн1е  деньги 
за  свободу),— те  оорящутся  кровь  иеповиннл'ю  продающими,  и  взыщется 
отъ  руки  ихъ  кровь  та  предъ  Богомъ  на  страшномъ  суде:  лучше  бы 
имъ  не  родиться.  Свидетель  сему  самъ  Богъ  1исусъ  Христосъ,  который 
самъ  искупилъ  насъ  своею  кров1ю  отъ  рабства  д1авола  и  отъ  человеческой 
неправды  и  злобы.  И  самъ  Господь  сказалъ:  нетъ  милости  не  сотворивше- 

^)  Измарагдъ  рукп.  солон,  библ.  Х\'  вТ>ка.  ^е  270.  л.  187:  „слово  о  пеми.юстпвыхъ 
богатыхъ**. 

2)  А.  и.  т.  1.  Лв  1()0.-Г(То/ж.  голов,  библ.  >«  820.  л.  311:  „иоучеи1е  иже  во  свя- 
тыхъ  отца  нашего  Ев(1)им1и,  а1>х1еписко11а  великаго  Новгорода".— Также  кормчая  сол. 
библ.  ^»*  858. 


му  милости»  ^).  —  Такъ  по  суду  древней  русской  церкви,  одно  взимаше 
гигонства,  т.  е.  лишнпхъ  денегъ  съ  вык\т1ающихся  отъ  рабства  на  свободу, 
считалось  уже  самымъ  тяжкпмъ  гр1эХ0мъ.  Оно  приводило  въ  страхъ  бла- 
гочестивыхъ  пастырей.  Между  прочимъ  вотъ  еще  толковаше  на  молитву 
Господню;  слова  молитвы  Господней:  шбави  пасъ  отъ  лукаваго — напоми- 
наютъ  толкователю  изгойство,  и  у  него  тотчасъ  невольно  исторгается 
грозный  судъ  противъ  изгойства:  «горче  всего,  говорить  онъ,  брать  изгой- 
ство: изгойство— безконечная  б-Ьда,  непрестающ1я  слезы,  немолчное  возды- 
хан1е,  неусыпающ1й  червь,  несогр-Ьемая  зима,  неугасающШ  огонь»  '-^).  Или 
вотъ,  приближаясь  къ  гробу,  немилостивый  поработитель  свободныхъ  лю- 
дей заказываетъ,  чтобъ  его  погребли  близь  церкви:  погребешемъ  близь 
церкви  над'Ьялся  онъ  умилостив1ггь  Бога  за  свой  тяжшй  гр-Ьхъ  изгойства 
и  порабощен1я.  Но  церковь  такому  отвечала:  «если  кто — р*зоимецъ,  обид- 
никъ  й  грабитель  положенъ  въ  церкви,  ежели  онъ  кого  поработилъ  въ 
жизни,  т*,  пришедши  ко  Г1)обу  его,  возоп1Ютъ  на  него  со  слезами  къ 
Богу:  Господи  Боже!  Ты  местникъ  обиднику  нашему:  о  горе  тамовымъ, 
хотя  и  въ  церкви  положены  будутъ»  ^). 

Обличал  жестокосердыхъ  рабовлад'Ьльцевъ  за  ихъ  нечелов4колюбивое 
обхождеше  съ  рабами,  за  то,  что  они  не  отпускали  на  свободу  выкупаю- 
щихся отъ  рабства,  или  брали  слишкомъ  большую  ц*ну  за  свободу, — Цер- 
ковь поучала  вс*хъ  вообще  рабовлад'Ьльцевъ  обращаться  съ  рабами,  какъ 
съ  своими  чадами,  заботиться  отечески  объ  ихъ  матерхальномъ  и  духов- 
ном-ь  благ'Ь.  Вотъ  напр.  одно  изъ  многихъ — (и-лово  церкви  къ  ттьмъ,  которые 
илпьютъ  челядь)):  ((если  кто  изъ  васъ  им'Ьетъ  рабовъ  и  рабынь,  учите  ихъ 
и  побуждайте  къ  крещен1ю  и  покаянио  и  наставляйте  на  законъ  БожШ  и 
грозою,  и  ласкою.  Ты  игуменъ  въ  своемъ  дому.  Если  не  учишь  ихъ,  то 
отв'Ьтъ  дашь  за  нихъ  предъ  Богомъ.  И  корми  ихъ  довольно,  снабжай  одеж- 
дами и  яствами, — и  что  имеете  и  чего  они  попросятъ,  давайте,  да  не  въ 
скорби  ходятъ.  А  н(^  безчествуйто  ихъ:  ибо  они  так1е  же  люди,  только 
вамъ  въ  услужен1е  даны  Богомъ.  Если  же  вы  пмъ  не  дад1гге  одежны  и 
1ШЩИ,  а  они,  не  стерпя  голоду  и  наготы,  пачнутъ  красть  и  разбивать,  вы 
дадите  отв-Вть  пре;1,ъ  Богомъ  за  то...  Позаботимся,  братхе,  о  спасеши  на- 
шихъ  слугъ,  чтобы  они  были  добры  и  знсит  страхъ  Бож1й...  Если  рабы 
наставлены  будутъ  на  страхъ  Болс1й,  то  будутъ  теб'Ь  пособниками  въ  до- 
бр'Ь.  Не  оставляй  своихъ  рабовъ  и  рабынь  праздными:  ибо  праздность  ве- 
детъ  ко  многому  злу.  Но  и  не  отягчай  чрезъ  силу  раба  и  рабыню,  чтобы 
они  въ  горести  не  воздохнули  на  тебя  къ  Богу.  Богъ  услышитъ  вопль  ихъ, 
и  прол1етъ  на  тебя  гн'1>въ  свой...  1'оспода!  удовлетворяйте  рабовъ  своихъ, 
да  не  опечаливаются  ;1^чиами  своими  и  да  не  скорбятъ  пзъ-за  телесной 
скудности;  вс^хъ  д'Ьлайте  довольными.  Учите  ихъ  закону;  если  кто  не  по- 
слушаетъ  тебя,  ты  накален  его.  но  не  чрезъ  силу:  такъ  спасхчпь  его  душу, 


^)  Это  зам1>чательное  поучен  1е  находится  пъ  с6о}той  кормчей  со. юн.  библ.,  писан- 
ной въ  1493  г.  при  Геннад1И  арх1еп.  новгородскомъ.  ^й  858.  л.  382— 38я5. 
^)  Лрхивъ  историко-юрпдич.  св1>д1>н1й  о  Росс!»,  кн.  2.  иол.  2. 
*^)  Пз.иарагдъ  руки.  сол.  библ.  Ли  270.  л.  171:  г,слово  о  кладущихся  въ  шркви*'. 


и  тЬмъ  его  предохранишь  отъ  челов*ческихъ  пороковъ.  Если  же  имеешь 
добраго  раба  то  имМ  его  не  только  какъ  брата,  а  какъ  сына.  А  если 
озлобишь  его,  когда  онъ  хорошо  работаетъ  на  тебя,  то  онъ  уб-Ьжитъ  на 
другую  землю  отъ  тебя»  ^).  Обличаемый  и  поучаемый  такимъ  образомъ  въ 
церкви,  вотъ  идетъ  богатый  рабовлад'Ьлецъ  въ  монастырь:  за  нимъ  везутъ 
изъ  его  жптницъ  ц*лый  возъ  хл^^ба  на  брат1ю.  Тутъ  выходитъ  къ  нему 
старецъ,  подвижникъ  монастыря,  и  тихо,  кротко  отв'Ьчаетъ  на  его  пред- 
ложенхе:  «сынъ  мой!  что  ты  нын*  приготовилъ  для  насъ,  то  отнеси  на- 
задъ  домой:  у  тебя  въ  дому  есть  работники,  напитай  напередъ  рабовъ 
своихъ,  только  остатки,  каше  останутся  отъ  нихъ,  принеси  нашей  пищет*, 
и  тогда  будешь  истинный  милостивецъ»  '^).  аЭто  велишй  подвилсникъ  (Ди- 
мирт1Й  В0Л0Г0ДСК1Й)  сказалъ  господину  для  того, — зам^Ьчаетъ  жизнеописа- 
тель, — чтобы  онъ  не  былъ  золъ  къ  своимъ  рабамъ,  и  такъ  поучалъ  препо- 
добный не  одного  этого  господина,  но  и  всЬхъ».  А  мы,  на  основанш  мно- 
гихъ  историческихъ  свид1>тельствъ,  прибавимъ:  такъ  поучалъ  рабовлад1>ль- 
цевъ  не  одинъ  этотъ  велишй  подвижникъ,  слова  котораго  мы  привели,  но 
и  др}Т1е  и  вообще  вс*:  редкое  жизнеописан1е  великаго  подвижника  древ- 
ней руской  церки  не  украшается  такими  поученхями.  Такъ  напр.  велик1й 
просветитель  сЬвернаго  поморья— Зосима  самъ  терп'Ьлъ  жестошя  пригЬ- 
снен1я  отъ  боярскихъ  рабовъ,  промышлявшихъ  на  новгородскихъ  бояръвъ 
с*верномъ  поморьи,  такъ  что  принужденъ  былъ  лично  идти  въ  Новгородъ— 
испрашивать  у  бояръ  заш,иты  отъ  ихъ  рабовъ,  но  тамъ  съ  презр-Ьнхемъ 
встр^чаеть  его  богатая  сЬверо-поморская  пом'Ьш.ица,  знаменитая  новгород- 
ская боярыня  Мароа  посадница.  А  чрезъ  несколько  времени  приходить 
изъ  Новгорода  къ  тому  же  преп.  Зосим1э  въ  Соловецк1Й  монастырь  богатый 
рабовлад'Ьлецъ  съ  богатыми  дарами.  Чтожъ?  Зосима  забываетъ  вс*  обиды, 
каюя  терп^лъ  отъ  рабовъ  новгородскихъ  бояръ,  не  береп»  даровъ  отъ  ра- 
бовлад'Ьльца,  а  прежде  всего  по>^аетъ  его  самого— человеколюбиво  обхо- 
диться съ  рабами,  не  морить  ихъ  голодомъ  и  наготою,  а  держать  въ  лю- 
бви. Или:  доходитъ  слухъ  объ  изв'Ьстномъ  рабовлад'Ьльц'Ь  до  великаго  по- 
движника древней  русской  церкви,  до  Кирилла  б^лозерскаго,  до  1осифа 
волоколамскаго,  или  до  другого  какого  либо  подвижника,  что  такой-то 
рабовлад'Ьлецъ  жестого  обращается  съ  своими  раба^ми,  Ш1ша(^тъ  ихъ  пищи 
и  одежды,  нисколько  не  печется  объ  нихъ.  Человеколюбивый  подвижникъ 
тотчасъ  пишетъ  ему  послан1е,  не  взирая  на  то,  кто  былъ  этотъ  рабовла- 
д'Ьлецъ—князь  или  бояринъ.  «Слухъ  до  меня  доходитъ  про  твое  благород- 
ство,— пишетъ  напр.  1осифъ  волоколамсшй  одному  боярину, — что  де  немп- 
лосерд1е  твое  и  нежалован1е  велико  къ  твопмъ  рабамъ  и  сиротамъ  домаш- 
нимъ;  теснота  и  скудность  велика  пмъ  ёъ  телесныхъ  потребахъ;  пищей  и 
одеждой  не  только  не  довольны,  но  и  съ  голоду  истаеваютъ,  и  отъ  на- 
готы страдаютъ.  А  посему  я  грешный  осмеливаюсь  напомящть  тебе,  мо- 
ему господину,  вспомнивъ  твою  веру  къ  пречистой  Богородице,  и  къ  намъ 
нищимъ  великое  твое  жалован1е  и  любовь  о  Христе.  Хотя   и  неприлично 


1)  Измарагдъ  соло  в.  библ.  ^^  270.  л.  97. 

2)  Сборы.  СОЛ.  библ.  ^^  805.  л.  150 — 151:  ^жит1е  Днмитр1я  вологодскаго'^. 


мн*  грешному,  господинъ,  иисать  теб*  о  с^мъ,  и  посылать  теб*  наставле- 
Н1е  къ  польз*  и  принимать  на  себя  учительскую  власть,  не  и1ГЁя  ни  ума, 
ни  разсудка  очищеннаго;  однакожъ,  да  знаетъ  твое  боголюб1е,  что  не  мои 
мысли  эти,  а  я  слышалъ  ихъ  отъ  божественнаго  писан1я.  Оно  иове:гЬваетъ 
рабовъ  свопхъ  им'Ьть  не  какъ  рабовъ,  но  какъ  братьевъ  миловать,  питать 
и  од'Ьвать  довольно,  пещись  о  спасеши  душъ  ихъ,  наставлять  ихъ  всегда 
на  добрыя  д'Ьла,  т.  е.  не  творить  убхйства,  не  грабить,  не  красть,  не  творить 
1фелюбод15йства,  отъ  достатковъ  своихъ  подавать  милостыню  нищимъ. 
Такъ  господину  всегда  должно  учить  ихъ  со  смпренхемъ  многимъ,  усердно 
заботиться  о  душахъ  ихъ  и  представить  ихъ  предъ  Богомъ  чистыми  и  не- 
порочными. И  только,  сыпъ  мой,  будетъ  такъ,  какъ  слухъ  доходип.  до 
меня  гр'Ьшнаго  про  твое  благородство,  что  въ  каковой  т^снот!;  у  тебя  нын* 
твои  рабы  и  сироты,  право,  имъ  не  только  не;1ьзя  д-ктать  добрыхъ  д1Ь;1ъ 
и  им'Ьть  къ  другимъ  милостыню,  когда  сами  съ  голоду  истаеваютъ,  но  и 
отъ  худыхъ  обычаевъ  не  удержатся.  (*сли  не  будутъ  им'Ьть  шпци  и  одежды 
для  т'Ьла  и  иретерп'Ьвать  скудность  во  всякихъ  необходим ыхъ  потребно- 
стяхъ.  И  ты,  господпнъ,  смотри,  какъ  божественное  пнсан1е  страшно  угро- 
жаетъ  и  говорить:  б-Ьда  великая,  страшная  и  мучен1е  безконечное  т*мъ, 
которые  не  пекутся,  не  им'Ьютъ  печали  о  дозташнихъ  своихъ  С1ф0тахъ,  а 
только  работами  изнуряютъ  и  ранами  казнятъ,  одежды  и  пищи  не  даютъ, 
а  голодомъ  морятъ;  о  душахъ  ихъ  не  пекутся,  но  гордятся  п  желаютъ 
суетной  и  тщетной  жизни — прелести  св-Ьта  сего,  не  им'Ья  той  мысли  и  за- 
бывая, что  всЬ— создан1е  Господне,  всЬ— плоть  одна.  всЬ  помазаны  однимъ 
м\'ромъ,  всЬ-  въ  рук'Ь  Господа,  который  кого  хочетъ,  д-Ьлаетъ  нищимъ;  за- 
бывая, что  ВС*  станемъ  предъ  единымъ  страшнымъ  Царемъ  на  безстра- 
стномъ  его  суду,  что  таковые  властелины  будутъ  сами  преданы  въ  веч- 
ную млчсу.  II  ты,  господпнъ,  Бога  ради  побереги  себя:  ибо  и  малое  не- 
брелсен1е,  господ[1нъ,  велик1я  б'Ьды  навлекаетъ;  а  т1>мь  бол'Ье  бояться  дол- 
жно этого  грознаго  прещен1я  къ  пемилостивымъ  и  немилосерднымъ,  и  всегда 
должно  помнить  Христову  евангельскую  запов-Ьдь:  якоже  хощете  да  тво- 
ряп>  вамъ  челов'Ьды,  творите  и  вы  им'ь  таколсде  благая;  и  блажени  мило- 
СТИВ1Н,  яко  т1и  помпловани  будутъ.  И  вотъ,  господпнъ,  Богъ  на  теб*  свою 
милость  показал'ь,  и  государь  велик1й  князь  тебя  п()жа:10валъ:  такъ  вотъ 
и  теб*,  господпнъ,  с;11)Дуетъ  пожаловать  своихъ  клевретовъ  и  показать  къ 
нпмъ  молость,  пищей  и  одеждой  удоволить  и  другими  всякими  нужными 
потребами  успокоить,  и  на  добрыя  д^Ьла  Господни  должно  всегда  поучать... 
Прости  меня,  господпнъ,  что  твое  ясалован1е  и  любовь  сд'Ьлали  меня  см'Ь- 
лымъ  и  дерзновепнымъ;  со  умшепхемъ  прошу  тебя  показать  тщате:1ьный 
подвигъ  въ  попечени!  о  рабахъ;  а  ппсалъ  я  теб-Ь,  господпнъ,  отъ  слуха, 
да  и  самъ  вид-Ьлъ  нулгду  ихъ»  \).  Такъ  для  древнихъ  великихъ  мужей  на- 
П1ей  церкви  друя:ба  дружбой  была,  а  правда  правдой,  кого  бы  опа  ни  ка- 
салась—киязя  или  боярина.  Не  приводимъ  еще  подобнаго  послан1я  къ 
князю  преп.  Кирилла  б1»лозерскаго  и  другихъ  многихъ. 

II  не  словомъ  только  поуча.чи  подвижники  древней  русской  церкви  ра- 
б()влад'Ьльц(^въ,  а  и  прим1фомъ.  Эти  святые   зтужи  были  какъ-бы   проро- 

V)  Дополи,  гъ  акт.  истор.  т.  1.  ^^е  213. 
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кани  и,  если  можно  такъ  сказать,  прообразователями  грядущей  свободы 
чадъ  Божшхъ.  Въ  то  время,  какъ  толпы  землед'Ьльцевъ  и  рабовъ  б'Ьгутъ 
изъ  селъ  М1рскихъ  землевлад'Ьльцевъ,  б*птъ  отъ  поработительнаго  насп- 
Л1я  сильныхъ,  углубляются  все  дал'Ье  и  дал1зе  въ  дремучхе  л-Ьса  и  т}идры 
огромныхъ  пустынныхъ  пространствъ  сЬверо-восточпой  Росс1и  и  населяютъ 
пустыни, — въ  то  же  время,  всегда  впереди  ихъ,  идутъ  ходатаи  рабовъ,  за- 
щитники порабощаемы хъ  и  угнетаемыхъ  землед'Ьльцевъ  и  рабовъ — св.  от- 
шельники. Д-Ьти  богатыхъ  рабовлад'Ьльцевъ— Зосима  соловецшй,  Антон1Й 
С1ЙСК1Й,  Кириллъ  б'Ьлозерсшй,  Александръ  свирсшй,  Савва  вишерсюй,  Кор- 
НИЛ1Й  вологодсшй  и  ц'Ьлый  сонмъ  подобныхъ  отшельниковъ  изъ  рода  бо- 
гатыхъ бояръ— рабовлад'Ьльцевъ,  измлада  напитавшись  высокимъ  учешемъ 
церкви  о  рабахъ,  о  челов*ческомъ  достоинствЬ  ихъ,  по  смерти  родителей 
своихъ  оставляютъ  свои  богатыя  им'Ьнья,  возв*щаютъ  свободу  всЬмъ  сво- 
имъ  рабамъ;  а  сами  уходятъ  въ  л-Ьса  и  дебри  отдаленныхъ  краевъ  Росс1И, 
чтобы  тймъ  насаждать  сЬмена  новой  жизни,  и  тамъ  еще  даютъ  льготы 
многочисленнымъ  колон1ямъ  землед^льценъ.  И  за  ними  идутъ  тысячи  на- 
родонаселен1я,  идутъ  въ  продолжен1и  ц'Ь;гыхъ  в'Ьковъ  непрерывнымъ,  стре- 
мительнымъ  движен1емъ,  въ  чаян1и  чрезъ  нпхъ  защиты,  освобожден1я,  из- 
бавлен1я  отъ  поработительнаго  деспотизма  сильныхъ.  И  вотъ  около  мо- 
настырей и  пустынь  отшельниковъ,  среди  дремучихъ  дебрей,  насаждается 
множество  селъ,  деревень  и  починокъ.  Велик1е  отшельники,  однажды  на- 
всегда отказавш1еся  отъ  своихъ  селъ  и  рабовъ,  еще  дал'Ье  уходятъ  отъ 
наплыва  стремящагося  къ  нимъ  народонаселен1я  въ  неведомые,  непрохо- 
димые л*са  сЬвера,  куда,  вырансаясь  языкомъ  древняго  русскаго  земле- 
дельца, ни  топоръ,  ни  коса,  ни  соха  не  ходили;  но  землед'Ьльцы  русскхе, 
повсюду  ходивш1е  съ  своимъ  зав'Ьтнымъ  топоромъ,  косою  и  сохой,  нахо- 
дили и  тамъ  своихъ  покровителей,  отшельниковъ,  и  населяли  около  нихъ 
новыя  села,  деревни  и  новые  починки.  Не  напрасно,  а  многозначительно 
было  въ  ИСТ0Р1И  русской  церкви  и  гражданственности  это  всеобщее,  непре- 
рывное стремлен1е  народа  за  великими  подвижниками,  къ  ихъ  обителямъ, 
это  постоянное  примыкан1е  къ  нимъ  отовсюду  стекавшагося  на1)одонасе- 
лешя.  Ибо  оттуда,  изъ  этихъ  обителей,  слышался  отрадный  для  угнетае- 
маго  народа  голосъ  о  нравственно-христ1анской  свобод*  раба  и  земл(?д'Ьльца, 
такъ  безпристрастио,  неумолчно  и  гласно  облпчавп11й  лс<ч-токосерд1е  и  не- 
справедливость тосподъ.  Около  этихъ  обителей,  и  т(1льк()  около  нихъ  од- 
ннхъ,  находила  спасен1е,  огражденхе.  мирный  пр1ютъ  личность,  въ  обще- 
ств* не  признанная,  подавляемая,  гонимал  всеобщимъ  стремлен1емъ  къ  по- 
рабощен1Ю;  ради  ихъ  и  отъ  нихъ  давались  землед^Ьльцамъ  льготы,  облег- 
чен1я  въ  податяхъ  и  повинностяхъ  и  большая  свобода  труда.  О  всЬхъ  по- 
чти великихъ  подвилсникахъ  древн1е  памятники  говорятъ:  «должникамъ 
освобождеше  и  искупъ  подавалъ,  и  самъ  отпускалъ  долги;  обидимымъ  отъ 
насилзтощихъ  и  немилостпвыхъ  судей  заступникъ  бысть  предивный,  мно- 
гихъ  пл'Ьнныхъ  искупилъ  и  въ  своихъ  м'Ьстахъ  паки  посадилъ»  ^). 


^)  „Жит1е  Кирилла  бЬлозерскаго",   сбор,   солон   бнб.ч.  ^У6  219;   также   гЖит1е  Дп- 
митр1я  прилуцкаго".  СГюрн.  сол.  библ.  ^^5  805;  и  тоже  во  миогих7>  другихъ  жит1яхь. 
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Такъ  С1яла  въ  древней  русской  церкви  идея  лучшей  участи  людей 
несвободныхъ,  и  —  св-бть  во  тьм*  светился.  Смотря  на  общественную  жизнь 
народа  съ  точки  христ1анства,  съ  книгою  Евангел1я,  церковь  возвышалась 
до  самой  •  чистой  идеи  челов'Ьческаго  достоинства, .  гуманности,  задолго 
прежде,  ч-Ьмъ  искусственная  цивилизащя  дошла  до  нея  п\темъ  горькихъ 
опытовъ  и  даже  сильныхъ  потрясен1й  въ  жизни  общественной. 

Но  вотъ  фактъ,  котораго  мы  не  минуемы  церковь  сама  влад-Ьла 
крестьянами.  Послушаемъ  же,  что  говорить  и  тутъ  правда  историческая. 
Во-иервыхъ:  древше  руссюе  князья  и  цари,  не  давая  церкви  другого  ма- 
терхальнаго  обезпечен1я,  сами  давали  ей  земли  и  крестьянъ;  бояре  и  дру- 
г1е  зажиточные  люди  передавали  церкви  своихъ  крестьянъ  по  духовнымъ 
зав'Ьщан1ямъ;  вступавш1е  въ  монастыри  владельцы  приписывали  своихъ 
рабовъ  къ  монастырямъ,  отказывгшсь  отъ  своихъ  личныхъ  надъ  рабами 
правъ.  Нако^нецъ,  самъ  народь  охотн'Ье  шелъ  жить  по  договорнымъ  гра- 
матамъ  на  земли  церковный  и  монастырскхя,  ч*мъ  на  земли  боярсшя, 
охотн'Ье  подчинялся  игуменамъ  монастырей,  ч'Ьмъ  сильнымъ  М1ра  сего  — 
боярамъ,  потому  что  езгу  таз1ъ  большею  част1ю  было  жить  лучше,  —  льготное, 
обезпеченн^е.  Словомъ,  основан1я  духовныхъ  влад*шй  были  совс1;мъ  дру- 
Г1Я,  ч4мъ  у  М1рскихъ  влад'Ьльцевъ:  не  насилхе,  не  порабощеше,  не  обра- 
1цен1е  въ  холопство  лихоимствомъ,  сутяжничествомъ  и  всЬми  неправдами. 
А  между  гЬмъ  достаточно  прочитать  любую  монастырскую  уставную  гра- 
мату,  чтобы  внд'Ьть,  какъ  заботилась  церковь  о  своихъ  крестьянахъ.  Въ 
уставныхъ  граматахъ  обыкновенно  строго  наказывалось  монастырскимъ 
приказчикамъ:  на  прилучится  нашему  крестьянину  монастырскому  каково 
д*ло  до  иныхъ  волостей  крестьянъ,  и  пойдутъ  къ  сроку  въ  городъ  на 
судъ,  —  и  нашему  прикащику  и  доводчику  съ  ними  за  д'Ьлы  итти,  и  кре- 
гтьянъ  въ  судт  беречи  накр^ьпко,  п  отъ  того  отъ  крестьянъ  ни  поминка,  и  ни 
1ьзду  не  имать  доводчику  ничего  ...  А  если  старецъ  нашъ  или  прикащикъ 
или  доводчикъ  коего  крестьянина  изобидить  ч1>мъ  нибудь,  или  не  по  сей 
нашей  граматЬ  что  на  нихъ  возмутъ,  и  имъ  отъ  насъ  быть  въ  по.1ьзп>  и 
смирснш,  и  кого  чтмъ  обидятъ,  и  нпмъ  вс.иьть  на  нихъ  Ооправить  вдвое.))  ^). 
Пастыри  церкви  ув1>щевали  игуменовъ  зюнастырей  и  прикащиковъ  своихъ 
вотчинъ  оберегать  крестьянъ:  «Бога  ради,  будь  милостпвъ  ко  крестьяномъ», 
пишатъ  напр.  Никонъ  игумену  Иверскаго  монастыря  въ  граматЬ  объ 
устройств*  монастырскпхъ  зданШ-).  Во-вторыхъ:  крестьяне  принадлежали 
не  лицамъ  ,\уховнымъ,  на  правахъ  личной  собстве1гаости,  какъ  было  у 
бояръ,  а  учрежОешямъ  духовнымъ :  церквамъ,  монастырямъ,  арх1ерейскимъ 
домамъ.  Это  далеко  не  одно  и  тоже  —  и  духовныя  влад'Ьн1я  подлежать 
совсЬмъ  другой  точк'Ь  зр1Ьн1я.  Въ-треты1хъ:  кто  прежде  всЬхъ  выразилъ 
мысль  —  отказаться  отъ  крестьянъ?  Кто  прежде  вс*хъ  подни:1ъ  вопросъ: 
сл^дуетъ  ли  монастырямъ  владеть  крс^стьянами?  —  Сама  же  церковь,  — 
по  крайней  м'Ьр1>  лучппо  и  передовые  въ  ней  люди.    Известно,  какъ  напр. 


М    См.  \\ъ  Акт.  ист.  устпипыя  граматы  Филиппа  игум.  солопоцкаго,   также   Ки- 
рил.то-Г)Т>лооз('рскаго  монастыря,  и  ми.  лр. 
'^)     Л.  1Г.  т.  IV,  стр.  192. 
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разсуждалъ  объ  этомъ  еще  митрополитъ  Кипр1анъ,  какъ  сильно  спорилъ 
знаменитый  отшельникъ  Нилъ  сорсшй  съ  Хосифомъ  волоколамскимъ  о 
томъ,  что  монастырямъ  не  сл1>дуетъ  владеть  крестьянами,  какъ  на  сто- 
рон*  преп.  Нила  были  пустынники  б'Ьлозерск1е.  Отъ  времени  до  времени, 
почти  черезъ  весь  перхода,  влад-Ьнхя  крестьянами,  изъ  среды  духовенства 
не  переставали  возникать  голоса  противъ  этого  влад'Ьн1я.  Если  же  при 
великомъ  княз*  Хоанн-Ь  Васильевич*  Ш  духовенство  на  собор*  торясе- 
ственно  не  согласилось  отказаться  отъ  влад-Ьтя  крестьянами:  то  в*дь 
тогда  вопросъ  былъ  только  о  передач*  духовныхъ  крестьянъ  боярамъ  и 
служилымъ  людямъ,  а  не  о  томъ,  чтобы  дать  крестьянамъ  свободу :  следо- 
вательно Предметомъ  спора  былъ  только  факть  влад^шя  ими,  а  не  право; 
права  же  духовенства,  если  не  въ  гражданскомъ,  то  въ  нравственномъ 
смысл*  были  т*  же,  по  этому  предмету,  что  у  бояръ,  и  даже  чище  и  нрав- 
ственнее, потому  что  духовенство  пр1обр*тало  крестьянъ  не  насилхемъ, 
порабощен1емъ,  сутяжничествомъ,  а  добровольными  жертвами  М1рскихъ 
влад*льцевъ  и  самыхъ  князей,  не  мен*е  добровольнымъ  поселешемъ  кре- 
стьянъ на  духовныхъ  земля хъ  и  только  отчасти  —  покупкою.  А  если  бы 
д*ло  шло  объ  освобожденш  крестьянъ,  едва:1и  можно  сомн*ваться  въ  томъ,. 
что  церковь  не  постояла  бы  за  свои  влад*н1Я.  Опять  не  надо  забывать, 
что  духовные  крестьяне  принадлежали  не  лицамъ,  а  учрежденхямъ  церков- 
нымъ:  а  при  этомъ  отказъ  духовенства  великому  князю  1оанну  Ш  полу- 
чаетъ  совс*мъ  другой  смыслъ,  ч*мъ  — если  бы  отказывали  лица,  отстаи- 
вая свои  личныя  преимущества  и  выгоды:  отд*льныя  же  духовный  лица 
показывали  и  въ  этомъ  отношеши  прим*ры  поучительные.  Знаменитый 
московск1й  священникъ  XVI  в*ка,  Сильвестръ  въ  своемъ  «Домостро*» 
говоритъ  сыну:  «работныхъ  своихъ  я  вс*хъ  освободилъ  и  над*лилъ,  и 
пныхъ  выкупилъ  и.зъ  рабства  и  на  свободу  попускалъ.  И  вс*  т*  работные 
наши  свободны  и  добрыми  домами  живутъ,  какъ  ты  видишь,  и  молятъ 
за  насъ  Бога  и  доброхотствуютъ  всегда.  И  домочадцы  напш  нын*  вс* 
свободны,  живутъ  у  насъ  по  своей  вол*»  ^). 

Церковь  даже  русскимъ  царямъ  излагала  основашя  для  благоустрой- 
ства крестьянъ.  Такъ  въ  аслов^ъ  о  правдту),  приписываемомъ  духовнику 
царя  Ллекс*я  Михайловича  протопопу  Стефану  Вонифатьеву,  читаемъ: 
«если  поискать  въ  нын*шнее  время  благов*рнаго  царя,  то  не  знаемъ  во 
вс*хъ  народахъ,  кром*  русскаго  народа,  правов*рующаго  царя.  И  если 
царь  нашъ  в*рою  правъ,  то  опъ  долженъ  нел*ностно  изыскивать  и  раз- 
сматривать  все,  что  относится  иъ  общему  благопол>'Ч1Ю  вс*хъ  его  поддан- 
ныхъ.  Не  о  благ*  однихъ  вельможъ  пепщсь,  но  и  о  вс*хъ  —  до  самаго 
П0СЛ*ДНЯГ0.  Ибо  вельможи  нужны:  но  они  никогда  не  удовольствуются  одними 
своими  трудами.  Прежде  же  всего  нужны  земледпк1ьцы ;  отъ  ихъ  трудовъ 
производится  хл*бъ;  а  дл/ь^ъ  главизна  всгьхъ  благъ  ,  , ,  Землед*льцы  без- 
престанно  переносятъ  различный  работныя  бремена,  то  даютъ  денежные 
оброки,  то  ямсше  сборы,  то  другое  что  либо.  А  эти  люди  (вельможи),  если 
когда  бываю1"ъ  посланы  за  царскими  сборами,  то  сверхъ  царскаго  указа 

^)    Времени ииъ  Ими.    моек.  общ.  истор.  кн.  1.  матсф.  стр.  31—83.  4^).  97.  101).  111. 
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И  себ*  много  собпраютъ  съ  землед'Ьльцевъ,  также  и  т*,  которые  посыла- 
ются для  прокорма  коней ;  на  ямЫя  расходы  много  серебра  выходить.  Много 
также  обиды  бываетъ  землед*льцамъ  и  отъ  того,  что  когда  царсгае  земле- 
эгЬры  —  писари  "Ьздятъ  по  своему  3(»млем'Ьрному  д1>лу,  то  отмпьриваютъ 
царскимъ  воннамь  з€м.1ю  и  веяному  ио.шгаютъ  землю  врознь,  и  ОТЬ  ТОГО  МНОГО 
мед;1ятъ  и  много  корму  у  крестьянъ  съ'Ьдаютъ.  О  многпхъ  царствахъ  мы 
Ч1ггали,  а  такого  злоу110треГ)лен1я  не  знаемъ.  Ямекоп  порядонъ  должно  устро- 
ишь вегь  подробно  по  роспг<сан'иа  —  отъ  города  до  города.  II  т/ь.иъ,  которые 
въ  городахъ  торгують.  сн'цпаюшъ  и  прикупами  богатп>ютъ,  и  г1мь  должно 
носишь  этоупъ  яремъ  межОу  вС1к\п(  городами  :  ибо  влад'Ьютъ  большими  при- 
бытказти.  Кром1Ь  же  .тнпо  И}1ма,  никакимъ  другимъ  лтиенгямъ  да  не  под- 
вергаются, но  пусть  во  вС1оХо  городаль  без7»  вгякихь  воздаянии  покупаютъ  п  про- 
даютъ.  Такпмъ  образомъ  всяк1Й  мятежъ  земгк1Й  умалштя,  и  писари  умень- 
шатся, сборы  преиратятся  и  взятоьъ  не  будетъ))  ^),  Такъ  церковь  заботилась 
объ  улучп1ен1[1  быта  крестьянъ.  когда  и  сама  влад-Ьла  ими,  по  изв'Ьстнымъ 
иеторпческнм'ь  прпчнпамъ. 

Что  же?  Внимало  ли  древнее  рлтское  общество  голосу  церкви?  Слу- 
шались ли  его  древи1(*  раборлад1иьцы  V  Внимали  и  слушались,  но  только 
поздно  и  не  виолн'Ь.  Плодомъ  в-Ькового  учен1я  церкви  объ  улучшенш 
быта  несвободныхъ  людей  -  б1ллъ  в1>ковой  ж(»  обычай  въ  древней  Россш 
тол1>ко  при  смерти  отпускать  на  волн»  своихъ  рабовъ.  При  смерти  и  князья 
освобождали!  своихъ  рабовъ.  Про  одного  волынскаго  князя  ХШ  в'Ёка  ле- 
топись говорить,  что,  когда  онъ,  при  одномъ  предпр1ят1*и,  по  обычаю  того 
времени,  раскрылъ  книгу  св.  П[1сан1я.  ему  открылись  слова  Христовы: 
<(Д>'хъ  Господ(»нъ  на  мнЬ.  егожс^  ради  помаза  мя,  благов-Ьстити  нипцшъ 
посла  мя,  отпустити  сок1»уи1енныи  во  отрад\'»  и  проч.,  —  и  онъ  при  смерти 
всЬхъ  «работныхъ  освободилъ»)  *-).  Но  вотъ  умираетъ  и  тотъ  Ж(ч*токосердый 
рабовлад1'».1ецъ.  который  всю  лсизнь  свою  ировелъ  въ  порабощени!  людей, 
и  котораго  всю  лспзнь  обличала  церковь,  —  и  тутъ-то,  при  вид*  гроба, 
при  вопл1>  и  Т(*рзан1яхъ  совЬсти,  вспоминался  ему  го.юсъ  церкви,  —  и  онъ 
въ  своей  духовной  изрека.ть :  1<вс1»мъ  моимъ  кабальнымъ  людямъ  воля; 
которые  мои  люди  по.тые.  и  док.'шдные  и  кабальные»  и  всяк1е  люди,  при- 
каш,икамъ  моимъ  т^хъ  вс1>хъ  люд(^й  отпустить  на  свободу,  дать  имъ  от- 
пускные и  над1иить  ихъ  изъ  моего  илшота  Д(Ч1ьгами  и  х.^-Ьбомъ».  Теперь-то 
рабовлад*л(»цъ.  досел1;  безчелов1.чно  изд'Ьвавт^йся  надъ  своими  рабами  и 
1>аб1лнлми.  т<Ч1ерь-то  слышалъ  упрекаюпцй.  во111ющ1й  голосъ  совести  и 
церкви,  ---  и  самь  на  одрЬ  смс1)ТН0М'ь  просилъ  прощсчпя  у  всЬхъ  своихъ 
рабовъ:  1(СП1>отъ  монхь,  котор1»1(*  мп1;  служи.пг,  мужей  ихъ  иженъивдовъ 
и  Д'Ьтей,  ч'Ьм!»  будстъ  оскорбп.гь  1п,  сносей  кручин1п  боемъ  по  вин'Ь  п  не 
по  вин'1;.  и  К'ь  жснам'ь  ихь  и  вдовамъ  наснльством ь,  д-Ьвственнымъ  растл!;- 
н1(*мь,  а  иныхъ  сс1»ми  грЬхомъ  своимъ  и  смерти  предалъ.  —  согр-Ьшилъ 
во  всемъ  и  шфедъ  ними  виноват ь:   п1)ост11т<*  меня    гр1иицаго   и  Гаагосло- 


^)    Лрхтп.  исто1)ИКо-ю1)11д.  ст.д!-.!!!!!  о  Россп1,  кн.  2.  иол.  1. 
-)    Ипат.  лТ.т.  стр.  2<И|    2И>. 
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внте  и  разр1ш1ите  мою  грешную  душу  въ  семъ  в-Ьц*  и  въ  будущемъ»  ^). 
Но  въ  томъ  ;ке  умнрающемъ  рабовладЬльц*  происходила  еще  тяжкая, 
предсмертная  борьба  двухъ  противоположныхъ  стремлешй,  господствовав- 
шихъ  и  во  всемъ  тогдашнемъ  обществ-Ь,  съ  одной  стороны  -—  земного, 
грубаго  стремлен1я  къ  порабощен1ю,  съ  другой  стороны  —  духовнаго, 
нравственно-христ1анскаго  стремленхя  къ  освобожден1ю ;  тотъ  же  самый 
рабовлад'Ьлецъ,  который,  умирая,  дрожащей  рукой  писалъ  духовную — от- 
пускную своимъ  рабамъ,  молится  о  своемъ  сын* :  «умножь,  Господи,  им*- 
юе  его  и  распространи  села  его,  да  разбогат^етъ  домъ  его  рабы  и  рабы- 
нями и  всякими  скоты».  Тотъ  же  рабовлад'Ьлецъ,  который,  по  господ- 
ствующему обычаю,  половину  рабовъ  отпускаетъ,  остальныхъ  рабовъ  удёр- 
живаетъ  въ  холопств'Ь,  и  у  гроба  пишетъ  зав'Ьщаше:  «благословляю  свою 
жену  и  сына  своего  своими  холопами  и  полными  людьми»  *-). 

Такъ  древне-русское  общество  съ  трудомъ  мирилось  съ  высокою 
идеею  христ1анской,  нравственной  свободы  и  не  созрело  еще  для  полнаго 
осуществешя  ея,  Въ  ХУП  в.  совершилось  укр'Ьплен1е  несвободныхъ  людей 
къ  земл*.  Въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  это  укр'Ьплен1е  возведено  въ  кр-Ьпостное  право 
и,  если  можно  такъ  сказать,  въ  душевлад'Ьше.  В1Ькъ  этотъ,  столько  исе, 
если  еще  не  бол1>е,  мрачный,  сколько  и  велиюй  въ  нашей  истор1и,  в'Ькъ 
узурпаторства,  преобладашя  сильныхъ,  разрознен1я  сослов1й,  в*къматер1а- 
лизма  и  чувственныхъ  нравовъ,  едвали  не  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  тяж- 
кихъ  в-ЬкоБъ  для  нашего  народа,  для  его  низшихъ  классовъ.  Такъ  нын1> 
объ  этомъ  В'Ьк'Ь  уже  прямо  говорятъ  и  пишутъ;  намъ  можно  объ  немъ 
еще  одну  правду  сказать.  По  идеЬ  граясданственности,  вдрочемъ  плохо 
понятой,  и  по  иноземному  вл1ян1Ю,  тогда  унижено  было  въ  обществ-Ь  ду- 
ховенство, которое  всл-Ьдстахе  этого  унижен1я  стало  и  нравственно  сла- 
б-Ьть,  упадать,  утратило  прежнее?  нравственное  вл1ян1е  на  народъ,  сд'Ьла- 
лось  рабол*пнымъ,  закосн'Ьло  въ  школьной  рутин-Ь,  какъ-бы  замкнулось 
въ  своей  каст'Ь.  Въ  тоже  время,  какъ  духовенство  было  унижено,  по  той  ясе 
иде*,  непомерно  было  возвышено,  привиллегировано,  въ  ущербъ  другпмъ 
сослов1ямъ,  землевлад*тельное  сослов1е.  ХУШ  в'Ькъ  былъ  въ  истор1и  нашей 
почти  исключительно  в'Ькомъ  развит1я  аристократизма,  а  не  развит1я  на- 
рода, всего  народа.  Но  каковъ  былъ  этотъ  аристократизмъ  ХУШ  в-Ька? 
Достаточно  вспомнить,  какъ  описалъ  его  Фонъ-Визинъ,  и  какъ  изобра- 
жается онъ  въ  мемуарахъ  ХЛ^'Ш  в-Ька.  Дворянство  считало  своимъ  исклю- 
чительнымъ  гербомъ  честь,  а  низшимъ  ктассамъ,  даже  въ  печати  и  въ 
публичныхъ  актахъ,  усвоено  было  названхе  уюдлпго  пахюда.  Тогда  утвер- 
ждено и  крепостное  право  на  ц'Ьлыя  покол-Ьшн,  милл10ны  народа.  Но  не- 
прхятные  случаи,  возникавш1е  изъ  отноп1ешй  между  крестьянъ  и  пом'Ь- 
щиковъ  во  второй  половин'Ь  ХУШ  в-Ька,  движен1Я  крестьянъ  при  Пуга- 
чев-Ь,  можно  сказать,  были  первыми  плодами  кр-Ьпостного  права. 

Что  же  ?  Ужели  та  великая  идея  разумночелов^ческой,  нравственной 
свободы,  которая,  прямо  истекая  изъ  ;о^ха  христханства,  составляетъ  одно 


^)    Акт,  юридич.у  пзд.  Калачевымъ.  т.  1.  Л&  86. 
*)    Акт.  юрнд.  т.  1.  стр.  558  и  слЪд. 
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кагь  самыхъ  жизненныхъ  началъ  истиннаго  прогресса  человечества,  ужелн 
•>на  должна  была  только  блеснуть  ;щя  несвободныхъ  людей  изъ  древней 
наш^й  церкви,  и  потомъ  исчезнуть  навсегда?  Н'Ьтъ!  Ты  еже  стьеши,  не 
глж^*ветъ,  аще  не  умретъ;  и  еже  сгьеши,  не  пньло  будущее  гп>еши,  но  голо  зер- 
по  .  ,  .  сгьепигя  въ  немощи,  волстаетъ  въ  сиять,  «Не  умираютъ  тЬ  идеи,  ска- 
жемъ  словами  одного  нашего  писателя,  которымъ  опред15лено  быть  веч- 
ными; умираютъ  въ  букв*,  но  оживают::ь  въ  дух*.  Померкаютъ  временно, 
умираютъ  въ  пустыхъ  и  выв'Ьтривгаихся  толпахъ,  но  воскресаютъ  съ  но- 
вою силою  въ  избранныхъ,  затЬмъ,  чтобы  въ  сильн'Ьйшемъ  св-ЬгЬ  оть 
нихъ  разлиться  по  всему  М1ру.  Не  умретъ  изъ  нашей  старины  ни  зерно 
того,  что  есть  въ  ней  истинно-русскаго  и  что  освящено  христ1анствомъ)). 
Не  даромъ  простой  народъ  нашъ  досел*  помнитъ  и  съ  лшвымъ  сочл'в- 
ств1емъ  разсказываетъ  про  дрештхъ  благочестивыхъ  пастырей  и  подвиж- 
никовъ  русской  церкви,  кото1)Ы(^  защищали  его  отъ  угнетен1я  и  неправды, 
и  всегда  выражаегь  при  этомъ  желан1е  —  нын*  им^ть  такихъ  пастырей 
и  учителей,  прилагавшихъ  учен1е  Христово  къ  самой  жизни  ихъ,  къ  на- 
сущнымъ,  нравственнымъ  потребностямъ  народа:  И  древн1й  горьшй  заточ- 
никъ  въ  своемъ  уныши  не  доходилъ  до  отчаян1я,  а  и  на  дикихъ  берегахъ 
Лача-озера  также  чая;1ъ  освобожден1я.  И  всЬ  древше  руссюе  люди,  съ 
какимъ-то  особеннымъ  сочувств1емъ  перечнтывавппе  краснор'Ьчивый  плачь 
горемычнаго  заточника,  были  вполн-Ь  ув-Ьрены,  что  рано  или  поздно  осу- 
ществится идея  церкви  объ  улучшен1п  быта  народнаго,  правда  восторже- 
ствуетъ,  и  заточникъ  буде1"ь  помилованъ  и  освобожденъ.  Въ  народ*  рус- 
скомъ  въ  древнее  время  сложилась  дансе  замысловатая  пов'Ьсть  о  томъ. 
какъ  заточникъ  запечаталъ  сво(^  «молеше»  въ  воскъ,  бросилъ  завощеный 
свитокъ  въ  озеро:  свитокъ  поглотила  рыба;  рыбакъ  поймалъ  рыбу,  и,  на- 
шедши  въ  ней  свитокъ,  принесъ  къ  князю;  князь  прочелъ  и  повел'Ьлъ  за- 
точника освободить  отъ  горькаго  заточешя. — Вотъ,  благодарен1е  Богу! 
мы  дожили,  мы  живемъ  въ  ту  воликлю  г^поху,  когда  царь  нашъ  возв'Ьстилъ 
лучшую  участь  н-Ьковому,  б1,дному  заточнику  —  кр-Ьпостному  народу  рус- 
скому. 

М.  Г.!  Къ  чему,  —  быть  можт».  подумаете  вы,  —  вспоминать  голосъ 
древней  русской  церкви  объ  улучшен1и  быта  людей  несвободныхъ,  когда 
нын*  уже  живой,  громогласный  и  действенный  голосъ  разнесся  по  Россш. 
—  Къ  тому,  что  современная  русская  церковь,  свидетельница  улучшешя 
жизни  крестьянъ,  какъ  непосредствепнал  преемница  древней  русской  церкви, 
есть  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  преемница  п  вс1'.хъ  ея  высокихъ.  христ1анскихъ  идей. 
Если  древняя  наша  церковь  сЬя.га  го.юс  лерно,  возв'Ьщала  то;1ько  идею  ул}^- 
шен1я  быта  несвободныхъ  людей,  то  современная  церковь  наша  призыва- 
ется голосомъ  древн(»й  церкви  1^озрастить,  воспитать  буОущее  тгыго,  рас- 
крыть, уяснить  народу  высокое  прапстненное  значен1е  свободы,  развивать, 
вост1тывать  въ  дух'Ь  истинной,  нравстт^нно-христханской  свободы  духовно- 
нравственную  жизнь  парода,  раскрывать,  вырабатывать  и  приводить  въ 
дМств!е  нача;1а  правствепнаго  улучпшшя  быта  народнаго.  Свобода  не 
принесетъ  всей  пользы  на1)оду,  если  ш»  будетъ  им1пъ  нравственнаго  на- 
правлен1я,  нравственныхъ  (»снован1Й:  иначе  она  молсетъ  быть  дансе  вредна 
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ДЛЯ  него,  будетъ  не  лучше  среднев-Ьковаго  разгула  матер1альной  силы  и 
произвола.  Вотъ  къ  чему  призываются  нын*  современные  пастыри  рус- 
'скаго  народа,  современная  духовная  наука  и  литература,  чтобы  быть  вер- 
ными живымъ  предан1ямъ  древней  нашей  церкви,  развить,  провести  въ 
жизнь  общества  и  оплодотворить  ея  высошя  и  прекрасный  идеи^. 


^)  Напечатанная  выше  р-Ёчь  была  произнесена  А.  П.  Щаповымъ  8  ноября  1858  г.; 
им-Ьются  св'Ёд*н1я,  что  8  ноября  1857  г.  Щаповъ  также  читалъ  на  акгЬ  казанской 
духовной  акацем1и  р-Ьчь  подъ  заглав1омъ  „РелшЧя  и  русская  народность";  текста  по- 
сл'Ьдней,  кажется,  не  сохранилось.  —  Б.  С—въ. 


Памяти  М.  В.  Ломоносова 

Р-Ьчь  1) 

Отрадный  фак'п»,  что  и  мы,  руссше,  ста,тп  наконецъ  торжественно 
воспоминать  не  одни  как1е-нибудь  военные  подвиги,  но  и  умственный  за- 
слуги нашихъ  зам'Ьчательныхъ  общественныхъ  деятелей,  двигателей  нашего 
просв'Ьщен1я,  хотя  истор1Я  умственной  жизни  нашей  не  приготовила  намъ 
ни  юбилея  своего  Кеплера  или  Галилея,  ни  юбилея  своего  Шекспира.  Ра- 
достно и  то,  что  общество  русское  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати  празднуетъ 
въ  настоящ1й  годъ  юбилей  нашего  Декарта  или  Бэкона  —  безсмертнаго 
Ломоносова  —  преобразователя  нашей  умственной  жизни  и  начинателя 
нашего  реальнаго    образован1я.    Памъ,   сибирякамъ,   нельзя   было    не    от- 

\)  Напечатано  иъ  брошю])!):  „Д»т>  рьчп,  111>оизп(»с(Ч1Пыя  при  праздпован1н  въ 
Иркутске  юбп.'И'я  М.  Н.  Ломоносова".  111)кутскъ.  Въ  типографии  штаба  воПокъ,  1п 
К),  стр.  20.  ц.  1  руб.  Цензурное  до:шо.1ен1е  отъ  26  мая  1865  г.  На  оборотЬ  сорочки 
значится  сл'1>дуюи1.ее:  „Несвоевременное  иолучен1е  въ  Иркутск-Ь  столичныхъ  газеть 
лишило  иркутян'ь  возможности  праздновать  однов1)еменно  съ  Роес1ею  юбилеП  Ломо- 
носова. Это  празднован1е  состоялось  26  мая.  Оно  ограничилось  отслужен1емъ  заупо- 
койной литург1и  панихиды  въ  Михаило-архаигельской  (Харламп1евской)  церкви  —  и 
завтракомъ,  па  котором!»  были  произнесены  между  ирочимъ  дв1>  лрилагаемыя  р-Ьчп 
о  Ломоносов'Ь.  Въ  ознаменован1е  юбилея  предположено  учреждаемое  въ  1)емееленной  с-хо- 
бодТ>  училище  наименовать  Ломоносовскимъ,  и  кромЬ  того  открыть  подписку  насостав- 
леп1е  такого  капитала,  п1>оцентовъ  съ  котораго  было  бы  достаточно  на  полное  об- 
разован1е  одного  или  нЬсколькихъ  крестьянскихъ  мальчиковъ  Восточной  Сибири. 
'Заявлен1я  по  этому  поводу  могуть  быть  П1>исы-1аемы  въ  1^дакц1и  Сибирскаго  Н'1^стника 
и  Губернскихъ  ВГаомостей**. 

На  стр.  1—0  напечатана  рЪчь  старшаго  учителя  Иркутской  гимназ1и.Н.  И.  По- 
пова, о  которомъ  А.  Щаповъ  упоминастъ  въ  очеркв,  посвященномь  О.  II.  Же^РIужни- 
ковой  (Щаповой),  а  на  стр.  10 — 11)  напечатана  рЬчь  самого  Щапова  съ  такнмъ 
ирим'Ьчан1емъ:  ^За  отсутсгв1емъ  г.  Щапова,  рВчь  эта  была  прочитана  Б.  А.  Милю- 
тинымъ**.  Въ  р-кчи  Н.  II.  Попова,  между  ирочимъ  говорится,  что  Ломоносовъ  „по 
складу  ума  своего,  съ  особенною  любовью  занимался  науками  естественными, 
и  ихъ  особенно  стара,  1ся  провести  въ  сознан1е  общества**  (стр.  7),  что  „реа- 
лизмъ  Ломоносова,  мм.  гг..  фактъ  многознаменательный:  здТ>сь  Ломоносовъ  рТ>ши- 
тельно  выше  всЬхъ  своихъ  современниковъ,  да.'1еко  опередилъ  схоластичесюй  свой 
в1ькъ  и  с'Ьялъ  то,  что  тол1>ко  нын1>,  черезъ  сто  лЬт7>,  такъ  настойчиво  сознается  и 
такъ  горячо  чувствуется  всЬми*'.  Р1>чь  Н.  Попова  заканчивается  призывомъ  „на 
с6ставлен1е  капитала  для  образован1я  крестьянскихъ  мальчиковъ",  вЬдь  нзъ  нихъ. 
подобно  Ломоносову  „выходцу  изъ  среды  простого  народа**,  могуть  выходить  „так1е 
же  полезные  и  благородные  дЬятели**.  Нзъ  пособ1й  своихъ  авто1)Ъ  рТ>чи  цитнруетъ 
только  одного  Бокля,  Р1эчь  А.Щапова  напечатана  въ  брошюрЬ  безъ  всякаго  заглав1Я, 
просто  подъ  цифрою  II,  такъ  что  заголовокъ  „Памяти  М.  В.  Ломоносова"  данъ  здЪсь 
редакторомь  собран1я  сочинен1й  Щапова.  В.  С-въ. 
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сликиуться  на  этотъ  истинно-народный  праздникъ,  между  прочпмъ  и  потому, 
1Т0  ВС*  первые  пролагатели  путей  колонизацш  и  культуры  Сибири.  всЬ 
юрвые  поселенцы  ея  —  наши  предки  были  земляки  Ломоносова,  и  въ  насъ 
!сть  значительная  доля  крови  и  нар'6ч1я  поморцевъ,  холмогорцевъ,  архан- 
'ельцевъ.  И  память  объ  Ломоносов*  въ  настоящее  время  особенно  нази- 
1,ательна  для  всего  русскаго  общества  и,  въ  частности,  для  насъ  —  си- 
^иряковъ. 

При  одномъ  воспоминанш  имени  Ломоносова  затрагиваются  самыя 
кив-Ьйшая  струны  нашей  соц1альной  жизни,  затрагиваются  всЬ  высочай- 
П1я,  перв'Ьйш1я  умственный  потребности  нашего  времени,  насущиМпие 
юпросы  о  народномъ  образованш. 

Ломоносовъ  бы;гь  преобразователемъ  нашей  умственной  жизни.  Вспом- 
гате,  что  такое  была  древняя  допетровская  Росс1я,  боявшаяся  естествен- 
1ыхъ  наукъ,  какъ  ереси  и  волшебства,  создавшая  суев'Ьрн'Ьйш1й  расколъ 
1зъ-за  бороды,  изъ-за  сложен1я  перстовъ,  изъ-за  буквъ  г  и  и  тл  проч.,  и 
^енерь  еще  доживающая  свой  в'Ькъ  въ  огромныхъ  массахъ  народа?  Это 
1ыла  полн'Ьйшая  невежественная  и  суеверная  раба  природы.  Отъ  незнан1я 
грироды,  она  не  знала  никакой  интеллектуальной,  разумной  культуры, 
шкакихъ  ращональныхъ  искусствъ,  ремеслъ  и  промысловъ,  никакихъ  фаб- 
шкъ  п  заводовъ.  Отъ  незнан1я,  наприм'Ьръ,  горной  природы  —  богатой 
Ж0Н0М1И  мйнеральнаго  царства  Урала  и  Сибири,  —  она  не  знала  горныхъ 
фомысловъ,  и  всл'Ьдств1е  того,  была  не  только  б-Ьдиа,  безденежна,  но  и 
)езоружна,  отъ  чего  долго  не  могла  свергнуть  съ  себя  тяготевшее  надъ 
1ею  иго  аз1ятскихъ  ордъ  и  сразу  проложить  себ*  морской  и  территорааль- 
1ЫЙ  путь  къ  Западу.  Отъ  незнанхя  горной,  полезной  производитель- 
шсти,  древняя  Росс1я  была  крайне  б^дна  даже  самыми  простыми  зем- 
гед^льческими  оруд1ями.  такъ  что  московсше  цари  должны  были  въ  XVII 
^^к-Ь  разсылать  по  областямъ  сохи,  сошники,  серпы  и  проч.  А  какое  м1ро- 
юзерцан1е  тогда  господствовало  не  только  въ  массахъ  народа,  но  и  въ 
зысшихъ  классахъ  общества?  ((В'Ькъ  тогдашшй,  —  говоритъ  Болтинъ, — 
)лаговремененъ  былъ  пустосвятству,  обману  и  подлогамъ;  ханжи  и  лице- 
л^ры  чудес^амъ  не  верили,  но  пользу  свою  въ  томъ  обретали;  народъ  в*- 
}илъ  и  обманщиковъ  обогащалъ.  Сколько  вещей  обыкновенныхъ,  простыхъ, 
шчего  не  значущихъ,  принято  было  за  святыню».  Даже  дворъ  царицы 
СГараскевы  Оеодоровны,  по  словамъ  Татищева,  ((Отъ  набожности  былъ  го- 
спиталь на  уродовъ.  ханжей,  въ  род*  с\тиасброднаго  подъячаго  Тимоеея 
\рхиповича,  котораго  суев'Ьры  почитали  за  святого  и  пророка».  И  въ  то 
время,  когда  Ломоносовъ,  увлеченный  въ  расколъ,  съ  жаждой  знашя,  б*- 
калъ  за  рыбнымъ  обозомъ  въ  Москву,  слушалъ  тамъ  схоластичесшя  науки 
■/  заиконоспасскихъ  монаховъ  и  потомъ  отправился  за  границу  изучать 
физику  и  филосф1ю  у  Вольфа,  —  и  въ  то  время  было  множество  фанати- 
ковъ  Капитоновъ,  которые  ((Съ  четками  въ  рукахъ,  читали  часословъ  и 
зорчали  —  кричали,  что  с1шя  наутсъ  вредно,  что  *хать  за  границу  учиться 
—  значить  погублять  свою  ду1пу,  что  физика,  математика  и  геометр1я  — . 
Зогоотреченныя  книги,  что  гр-Ьхъ  испытывать  природу  —  тайны  Божш» 
— '"7^.  И  вотъ,  въ  такое-то  время,  въ  этой  темной  туч*  облегшихъ  народъ 
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суев-Ьр!!!.  ирогрем-Ьло  очистительное,  просветительное  слово  Петра  Великан» 
о  западной  наук*.  И  Ломоносовъ,  восторженно  благогов'Ьвш1Й  передъ  ге- 
Н1емъ  Петра,  воспЬвавппй  его  въ  поэмахъ,  превознес нвшгй  почти  на  к^^ж- 
дой  Л(^кц1и,  въ  калсдомъ  слов*  о  природ*,  о  физик*,  о  ХИМ1И,  —  Ломоно- 
совъ былъ  единственнымъ,  неутомимо-энергическимъ  продолжателемъ 
его  просвЬт1ггельной  реформы  и  д*птельности,  всю  жизнь  свою  иосвятив- 
ппй  спещ^игьно  на  просв*1цен1е  сыновъ  росстйскихъ,  на  наставлеше  моло- 
дыхъ  людей.  Онъ,  во-первыхъ,  во  всю  жизнь  свою  стар^ится  разбивать  на- 
.ро;щыя  суев*р1я  и  предуб*жден1я  относительно  природы  и  естествознан1я 
и  пропагандировалъ  идею  рсальнаго  оГ)разован1и.  Снисходя  къ  л'мствен- 
нымъ  слабостямъ  больптнства  массы  --  общественной.  —  онъ  стара;1ся 
помирить  народную  в*ру  съ  природой,  великую  книгу  природы  съ  кнпг(»й 
откровешя.  «Природа  и  в*ра,  —  говорилъ  онъ, —  суть  дв*  сестры  родныя. 
и  никогда  не  зюгуп»  придти  въ  распрю  между  собою.  Создатель  далъ  роду 
челов*ческому  дв*  книги:  въ  одной  показалъ  свое  всчтпчество,  въ  доугой 
свою  волю.  Первая  книга  —  видимый  С(ч1  м1ръ.  Въ  этой  книг*  сложетя 
видимаго  М1ра,  физики,  .математики,  астрономы  и  прочге  изъяснителп 
божеств(^нныхъ,  въ  натуру  вл1янныхъ  д*йств1Й  суть  тоже,  что  въ  книг* 
священнаго  писан1я  пророки,  апостолы  и  церковные  учители.  Не  з;фаво 
разсудителенъ  математикъ.  еясели  онъ  хочет^ь  божескую  волю  вым*рять 
Ц1лркулемъ.  Также  не  здраво  разсудителенъ  и  учитель  богослов1я,  ес.ш 
онъ  думаетъ,  что  по  псалтыри  моисно  научпть<*я  астр01Г(»м1и  или  хнзпи)^ 
Какое  бы  явлеи1е  природы  ни  разсматрина.чъ  Ломоносовъ,  говорилъ  лп. 
напримЬръ,  о  прохожден1П  В(Ч1еры  черезь  солнц(»,  како(^  наблюдали  въ 
С.-Петербургской  академ1П  наукъ  2(>  мая  17(И  года,  онъ  прямо  м*тилъ. 
мелчду  прочимъ.  на  то,  чтобы  разс*ять  народныя  заб.1уждгн1я  и  ])асп1>о- 
странпть  ИСТИННО!^  естественно-научное  понят1(\  («Такое  р*дко  случаю- 
П1,ееся  явлен1е,  -  говорилъ  онъ,  требуегь  двоякаго  объяснен1я.  Во  пер- 
выхъ,  должно  отводить  (ггъ  людей  пепросв*П1,енпыхъ  никакимъ  учешемъ 
ВСЯК1Я  неосновательпыя  сомн*н1я  и  страхи,  который  бываютъ  иногда  при- 
чиною пару1иеп1я  обп1,аго  покоя.  Не  р*дко  ;1егков*р1емъ  наполненный 
го.ювы  слупкпотъ  и  съ  улх'асомъ  внимаютъ,  что  при  такихъ  небесныхъ 
явлен1яхъ  пророчествую'гь  бродшфя  по  М1ру  богадкхенки,  которыя  не 
только  во  весь  свой  долпй.вЬкъ  о  имени  астропом1И  не  слыхали,  дайна 
небо  едва  взглянуть  могз'тъ,  ходя  сугорбясь...  Второе  объяснен1е  должно 
П1)остираться  до  людей  грамотпыхъ,  до  чтецонъ  1И1сан1я  и  ревнителей  ира- 
В(»с.1ав1я:  кое  д*»ло  само  собою  похвгиьно,  ести  бы  иногда  из;1ИП1ествомъ 
С1ип1мъ  не  препятствовало  приращен1Ю  высокихъ  наукъ».  1к*ец*ло  прони- 
кнутый глубокою  любовью  и  восторженнымъ  :)нтуз1азмоМ1>  къ  приро;^*, 
самъ  испытавши  высокое  умственное  наслаждеше  и  великую  пользу  отъ 
естествознашя.  употреб.тявпий,  по  собственнымъ  словамъ  его,  —  каждый 
досужный  часъ,  вмЬсто  би.чьярда,  на  физическ1е  и  хпмическ1е  опыты,  п 
считавппй  ихъ  адвижешемь  тгЬсто  лекарства».  —  Ломоносовъ  всячески 
старался  вселить  и  въ  обществ*  любовь  къ  природ*,  къ  естествознашю. 
Каждсю  его  слово  о  природ*,  о  (|»изик*,  о  химги,  о  зи^таллург1и  и  проч. 
начиналось   .энергическимъ   и    вдохновенно-уб*дительнымъ    призывомъ  — 
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полюбить  природу,  ио;ш)бить  изучен1е.  Приступав!  къ  публичному  чтен110 
физики  въ  1750  году,  и  въ  программ*  нзобразивп1И  высокое  этическосз, 
нравственное  значен1е  и  великую  реальную  пользу  естествознан1я, — Ломо- 
носовъ  публично  призывалъ  ажелающпхъ  учиться  натуральной  фило- 
софы въ  физичесшя  камеры  Академ1и  на  публичные  физическ1е  опыты, 
ничего  иного  отъ  нихъ  не  желая,  какъ  только  постояннаго  слушан1Я)>. 
((И  смотр'Ьть  только  на  роскошь  преизобилующей  натуры,— говорплъ  онъ, — 
есть  чудное  и  восхищающее  духъ  увеселен1е,  и  пр1ятно,  и  вожделенно,  и 
полезно,  и  свято.  Но  это  блаженство  можетъ  быть  приведено  въ  несрав- 
ненно высп1ее  достоинство  при  подробномъ  иознан1и  свойствъ  и  причинъ 
самихъ  вещей.  Кто  знаеа^  свойства  и  см^шенхе  мал'Ьйпгихъ  частей  состав- 
ляющихъ  т'Ьла,  изсл1»д()валъ  расположенхе  органовъ  и  движен1я  законы, 
натуру  видитъ  какъ  н1;которую  художницу,  упражняющуюся  передъ  нимъ 
безъ  закрыт1я  въ  своемъ  искусств*,  видитъ,  какъ  она  почти  умерщвлен- 
ный отъ  зимн^IГО  холода  деревья  весною  опять  олшвляетъ,  какъ  обогащаетъ 
л^то  зкатвою  и  плодами,  и  готовитъ  сЬмена  къ  будущему  времени,  кикъ 
день  и  ночь,  зной  и  стужу  умалжггъ  и  умножаетъ,  движе^гъ  и  удержи- 
ваетъ  в^.тры,  доисдь  ниспускаетъ,  зажигаетъ  молн1и  и  гр()моз1ъ  смертныхъ 
устрашае!^,  управляетъ  теч(^Н1е  водъ,  и  проч1я  удивительный  д1>йств1я 
производитъ,— сколь  высшее  наслалсденхе  им1»етъ  онъ  передъ  т^мъ,  кто 
только  почти  на  вн'}ш1Н1Г1  видъ  вещей  смотрптъ,  и  вместо  самихъ,  почти 
одну  гЬнь  пхъ  видитъ.  Кто  так1я  мысленный  разсужден1я  о  натуральныхъ 
вещахъ  приводитъ  въ  д*йств1е  въ  гражданскихъ  или  домостроптельпыхъ 
предпр1ят1яхъ, — того  надеяхда  на  окончан1е  его  д^лъ  'гЬмъ  тверже  и  увесе- 
лительнее, и  по  окпичан1И  ихъ  удовольствхе  т1;мъ  полнее*  и  безопасн'Ье, 
ч*мъ  ясн^е  1П1;|,итъ  онъ  сокровенпыя  силы  рачгггельной  природы  въ  произ- 
веден1и  своихъ  предп])1ят1й.  О^ччода  ясно,  что  бла;к(»нства  челов-Ьчесшл 
могутъ  быть  уве;шчены  и  при1{едепы  въ  высшее  достоинство  только  ясней- 
шимъ  и  подробн*йи1ИМ7>  познашемъ  физики)).  ((1Гс11ытан1е  натуры  трудно, 
однако  полезно,  свято)) —  такъ  пачалъ  /1омоносог.ъ  слово  о  происхожден1И 
св^та.  Въ  высшей  степени  драгодЬино  и  многозначительно  то,  что  Ломо- 
носовъ  д-ЬятелыгЬйппгмъ  образомъ  стара.гся  ввести  въ  народное  обр^шо- 
ван1е  великую  пауку--хим1ю,  вполиЬ  понявши  ея  громадное  значен1е  для 
народной  кулр>ту])ы.  Съ  нтою  ц1>л1ю  онъ  произнесъ  О  сентября  1751  г. 
свое  замечательное  слово  о  пользе  хим1и.  Къ  сожаленпо,  время  не  по- 
31юляетъ  намъ  привести  на  пам)ггь  замечательнейшихъ  месп»  изъ  этого 
слова. 

И  не  словами  только,  но  и  своими  физическими  и  химическими  опы- 
тами и  мета,1лургическпми  изследован1ями  Ломоносовъ  пролагалъ  п}ть 
къ  новому,  реальному  образован1ю  русскаго  общества.  Мы  такъ  близо- 
руки были  дос(ме,  что  по  настоящее  время  не  оцени.'пг  надлежащимъ 
образомъ  естественно-научныхъ  работь  и  заслугъ  Ломоносова.  М(Ш^ду  тЬмъ 
лучш1е  зн.чменитые  западные»  натуралисты  того  времени  ноняли  и  до- 
стойно оценили  и  ген1й,  и  труды  Ломоносова.  Знаменитый  математикъ 
Эйлеръ,  о  которомъ  Екатерина  Великая  говорила,  призывая  его  вторично. 
въ  Росс1ю:  «я  увЬрена,  что  Академхя  моя  возродится  изъ  пепла  отъ  такого 
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важного  прхобр^тешя,  какъ  Эйлеръ,  и  заранее  поздравляю  себя  съ  тЬмъ, 
что  возвратила  Росс1И  великаго  человека» — этотъ  Эйлеръ  писалъ  Ломо- 
носову отъ  23  марта  1748  года:  ((удивляюсь  я  многопроницательности  и 
глубин*  вашего  остроум1я  въ  изъяспен1И  крайне-трудныхъ  химическихъ 
вопросовъ.  Изъ  сочинен1й  вашихъ  съ  величайшимъ  удовольствхемъ  уви- 
дФлъ  я,  что  вы  въ  пстолкова1ии  химическихъ  д'Ьйств1й  далеко  отступили 
отъ  принятаго  у  химиковъ  порядка,  и  съ  обширнымъ  искусствомъ  въ 
практик*  соединяете  высокое  знаше.  Поэтому  не  сомневаюсь,  что 
вы  доведете  до  соверш(шной  достоверности  не  твердый  еще  и  сом- 
нительный основашя  этой  науки,  такъ  что  ей  поел*  и  по  спра- 
ведливости дано  будетъ  м^сто  въ  ряду  физическихъ  наукъ».  Тотъ 
же  Эйлеръ  писалъ  президенту  Академхи  Разумовскомл^:  ((всЬ  диссер- 
татци  Ломоносова  не  только  хороши,  по  и  весьма  превосходны;  ибо 
онъ  пишеттэ  о  самыхъ  пеобходимыхъ  предметахъ  физическихъ  и  химиче- 
скихъ, которые  по  ныне  не  знали  и  н(»  могли  объ)1Снить  самые  остроум- 
ные люди.  При  этомъ  случае  я  доллсенъ  отдать  справедливость  Ломо- 
посову,  что  онъ  имеетъ  прс^восходный  ген1Й  къ  объяснен1Ю  физическихъ 
и  химическихъ  явлен1й.  Желатсзльпо,  чтобъ  и  друпя  академ1и  въ  состо- 
янш  были  сделать  ташя  открытхя,  кашя  показывалъ  Ломоносовъ».  Въ 
самомъ  дЬле,  Ломоносовъ,  при  самыхъ  ничтожныхъ  тогдашнихъ  сред- 
ствахъ,  единствеппо  силой  свосто  ген1я  и  нелтомимымп,  рац10н^1льно  на- 
правленными опытами  при  помощи  пнструмептовъ,  большею  частью  пмъ 
самнмъ  пзобретенныхъ,  доходшгь  до  такихъ  валснейшихъ  физическихъ  и 
химическихъ  открыт1й,  который  после  прославили  знаменитыя  имена 
Лавуазье,  Тиндаля,  Грове  и  другихъ.  Прочитайте,  напримеръ,  его  слово  о 
воздушныхъ  явлен1яхъ,  происходящихъ  отъ  электрической  силы,  сказан- 
ное» 26  ноября  1753  года; — изъ  него  увидите,  что  Ломоносовъ  совершенно 
н(»зависимо  отъ  Франгслпна  и  раньпю  его  открылъ  воздушное  электриче- 
ство и  объяспилъ  явлепге  грома.  Тутъ  же  онъ  высказалъ  много  такихъ 
мыслей,  который  мы  теперь  встречаемъ  въ  сочпиен1яхъ  Тиндаля  и  Грове, 
какъ  новость.  Папримеръ,  Ломоносовъ  решительно  отрицаетъ  существо- 
ван1е  особыхъ,  какъ  онъ  самъ  называетъ,  теплотворныхъ  и  всякихъ  чудо- 
творныхъ  матер1Й,  а  видитъ  только  разныя  формы  изменеи1я  въ  состо- 
ян1яхъ  матерп!  и  прямо  говоритъ  о  законе  соотношен1я  и  превращетя  и 
о  происхожден1И  отсюда  новыхъ  сплъ.  И  электрической  силы— замечаетъ 
онъ— суть  те  ;ке  причины:  движенье,  треше  пли  теплота.  Прочитайте  его 
слово  о  происхожденш  света,  вы  увидите,  что  и  здесь  гешй  его  возвы- 
шается до  тЬхъ  выводовъ,  как1е  после  уже  развивали  Тиндаль  и  Грове. 
((Доказано  мною,  —  говоритъ  онъ,  въ  разсулсден1И  о  причпнЬ  теплоты  и 
стужи,  что  т(Л1Л0та  происходить  отъ  коловратнаго  двилсен1я  частицъ, 
составляющихъ  самыя  тела».  Не  то  лее  ли  это,  что,  по  учешю  повейшихъ 
химиковъ  и  физиковъ.  молекулярное  движен1е  частичекъ  вещества.  ((Тепло- 
творный и  ВСЯК1Я  чудотворный  матерхи,— замечаетъ  Ломоносовъ,  приняты 
произвольно.  Неоспоримо,  что  разныя  движешя  суть  причины  теплоты 
и  света,  светъ  есть  зыблющееся  двпжеше».  Не  такъ  ли  же  разсуждаетъ 
Грове  въ  своемъ  замечательномъ  соч1шеши  о  соотношети  физическихъ 
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силъ?  А  сколько  новыхъ  и  въ  высшей  степени  полезныхъ  въ  то  время 
мыслей  высказалъ  Ломоносовъ  въ  своемъ  слов*  о  про11Схожден1и  метал- 
ловъ,  въ  разсужден1и  о  мореплаванш,  о  магнитной  теорш  и  земномъ 
магнитизм*,  о.  теор1и  морскихъ  течешй,  о  метеоролопи  и  предсказан1и  по- 
годы и  т.  п.  —  все  это  излагать  въ  настоящ1Я  минуты,  къ  сожал'Ьнхю,  и 
не  время,  и  не  м'Ьсто,  и  я  отлагаю  это  до  особой  статьи  въ  одномъ  изъ 
нашихъ  журна.10въ.  Теперь  же  сп'Ьшу  выразить  хоть  одно  или  два  изъ 
т'Ьхъ  желан1й,  кашя  невольно  внушаетъ  воспоминаше  о  безсмертномъ 
Ломоносов*,  и  который,  надеюсь,  сочувственно  разделить  со  мною  всяшй 

МЫСЛЯЩ1Й. 

Ч'Ьмъ  бы  лучше  всего  можно  было  ознаменовать  и  ув'ЬковЬчить  па- 
мять безсмертнаго  Ломоносова?  Думаю,  тФмъ,  что  всего  бол'Ье  желалъ,  къ 
чему  всю  жизнь  свою  стремился  и  Ломоносовъ.  Ломоносовъ  вопервыхъ 
возбудилъ  мысль  о  первомъ  русскомъ  универснтет'Ь,  и  его  не  да- 
ромъ  называютъ  родителемъ  Московскаго  университета.  Шувалову  онъ 
однажды  писалъ:  «принимаю  смелость,  для  общей  пользы  наукъ  въ  оте- 
честв*, дакучать,  чтобы  вашимъ  сильнымъ  ходатайствомъ  данъ  былъ  изъ 
высокой  канцеляр1И  формуляръ  университетской  привиллепи  для  уско- 
рен1я  инавгуращи  и  порядочнаго  течен1я  учен1й.  Схе  будетъ  конецъ  моего 
попеченгя  объ  усп'Ьхахъ  въ  наукахъ  сыиовъ  росс1Йскихъ)).  При  воспоми- 
наши  одной  этой  великой  энерг1и  и  настойчивости  Ломоносова  въ  дЬи* 
основашя  перваго  русского  университета,— чего  бы^  лучшаго,  какой  пира- 
миды намъ,  сибирякамъ,  желать,  въ  ув'Ьков'Ьченхе  памяти  Ломоносова, 
какъ  не  университета  въ  Сибири.  Да,  университета  нсдутъ  всЬ  молодыя 
покол'Ьшя  сибирсшя,  не  только  русск1я,  но  и  инородческ1я,  въ  масс*  ко- 
торыхъ  гибнетъ  множество  Ломоносовыхъ,  Банзаровыхъ  \).  Университета 
ждетъ,  въ  лтшверситет*  крайне  нулсдается  наша  мягкая,  бездумная,  обид- 
ная, нарядолюбивая,  карте -игр1геая,  китайско-монгольская  обп1,ествепная 
жизнь  сибирская;  ибо,  по  крайне  йудаленности  отъ  все11росв*щаюш,аго 
Запада,  по  крайней  невыгодной  заброшенности  и  замкнутости  почти  въ 
самомъ  полярномъ  углу  Лз1И,  среди  полуднкихъ  зв'Ьролововъ  и  номадовъ 
въ  холодномъ  климат*,  среди  дикой,  неизученной  и  некультированной 
ЭК0Н0М1И  природы, — умственная  жизнь  сибирскаго  общества  требуетъ  жи- 
в*йшихъ  импульсовъ,  самыхъ  могучихъ,  ;ц1намически  двигательныхъ  силъ 
европейской  науки,  цнтеллигеиц1и  и  З1ыслп,  как1и  могутъ  развиваться  и 
воспитываться  только  въ  университет*-  Университета  требуетъ,  наконецъ 
— скансу  см*ло,  самая  природа  громадной  и  разнообразной  сибирской  земли, 
привлекавшая  и  запимавшая  Палласовъ,  Гумбольдта,  Риттера  и  множество 
натуралистовъ,  ибо  жд<угъ  и  требуетъ  университетски  развитыхъ  естество- 
испытателей, требуетъ,  для  пзсл*дован1я  каждой  м*стности,  калсдой  при- 
родной формы,  каждаго  физическаго  типа,  всякой  области  и  всякаго  пред- 
мета своей  естественной  эконом1и  неотлолсно  требуетъ  своихъ  Шварцовъ, 
Бэровъ,    Миддендорфовъ,   Врангелей,   Радде,   своихъ  Гумбольдтовъ,   Розе, 

^)  Банзароиу  Щппопъ  посвятпл1>  статью  ^.Этнографическая  оргапиза1ия  русскаг-о 
народонаселешя*.  В.  Стор. 
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Ермановъ  п  ироч.  Безъ  университета  ни  Сибпрскгй  Отд^лъ  Географиче- 
скаго  Общества,  ни  Статистичесше  Комитеты,  ни  гимназ1И  и  прогимназ1и 
не  могутъ  им'Ьть  живейшей  и  сильной  помощи  и  поддержки,  высшаго 
руководства  и  правильна  го  корректива  или  регулятора  въ  своей  ученой  н 
на1)одообразовательной  деятельности,  лишак^тся  живМшихъ  имнульсовъ  и 
многихъ  вспомогательныхъ  силъ  и  средствъ.  Но  знаю,  что  грифы,  стере- 
гупце  злато  сибирское,  крезы  сибирск1е,  непонимаюпце  или  не  т1;'Ьнящ1е  не- 
вещественныхъ  благъ  наукъ—предпочтлтъ  лукулловсше  и  всепокорн'Ьйш1е 
об-Ьды  наукамъ  университета,  а  обюрократившееся  и  исповесничавшееся 
поколенье  сибиряковъ,  преуспевающее  въ  картофилш  и  прочихъ  подобныхъ 
грсикданскихъ  доблестяхъ  и  ограничивающееся  мо;щыми  припадками  лнбе- 
ральнаго  бултыхо-болтан1я,  (*.высока  скажетъ:  р1а  с1е81(]ег1а.  Ломоносовъ 
старался  разсеивать  народныя  суевер1я  и  предразсудки  и  опопуляризпро- 
вать  естественный  истины,  и  ж(»лалъ  поучительныхъ  для  народа  нздашй. 
Но  мы,  и  въ  этомъ  отж)П1ен1и,  не  можемъ  почтить  память  его  изданхемъ, 
напримеръ,  для  народа  Ломоносовскаго  естественно-научнаго  сборника, 
и  т.  п.  Такъ  пусть  же,  по  крайней  мере,  исполнится  хоть  одно  желаше 
Ломоносова  —  распространен1е  реальныхъ  знан1Й  въ  детяхъ  беднаго  рабо- 
чаго  населенгя.  Пусть,  во  имя  Ломоносова  —  хоть  одинъ  или  два  сибир- 
скихъ  самородка,  подобно  ему,  по  крайней  мере,  изъ  ремесленной  школы 
или  прогимназ1и  проложатъ  себе  путь  въ  университетъ  или  другое  какое- 
нибудь  высшее  реа;1ьно-образовательное  заведенхе,  дабы,  —  скажемъ 
стихомъ  Ломоносова, 

^^1x0  В1>  отечеств-Ь  оставлено  презрЬнно, 
11р1оГф1'>,1о  ему  (чжроиище  пеац-Ьпно. 
II  чтобъ  и;гь  тяжкаго  для  общества  числа 
Воздвигнуть  съ  нравами  иохва^тьны  ремес.ю. 
Внемлите  съ  1)адоет1>1о  полезному  питомствц. 
Рачители  добра  грядущему  потомству! 
Похвально  дТьТо  есть  убогихъ  призирать, 
Сугуоа  нохва.та  для  поль.ш  воспитать: 
Натура  то  гла<м1тъ,  повелЬваетъ  в1фа . . . 
II  божественныхъ  платоновъ 
И  великихъ,  славныхъ  истинно  Невтоновъ 
Может'ь  и  ])осс1Лская  земли  рождать. 

хМоясетъ,— ирпбавимъ,— И  сибирская  земля  рождать.  Дадимъ  возмож- 
ность, средства,  стипендии. 


Древше  пустыни  и  пустынножители  на  сЬверо- 

восток']^  РоссшО. 

Въ  Х1У  и  XV  стол'Ьт1яхъ  въ  сЬверо-восточной  Руси  пустынныхъ 
п  ространствъ  было  еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  заселенныхъ  земель.  Пустыня  преобла- 
дала надъ  поселенгями,  также  какъ  л'Ьсъ  прсобладалъ  надъ  полемъ.  Далее 
въ  самой  населенной  московской  области,  еще  въ  ХУ1  в-Ьк*,  пни  огром- 
ныхъ  деревьевъ  напоминали  Герберштейну,  что  не  такъ  давно  вся  эта 
страна  была  покрыта  л'Ьсомъ  ^).  Въ  тверской  и  новгородской  области,  не 
смотря  на  быстрые  успехи  населешя,  долго  еще  заблуждались  д-блыл  рати 
среди  непроходимыхъ  л'Ьсовъ,  болотъ  и  озеръ  ^).  А  ч'Ьмъ  дал-Ье  на  сЬверо- 
востскъ  углублялся  путешественникъ,  гЬмъ  бол'Ье  поражали  его  непрохо- 
димые, необитаемые  л'Ьса'  и  болота.  Область  б'Ьлозерская,  рано  начавшая 
заселяться  и  непрерывно  и  быстро  потомъ  заселявшаяся,  особенно  по  ста- 
рашю  игуменовъ  и  старцовъ  Кирилло-б-Ьлоезерскаго  монастыря,  и  въХУ1 
в-Ьк*  еще  во  многихъ  м1>стностяхъ  представляла  сплошныя  пустыни. 
Ргор*ег  сгеЬгай  ра1ис1е8,  8у1уа8  ас  ^шй^^ие  сопсиггеп1е8  Яиу108,  говорить 
Герберштейнъ,  1оса  1псииа  81П(1,  пи11^8^ие  С1У11а11Ьи8  й'едиеп1а1а  ^).  При  от- 
сутств1И  городовъ,  изр'Ьдка  только  видн'Ьлись  въ  л-Ьсахъ  разбросанные 
починкщ  которыхъ  нигд*,  кажется,  и  небыло  столько,  какъ  въ  б^лозер- 
ско-вологодскомъ  кра'Ь.  Эти  (( починки  на  л'Ьс'Ьхъ))  уже  сами  по  себ*  ха- 
рактериз}тотъ  страну  пустынную,  л'Ьсную,  агд*  еще  только  начиналось 
заселенхе».  Изъ  В'Ьлозерпщны  на  Вологду,  по  словамъ  одного  акта  ХУ1 
в*ка,  пошелъ  л'Ьсъ  больш1й)к  Герберштейнъ  такъ  описъхваетъ  пустынность 
этой  и  донын^Ь  малонаселенной  страны:  ((Ке^10  1о1а  ра1а81г18  е!  8у1уе81п8 
ез*,  ип(1е  Й1,  и1  ехас1аш  Шпег18  гаИопош  ргор1ег  сгеЬгаз  ра1и(1е8  е1  Яилчо- 
гиш  ап1гас1и8,  Ьос  ^ио^ие  1п  1осо  У1а1:оге8  оЬзегуаге  поп  ро881п1.  (^до  е1пш 
та§18рго^ге(11аге,  Ьос  ркггев  е1  1пу1ае  ра1ис1е8,  Япуп  ас  8у1уае  оссштипЪ)  % 
Дал*е  на  сЬверо-восток'Ь,  по  словамъ  Герберштейна,  тянулись  безпред'Ьль- 
ные  л*са  и  болота. 


М  Напечатано  въ  журн^УгЬ  „Православный  СобесЬдникъ"  за  1860  г.,  часть  III, 
стр.  196—221  (цензурное  дозволен1е  на  вьи1уск7>  В7>  св1>тъ  означенной  книжки  отъ 
10  августа  1860  года). 

2)  То1ат  ге^1опет  поп  На  {11и  а(1то(1ит  8у1уо8а1и  Ги188е,  е!  ша^пашт  агЬоппп 
1гипс18,  ^и^  еПаш  пипс  ех8^ап1,  арраге1.  Кепип  МоясоуНаг.  Соттеп1;ап1,  р.  61. 

3)  Поли.  собр.  р.  л1>т.  т.  V.,  стр.  206. 
^)  Кег.  Моксоу.  Соттеп!.  р.  77. 

&)  1Ь.  р.  79. 
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Какъ  много  пустынныхъ  пространствъ  вид'Ьлъ  въ  северо-восточной 
Руси  иностранный  п}тешественникъ  ХУ1  в-Ька,  такъ  изображается  эта 
страна  и  въ  жит1яхъ  русскихъ  святыхъ.  И  подвижничесшя  пустыни  боль- 
шею часх1ю  были  самыми  первыми  обителями,  починками  заселешя  необи- 
таемыхъ  л-Ьсовъ  сЬвера  и  проводниками  дальн'Ьйшей  кояонизацги  сЬверо- 
восточнаго  края.  Мы  не  наз1'Ьрены  зд^сь  входшъ  въ  подробности  исторш 
зюпастырскаго  ра;зселен1я,  но  нелпшнимъ  считаемъ  указать  хоть  два  при- 
мера. Пустынею  были  еще  въ  первой  половин*  Х1У  стол,  больпия  про- 
странства въ  самой  московской  области.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  въ  л*- 
сахъ  радонелсскихъ  преподобный  Серг1й  основалъ  свою  пустыню,  процвет- 
шую потомъ  въ  знаменитую  лавру, — съ  т-Ьхъ  поръ  быстро  заселились  л^Ьса 
радонежск1я  и  друпя  окрестный  московсшя  земли.  «Пустыня  тогда  была 
непроходимая,  писалъ  въ  половин*  ХЛЧ1  вЪка  троицк1Й  келарь  Симонъ 
Лзарьинъ  въ  предислов1И  къ  списан1Ю  о  чудесахъ  Серг1я, — нын*  же  всЬмъ 
зримы  окрестъ  обители  поля  М1рск1е  и  села  и  деревни  многолюдный. 
Стези  не  быша  тогда,  и  непроходно  бысть  человеческими  стопами,  нынЬ 
лее  пути  дороги  вел1я  и  проезды  всякаго  чину  .-иодемъ,  днемъ.  и  нощгю 
безпрестанно  11душ,имъ.  Много  же  тогда  гадовъ  и  ползущихъ  зм1евъ 
являхуся  ему  на  устрашен1е  безстрастному  его  жпт1ю;  нын*  же  окрестъ 
обители    его,  за    10  поприщь  и   вящ,ше   ползуш,ихъ    зм1евъ   и  унсевъ   не 

бываетъ П  елико  люд1^й  во   обители    и    около   обители    въ   слободахъ 

мнолсашеся,  толико  по  премногу  вида  и  всякая  потреба  изобиловавшеся. 
Тогда  въ  1)ош,ахъ  т^Ьхъ  и  древесъ  толико  не  бысть,  елико  нын*  много- 
людственное  число  челов^къ  въ  слободахъ  на  тЬхъ  местахъ,  ид^же  рощи 
велицш  быша»)  ^).  Точно  также,  когда  другъ  и  собеседпикъ  преподобнаго 
Серг1я,  св.  Кириллъ  б-кюезерсшй  поселился  около  Велоозера.  —  «пусто  и 
скудно  было  место  то,  по  словаз1ъ  лсизнеописателя  его:  «боръ  бяше  велгй 
и  чаща  и  никому  же  отъ  человекъ  живущу».  А  когда  пустыня  преподоб- 
наго Кирилла  стала  знаменитою  обителью,  —  въ  окрестност^1xъ  ея  стало 
на  лесехъ  и  на  пустошахъ  до  393  поселепШ:  «мопастырсшя  села  и  де- 
ревни и  починки  въ  белозерском7>  и  вологодскомъ  уезде  стали  на  лесехъ 
и  на  пустошахъ,  которые  леса  и  пустоши,  при  Кирилле  чудотворце  и 
после  Кирилла  чудотворца,  въ  ихъ  монастырь  давали  велик1е  князья  и 
велишя  княлены  и  удельные  князья»  -).  Особенно  много  дер(/вень  «поса- 
жали на  лесе»  игумены  Христофоръ,  Трифонъ  и  Касьянъ,  следовавш1е 
одпнъ  за  другимъ  после  преподобнаго  Кирилла*^). 

Въ  пустынной,  лесной  стране  удобно  было  процветать  такому  мно- 
лсеству  отшельнпческихъ  пустыней,  какое  пред  став  ля  етъ  истор1Я  рус- 
ской церкви.  Темъ  более*  это  было  удобно,  что  къ  тому-лее  по  многимъ 
причинамъ  располагалъ  благочестивыхъ  людей  средневековой  разладъ  об- 
щественной жизни  въ  населспныхъ  31естахъ,  въ  многолюдпыхъ  городахъ 
и  селахъ.    При  полномъ  господстве  въ  обществе  права  сильнаго,  при  гр}'- 


0  Врвмени11К1>  кн.  X.  См1>С1»,  стр.  7  и  н. 
^)  А.  II.  1,  стр.  2<ПК 
3)  А.  .':♦.  1,  ст|».  474. 
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бости,  неразвитости  гражданскихъ,  общеетвенныхъ  правъ  и  отношен1й, 
при  частыхъ  тяжбахъ  и  спорахъ  изъ-за  земель  и  им*н1й,  при  всеобщемъ 
почти  стремленш  къ  несправедливому  пр1обр'6тен1Ю  именья  грабежами  и 
уб1йствами  и  къ  безчелов-Ьчному  порабощешю  свободныхъ  людей,  нако- 
нецъ,  при  грубости  семейной  и  домашней  жизни.  —  пустыня  л'Ьсная  для 
людей,  въ  стремлеши  къ  высшей  нравственной  жизни  недовольныхъ  об- 
щественнымъ  порядкомъ  вещей,  не  31ирившихся  съ  грубою,  угнетающею 
дМствительностш,  какую  представлялъ  М1ръ,  —  пустыня  казалась  отрад- 
н'Ье,  успокоительн'Ье,  вожделенн'Ье,  ч'Ьмъ  богатыя  палаты  въ  многолюдномъ 
город*,  въ  м1р'Ь,  обществ*.  Для  нихъ  лучше  было  лсить  въ  пусты н*,  въ 
сосЬдств'Ь  со  зверями  лесными,  ч*мъ  жить  въ  обществ*  съ  людьми,  кото- 
рые, по  словамъ  Серап10на,  епископа  владнмхрскаго,  были  «акп  зверье»  и 
которые  посему  могли  препятствовать  ревностному  ихъ  стремлешю  къ  свя- 
той жизни.  Разладь  среднев'Ьковыхъ  силъ  и  стремлен1Й  русскаго  общества 
достигли  полнаго  развит1я  въ  XIV  и  ХЛ^  в*кахъ:  дал-Ье,  въ  сл'Ьдуюпця  два 
стол'Ьт1я,  началось  уже  ихъ  государственное  сосредоточен1е,  уравнов'Ьшеше 
и  пр1ширен1е.  Поэтому  никогда  такъ  не  развивалось,  не  усиливалось  въ 
древней  Росс1и  и  нравственное  противод1'>йст1е  этимъ  грубымъ  силамъ  и 
стремлен1ямъ,  какъ  въ  Х1Л^  и  XV  в-Ькахъ,  никогда  такъ  не  усиливалось 
въ  русскомъ  обществ*,  какъ  въ  эти  стол*т1я,  противоположное  господ- 
ствующему среднев*ковому  общественному  направлен1ю,  строшвпюеся  къ 
нравственному  усовершенствовашю,  выразившееся  въ  пустынн1>жительномъ 
отшельничест*. 

Въ  самомъ  д*л*,  XIV  и  XV  в*ка  были  в*ками  преимл^щественнаго 
развит1я  и  процв*тан1я  подвижничества,  пустынножительства,  развит1я 
монашества,  восиитан1я  святыхъ  русской  церкви.  Бъ  т*  в*ка  ио;шаго 
господства  в*ры,  преобладашя  благочестнваго  чувства  надъ  другими 
стремлешями  духа  челов*ческаго,  и  надъ  сшюю  мысли  и  познац1Я, 
и  надъ  сплою  чувства  эстетическаго,  и  надъ  попечен1ями  житей- 
скими, въ  такое  время,  —  очевидно,  -  возможно  было  такое  явле- 
Н1е,  что,  казалось,  отреченге  отъ  мхра  было  идеаломъ  людей,  начиная 
отъ  великихъ  князей  до  послЬднихъ  иростолюдиновъ.  Было  лее  такое 
время  земного  торжества  русской  Церкви,  когда  М(^н*е,  ч1'»мъ  въ 
одно  стол*т1е,  предстаетъ  предъ  нами  многочисленный  сонмъ  святыхъ  и 
потомъ  въ  другое  стол*Т1е,  непрестанно  возрастаетъ,  умнолсается*  новыми 
ликами  святыхъ,  когда  являлись  и  на  земл*  уже  были  ублалсаемы  Бар- 
лаамъ  хутынск1й,  Серг1й  радонелссшй,  Кириллъ  б*лоозерск1Й,  Димитр1Й 
вологодсшй,  Савва  вишерсшй,  Александръ  свирсшй,  Павелъ  обнорсшй, 
Зоспма  и  Савват1й  соловецк1е,  Лнтон1Й  С1йск1й,  Д1онис1Й  глупшцкхй,  Ма- 
кар1Й  колязпнск1й,  Ст(^фанъ  иермск1й,  —  и  трудно  перечислить  вс*хъ,  -  и 
притомъ  являлись  не  одни,  а  съ  ц*лыми  сонмами  своихъучениковъ,таюке 
святыхъ.  Почти  каисдая  область,  калсдый  городъ  И51*ли  своего  святого, 
имъ  славились,  украшались.  Бъ  одномъ  рукописномъ  Л{ИТ1И  ХЛ1  в*ка  го- 
ворится объ  этомъ  такъ:  ((московское  царство  блажитъ  Петра  и  Лл(>кс*я 
и  1ону  и  Максима  и  ин*хъ  множество;  Псковъ  л^е  п  велик1й  Новгородъ 
блажатъ  Барлам1я  и  Михаила    юродиваго   Христа   ради;   Смоленскъ   бла- 
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жптъ  князя  водора;  Ростоьъ  блажить  Леонт1Я  и  Пгнат1я,  Пса1Ю 
II  Вассгаиа  и  Ефрема;  Вологда  блажить  преподобнаго  Димитр1я:  каяждо 
страна  своихъ  блажить.  II  мы  же  теб*  (Прокопгя  устюжскаго)  бла- 
жимъ  с'Ьверная  страна  по  Двин!;  р1ж'Ь;  Вага  р'Ька,  на  нейже  градъ 
1Ленкур1п  и  то  блажить  уродиваго  Христа  ради.  Соловецшй  же 
островь  и  вес  поморье  блажить  Савват1я  и  3(»симу.  Мы  же  (устю- 
;кане)  тс.'бе,  яко  стралса  и  хранителя  им*емь  отчины  града  нашего 
Устюга»  и  Ир.  ^).  Со  второй  половины  X  в1жа  и  до  половины  XV 
Церковь  руссксШ  воспитала,  сколько  намь  известно,  до  ПО  святыхъ. 
И  монастыри  и  пз'стынп,  какъ  главпыя  м-йста.  гд1)  воспитывались 
свитые,  умно;кались  1^ь  числ-Ь,  постепенно  возраста ющемь:  тогда  какъ 
гъ  XI  до  XIV  в'Ька,  въ  три  стол-Ьня,  въ  Росс1и  возникло  до  87  монасты- 
рей и  пустыней,  въ  XIV  и  первой  половинТ»  Х\',  сл-Ьдовательно  въ  пол- 
то])а  стол'Ьт1я,  ихъ  возникло  вновь  до  150,  пзъ  коихъ  въ  Х1У  в^к*  воз- 
никло до  80,  въ  П(;рвой  половин'Ь  Х\'  до  70  монастырей.  И  зд1>сь-то.  въ 
:^тих7>  пустыняхъ  и  монастыряхъ,  препзп'щественно  развилось  христ1анское 
духовное  м1росозерцан1е.  Ис^удержизюе,  ревностное  стремлен1е  кь  пустынно- 
жительному  311росозе1)цан1Ю,  или  лучии?  сказааъ  самоотреченному  христхан- 
скому  богосозе1)цан1Ю,  было  господствую п^^ю  мысл11о,  господствующимъ 
чувствомь  и  стремлсчпемъ  всЬх  ь  люд(^й,  вс1^мъ  сердцемь  припявшихь  в*ру 
Х])ист1анску10.  Пустыня  съ  ея  природою,  находившаяся  въ  пепроходимыхъ 
Д(м1ряхь  с'Ьвера.  полная,  и  страшпыхъ  сплъ,  и  явлен1Й  природы,  и  нередко 
дивныхъ  красотъ,  подь  вл1ян1емъ  глубокорелшпознаго  настроен1Я  души, 
П1)ивл(*кала  и  воображен1е,  п  чувство,  восторгала  созерцателей  — .тюбите лей 
ей,  —  отшельниковь.  Вс1}  эти  святые  о'1'шельники  проникнуты  живымъ, 
1\м1лымь  сочувств1«.01ъ  къ  природ1;,  къ  051  красотамь.  силамъ  и  якхе- 
Н1)1мъ.  1{с1>  они  любить  углуб.'гяться  въ  л*са  и  тундры,  чтобы  тамь  въ 
типпиН;,  въ  невозмутимомъ  самоуглублен! и  созерцать  совершенства  и  тво- 
рен1и  Бож11[.  Ко.1ь  скоро  находи'гг>  прс^красное  З11>стоположеше,  видятъ 
В1»  немь  образъ  рая,  домь  1>ож1й  и  съ  восторгомь  восклицають  псалом- 
скою  п'Ьсн1ю:  коль  возлюбленна  селеп1я  твоя,  Господи  си.гь!  желаеть  и 
скончавается  дуп1а  моя  во  дворы  Господни.  Ибо  птица  обрЬте  себ-Ь  хра- 
мину, и  горлица  гн1',здо  себ*,  1гд1>ж(»  поло;кит1>  птенцы  свои.  Изволихъ 
приметатится  въ  дому  Бога  моего  паче,  нежели  жити  ми  въ  домахь  гр'Ьш- 
ныхъ.  (Л»й  покой  мой,  зд1|  вселюся,  яко  возлюби  душа  моя»  '^).  Изби- 
рилп  они  обыкновенно  так1Я  311|Ста,  который  отовсюду  окруж(»ны  лесами, 
р1.ками,  озерами,  какъ  ст1>нами.  Въ  древнихь  жизнеописан1ихь  обыкно- 
1НЧ1Н0  такими  чертами  изобралсается  м1'.стность  ихъ  пустыней:  «зЛстооно, 
ид'Ьже  вселися  святый,  боръ  бяше  велШ  ичаща,  м^^сто  з'Ьло  красно,  всюду 
яко  с'Ншою  окружено  водами  и  бъ  вид1и11е  онаго  мЬста  з15ло  умиленно, 
пром(^жу  дву  езеръ,  водою,  аки  сгЬнами  окружено»,  и.  т.  п.  Они  лю- 
бить так1я  м1>стополо;к'ен1я,  который  возбуждаю!^  въ  душ-Ь  чувство  высо- 


1)  СиорИ.  Голов.  Л«  Ь2Г),  л.  Г)ОГ). 

2)  Въ  ]»1>дк()мъ  жи:шоо1111са11П1    ПО  скпааио,   чтоб7>  св.   отшельник г>,   оГфЪтшп  пу- 
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каго,  чувство  пр11сутств1я  Бога.  Уединенная  глушь  л'Ьсная,  лелсащая  гд-Ь- 
нибудъ  въ  ровной  долин*,  окаймленная  дремучимъ  л'Ьсомъ,  или  величе- 
ственно обставленная  двумя  грядами  горъ,  обросшихъ  л'Ьсомъ,  полная  не- 
возмутимой людьми  тишины,  а  нарушаемой  только  нестройными  криками 
л'Ьсныхъ  зв'Ьрей  и  п'Ьньемъ  итицъ,  —  такая  пустыня  лесная  приводила 
отшельниковъ  въ  чувство  глубокаго  умилешя,  погружала  ихъ  въ  тихое 
самоуглублен1е  и  богосозерцаше,  и  возбуждала  въ  нихъ  слезы  покаян1я. 
Съ  этою  ц'Ьл1Ю  св.  отшельники  выбирали  такую  л'Ьсную  глушь,  и  часто 
долго  искали  ея.  переходя  съ  м*ста  на  м^сто.  аМ-Ьсто  второй  пустыни 
С1ЙСК0Й  (гд*  подвизался  Антоши  си1ск1Й)  говорптъ  жизнеописатель  его, 
въ  горахъ  бяше,  горами  яко  сгЬнамп  окружено,  въ  долу  же  горъ  гЬхъ 
бяше  езеро,  Падунъ  глаголемое.  На  горахъ  лее  т'Ьхъ  л'Ьсъ,  велпшй  .з'Ьло 
вид'Ьти.  Бъ  П0ДГ0Р1И  лее  горъ  ()н1>хъ  стояше  келл1я  святого.  Окрестъ  лее 
ея  дванадесять  березъ,  яко  сн'Ьгъ  б'^тЬюще.  Плачевно  же  есть  м-Ьсто  се 
вельми,  яко  лее  кому  пришедши  посмотр1>ти  С1ю  пустыню,  з-Ьло  умилитися 
имать,  яко  самозр'Ьше  м*ста  того  въ  чувство  привести  можетъ  зрящихъ 
его»  ^).  Увлекаясь  красотами  пустынныхъ  м1»стоположен1Й,  отшельники 
иногда  испытывали  и  естественный  производительныя  силы  т'Ьхъ  м1>ст- 
ностей,  гд1>  селились,  дознавали,  удобны  ли  он*  для  поселенгя  пли  н'Ьтъ. 
«Слышавъ  отъ  живущихъ  на  остров'Ь  Балаам*  объ  остров*,  называемомъ 
Соловки,  говорить  лсизнеописатель  пр.  Савват1Я,  въ  мор*  океан*  сказы- 
ваютъ,  а  отстоитъ  отъ  зезгли  на  два  дни  шествгя:  а  вокругъ  его,  говорятъ, 
поприщъ  сто.  II  озера  им*етъ  посреди  себя  мнопи  и  рыбы  въ  нихъ  мно- 
жество по  родомъ  имъ,  а  не  морская:  а  которая  въ  мори,  та  морская.  И 
вокругъ  его  ловища  рыбныя.  Островъ  лее  тотъ  деревьями  разными  цв*- 
тетъ,  и  боромъ  верхи  горъ  покрыты,  и  по  раздолы1мъ  вс'яшя  деревья 
им*етъ,  ягоды  различный  и  сосны  превелишя  къ  построен1Ю  храмовъ  и 
на  ВСЯК1Я  потребы  благопристойный:  а  есть  добръ  и  благоугоденъ  для  лситья 
людямъ,  желаю1цимъ  поселиться  тамъ»  *-).  Бообще  же  отшельники  лю- 
бятъ  ходить  по  л*самъ,  безбоязненно  и  долго  странствуютъ  по  д1гкой  л*с- 
ной  пустын*,  иш;а  въ  ней  м*ста  для  духовнаго  успокоен1я,  для  уединен- 
ны хъ  подвиговъ  въ  пост*  и  зюлитв*,  для  уедтгаеннаго  богосозерп;ап1я. 
((Ботъ  тотъ  же  Антон1Й  С1Йск1Й,  говоритъ  лсизнеописатель  его,  шелъ  въ  с*- 
верныя  страны,  прилежащ1я  двинской  области,  и  проходивши  непроходи- 
мый л*сы,  дебри  и  дрязги,  иже  прилелеатъ  студенаго  моря  ок1ана  и  мхи 
и  блата  непостоянный  и  езера  мног1я,  иш^ще  благопотребна  м*ста,  ид*же 
Богъ  наставитъ,  и  пришедъ  на  дальнее  езеро,  зовомое  Михайлово,  въ  не- 
гоже течетъ  р*ка,  тлагол(»мая  С1я,  изо  многихъ  езеръ  протече.  М*стоже 
оно  непроходимый  дебри  и  л*сы  тезтныя,  и  чащи  и  дрязги  велик1я  имать, 
и  мхи  и  блата  непостоянныя,  въ  нихъ  же  живяху  див1и  зв*р1е,  медв*ди 
и  волцы,  елени  и  заяцы  и  лисицы,  мнолеество  много  ихъ,  яко  скота  бяше 
ихъ.  Езера  имать  многи  окрестъ  себя  и  глубоки  з*ло.  Бодами  лее  всюду 
яко  ст*нами  окружено.    Стези  лее,  проводяш,1я  стопы  челов*чи,  не  многи 


^)    Сборн.  ^^е  230;  жшче  Антон1я  СШскаго. 
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имать,  но  единымъ  плтемъ  пр1йти  пли  отыти.  Понеже  бо  многимъ  езе- 
ромъ  окрестъ  святой  обители  всюду  обшедишмъ,  изъ  нихъ  же  р'Ька  Оя 
протече  изъ  езера  въ  езеро,  яконсе  н-Ьшимь  соузомъ  связсяннымь  имъ  быти 
Р'Ькою  С1ею,  яко  пришеди1ихъ  кому  увид'Ьти.  удивится  имать  неизречен- 
ной премудрости  Божгей».  Когда  проиодобный  Серг1Й  поселился  въ  л1> 
сихъ  радонежскихъ,— по  словамъ  жизнеописателя  его,  пустыня  тогда  была 
непроходимая,  стези  пе  было,  и  непроходимо  было  стопами  человеческими: 
31Н0Г0  тогда  гадовъ  и  ползающихъ  зм1;й  являлось  ему,  къ  келлш  его  раз- 
ные зв-Ьри  подходили  во  миожеств1>  не  только  ночью,  но  и  днемъ.  стада 
волковъ  выли  и  рев-йли  вокругъ  его  кельи,  иногда  лее  являлись  медведи, 
приближались  къ  нему  безвредно,  окрулеали  его.  «Обычай  имяше  препо- 
добный Макар1й  К0ЛЯЗИНСК1Й.  говорить  нсизнеописат(Мь  его,  обходити  м-Ьста 
пустынный:  аще  бо  и  зв-Ьрхе  дпв1и  насельницы  быша  пустыни  той,  но  яко 
кротчайппи  овчата  съ  нимъ  хождаху,  паче  же  рещи,  яко  же  и  повинова- 
хуся  ему,  многажды  и  пищ.у  пр1имаху  отъ  него»  ^).  Однажды  нгуменъ 
колееезерскаго  монастыря,  — "  пов'Ьству(а'ся  въ  лсизнеоппсанги  преподобнаго 
Никодима  кожеезерскаго, —  авлЬзе  въ  корабль  съ  однимъ  инокомъ,  и  плы- 
вяху  по  рец'Ь  (Хозюг1'Л  вверхъ  для  дог.мотр1>н1я  новоросчисныхъ  сЬнныхъ 
покосовъ.  Егда  же  вспять  возвратихомся,  и  пловущпмъ  налгь  внизъ  по 
р-Ьц*.  и  узр'Ьхомъ  преподобнаго  въ  л'Г,с1>  ходяща  близь  р'Ьки,  окрестъ  же 
его  ДИВ1И  зв1>р1е  хождаху,  глаголем1п  еленп,  и  не  бояхуся  его.  Егда  же 
нашъ  гласъ  услыпташа  и  поб1згоша  по  пустыни.  Нгуменъ  же  вопроси 
преподобнаго  о  еленЬх ь:  с'ш  зв1»р1е  часто  приходятъ  с1»мо?  Преподобный 
глагола  намъ.  Нгуменъ  же  о  семъ  ве.чьми  удпвися,  како  елени  близь 
преподобнаго  хождаху  и  не  бояхуся  его»  -).  Л  это  пустынное  странство- 
ван1е,  шествхе  пр(>подобнаго  Макар1я  желтоводскаго  съ  народомъ  изъ  пл*на 
татарскаго,  напоминаетъ  странст1^(Я}ан1е  евреевъ  съ  Моисеемъ  по  пустын* 
арав1Йской.  Возвращаясь  изъ  пл1>ну  татарскаго,  съ  толпой  народа,  Мака- 
Р1Й,  говорпгъ  лсизнеоппсатель  его,  сов-Ьщался  съ  сущими  съ  нимъ  христ1а- 
нами.  яко  да  преселитися  имъ  на  1)'Ьку  на  У1гьжу:  бЬ  бо  тогда  мало  отъ 
живущихъ  ту  по  вес51мъ,  но  ма;1Ъ  градъ  с^дипъ,  и  сотвори  тако,  Вогъ  же 
позюгалъ  ему  1съ  путному  шеств1Ю,  а  народъ  за  нимъ  шелъ,  яко  присная 
чада  отца  своего:  шеств1е  л{е  пути  съ  нимъ  продоллсап1еся.  занеже  м-Ьсто 
то,  Упьл;а  отстояте»  имать  отъ  Желтыхъ  нодъ  глаголютъ  не  мало,  яко 
двести  четыредесять  или  мпожае  поприщъ,  идяху  же  внутреннею  пусты- 
нею и  и(Ч1роходными  блатьт.  Бысть  ж(»  имъ  оскз-д+>п1е  хл1и)омъ,  и  не  об- 
р1,таху,  что  ясти,  тающо  г(»лодомъ.  Господь  лее  прославлялъ  угодника 
своего,  и  аб1е  Боилимь  мановен1емъ  обр'Ьтоп1а  народи. дпв1е  животно,  гла- 
големое лось,  и  япья  его  жива  молитвами  преподобнаго.  Б'^лке  тогда  постъ 
Летра  и  Павла,  оставалось  еще  три  дня.  Святый  лее  возбраняше  имъ,  гла- 
голя: чадца  моя,  1ютерппге  Господа  ради,  и  не  разр'1ипайте  святаго  поста 
дней:  Господь  же  препитаетъвасъ  въ  пустыни  сей.  И  повел1и1мъ  отр'Ьшити 
ухо  лосю  и  отпустити  его.  и  яко  лее  хоп1,етъ  Богъ,  въ  день  той  животное 
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се  будетъ  вамъ.  Людге  отр'Ьшиша  ухо  лосю,  и  отиустиша  его,  и  отойде 
въ  пустыню.  Преподобный  лее,  видя  ихъ  томимыхъ  гладомъ,  и  з'Ьло  пе- 
чашеся  о  иихъ:  народи  же  моляху  святаго,  да  молитву  сотворитъ  о  нихъ, 
да  не  зл*  гладомъ  ногибнутъ  въ  пустыни.  Снятый  лее  утешая  ихъ  гла- 
голя: «не  скорбите  чада  моя,  но  паче  уповайте  на  благость  Болаю,  яко 
прекорминый  Богъ  израильтянъ  четыредесятъ  л'Ьтъ  въ  пустын1>  зханною, 
той  можетъ  и  насъ  препитатн  въ  пустыни  сей.  Когда  присп'Ьлъ  день 
святыхъ  верховныхъ  апостолъ.  преподобный  лее  уклонися  мало  въ  пустыню, 
и  возд'Ьвъ  на  небо  руц-Ь  свои  и  рече:  хвалю  Тя,  Господи  1исусе  Христе, 
благословенный  Боже  призри  съ  высоты  святыя  Твоея,  всяко  дыхаше  бла- 
гословить Тя,  всяка  тварь  славитъ  Тя.  Милостивый  Боже  царю,  призри 
на  люди  своя  въ  пустыни  сей.  И  аб1е  молитвами  святаго  внезапу  во  утр1И 
праздника  святыхъ  апостолъ  урани  животное  то  див1й  лось,  и  обр'Ьтеся 
въ  народ*  и  познаста  его  яко  той  же  лось  б*,  ухо  имый  отрешено,  и  ве- 
доша  его  къ  блаженному,  снятый  же  благослови  его  и  повел*  заклати 
народу  на  пищу.  Не  токмо  же  С1е  единою  сотвори  снятый  народу,  но  и 
по  вся  дни  обр-Ьтаху  пищу  молитвами  святаго,  овогда  лося,  иногда  же 
еленя»  ^). 

В-Ьрованхе,  что  челов-Ькъ  возстановленный,  —  искупленный,  святой 
долженъ  и  им-Ьегь  силу  снова  покорять  себ*  природу,  владычество  надъ 
которою  утратилъ  гр*хопаден1емъ,  столь  живое  у  даевнихъ  подвижниковъ 
христханства,  часто  высказывается  и  въ  лшзнеописашяхъ  святыхъ  нашей 
церкви.  Наприм'Ьръ,  жизнеописатель  преподобнаго  Трифона  псченгскаго, 
приступая  къ  разсказу  а  о  зв'Ьри,  сотворшемъ  пре1юдобному  пакость  и  о 
повиновенш  ему  гн'Ьвливаго  зв'Ьря»,  такъ  разсулсдаетъ:  «Богъи  премудрый 
Создатель  сотвори  человека,  и  постави  его  надъ  всемъ  властелина,  яко 
читаемъ  въ  книгЬ  Быт1и:  обладати  рыбами  морскими  и  зверями,  но  по 
прест571лен1И  Адамли  отъ  послз-шан1я  его  зв^ри  отторгошася,  и  оттол* 
начаху  повиноватися  токмо  избраннымъ  святымъ,  любящимъ  Бога.  Ибо 
праведному  Ною  о  повиновен1и  зв'Ьревъ  изв'Ьствуется  въ  исторш:  всякъ 
зв-брь  пр1иде  и  иде  къ  Пою  въ  ковчегъ.  Читаемъ  и  о  Сампсон'Ь:  и  се 
львичищъ  ревый  противу  ему  и  сниде  нань  Духъ  Господень  и  восхити 
льва  и  растерза  и  яко  козлищъ.  А  въ  книг*  царствъ  отъ  глаголъ  Давы- 
довыхъ  повествуется.  Егда  пасохъ  азъ  овцы  отца  моего  стада,  и  егда 
прихождаху  левъ  или  медведица  и  восхищаше  отъ  стада  овцу  едину,  и 
азъ  возл*  его  хождахъ  и  поражахъ  ихъ,  и  исторгахъ  изъ  устъ  ихъ  взя- 
тое, и  аще  сопротивляшеся  мн*,  то  емъ  за  гортань  его  и  разбивахъ...  И 
такъ  далФе  разсказываетъ,  какъ  пророку  Елисею,  пророку  Дан1илу  и  въ 
новой  благодати  многимъ  праведникамъ  повиновались  и  служили  зв'Ьри. 
Предпославъ  таклсе  общее  библейско-христ1анское  разсужденхе  о  покорен1И 
зверей  угодникамъ  Бож1имъ,  жизнеописатель  дал^е  разсказываетъ  сле- 
дующее о  повиновен1И  гн'Ьвливаго  зв'Ьри  св.  Трифону  печенгскому:  «пре- 
подобному Трифону  въ  келл1И  своей  устроившу  квашню  ко  испечешю  хл'Ь- 
бовъ,  и  н^шя  ради  потребы  изыде  изъ  келл1и;  тогда  въ  келл1ю  его  пр1иде 
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велишй  медв'Ьдь,  опроверже  квашню  п  начать  уготованное  гЬсто  ястн; 
святый  же  нр1нд(*  къ  какпи  и  вид*  зв'Ьря,  глагола  ему:  Хисусъ' Христосъ 
Сынъ  Бож1Й  п  Богъ  мой  повелЬваетъ  ти,  пзыди  изъ  келл1И  п  стани  сЬмо 
кротокъ;  зв'Ьр1>  лее  изыде  предъ  ногами  прелодобнаго  ста  недвияспмъ; 
преподобный  лее  взя  вел1е  древо,  б1яше  зв'Ьря,  реч(»:  во  имя  Гисусъ— Хри- 
стово даю  ти  многи  раны,  яко  гр1ш1ному,  и  наказавъ  зав-Ьща  зв'крю  близь 
келл1и  и  лавры  впредь  не  иакостити,  «)тсла  въ  пустыню.  Отъ  того  л:е 
времени,  въ  славу  святьтя  Троицы  и  во  знамени  преподобнаго  чудеси,  ок- 
рестъ  лавры  и  келл1И  его  мопастырскимъ  скотомъ  и  (менемъ  въ  пустыни 
безстражно  пасущимся,  и  досел!»  зв1фи  не  иакостиша». 

Т1,ивно(^  умилительное  зр'Ьлище  представляли  эти  одинок1я  пустыни 
въ  глуши  л'Ьсовъ  сЬверо-восточпыхъ.  Это  былъ  особенный,  сокрытый  отъ 
людей,  тайный  м1ръ  богосозерцан1Я,  иодвиговъ  и  чудесъ.  Вотъ  стоит7>  въ 
чащ'Ь  дремучихъ  лЬсовъ  старепъ  съ  возд17гыми  къ  небу  руками:  ему  вид- 
и1'»ются  кругомъ  только  высок1я,  в'Ьковыя  дер(*в1»я,  да  синева  пебесъ  и 
водь  озерныхъ.  —  На  деревьяхъ  онъ  видитъ  ц1',лые  хоры  птич^^къ  Бож1Ихъ, 
и  слышитъ,  какъ  они  разнообразными,  но  дружными  откликами  на  раз- 
ные лады,  поютъ  п1>снь  Творцу,— съ  любовью  онъ  слушас^тъ  ихъ  п'Ьнье.— 
и  З1ысль  его  возносится  гор'Ь,  се])дце  наполняете)!  восторгомъ  дух(1виымъ 
и  онъ  самъ  восп-Ьваетъ  пЬснь  Богу:  и(\'1ава  Теб1;,  Владыко  Снятый!  Слава 
ТебГ>!  Како  Тя  1{оспои)  Создателя  мосто,  или  к1я  духовныя  пЬсни  воспою 
Теб-Ь,  о  Творче  мой!»  и  проч.  М'Ьсто,  гд-Ь  вселился  ире1ЮД(>бный  11афиут1й 
боровск1й,  —  говоритъ  жизнеописатель  его  знаменитый  ]}ас(1*ань,  еиископъ 
Р0СТ0ВСК1Й,  -  ((частост1ю  л'Ьса  остЬнено,  въ  немъ  же  множество  птицъ 
населено,  жилиш,е  себ1;  водрулсаху,  гаврани  чернопер1и  и  мног()Язычн1и, 
бла}кенньтй  лее  яко  нТ»что  велико  имый,  о  зр1>н1и  тйхъ  зЬло  в(Ч^еляшеся, 
П()лагап1еся  же  отъ  него  запов'Ьдь,  (^же  никтолс(»  т1^хъ  пт1И1.ъ,  или  итен- 
цовъ  ихъ  руками  емъ  или  инымъ  оруд1емъ  да  ногуб1Ггъ»М.  Часто  родомъ 
простые^  посел}1Ш^  Н(^грамотны<\  св.  отпхелыпгки  въ  пустыняхъ  поучались 
изъ  об[1льной  уроками  книги  природы.  Такъ  особеино  было  лъ  отдален- 
номъ  сЛэверномъ  Поморьи.  «Си!  суть  поселяне,  -  говоритъ  ипокъ  Панто- 
краторо1ю{1  обители  .на  солол(?цкомъ  островЬ  —  Се1>г1й  о  ярепгскихъ  чудо- 
творцахъ  1оаин'Ь  и  .Тоггин'Ь,  —  с1и  суть  поселяне,  извыкоша  доброд-Ьтель 
исиравити  мудростйо,  ие  иному  т'1;хъ  учащу,  смысломъ  бо  научаются  муд- 
рости: зряху  бо  со.тнце,  познаваютъ  присносуш,наго  св15та;  видяху  небеса, 
разум'Ьваютъ  Творцу  славу;  зем.1Ю  зряху,  внимают!»  владычнго  величеству: 
мо])е  вндяху,  поз1ьяваютъ  силу  1иад1»ющаго;  пр1емля  изм1>нси1е  доброчинное 
врем(^нъ,  чюдятся  л-ЬпотЪ  стро^IIцаго  М1ръ;  взираюш,е  зв'Ьздпаго  течешя, 
взимаются  къ  добротЬ  сочетавающаго;  смотряп1,е  луну,  удивляются  иоло- 
лсившаго  ю,  —  и  тако  возрап1,ают1>  в1фу,  и  отсюду  разумЬваютъ  Бога»-). 
13и,дя  15ъ  природ'Ь  везд'Ь  присутствге  Божхе  и  создап1я  Болс1и,  -  -  отшель- 
никъ  хочетъ  совершенно  мириться  съ  пр1гродой,  не  коснется  и  насЬко- 
згаго,  л{аляш,аго  его  т1>ло.  (Юбнанси  главу  и  плещи  своя  и  до  пояса,  гово- 
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ритъ  лснанео писатель  объ  АнтонИ;  С1Йскомъ,  и  прилеташе  множество  ово- 
довъ  и  комаровъ,  обс^даху  все  лице,  и  шею  и  плещи,  и  П1яху  кровь  свя- 
таго  нещадно:  преподобный  же  ни  единымъ  перстомъ  касашеся  ихъ».  Зи- 
мой отъ  великой  бури  занесетъ  всю  келл1Ю  отшельника  сЬверной  пустыни 
сн'Ьгомъ,  а  онъ  ((лсиветъ  подь  т-Ьмъ  сн-Ьгомъ,  аки  въ  пещер-Ь,  и  къ  Богу 
теплыя  своя  молитвы  съ  теплыми  слезами  возсылаетъ».  01гъ  силою  бла- 
годати Болаей  торжествовалъ  надъ  природой,  —  и  теплота  лшвой,  горя- 
чей в-Ьры,  теплота  горячихъ  нокаянныхъ  (^лезъ  согрЬвала,  ум1фяла  для 
него  суровый  скверный  климатъ.  При  богос^озерцательномъ  настроенш  духа, 
были  дивныя  явлен1Я  въ  пустыни  взору  пустынниковъ.  «П'Ькогда  вид'Ьхъ 
азъ  гр'Ьшный  умныма  очима,  говорить  Р^леаларъ  анз(фск1Й5  облакъ  теменъ. 
и  начат7>  быти  красенъ,  и  спиде  п  начать  гремЬти,  обхоисдаше  около  то 
м'Ьсто,  попаляя  и  очищая  островъ^).  «Шжогда  вид1'.хъ  знаменге:  стоящ}' 
ми  на  пол'Ь  чист1»мъ,  и  впдЬхъ,  показуетъ  ми  н'Ькто  незнаемъ  перстомъ 
на  небо:  зри,  —  и  вид Ьхъ  чрезъ  небо  (^вЬтлу  .чучу  св1уговидну,  яко  радуга; 
и  мало  иомедля,  паки  глаголаше:  воззри  па  небо,  и  вид11хъ  образъ  Христа 
Бога  нашего  и  пречистую  Богородицу  и  св.  пророка  Ивана  съ  ними.  Мн'Ь 
лее  чудящуся  о  семъ,  и  паки  слышахъ:  зри  на  небо,  и  вид1»хъ  второе  не- 
рукотворсшный  образъ  Христа.  Бога  на1пего,  великъ  з1>ло,  во  все  небо»:  и 
такъ  до  трехЧ)  разъ  было  вид'Ьн1е.  Задолго  прс^лсде  Елеазара  анзорскаго 
Зосима  соловецк1й  вид1>лъ  таюке  чуд(^спыя  явлен1я  въ  воздухЬ.  «Едва  оза- 
рялось утро,  1'оворитъ  ппокъ  ЗИП0В1Й  объ  немъ,  —  исходитъ  таинствен- 
ный сынъ  купц!,  весь  прозраченъ  и  св1.телъ  душею п   внезапно  ос1я- 

вается  (^внше  лучем1>  св'Ьта,  п  все  м'Ьсто  вокругъ  него.  Улсаснулся  Зо- 
сима отъ  блистан1я  необычнаго  свЬта,  ибо  никогда  еп1,е  прежде  не  вид'Ьлъ 
такого  С1ЯН1Я.  И,  увид1}В'г>  (чН/гоявлсмг'ю,  с/и  ужасомъ  взпраетъ  на  востокъ, 
и  видитъ  церковь  вел1ю  и  прекрасную  образозгъ,  висящую  и  превозцесен- 

ную  на  воздух'Ь)» 

Бъ  пусты н1^,,  въ  глуп1И  с'Ьверпыхъ  лЬсонъ,  гдЬ  неизведанная  челов'Л- 
комъ  природа,  не  поко])епная  (чце  ч(мов1>ч(»скому  искусству  и  наук1>,  часто 
со  вс'Ьмъ  могуществомъ  споихъ  си.1ъ  произг>одила  страшныя,  разрушитель- 
ный явлен1я,  отшелышкъ  —  и  таки!  явлен1я,  нарушавш1я  типигну  ннч1>мь 
невозм5тим<)й  его  жизни,  поб'Ьлсда.гь  силою  в-Ьры  и  молитвы.  аТакъ  въ 
одинъ  день,  —  говоритъ  лсизнеописатель  Иикодима  колсее.зерскаго,  —  въ 
р^к^  Хозюр'Ь,  вода  поднялась  и  такъ  возвыспла<ь  надъ  землею,  что  раз- 
лилась по  пс1>мъ  б(»р(ч\амъ  и  потопила  всю  окрестность  ихъ;  потомъ  обо- 
шла и  всю  келл1Ю  преподобнаго,  ибо  она  сто)1ла  неподалеку  отъ  р-Ьки,  и 
такъ  потопила  ее,  что  ее  едва  стало  видно;  показьишлась  одна  только 
кровля.  Прсмтодобный  Никодш17>  взялъ  владим1рскую  икону  пресвятой 
Бладычицы  иашея  Богородицы,  которою  благославилъ  его  отеп,ъ  келейный 
и  учитель  его  преосвящ(^нный  11афнут1й,  митрополитъ  крутицк1Й,  и  ьо- 
шелъ  на  самый  верхъ  с15оей  келл1и,  п  какъ  на  столп*  стоялъ  и  молился 
со  сл(^захми,  1И)я  п1зсни  псаломск1я.   Такъ  молился  онъ  со  слезами  до  тЬхъ 


1)  Л&  025;  .1.   148. 
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поръ,  пока  вода  убыла,  вступила  въ  свои  пред-Ьлы  п  по  прежнему  по- 
текла »М. 

Исполненная  такой  благодатной  силы  духовнаго  и  т*леснаго  под- 
вижничества, пустыня  была  пр(»дметомъ  духовныхъ  п'Ьсноп^нШ.  Эти  п'Ьсно- 
п'Ьн1Я,  сложенныя  древними  иноками-п'Ьснотвордами  въ  честь  святыхъ 
П5-стынножителей.  вос111ишн)Щ1я  ихъ  иустынныя  странствован1Я,  богосозер- 
11,ан1е  и  подвижничество,  ихъ  тялх'кую  борьбу  съ  1(Страхован1ями))  и  стих1ями 
суровыхъ  пустыней  .сЬверо-востока,  -  эти  п'Ьсноп'Ьн1я  часто  содержать  въ 
себ*  хвалы  и  саз1Ы31ъ  п}стынямъ,  освященпьппэ  стопами  и  молитвами 
святыхъ  отшельниковъ,  орошеннымъ  слезами  ихъ  покаянными.  Пустыня 
изобралсается  зд'Ьсь  не  только  пропов1;дниц(мо  подвиговъ  святыхъ  отшель- 
никовъ, но  и  П1>екраспымъ  спд(»мъ,  возрап^РННымъ  и  оплодотвореннымъ 
ихъ  святыми  трудами.  ((Лщ(*  убо  и  т1>лесный  языкъ  умолче,  —  восп^ваетъ 
наприм1фъ  духовный  пЛсноиЛвецъ  въ  чс^сть  преподобнаго  Германа  соло- 
вецкаго,  но  плстыпя  пропов-Ьдая  хвалится.  им1>я  въ  себ!;  неотъемлемо  со- 
кровище —  Слезъ  твопхъ  ист(»чники  пустыни  безплодной  напоилъ  еси, 
и  (^же  изъ  гллбипы  воздыхапьми,  и  труды  уплодоносилъ  еси»-)-  П1>сно- 
пЪвецъ  преподобнаго  Анто1пя,  восвп'Ьвая  прогнан1е  б1>совъ  изъ  пустыни 
С1ЙСК0Й,  пред  ста  1сп1е'п,  ее  веселящеюся  и  глаголющею  хвалебную  п1>сиь 
ирсмюдобиому  Аптон1ю:  «пустыня,  прежде  не  плодствующи,  нын*  же  весе- 
лится, зр}1щи  въ  (чмгЬ  стадо  инокъ,  обстоящихъ  всечс^стный  гробъ  правед- 
наго  отца  сего,  и  духовно  веселующися,  празднован1И  торжествующи,  хва- 
лящеся  сице  глаголетъ:  радуйся  св-Ьтильниче  преоз'Ьтлый,  шке  чудесы  С1яя, 
озаряеп1И  души  в1>рныхъ,  радуйся  отче  вс(юлаг1Й,  умноживый  чада  въ 
пустыни  духовныхъ  желашй))''). —  «Пустыня,  —  слышимъ  въ  п'Ьсноп*Н1яхъ 
на  память  преподобнаго  Кирилла  б'Ьлоезерскаго,— пустыня,  иже  иногда  б*- 
сомъ  лсилпще  имущи,  нын*  же  ученикъ  твоихъ,  Кириле,  множествомъ 
наполняема  украшается,  храмъ  въ  себ'Ь  пречестный  Матери  Болия  имущи». 

Пустыня  съ  деревьями  и  итищ1ми  иногда  составляла  между  прочимъ 
предмет,  иконной  Лхивописи.  Такъ  напрпм'Ьръ  въ  одномъ  иконописномъ 
тдлаинптъ,  въ  числ*  предметовъ,  окрулсающихъ  соборъ  пречистыя  Бого- 
родицы, представляется  и  пустыня  съ  птицами  и  деревьями:  «направо  — 
ангели,  л1;во  —  п'Ьн1е,  солнце,  луна,  звезды,  небо,  а  подъ  небомъ  подпись: 
неб(?са.  Подъ  Богородицею  твердь  пип1етъ,  землю  -вертепъ,  дал'Ье  пустыню^ 

а  надъ  пустынею  подпись:  пустыни и  птицы,  а  надъ  птицами  пишетъ: 

благодарен1е  приносятъ:  отъ  птицъ  го.лубь,  сего  жь  вообразися  Духъ  Сви- 
тый Господень  во  образ1>  голубин'Ь;  а  надъ  д  ре  весы  пишетъ:  древеса  про- 
цв15тоша,  крестъ  Господень  прорастипья»  **). 


М  №  182. 

2)  Сборы.  ^^  18.'^  стнх1ра. 

3)  Сборн.  ->«  230. 

*)  Сборы,  ^^б  861,  .^  206. 


См-Ьсь  христ1анства  съ  язычествомъ  и  ересяпи  въ 
древне-русскихъ  народныхъ  сказан1яхъ  о  мтр-Ь'^ 

Древн1я  веогоиичесшя  и  космог()ническ1я  1федан1я  словяно-русскаго 
язычества,  встретившись  въ  начал*  христ1анской  эпохи  съ  церковио- 
библейскимъ  учешемъ  о  Бог*  и  м1р'Ь,  нескоро  исчезли,  а  част1ю  сохрани- 
ли старое,  миеологпческое  значен1е,  частш  приняли  оггЬнокъ  аиокрифи- 
чески-христ1анск1й,  или,  частн'Ье,  гностико-богомильсюй.  Въ  такомъ  вид-Ь 
выразились  первый  простонародныя'  понят1я  о  Бог*,  м1р1>  и  челов-Ьк*  въ 
двухъ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  народной  письменности — въ  апокри- 
фической бес^^д-Ь  трехъ  святителей  'и  въ  стих*  о  голубиной  кнпгЬ.  Мы 
зд-Ьсь  разсмотримъ  первую. 

Апокрифическая  беседа  трехъ  святителей  извЬстна  намъ  въ  двухъ 
редакцЬгхъ.  Въ  одномъ,  бол^е  обширномъ  списк*,  иаходящемся  въ  сбор- 
ник* академической,  бывшей  соловецкой,  биб;потеки  подъ  Л»  925,  преоб- 
ладаешь элементъ  миеологичесшй,  съ  некоторыми  охт-Ьиками  гностико- 
манихейскаго  учен1я.  Миеологичесшя  начала  бесЬды  коренятся  большею 
част1ю  не  на  одной  славяно-русской,  далее  не  на  одной  обще-славянской, 
почв*,  а  восходятъ  и  до  общаго  индо-европейскаго  начала.  Предлагаемъ 
вполн*  эту  бес*ду  по  списку  соловецкаго  сборника. 

((Бес*да  трехъ  святителей,  Григор1я  Богослова,  Ивана  Златоустаго, 
Васил1я  великаго,  съ  толкомъ  отъ  патерика  римскаго.  Григор1й  рече:  кто 
перв*е  Бога  нарече?  Иванъ  рече:  сатана,  иже  сверженъ  бысть  съ  небеси 
проже  создан1я  адамля,  за  гордость  наречеся  сатана  дьяволъ.  Васил1Й  рече: 
что  есть  высота  небесная,  широта  земная,  глубина  морская?'^)  II  рече: 
Петръ  приникъ  вид*  ризы  едины  лежаща  и  сударь,  иже  б*  на  глав*  его, 
не  съ  ризами  лежитъ,  но  особь  свитъ  на  единомъ  м*ст*.  ГригорШ  рече:  су- 
дарь б*  два  плата  слулсебныя  на  блюд*,  а  ризы  его  верхные  жюеса,  пре- 
исподняя бездна  стоптъ  яко  риза,  стихарь  шестаго  неба  его  ^),  а  поясъ 
жел*зное  стоян1е  около  великаго  моря,  на  немъ  же  земля  плаваетъ,  а 
патрахиль  входъ  и  исходъ,  а  подъ  поясомъ  земля.  Толстота  ея  яко  отъ  во- 
стока и  до  запада.  И  повел*  его  Господень  ангел омъ  согнати  пену  мор- 
скую   и   сотворити    землю  ^)    на   трехъ  китехъ   великихъ,    на   тридцати 

^)  Напечатано  въ  журналЬ  „Православный  Собес1>диикъ"  за  1861  г.,  часть  I, 
апрЪль,  стр.  249—283  (цензурное  дозволен1е  на  выпускъ  В7>  свЬтъ  означенной  книжки 
отъ  12  декабря  1860  г.). 

2)  Зд'Ьс!»  пронущенъ  отвЪтъ,  находя иийся  въ  другомъ  списке  бесЬды,  въ  сборн. 
подъ  .>&  1138:  ^Нванъ  рече:  „Троица  Отецъ  и  Сыт>  и  Святый  Духъ  свЬтъ  есть  и 
друг1й  ев1>тъ  огнь  есть**. 

3)  Въ  другомъ  списк'Ь:  „а  ризы  его  верхнее  небо  въ  преисподней  безднЬ  стоитъ 
яко  риза,  стихарь       небесъ". 

'*)  Эта  мысль  напоминаетъ  гностическое,  сатурниново  учен1е  объ  ангелахъ  м1ро- 
творителяхъ  и  м1р0Держателяхъ  (аууеХо1  хооцопою!,  йууеХ01  хоа|10храхоре^). 

Щаоовъ  I.  3 
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малыхъ  китовъ  заляжетъ  30  околъ  ^)  морскихъ,  а  душа  ихъ  третхя  часть 
райсшя  воня,  пдутъ  рыбы  на  ту  воню  и  т-Ьмъ  сыты  бываютъ,  а  глубина  жь 
того  моря  великаго  Т  ротогъ  ^)  толщина  какъ  земля  толста,  дно  же 
подъ  т*мъ  моремъ  великимъ  ровно  къ  жел'Ьзному  столп1Ю,  того  же  моря 
дно  стоить  на  семи  тысещахъ  столп^хъ,  туто  же  есть  п  адово  жилище: 
тутожь  и  антихристъ  связанъ,  ангели  подвержаетъ  его  ^),  тоже  столп1е 
его  возвышено  стоить,  яко  того  моря  тожь  столпхе  стоить  на  огн*  неуга- 
снмомъ,  подь  т*мь  огнемь  туто  же  есть  денница,  яже  прежь  солнца  сот- 
ворена. И  ту  есть  людхе  крилати  летають  яко  паутина  мысл1ю,  а  смерти 
Н'йту  пмь.  Тоже  иного  ничего,  но  возд}Т[ь  Вож1Й  и  св-Ьть  держитъ,  то  ти 
есть  зв-Ьзда  яко  риза.  Василхй  рече:  гд'Ь  первое  Богь  быль,  иже  не  б* 
св'Ьта?  Ивань  рече:  три  комары  на  небесЬхь,  вь  гЬхь  комарехь,  агнецемъ, 
туто  есть  сударь,  а  св-Ьту  н^ть  конца.  Григорхй:  протолкуй  ми  троицл'. 
Ивань  рече:  вь  т-Ьхь  комарехь  Отець  и  Сынь  п  Святой  Духь,  св*тъ  есть, 
а  друпй  св*ть  огонь  есть  ^).  Васил1й  рече:  оть  чего  суть  ангелы  сотво- 
рены? Григор1Й  рече:  оть  духа  Господня  и  оть  свЬта  п  оть  огня.  Иванъ 
рече:  оть  чего  солнце  сотворено  есть?  Василхй  рече:  оть  Н5тренн1я  ризы 
Господня.  Григор1й  рече:  оть  чего  луна  сотворена  бысть?  Васил1й  рече: 
оть  аера,  оть  престола  Господня  и  оть  воздуха.  Васил1й  рече:  еста  ангела 
громная  на  не  еленсшй  старець  Перунь.  Нахорь  °)  есть  жидовинъ,  а  два 
еста  ангела  молншна.  Григор1й  рече:  кольки  в-Ьтровь.  Васпл1й  рече:  й- 
Васил1й  рече:  что  четыре  розп  на  земл4,  ГригорШ  рече:  востокь,  западъ. 
югъ,  сЬверь.  Васил1Й  рече:  протолкуй  ми  отв-Ёть:  на  востоц*  Лука  чело- 
в-Ьчимь  образомь,  на  сйвер*  Ивань  орлимь  образомь,  на  юз*  Матвей 
тельчпмь  образомь,  на  запад-Ь  Маркь  львинымь,  а  вси  слть  крилати  ^). 
Васил1Й  рече:  посла  Господь  ангела  и  взя  единаго  на  востоц*  а^  на  за- 
пад* А,  на  сев'Ьр'Ь  л",  на  юз*  л^:  то  есть  адамь  '^).   Григор1Й  рече:  оть  ко- 


V)  В7>  сборы.  ^^  1138:  „трпдесять  морскихъ  окопецъ". 

2)  Въ  сборы.  ^^  1138:  „с  трое  того**. 

3)  Въ  сборы,  ^^в  1138:  „а  Михаплъ  архангелъ  утверждаетъ  его**. 

*)  Кром'Ь  мивологыческаго  оттКыка,  это  м-ёс^то  намъ  наыомиыаетъ  маынхейское 
учеы1о:   по  учеы1Ю   маыихсевъ.  Троица  жыветъ   въ   трехъ  отд-Ьлахъ  воздуха  и  св-Ьта 

Отеи.Ъ  въ  ВЫСШеМЪ  СВ1'>ТЬ,  ХрпсТОСЪ  ('/со;  тЗи  д^^Мо^^  ^сотос»  ^^^од  т5'>  т,Х10о)— въ  видимомъ 

св-ЬтП,  (какъ  сила  солнца,   какъ  мудрости  луыы),    Духъ   св.— въ   чисгЬйшемъ  эфпр-к 

^)  Въ  другихъ  списках1>:  ^.Хорсъ'*. 

^)  О  подобыомъ  представ;1ен1Н  4-хъ  страыъ  св-Ьта  въ  обрааЪ  4-хъ  роговъ  н  о 
христ1аыско-мистпческомъ  сближеы1И  съ  ними  4-хъ  евапгелистовъ  у  другихъ  народовъ 
см.  у  Зеппа  КовтхвсНе  Т11ео1о^1е. 

')  Сличи  у  Фабриц1я  (Со(11с.  р8еУ(1ер1§гарЫ  уе(ег  к^кЬчт  ♦.  1.  р.  39)  апокрнфъ. 
Л(1ат1  потоп.  Зд'Ьсь  указывается  подобное  сказан1е: 

ЬЧ  тип(11  раг1е8  (1е81§па1  ^иа^ио^  Л(1ат, 
81с  апп!  раг1е8  ^ на* йог  Нега  по1а1. 

А.узхоХг,  Н1ет8 

Дут.с  Ае81а8 

"Архто;  Уег 

Мзтг,|аЭр':^  Аикипшиз. 
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ликихъ  частей  адамъ  сотворенъ  бысть.  Васил1й  рече:  отъ  осьми  частей 
первое:  отъ  земли,  второе  отъ  моря,  третье  отъ  солнца,  четвертое  отъ  ка- 
мени,  пятое  отъ  облака,  шестое  отъ  огня,  седьмое  отъ  в-Ьтра,  восьмое  отъ 
св'Ьта:  отъ  земли  тЬло,  отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  камени  кости» 
отъ  облака  мысли,  отъ  огня  теплота,  отъ  в'Ьтра  дыханге,  отъ  св'Ьта  св'Ьтъ, 
а  духъ.  самъ  Господь  вдохнулъ  ^).  Иванъ  рече:  кольки  великихъ  горъ  и 
морь  и  рЬкъ  великихъ?  Григор1Й  рече:  А»  горъ  великихъ  аравитскихъ,  а 
морь  великихъ  |П  сквозе  землю  идутъ,  а  р'Ькъ  тридесять  великихъ,  изъ 
рая  идутъ  д  р-Ьки.  Иванъ  рече:  кольки  острововъ  великихъ?  Васил1й  рече: 
иГк  а  въ  т*хъ  ос1Т)ов'Ьхъ  о'к  языка  различныхъ  .имянъ,  а  костей  въ  чело- 
в'ЬкЬ  полтретья  ста  лГ|  а  составовъ  только  же»  ■^). 

Изъ  всей  этой  бесЬды  видно,  что,  кром*  апокрифовъ,  на  народное 
мхросозерцаше,  т.  е.  на  богословсюя  и  космогоничесшя  понят1я  первыхъ 
русскихъ  грамотниковъ,  им'Ьли  еще  сильное  Ш11ЯН1е  старыя  начала,  преда- 
юя  языческой  миеолопи.  Изъ  бесЬдъ  видимъ  напр.,  что  народъ  помнилъ 
еще  о  Перун*,  хотя  уже  только  какъ  о  «старц*  еллинскомъ»,  а  не  бог*. 
Богъ,  въ  Троиц*  возвещаемый  христ1анствомъ,  еще  представляется  въ  бе- 
с^д*,  какъ  СТИХ1ЙНЫЙ  св'Ьтъ  и  огонь,  что  указываетъ  на  суев*р1е  т-Ьхъ 
двоев-Ьрно  жившихъ  христганъ,  которые  еще  въ  XII  в.,  по  слову  Христо- 
любца.  «огневи  молились,  звали  его  огнемъ  сварожичемъ».  Кром*  того,  у 
Бога  на  небесахъ  представляются  «агнецы)),  что  намекаетъ  на  древн'Ьй- 
Л11Я  языческ1я  предан1я,  восходящ1я  до  ИНД1ЙСК0Й  миеолопи.  Сказан1е  о 
космогоническомъ  значен1и  великаго  моря,  ошяна,  о  сотворен1и  земли  и.зъ 
п*ны  морской  явно  проистекаетъ  изъ  общей  индо-европейской  миеологи- 
ческой  К0СМ0Г0Н1И.  Ангелы,  духи  небесные,  таклсе  миеологически  пред- 
ставляются создашями  стихШнаго  неба,  воздуха,  в'Ьтра.  Челов^къ  еще 
производится  не  всец'Ьло  отъ  Бога,  какъ  учитъ  св.  писанхе,  а  отъ  осьми 
стих1йныхъ  физическихъ  частей  или  элементовъ,  согласно  съ  другими 
ин до-европейскими  миео логическими  предан1ями.  Христианство  еще  не  по- 


^)  Исторнко-фнлологимеское  объяснепхе  миеологпческаго  значе1пя  этого  сказан1я 
о  творен1п  п  состав-Ь  челов-Ька  см.  у  Буслаева  „о  вл1ян111  хрнст.  на  слав.  яз.".  Приве- 
демъ  зд'Ьсь  сл'Ьдующ1Я  два  аналогическ1я  свидетельства.  Въ  латинской  приписк'В 
къ  одной  рукопнсн  X  в.  подобнымъ  образомъ  представляется  творен1е  и  составь 
природы  челов'Ьческой:  оск)  ропйега,  (1е  ^и^Ьи8  !ас1и8  ее!  Айат.  роп(1и8  Ит!,  1п(1е 
Тас1и8  е81  саго;  роп(1и8  1^П18,  1пбе  гиЬепз  е81  8ап§и18  еЬ  саи(1и8;  ропйиз  заИз,  1П(1е  8ип1 
8а18ав  1асптае;  роп(1и8  гог18,  1п<1е  !ас1и8  ев!  виёог;  ропйиз  Поп»,  1П(1е  ез!  \'аг1е1а8 
оси1огит;  ропйиз  пиЫз,  1пйе  ее!  1п8<:аЫ1иа8  тепМит;  ропйиз  л'еп!!,  1П(1е  ез!  ап11е1а 
!п§1(1а;  роп(1и8  ^гайае,  ]п(1е  е81  8еп8и8  Ьотхшз**.  Въ  н-ЬмецкойпоэлгКочетпероевангелп! 
XI  [  в.  также  изображается  составъ  челов'Ьческой  природы: 

Уоп  йен  \У18сеп  ясаЬ  ег  1те  (Богъ  челов-Нку)  (11  Мурп 

уоп  (1ет  §га8е  §аЬ  сг  1те  даг  Наг, 

УОП  (1еп  луо1сЬеп  ёаг  ти! 

(111  НаЬе!  ег  1те  Ье^иппеп 

с1ег  ои^еп  уоп  (1ег  зиппеп... 

Уоп  (1ет  81е1пе  ^аЪ  ег  1те  (1а2  ре1П... 

Уоп  (1ет  теге  §аЪ  ег  1те  даг  р1и1. 

(Бусл.  о  ВЛ1ЯН.  христ.  на  слав.  яз.  стр.  77-85). 
-)  Сборы.  СОЛ.  библ.  ^б  025  л.  171—174. 
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нято  въ  его  возвышенномъ  учен1И.  И  обрядность  христ1анской  восточной 
церкви  толкуется  такъ  нее  миеологл чески.  Не  въ  христ1анскомъ  разл-м*. 
а  въ  обрядовыхъ  учрежденхяхъ  церкви  народная  мыслителъность  доиски- 
вается разгадки  м1ровых7>  вопросовъ.  Таинственный  символизмъ  церков- 
ной обрядности  возбуждаетъ  мысль  народныхъ  грамотниковъ, — и  они  въ 
нее  облекаютъ  своп  миеологпческ1я  представлен1я. 

Въ  другихъ  космогоническихъ  сказан1яхъ,  кром-Ь  миоологпческихъ 
обр^шовъ.  есть  довольно  явственные  сл'йды  гностико-богомильскаго  дуализма. 
Чтобы  ясн'Ье  вид'Ьть  эти  сл1зды, — нужно  ска;^ать  напередь  несколько 
словъ  о  главныхъ  гностнческихъ  и  богомильскихъ  началахъ,  выразив- 
шихся въ  космогоническихъ  сказан1яхъ  русскаго  народа.  По  сирско- 
гностическому  учен11о,  имевшему  большое  сходство  съ  богомильокимъ 
учен1емъ,  Богъ  ()т(»цъ,  первоначальное  суш,ество   (тгостт]?  (^7Vа)ао;,   по  геллен- 

СКОМу  ГНОСИСу— т|  ^>6Vас,  {)го;  аррт]':о;,  ПО  СГИПеТСКОМу  ГНОСИСу — .ЗоЙо;,  :грш-(хтшр, 

^роосруг)),  ВЫСП11Й  Богъ  сотвори.тъ  разный  степени,  чины  ангеловъ  и  архан- 

ГеЛОВЪ     (ог1У'Х11г1;,    аруа1  а5о1)а1а1);     ВЫСПГО^ГЛ'     СуЩОСТВу,     НепостИЖИМОМу    БпГУ 

противополо7кно  злое  начало-  сатана  (6  оатауос:).    Ангелы,  духи  7  планетъ. 

(ау(гХгл  хоо1ХОГ01о1,    а^(^гХо\.    хо0110хратор5;)    СОТВОрИЛИ    М1рЪ    И    ЧеЛ^Ш'Ька:    ВЫСШ1й 

Богъ  вложилъ  ^^ъ  него  душу.  Въ  противоположность  св'Ьтлому  роду  лкV 
дей,  одуп1евленпыхъ,  одаренныхъ  душой  отъ  выспкчго  Бога,  сатана  сотво- 
рплъ  м1р1>  темныхъ  существъ,  сообразныхъ  съ  своей  природой.  Богомилы. 
прин^IвиI^е  основные  элементы  этого  гностическаго  и  манихейскаги 
учеп1я,  НЕСКОЛЬКО  иначе  развили  ихъ,  образовали  свое  гностико-дуалисти- 
ческое  учете.  Сатанаи.тъ.  мош,ный  духъ  (-уеи^ха  ое1У(хтоу).  за  возмущен1е  низ- 
верженный  съ  высоты  небесной,  изъ  соревнован1я  Богу,  создалъ  второе 
небо,  вторую  землю  и  избралъ  ее  въ  жилище  себ'Ь  и  соучастникамъ  сво- 
его паден1я.  Онъ  покушался  было  создать  и  челов1жа.  и  создалъ  т^Ьло,  но 
не  могъ  дать  ему  жизни  и  души;  просилъ  о  томъ  Бога,  и  Богъ  посла.1Ъ 
въ  т-Ьло  дыхан1е  свое.  Противъ  Бога  у  сатанаила  была  постоянная  вражда. 
Наконецъ,  Богъ  отрыгнулъ  отъ  сердца  своего,  чрезъ  5500  л-Ьтъ  отъ 
создан1я  М1ра,  Слово,— великаго  совета  ангела,  архангела  Михаила,  явив- 
шагося  потомъ  во  плоти  въ  лиц'Ь  1исуса  Христа.  Этотъ  архангелъ  Ми- 
хаплъ  или  Христосъ  поб'Ьд1шъ  сатанаила,  заключилъ  его  въ  бездну,  от- 
нялъ  отъ  его  имени  свяш,енное  окончан1е  илъ  и  присоединилъ  къ  своему 
первоначальному  имени  Миха.  Духъ  св.  также  изшелъ  изъ  Отца  въ  одно 
время  съ  Сыномъ. 

Теперь  сличимъ  эти  гностичесшя  и  богомильск1я  нач^иа  }^ешя  съ 
богословскими  и  космогоническими  сказашями,  находящимися  въ  нашихъ 
древнихъ  рукописяхъ.  Бъ  одномъ  соловецкомъ  сборник*,  въ  стать-Ь  ыодъ 
заглав1емъ:  асказанте  о  7  планитахъ»  чтггаемъ:  «надъ  твердью  поясы,  7 
планетъ,  а  не  всЬхъ  поясЬхъ  стоятъ  ангелы,  а  по  поясамъ  стоятъ  звезды, 
и  которая  планита  ниже  стоитъ,  т*  зв-Ёзды  св-йтл-Ье...  Въ  Д!  день  Богъ 
солнце  и  луну  и  звезды,  и  въ  той  день  испаде  отъ  славы  сатана.  И  видЬ 
сатанаилъ  небо  и  землю  украшену,  и  помысли  себ1Ь:  сотворю  престолъ  на 
облац'Ьхъ  себ'Ь,  и  буду  подобенъ  вышнему,  да  славитъ  мя  чинъ  мой.  И 
сотворилъ  себ'Ь  престолъ  на  облац-Ьхъ  сЬверныхъ,   и  вознесеся   и   бысть 
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тогда  воевода  чину  ангельскому.  И  вид*  Богъ  противника  себ*,  и  посла 
Богъ  Михаила  архангела  и  повел*  сатанаила  свержити  долу.  Пр1иде  же 
Михаилъ  къ  сатанаилу,  и  вид*  на  немъ  божество  велико,  и  не  см*  на 
него  и  зр*ти.  И  пр1иде  Михаилъ  къ  Богу  и  рече:  Господи!  ве;шко  есть 
на  немъ  божество  твое.  Господь  лее  снять  съ  него  божество  и  рече:  иди 
и  свержи  (^го  долу.  И  пр1иде  Михаилъ,  и  вид*  сатанаила,  яко  проста  че- 
лов*ка,  и  удари  его  скипетромъ,  и  спадеся  престолъ  его.  и  пойде  сатана 
долу,  и  со»вс*ми  силами,  и  отнялъ  отъ  него  Господь  боясество,  и  снятъ 
отъ  него  илъ,  и  да  Господь  илъ  ангеломъ  и  архангеломъ,  и  нарече  имя 
Мих*  Михаилъ,  и  дастъ  ему  надо  вс*ми  небесными  силами  стар*йшин- 
ство,  и  нарече  отступнику  изш  сатана  дьяволъ,  и  бысть  помраченъ,  и  съ 
своими  силами  пойде  сатана  верху  и  пошибе  землю,  и  хот*ша  небеса  пй- 
стися.  II  рече  Михаилъ:  Господи,  хощетъ  небо  двигнутися.  И  рече  ему 
Господь:  запрети  словомъ.  И  рече  Михаилъ:  Господи,  что  повелиши  гла- 
голати?  Н  рече  Господь:  изорцы:  вонмемъ,  святая  святыхъ.  Скоро  изгла- 
гола  тако.  И  тогда  восп*ша  вся  силы  небесный:  единъ  святъ,  единъ 
Тисусъ  Христосъ.  И  тогда  утвердишися  небеса,  сатана  лее  тогда  пройде 
землю,  и  услыша  гласъ  Михаиловъ,  и  ста  во  ад*  на  бездн*  подъ  землею, 
а  подъ  нимъ  вода,  а  подъ  водою  огнь  негасимъ...  Д  друз1и  падоша  на 
землю  и  стышаша  гласъ  Михаиловъ,  и  остася  на  земли,  и  ходятъ  по  под- 
небесн*й,  и  все  злое  творятъ  роду  челов*ческому,  и  претворишася  въ 
б*сы.  Ип1и  же  не  доидопга  до  земли,  и  слыша  гласъ  Михаиловъ,  и  оби- 
таша  на  воздус*...  II  вс*  т*  б*сы  сатаны  преобразуютъ  себе  во  ангела 
и   челов*ка,    и  въ  лсивотину,   и  во   всякую  гадину,  смущая  челов*ка)). 

Гностико-богомильсшя  начала  этого  сказашя  и  связь  его  съ  выше- 
излолсеннымъ  учен1е^1ъ  богомиловъ  очевидны  и  не  требую!^  подробнаго 
аналогическаго  сближен1я.  Довольно  указать  на  то,  что,  какъ  по  сатур- 
нинову  гносису,  были  особые  ангелы,  духи...  семи  планетъ,  такъ  и  въ 
излолсенномъ  сейчасъ  сказанхи  о  аседьми  лланетахъ»  представляются  такъ 
лее  ангелы  по  поясамъ,  у  седьми  планетъ.  Какъ  по  богомильскому  учешю, 
Михаилъ  является  поб*дителемъ,  низложителемъ  сатанаила,  и  за  то,  по 
вол*  верховнаго  Бога,  отнимаетъ  отъ  него  эпитетъ  илъ:  такъ  точно 
разказывается  и  въ  приведенномъ  сказаши  соловецкой  рукописи. 

Не  входя  въ  дальн*1йш1я  подробности,  приведемъ  зд*сь  еще  одно  ко- 
смогоническое предан1е,  записанное  въ  одной  рукописи  пермской  семина- 
р1И,  изв*стной  также  у  томскихъ  старообрядцевъ,  подъ  назвашемъ  «Хри- 
стовъ  дневникъ».  Тогда  сатанаилъ  зд*сь  является  въ  образ*  птицы— го- 
голя. Ботъ  какъ  намъ  сообщено  это  предаше:  «когда  не  было  ни  неба,  ни 
земли,  было  одно  море  тивер1адское.  На  этомъ  мор*  плавалъ  гоголь.  Богъ 
вел*лъ  гоголю  достать  со  дна  моря  два  камня.  Гоголь  досталъ,  Богъ  на- 
чалъ  бить  камень  о  камень:  отъ  искръ  вылет*вшихъ  изъ  камня  явились 
ангелы.  Гоголь  также  ударилъ  камень  о  камень,  и  у  него  явились  свои 
ангелы— десятый  чинъ,  его  собственный.  Дал*е  гоголь  этотъ  снесъ  яйцо, 
на  этомъ  яйц*  отразился  Богъ — второе  лицо.  Богъ  вел*лъ  гоголю  прине- 
сти пять  земель,  гоголь  принесъ,  и  изъ  нихъ  Богъ  сотворилъ  челов*ка. 
Сотворивши  челов*ка,  Богъ  скрылся;  дьяволъ  воспользовался  этимъ  слу- 
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чаемъ  и  сотворилъ  людей  уродливыхъ.  Богъ  прогн-Ьвался  на  сатанаила. 
Между  Богомъ,  сатанаиломъ  и  ихъ  ангелами  была  постоянная  вражда.  На- 
конецъ  Богъ  поб*дилъ  сатанаила,  отнялъ  у  него  илъ  и  отдалъ  его  вождю 
своего  небеснаго  воинства  Мих*.  Такимъ  образомъ  стали  дв*  враждебный 
силы— сатана  и  Михаилъ». 

Въ  списк*  апокрифической  бесЬды  трехъ  святителей,  сообщенномъ 
намъ  профессоромъ  каз.  университета  В.  И.  Григоровпчемъ,  такъ  же  на- 
ходимъ  довольно  ясные  отт'Ьнки  гностико-богомильскаго  космогбническагс^ 
мхросозерцашя.  Вотъ  эта  бесЬда,  подъ  заглав1емъ  асказанхе  трудолюбивыхъ 
мужей— списано  отъ  божественнмхъ  книгъ  Василхя  великаго,  Григорхя  Бо- 
гослова, 1оанна  Дамаскина  о  преславныхъ  прежнихъ  нев'Ьдомыхъ  вещехъ. 
о  безначальномъ  Господ*  Бог*  нашемъ,  какъ  бысть  Господь  Саваовъ  пре- 
жде всея  видимыя  и  невидимый  твари.  Прежь  земли  бысть  Господь  Са- 
ваовъ—въ  трехъ  комарехъ  на  воздусЬхъ.— И  помысли  себ*  Господь  Са- 
ваовъ безначальный  отецъ,  тако  отригну  отъ  сердца  л  роди  возлюбленнаго 
Сына  Бож1я  Господа  нашего  1исуса  Хрпста;  пзъ  устъ  свопхъ  Духъ  свой 
святой  испусти  о  голубин*  образ*.  И  рече  Господь:  буди  небо  хрустальное 
на  столп-Ьхъ  жел-Ьзныхъ,  на  седьмидесяти  тьмахъ  тысящъ,  и  будите  езера 
и  облака  и  звезды  и-св'Ьтъ,  и  в'Ьтръ  нздуну  изъ  н'Ьдръ  свопхъ,  рай  на  во- 
стоц*  насади,  мразъ  отъ  лица  Господня,  а  громъ  гласъ  Господень  въ  ко- 
лесниц* огненн*й  утвержденъ,  а  молн1я  слово  Господне  изъ  устъ  Бож!- 
ихъ  исходитъ,  а  солнце  отъ  внутреин1я  ризы  Господней,  понелсе  Господь 
лицу  своему.  И  рече  Господь:  буди  на  земли  море  тиверхадское,  вода  со- 
леная. И  спиде  Господь  по  воздуху  на  мор*  тивер1адское,  и  узр*  Господь 
плавающаго  на  томъ  мор*  гоголя,  и  ста  надъ  нпмъ  Господь  и  рече  ему: 
гоголе,  ты  кто  еси.  И  рече:  сатана  азъ  есмь.  И  рече  Господь  сатан*:  по- 
нурися  въ  море  и  вынь  земли  и  камень  и  преломи  на  двое,  изъ  л*выя 
руки  дастъ  сатан*  половину  каменп,  удари  Господь  жезломъ  на  камень- 
И  сотвори  Господь  отъ  искръ  огненныхъ  Михаила  архангела  и  Гавршла— 
взлегЬли  ангели.  Сатана  жь  изс*че  изъ  камени  б*совскую  безчисленную 
силу  боговъ.  И  рече  Господь:  будите  трпдесять  три  кита  на  зюр*  тивер!- 
адскомъ,  и  буди  на  т*хъ  китахъ  земля». — Сюда  же  должно  отнести  и  сл*- 
дующее  ((Сказан1е  о  созданш  м1ра)>— русской  вархантъ  предъидупщхъ  ска- 
зашй:  ((р]гда  не  бысть  неба  на  земли,  тогда  бысть  едино  море  тиверхадское, 
береговъ  у  него  не  было.  И  спиде  Господь  по  воздуху  на  море  тевер1ацкое, 
и  вид*  на  мор*  гоголя  плавающаго,  а  тотъ  гоголь  сатанаилъ.  зародился 
въ  п*н*  морст*й.  И  рече  Господь  сатанаилу:  а  мене  не  в*дая,  ты  кто  еси! 
И  рече  сатанаилъ:  азъ  есмь  Богъ.— А  мене  како  нарицаешь?  II  рече  сата- 
наилъ: а  ты  Богъ  богомъ  и  Господь  господ*мъ.  Аще  бы  не  ты,  сатанаилъ, 
рекъ  Господь,  азъ  бы  Т}'же  искоренилъ  на  мор*  тивер1атскомъ,  а  сатанаилъ 
понырился  въ  море.  И  рече  Господь  сатанаилу:  вынеси  мн*  земли,  песку, 
кремень.  То  сатанаилъ,  послушавъ  Господа  и  понырился  въ  море,  и  вы- 
носе земли,  песку,  кремень.  И  взя  Господь  у  сатанаила  земли  и  разс*я  по 
морю  тивер1яцкому,  и  буди  на  мори  земля  толста  и  пространна.  Я  взя  т 
сатанаила  кремень,  и  преломи  его  наполъ,  и  въ  правой  руц*  остави  Гос- 
подь у  себя,  изъ  л*выя  руки  даде  сатанаилу,  и  взя  Господь  песокъ  и  нача 
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бити  въ  кремень,  и  рече:  изъ  сего  кремна  вылетайте  ангелы  и  архангели, 
по  образу  моему  и  по  подобш,  сильнш  и  безплотн1и;— и  нача  вылетати  изъ 
того  кремня  искры  огненныя:  у  сотвори  Господь  ангелы  и  архангелы  и 
всЬ  девять  чиновъ.  И  видя  сатанаилъ  что  сотвори  Господь,  и  началъ  то- 
ясде  делать;  изъ  л*выя  руки  нача  у  '^атанаила  вылетати  ангелы  его,  и 
сотвори  сатанаилъ  себ*  силу  великую  чинами  ангельскими  и  чинъ  сата- 
наиловъ  причти  въ  девять  чинъ.  И  вид*  сатанаилъ,  яко  отъ  Бога  почтенъ 
и  ото  всЬхъ  ангеловъ  славимъ,  и  помысли  въ  сердц*  своемъ  радость:  по- 
ставлю престолъ  свой  на  облац'Ьхъ  и  Богу  подобенъ  высшее  ему.  И  вид* 
Господь  мысль  его  лукаваую,  и  восхот*  сего  свергнути  съ  небесъ  на  землю 
со  всею  силою  лукавою.  И  пршде  Миха  къ  сатанаилу,  и  попали  Миху  отъ 
сатанаила  огнь.  Прхиде  Миха  ко  Господу  и  рече  Миха:  Господи!  не  могу 
еже  мн*  запов'Ьда:  огнь  мене  палитъ  отъ  сатанаила.  Миху  постриже  въ 
чернецы  и  нарече  имя  Михаилъ,  а  сатанаила  нарече  сатана,  понеже  отъ- 
ятъ  отъ  сатанаила  чинъ:  дастъ  Господь  чинъ  Михаил*  и  наречется  архан- 
гелъ  Михаилъ,  а  сатанаилъ,—  сатана.  И  посла  Господь  Михаила  къ  сатан*, 
и  еще  Михаила  поскимни.  И  прхиде  архангелъ,  удари  сатану  €Кипетромъ 
и  порази  его  со  всею  силою  лукавою,  и  шла  его  сила  на  землю  три  дни 
и  три  нощи,  яко  каплей  дождевой.  И  въ  трет1й  день  сотвориша  Ангелы 
соборъ  и  постави  Господь  надъ  вс*ми  силами  ангельскими  начальникомъ 
Михаила  архангела,  и  рекоша:  аминь  аминь,  аминь». 

Сличая  содержан1е  этого  апокрифо-космогоническаго  сказашя  съ  вы- 
шесказаннымъ  учен1емъ  гностиковъ  и  богомилевъ,  мы  зам*чаемъвъ  немъ, 
сквозь  миеологичесше  образы,  довольно  явственные  оттЬнки  гностико- 
богомильскаго  учен1я.  Такъ  это  сказанхе  о  безначальномъ  Бог*  Отц*,  пре- 
бывавшемъ  прежь  земли  въ  трехъ  камарехъ  на  воздус*хъ,  отрыгщ^вшемъ 
отъ  сердца  своего  Сына  Бож1я,  испустившаго  изъ  устъ  своихъ  Духа  свя- 
таго,  особенно  это  представлен1е  сатаны  соучастникомъ  Бога  въ  твореши 
М1ра,  въ  род*  дим1урга,  и  творцемъ  особаго,  сатанинскаго  царства  существъ,-г- 
все  это  довольно  ясные  сл*ды  гностико-манихейскаго  и  гностико-бого- 
мильскаго  дуализма  и  эманатизма.  А  представленхе  сатаны  въ  образ*  птицы, 
гоголя,— это  изв*стный  образъ  миеологической  космогонш. 

Такъ  отъ  временъ  первоначальнаго  грубаго  двоев*р1Я  народъ  всегда 
высказывалъ  и  высказываетъ  свои  теологичесшя  и  космогоничесшя  по- 
НЯТ1Я,  съ  одной  стороны— въ  миеологическихъ  образахъ,  съ  другой— по 
апокрифамъ,  отзывающимся  гностико-богомильскимъ  учешемъ.  Мы  уви- 
димъ  дал*е,  что  даже  кудесники  с*веро-восточной  Руси,  поднимавшге  об- 
щую народнз^ю,  воорунсенную  вражду  противъ  христханскаго  духовенства, 
даже  эти  кудесники,  откуда-то  усп*вш1е  усвоить  христ1анск1я  понят1Я  о 
Бог*,  сатан*  и  объ  ангелахъ,  высказали  тоже  дуалистическое  учен1е,  1Ю- 
добное  гностическому,  манихейскому  и  богомильском}\  «Богъ,  —  говорили 
они, — мывая  въ  мовниц*  и  вспотилъ  себя,  отерся  ветошью,  и  бросилъ  ее 
съ  неба  на  землю:  и  распр*ся  сатана  съ  Богомъ,  кому  изъ  нихъ  сотворить  чело- 
в*ка?  И  сотворилъ  дьяволъ  челов*ка;  а  Богъ  душу  въ  него  вложилъ».  И  эти 
ионятхя  донын*  повторяетъ  нап1ъ  народъ  въ  н*которыхъ  областяхъ  на 
разные  лады.  Вспомнимъ,  наприм.,  народное  сказаше  о  происхождеши  горъ 
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отъ  сатаны,  во  время  творешя  М1ра  Богомъ,  и  сибирское  сказаше  о  про- 
исхождеши  мошекъ  отъ  сатаны,  илп  вспомнимъ  народное  сказаше  о  соб- 
ран1и  Богомъ  птицъ,  для  сод1»йств1я  ему  въ  творен1п  р-Ькъ  и  озеръ, — ска- 
заше, очевидно,  напоминающее  космогоническое  значеше  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  птицъ  въ  миоологическомъ  м1росоз(.*рцан1и  разныхъ  иародовъ  \).  Все  это 
не  отрывки  ли  одного  же  и  того  ;ке  част1ю  апокрпфическаго  гностиксь 
6огом1иьскаго,  а  част1ю  минологпческаго  м1росозерцан1я?  А  гд*  ни  послу- 
шайте, почти  везд*  некнилснглй  народъ  скажетъ  вамъ  подобный  космого- 
нич(»ск1я  предан1я.  Въ  нЬкоторыхт»  м1к*тахъ  можно  услышать  даже  чисто 
гностико-богомильское  понятге  о  Бог-Ь  Саваов1;,  какъ  старгаемъ  Бог*,  и  объ 
1исус11  Христ-Ь  какъ  молодомъ  Бог1^  '^),  }Гакон(Ч1;ъ  зам17гимъ,  что  гностико- 
богомпльсшй  дуализмъ  такъ  глубоко  вко1и^нился  въ  народный  понят1я, 
что  донын!;  состанлиетъ  даже  нравственно- догматическую  основу  мхровоз- 
зр'1>Н1Я  н1жоторыхъ  раскольническихъ  сектъ.  Напр.  секта  б'Ьгуновъ  пли 
странииковъ,  возникшая  около  половины  ХУ111  в..  В(Ч*ь  М1ръ  разд'Ьляетъ 
на  два  царства:  Бояс1е  и  сатаиино.  Въ  ((разглагольств1И  тюменскаго  стран- 
ника», сочиненномъ  бЬгуномъ  Васил1ем1»  Москвинымъ  (около  20-хъ  годовъ 
нын1ш1пяго  стол1>т1я).  такъ  изображаются  пти  два   царства: 


въ  М1р'1>  Болглемъ: 

1.  Г)0гъ  истинный,  тнорецъ  всря 
твари,  зиждитель,  вс(V^.^*Р'Ь'птель. 
пасты1)Ь,  руководитель  и  вс(\му  М1ру 
хранитель  и  спаситель. 

2.  Духъ  святрлй,  истинный  и  жи- 

В0ТВ0рЯЩ1Й. 

3.  Градъ  небесный.  СМонъ,  выш- 
Н1Й  1ерусалим7з,  и  райсктя  обители 
въ  немъ,  и  проч. 


въ  м1р11  сатаниномъ: 

1.  Протипникъ  Бож1Й,антихристъ. 
дьявол'ь,  сынъ  погибельный,  седми- 
главьп!  ЗМ1Й,  древн1Й  клеветникъ. 
суд1я  сатанинъ,  титанъ,  иренспод- 
н1й  б'Ьсъ. 

2.  Духъ  лоясный,  противный,  поги- 
бельный и  убивательный. 

3.  Велик1й  градъ  адсшй,  темный 
вавилонъ  и  адовы  тс^мнпцы  въ  немъ. 
и  проч. 


Откуда,  спрашивается,  заимствовалъ. народъ  ташя  двоевЬрныя  поня- 
Т1я?  Как1я  были  причины  этог(»  двойственнаго  характера  народнаго  м1ро- 
созерцашя,  част1ю  миоо.тогическаго,  част1ю  христ1аиско-апокриоическаг0у 
и  въ  частности  —  дуалистическаго V 

Причина  ВЛ1ЯШЯ  миеолопи  на  христ1анское  народное  М1росозерцате 
понятна.  Не  могъ  я^е  вдругъ  весь  народъ,  тотчасъ  посл'1;  крещ,ен1Я,  по- 
знать все  христ1анское  учен1е.  Простая,  младенческая  в1.ра,  безъ  знан1я, 
и  донын+э  ещ,е  составляетъ  гостюдствующую,  отличительную  черту  рели- 
г1ознаго  сознан1я  нап1его  простого  народа.  А  въ  древней  Росс1П  еще 
мен1зе  развито  было  отчетливое*,  раз}мное  ;»пан1е  христ1анскихъ  истинъ. 
Въ  повести  о  печерскомъ  псковскомъ  монастыре},  о  печорской  чудотворной 
икон!;  Богоматери,  писанной  въ  второй  половин-Ь  XVI  в..  еп.  псковсшй 
Геннад1й  такъ  характеризовалъ  в1}ру  предковъ  наших1>:  ((;1юд1е  же  прости 


^)  Бытъ  рус.  народ.  Терещенки.  \*.  44—47. 

2)  Напр.  въ  Нижегород.  губ.,  въ  сел1'>  Павлове. 
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поселяне,  на  Господа  Бога  иаделсду  возлагающе  и  па  пресв.  Богородицу . . . 
ОБО  просто  со  вздыхашемъ  сердца,  тайно  въ  себ1>,  гор*  умъ  простирающе : 
111)ости  челов'Ьцы,  не  ум'Ьюп^е  писан1я,  (^ж(^.  навыкли  звати  и  сперва,  егда 
крести  велик1Й  князь  Бладим1ръ  въ  Херста-Ь,  тогда  бывш1П  съ  нимъ  само- 
видцы народи,  и  корсунсшй  глаголъ  по  гречески  навыкоша  звати:  ки1ле 
лиейсонъ,  по  словенски  ясе:  Господи  помилуй:  прости  челов15цы,  мужи  и 
жены,  и  ИН1П  прости  л10Д1е  всякъ  возврастъ,  посл1>дствующе  сему  въ  сеГ* 
тайно,  елико  чего  кто  ум-Ьюп!,!?,  моляп1,еся  глаголютъ»  ^).  При  такой  про- 
стот-Ь  ума  и  сердца,  эти  младенцы  во  Христ1>—  простые  русск1е  люди,  кре- 
стившись въ  водахъ  Почайны,  или  Болхова,  или  Шексны,  естественно,  съ 
самаго  начала,  ((Посл'Ьдствующе  себ1;  тайно,  елико  Ч1Т0  кто  ум'Ьюще,  мо- 
ляп1.еся)),  вовсе  ие  считали  несовм*стным7>  съ  хрислманствомъ  молиться 
квъ  рощ(?н1и)),  подъ  овипомъ,  у  воды;  или,  строя  уже  христ1анск1е  храмы, 
думали  сохранить,  наряду  съ  пими,  у  алтаря  п,ерковнаго  «камень  да  березу» -). 
Попрелснему,  «овъ  требу  творилъ  па  студенцп,  дъжда  исквы  отъ  него, 
забывъ  яко  Богъ  съ  иебеси  дождь  даетъ;  овъ  р1>ку  богыню  нарицалъ  и 
зв-Ьрь,  живущъ  въ  ней,  яко  Бога  нарицалъ»  и  проч.  •^).  Мы  не  будемъ 
1|рив()дить  зд'Ьсь  1Ю'Ьхъ  известны хъ  свид-Ьтельствъ  о  первона^альномъ 
Г1>убомъ  двоев1ф1и  народномъ.  Ост(1вляемъ  также  до  другого  мЪста  из- 
Л(»жен1е  географическихъ  и  историко-этнографич(?скихъ  причинъ  особ(Ч1наго 
.  долговременнаго  господства  двоев1фныхъ  понят1й  на  финскомъ  сЬверо- 
восток'Ь,  гд*  христ1анство  распространялось  среди  финскихъ  племенъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  славяно-русской  колонизац1ей.  Припомиимъ  зд-Ьсь  только  сл*- 
ду10П1,ее  свид'Ьтельство  изъ  изв'Ьстнаго  слова  Христолюбца,  который  обли- 
чаетъ  въ  двоевЬр1и  не  только  нев'Ьжей-народъ,  но  и  вЬжей-поповъ :  «с1й 
н«*  могый  терп'кти  крестьянъ  двоев1}рно  живущихъ,  иже  суть  крестьяне, 
а  в1,руюгъ  въ  Перуна  и  въ  Хорса  и  въ  Мокоп1Ь  и  въ  Сима  и  въ  Регла 
и  въ  вилы,  ихя;е  числомъ  тридевять  сестрениць  глаголютъ  окаянки  не- 
Б'Ьгласи,  то  всЬ  мия'гъ  богы  и  богинями ...  и  огневи  молятся,  зовутъ  е 
(.'варожицемъ  и  чесновитокъ  богомъ  же  творятъ,  егда  лее  будетъ  у  него 
пиръ,  тогда  же-  кладутъ  въ  ведра  и  ьъ  чап1у  и  тако  П1ютъ  о  дол15хъ  своихъ. 
Не  только  невязки,  но  и  в'Ьжи  то  творятъ,  Попове  и  книлсницы . . .  Огневи 
молятся  подъ  овиномъ  и  виламъ  и  Мокоши  «  Симу  и  Реглу  и  Перуну  и 
роду  и  роишницамъ  и  всЬмъ  т'Ьмъ,  иже  суть  имъ  подобна»/). 


^)  Сборп.  соловецк.  оиГс1.  ^^  857.  .л.  151  оо. 

2)  „На  Б  1>лооз(ф1'>  жили  люди  иев1>р1пл1\  гласить  одно  древнее  сказан1е,  да  какъ 
у  чал  и  креститься  и  вТ>ру  хрнст]анекую  познавать,  и  они  поставили  церковь,  а  не 
в1>даютъ,  котораго  святаго  нарещи ;  а  на  утро  собрались,  да  и  пошли  церковь  свя- 
щати,  и  как1>  пришли  къ  церкви,  аже  В7>  1>1^чки  иодь  церковью  стоить  челнок7э,  а  въ 
М1\П1оку  стулецъ,  а  на  стульц1'>  икона  Васил1Г1  велик! й,  и  они  икону  взяли  въ  цер- 
ковь, и  нарекли  церковь  во  имя  Васил1я  велнкаго  ...  II  они  церковь  святили,  да  уч^ити 
об1^дн1»  п1'>хи,  да  какъ  начали  евангол1е  чести,  и  гряну.то  не  по  о6ычан>,  кабы  страш- 
ный великий  громъ  грянулъ  и  вси  люд1е  уполомились,  ино  въ  прежнее  л1эТо  туто  было 
мольбище  идольское  за  олтарем1>,  береза  да  камень,  и  ту  бер(\зу  вырвало,  и  камет^ 
нзяло  отъ  земли,  да  снесло  въ  Шексну  и  потопило".  Сборн.  ^^й  925  л.  117  п  118. 

*)  Библ.  листы  Кенпена  ^5  7. 

*)  Опис.  Рум.  муз.  стр.  228. 
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Изъ  ЭТОГО  слова  Христолюбда  видно,  что  точка  зр-Ьтя  на  М1ръ,  въ 
массахъ  народныхъ,  до  ХШ  или  даже  XIV  стол'Ьт1я,  была  всецело  млео- 
логическая,  поливеистически-релипозная!  Созерцая  и  олицетворяя  стих1ии 
явлешя  природы  въ  образахъ  Перуновъ,  Хорсовъ,  Дажьбоговъ,  вилъ  и  т.  п.,  на- 
родъ,  очевидно,  еще  вполн*  в'Ьрилъ  въ  миеическуто  олицетворенностъ,  въ  зоо- 
морфизмъ  и  антропоформизмъ  силъ,  сгих1й  и  явлен1й  природы.  И  съ  этимъ-то 
религ10зно-полиееистическимъ  М1росозерцан1емъ,  съ  этой  миеологической 
ееогошей  и  космогошей  должно  было  встретиться  христганское  учен1е  о 
Бог*,  М1р'Ь  и  челов'Ьк'Ь.  При  стечен1и,  сблнжен1Ю  своемъ  съ  миеологиче- 
скимъ  м1росозерцашемъ  народа,  —  оно,  естественно,  не  могло  не  исказиться 
въ  понят1яхъ  народныхъ,  не  могло  иначе  выразиться  въ  первыхъ  произ- 
веден1яхъ  народной  мыслительности,  какъ  съ  прим-Ьсью,  на  полов^гау,  ми- 
еологическихъ  элементовъ.  Къ  тому-же  старыя  предан'ш  и  понят1я  вео- 
гоничесшя  и  космогоничесюя  сильно  под;^ержпвали  въ  народ*,  даже  от- 
крыто, воорулсеннымъ  сопротивлен1емъ  отстаивали  во.гхвы  п  кудесники.  — 
эти  ведуны  и  хранители  таинъ  мпеологическаго  м1росозерцан1Я.  Въ  учен1и 
в'йдуновъ  вполн'Ь  высказалось  преобладан1е  въ  первые  два  или  три  сто- 
л15Т1я  П0НЯТ1Й  язычсскаго,  полиееистически-])елиг10знаго  м1ровоззр*н1я  над-й 
учен1емъ  церковно-библейскюхъ.  Поэтому  мы  считаемъ  н}'лшымъ  показать 
зд^сь,  какъ  ведуны  миеололи  противопоставляли  христханскому  м1росозер- 
цан1ю  старыя  начала  релипозно  языческой  ееогонш  и  космогоши.  Д*й-. 
ствуя  во  имя  естественной  религ1п,  во  имя  боговъ  природы,  волхвы,  какъ 
ведуны  миеологическихъ  таинъ  природы,  возмлщсии  народъ  предсказан1ями 
чудесныхъ  знамен1й,  превращен1й  и  потрясен1й  въ  порядк*  природы.  И 
народъ,  живо  сохраняя  в^ру  въ  олицетворенность  снлъ  природы,  въ  физн- 
чесшя,  стих1йныя  боя^ества,  живущгя]  въ  воздух'Ь,  въ  водахъ,  на  земл1>, 
приписывая  природ*  всемогущ\'ю  волю  и  силу,  народъ  в'Ьрилъ  всякимъ 
невозмояснымъ  чудесамъ  и  превращепзямъ  въ  природ*.  Такъ  въл*тописи 
читаемъ:  «въ  си  времени  (т.  е.  въ  1071  г.),  приде  волхвъ,  прпшедъ  К1еву 
глаголаше  спце  пов^дая:  явилимпся  пять  боговъ,  глаголюще  спце:  пов*дай 
людемъ,  я110  на  п^^тое  л^Ьто  Дн*пру  потещи  вспять  и  зомлямъ  преступити 
на  иня  м^ста,  яко  стати  греческой  земли  па  русской,  а  русской  на  грече- 
ской, и  прочпмъ  землямъ  изм-Ьнитися,  егоже  нев^гласп  послу  шаху».  Чтобы 
усп'Ьшн'Ье  по;|держать  въ  народ*  свой  авторитетъ,  волхвы  большею 
част1ю  возставали  по  случаю  какого  лпбо  необычайнаго  физическаго  явле- 
шя на  неб*  или  наземл*.  «Въ  л*то  1091,  —  говоритъ  л*топнсеп;ъ,  —  бысть 
знаменье  въ  солнц*,  яко  погибнути  ему  и  мало  ся  его  оста,  аки  м*сяцъ 
бысть,  въ  часъ  2  дне,  м*сяца  махя  въ  21  день,  Въ  се  ясе  л*то  бысть  Все- 
володу ловы  д*ющю  зв*риныя  за  Вышегородомъ,  заметавшимъ  тенета  и 
к;1пчаномъ  кликнувшимъ,  спаде  превеликъ  змШ  съ  небесе,  уясасошася  всп 
люд1е.  Въ  се  же  время  земля  стукну,  яко  мнози  слышаша  въ  се  Ж(.»  л*то 
волхвъ  явпся  въ  Ростов*».  Всего  чаще  волхвы  возставали  п  возмущали 
народъ  по  случаю  фнзическихъ  б*дств1Й,  особенно  ощутит(мьно  касав- 
пшхся  быта  народпаго,  и  при  этомъ  15сегда  объясняли  физичесшя  при- 
чины б*дств1Й,  по  своимь  темпымъ  языческпмъ  представлен1ямъ,  при- 
знавая напр.,  причиною  ихъ  Ж(шщинъ,  да  старую  чадь.    Поборники   хри- 
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стханской  истины,  усмиряя  бунтуюпцй  по  на}тцешю  волхвовъ  народъ, 
противополагали  съ  своей  стороны  языческому  учешю  в-Ьдунонъ  хри- 
стханское  учеше  о  высшей  небесной  сил*  въ  управленш  физическихъ  б*д- 
СТВ1Й  и  о  высшей  нравственной  ц-Ьли  ихъ.  «Въ  л-Ьто  6532  (1024  г.), — 
читаемъ  въ  лЬтописи,  —  встали  волхвы  въ  Суздал*,  избивали  стар\то  чадь 
по  дьяБОЛю  наученъю  и  бФсованью,  говоря,  что  они  держаа^  гобино».  Услы- 
шавъ  о  такомъ  суев-Ьрномъ  образ*  мыслей  в-ЬдуноБъ,  Ярославъ,  въ  проти- 
воположность имъ,  по  словамъ  л'Ьтописи,  «рекъ  сице:  Богъ  наводить  по 
гр'Ьхомъ  на  куюждо  землю  гладомъ  или  моромъ,  ли  ведромъ,  или  иною 
казнью,  а  челов'Ькъ  не  в-Ьсть  ничтоже».  Еще  ясн1>е  высказалась  борьба 
христханскихъ  понят1й  о  Бог*,  природ*  и  челов*к*  съ  языческимъ  м1росозер- 
цашемъ,  по  случаю  возсташя  волхвовъ  въ  ярославской  и  ростовской  области. 
Волхвы  опять  возстали  по  случаю  физическаго  б*дств1я, —  неурожая  и  голода, 
и  опять  высказывали  свой  суев*рный  взглядъ  на  причины  неурожая.  Когда 
они  схвачены  были,  по  повел*н1ю  воеводы  Яна,  и  приведены  къ  нему  на 
Б*лоозеро,  тутъ  у  нихъ  завязался  съ  Яномъ  споръ  о  причин*  голода,  о 
сотвореши  челов*ка  и  о  состав*  его  физической  и  духовной  природы. 
«Янъ,  —  говоритъ  л*топись,  —  спросилъ  волхвовъ:  зач*мъ  вы  погубили 
столько  людей?))  Кудесники  отв*чали:  ат*  люди  дерясатъ  плодород1е:  если 
мы  вс*хъ  ихъ  перебьемъ,  то  будетъ  обил1е:  хочешь,  передъ  тобой  мы  вы- 
немъ  изъ  нихъ  жито,  пли  рыбу?))  Это  темное,  суев*рное  представленхе  о 
зависимости,  или  происхожден1И  отъ  изв*стнаго  челов*ка  такого  вн*ш- 
няго,  физическаго  явлен1я,  каково  напр.,  долговременное  ведро,  или  большой 
дождь,  ненастье,  неурожай  и  т.  п.,  —  это  представленхе  господствовало  въ 
народ*  еще  и  въ  половин*  ХШ  в*ка.  Такъ  въ  1228  г.,  по  случаю  слиш- 
комъ  долговременнаго  дождя,  въ  Новгород*  простая  чадь,  собравшись  на 
в*че,  возмутилась  противъ  арххепископа  Арсешя,  пошла  ла  владычнь  дворъ 
съ  криками:  «того  д*ля  стоитъ  тепло  долго»,  —  и  выпроводила  арх1епи- 
скопа  изъ  города.  Такъ  точно  и  Яну  волхвы  высказывали  это  же  самое 
уб*жден1е  относительно  неуроясая.  Янъ  началъ  опровергать  ихъ  суев*рное 
понят1е  т*мъ,  что  неестественно  быть  лшту  въ  челов*к*,  въ  состав*  чело- 
в*ческой  природы  и  физически  невозможно,  чтобы  онъ  —  скрывалъ  его  въ 
себ*.  ((Богъ,  —  говорилъ  онъ,  —  сотворилъ  челов*ка  отъ  земли,  составилъ 
его  изъ  костей,  жилъ  и  крови,  н*тъ  въ  немъ  ничего,  а  одинъ  Богъ  знаетъ)), 
т.  е,  почем}'  неурожай  и  голодъ.  Волхвы,  в*дуны  миоологической  космо- 
Г0Н1И,  возразили:  ((а  знаете  ли  вы,  какъ  челов*къ  сотворенъ?))  ((Какъ?)) 
спросилъ  Янъ.  ((Богъ  мылся  въ  мовниц*, — отв*чали  кудесники,— вспот*лъ, 
отерся  ветошью  и  бросилъ  ее  съ  неба  на  землю:  тутъ  поднялся  споръ  у 
сатаны  съ  Богомъ,  —  ком}^  изъ  нихъ  сотворить  челов*ка;  и  сотворилъ  дья- 
волъ  челов*ка,  а  Богъ  душу  въ  него  вложилъ;  потому,  если  умре!^  какой 
челов*къ,  т*ло  идетъ  въ  землю,  а  душа  къ  Богу)).  Янъ  спросилъ  ихъ: 
«а  какому  вы  Богу  в*руете?))  Антихристу,  —  отв*чали  они.  —  ((А  гд*  онъ?» — 
спросилъ  Янъ.  ((Сидитъ  въ  бездн*»,  отв*чали  кудесники.  Янъ  на  это 
сказалъ  имъ:  ((какой  тс)  Богъ,  сидитъ  въ  бездн*;  то  б*съ,  а  Богъ  на  не- 
беси,  сидитъ  на  престол*,  славимый  ангелами,  которые  предстоятъ  ему  со 
страхомъ;  а  тотъ  изъ  ангеловъ  сверженъ,  котораго  вы  называете  антихри- 
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ст1»мъ,  за  гй1)Д0сть  сверженъ  съ  неба,  и  сидитъ  въ  бездн*,  какъ  вы  сазш 
говмрите». 

Какъ  въ  косзюгоннческпхъ,  такъ  н  въ  «еогоническихъ  понят1яхъв1г 
д>новъ  господствоналъ  дуалнзмъ,  элементы  котораг«>,  быть  можетъ,  такъ 
Ж(*  отразились  и  въ  а110К1)Ифиче(К(»й  бес-Ьд-Ь  трехъ  святителей,  особенно  въ 
иервоз1ъ  11рив1*денномъ  нами  списк1ь  Такъ  въ  XI  в'Ьк1^.  од1шъ  двоев'Ьрный 
новгородец!»,  приигедши  разъ  къ  чудскому  клдееннку.  ;ия  волхвоватя, 
далъ  емл'  вонрост»:  ''Как1е  ваши  бигиУ  гд^Ь  ;киву'1*ъУ>'  Кудесникъ  отв'Ьчалъ: 
ивъ  т»зднахъ:  суть  же  образомъ  черны,  К1»ылаты,  съ  хвостами,  поднимаются 
и  иодь  небо  слушать  ваии1хъ  бг»Г()В1»:  ваши  боги  ангелы  на  неб'Ь:  если 
КТО  умретъ  изъ  ваших ь  людей,  то  возносится  на  небо;  а  если  кто  изъ 
напп1хъ  умираетъ.  то  уносится  къ  нашимь  богамъ  въ  бездну»». 

При  такоз1Ъ  преобладан1И  г.ъ  на1юдномъ  М1росозерцан1И  мп«^ологиче- 
скихъ  элем(^нтовъ.  при  этой  уи«1рной  борьб'к  миоологич(Ч*кп  настроенной 
мыслительности  народной.  сга1»ых1)  полиоеистически-оеогоническпхъ  и 
космогонич<чкихъ  нонят1й  съ  новымъ  христ1анскимъ  учешемъ  о  БогЬ,  зпр-Ь 
и  ч»\1ов1л{1;,  пгшятно  вио.тн'^,  ьакъ  естественно  и  возможно  бы.ю  киян!*- 
31ИО0ЛОПИ  на  11(»|)выя  хриспанск1я  начала  на|)однаго  м1росозерцан1я.  на 
игр}«ыя  выражен1}1  младенческой   христ1анской   народной  мыслительностп. 

Точно  такъ  /КС.  возможно  было  и  вл1ян1е  апокрифовъ.  и  въ  частности, 
началъ  гностико-богомильскаго  М1р0(озерцан1я.  И1»ичина  вл1ЯН1я  анокрп- 
фичгскихъ  и  препмущ(*ственно  гностико-богомпльскихъ  идей  на  первона- 
чальный христ1анск1я  богос.1ог,ск1я  и  космогонически  [юня  пя  народа  заклю- 
ча«»тся  въ  большомъ  прилив1;  и  распространен!!!  на  Руси  византтйскпхъ  п 
сербо-бо.тгарскпх!»  апокрифовъ.  съ  самыхъ  первыхъ  вкковъ  хриСт1аиствг1 
на  Р}'си  до  XV  в'Ька.  и  11осл1'.  того.  11зв1',стно,  что  въ  то  в)»ез1я,  когда 
]]изант1я  начинала  намъ  сообщать  свою  це|>ковиою  письменность,  и  когда 
болгарский  царь  Симеонъ,  по  свид'Ьтельст15у  якпмовской  л'Ьтописп,  такъ 
нее  послалъ  къ  намъ  «гереп  учены  и  кииги  довольны  и  д1>якоиовъ  и  де- 
м(мтвенниковъ,  въ  то  время  въ  Визанпп  скопилось  мпож<чтво  апокрифовъ. 
сочиненныхъ  разнызпг  еретиками,  особенно  гн(»сгиками  Ъ.  а  въ  Болгар1И. 
и  даже  на  Руси,  по  берегамъ  Чернаго  зюря,  рядомъ  со  зшогпми  другими 
сектазп!,  сильно  распространялась  секта  па1иик1янъ  и  богомиловъ —  отрасли 
гностпковъ,    31анихеенъ,  31ессал1ань    (г^^уг^'1^)'-),    Эти    сгктапты   почерпали 

М  ЕуясЬ.  Ньч*.  егс1.  Ш,  25.  <1)о11й.  соьчн^м^миткъ  оирапммпя  иь  хрпст1анство 
слпиянъ,  съ  радост1н>  отчынавпйПся  (мп>  ои1);11ц<'И1и  вь  христианство  и  руссовъ,  писа;1Ъ 
о  1»ас111)остранеи1И  апок1М1(|)Овъ  (ЫЫ1о1Ь.  (чк1ех,  114).  Точно  также  ФотШ  пнса;1ъ  о 
Х1анихс'1>  Аган1*Ь  (с<»(1ох.  17^0.  (См.  у  Тншендорфа  Лет  Лро^и>1.  арогг.».  Что  апокрифы 
сочинены  иолыпею  частью  гнмстнкамп.  оГ»ъ  .т^томъ  свндЬтельствуеть  Тертулл'шпъ  ((1е 
ргае8сг.  ЬаегеП. 

2)  Пмнсраторъ  1оаннъ  Цпмнсх1й  нореселилъ  на  границы  1>олгар1н  ц'Ь.лую  ко- 
лон1ю  павлнюанъ  (/^опаг.  1.  XVIII.  р.  2(»9к  откуда  они  не  ;^амодлили  распространиться 
по  всей  Болгар1п.  Въ  пе1>воП  половинЬ  ХП-го  вЬка  въ  оолгарском1>  городь  Меглнн-Ь 
почти  вс'П  жители  приняли  учен1е  павликханъ.  и  едва  сам1»  царь  не  отступплъ  отъ 
православ1я  (Ник.  лт.  И,  45.  Кирилл,  книга).  О  богомилахъ  см.  М1сЬе1.  РяеИ!  тлр\  й^^р- 
уе'.а^  оа'.|107«у  о'.алоуо;;,  6(1  НаяешпйПег.  КП.  688.  Лпа1,  Сотп.  А1ех.  XV.  р.  48Ск  Пхъ  учен1е 
въ  сочинении  Еввим1я  Зигабена:  ^гх^оглЬ.**    ЬлчЬишП  »'^1^аЪеп1   паггаНо   (1е   Во§от1118 
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основиыя  начала  своего  учен1я  изъ  гностическихъ  и  манихейскихъ  апо- 
крифоБЪ.  Болгарск1е  посл'Ьдователи  ихъ  п  сами  сочиняли  новые  апокрифы, 
особенно  апокрифичесшя  молитвы.  Такъ  въ  спискЬ  аиокрифическихъ  книгъ, 
между  нрочимъ,  сказано:  «кануновъ  много  лживыхъ,  и  молитвы  составлены 
лживые  отъ  трясавицы,  Еремея  попа  болгарскаго  басни,  глагол етъ  бо  ока- 
янный, седящу  святому  отцу  СисЬшю  на  гор*  синайст'Ьй,  и  вид!}  седьмь 
ангелъ  исходя1цихъ  изъ  моря  и  ангела  Сахаила  именуема,  и  иная  изыдоша 
седьмь  ангелъ,  седьмь  св'Ьщь  дсфжаще,  седьмь  нолсевъ  остряще:  корасторъ 
(о  70)  именъ  Богу,  все  то  еретицы  списали;  суть  между  божественными 
писан1ями  лживыя  писан1я,  насЬяны  отъ  еретикъ,  льстив1е  соборники  сель- 
сше,  худые  мануканунцы,  по  молитвенникамъ  у  неразсудныхъ  поповь, 
лживыя  молитвы  о  трясавицахъ,  о  нежитехъ  и  о  недузехъ»  и  проч.  Так11мъ 
образомъ,  какъ  непосредственно  изъ  Визант1и,  такъ  въ  особенности  изъ 
Болгар1и,  рано  стали  перехо.щть  къ  намъ  апокрифы  визант1йск1е  п  болгар- 
сше.  Уже  Авраамхй  Смоленсшй,  живш1Й  въ  конц*  ХП  и  въ  начал*  Х1Т1  в*ка, 
читалъ  глубинный  книги,  т.  е.  апокрифическую  книгу  «глубина ».  Въ  ХШ 
II  XIV  в1ж'Ь  эти  книги  оказали  такое  сильное  вл1ЯН1е  на  народную  мыслп- 
тельность,  что  грамотники  народные  и  сами  сочиняли  апокрифическГя 
статьи,  съ  примесью  миеологическихъ  элементовъ.  Въ  конц-Ь  XIV  в'Ька  и 
начал*  XV  апокрифы  визант1Йск1е,  сербо-болгарсше  и  славяно-русск1е  уже 
до  такой  степени  умножились,  что  митронолитъ  Кипр1апъ5  сербъ  родомъ, 
призналъ  необходимымъ  составить  списокъ  какъ  ист11нныхъ,  признанныхъ 
церков1ю  книгъ,  такъ  и  отреченныхъ,  и  въ  немъ  подробно  изчислилъ  и 
визант1Йсшя  и  сербо-болгарск1я  и  русск1я  апокрифичесшя  сочинен1я  или 
статьи.  Съ  этихъ  поръ,  списокъ  отреченныхъ  книгъ,  такъ  какъ  и  истин- 
ныхъ,  въ  русской  церкви  получилъ  какъ-бы  каноническое  значеше,  потому, 
что  вносился  въ  церковныя  книги,  напр.,  въ  молитвенники  и  уставы,  съ 
той  д*лью,  чтобы  духовенство  зна;10,  что  должно  читать,  и  чего  не 
должно  читать,  и  предохраняло  народъотъ  чтеш я  аиокрифическихъ  книгъ  ^). 
Несмотря  на  то,  не  только  народные,  М1рск1е  грамотники,  но  и  священно- 
служители съ  особеннымъ  сочувств1емъ  читгии  апокрифичесшя  книги  и 
сочиняли  новыя  отреченный  статьи,  предпочитая  ихъ  византШскимъ  источ- 
нпкамъ  знашя.  КурбскШ  лашовался:  ((нын'Ьшняго  в'Ька  мнящ1еся  учители 
больше  въ  болгарск1я  басни,  або  паче  въ  бабсшя  бредни  упражняются,  про- 


рппшт  111  80ГП1.  0(1  С1е8е1ег,  р.  1,  4.    СоеП.  841.  см.  та1сже  у  ЛУо1!.  Ь181.  Во^отИог.   (1188. 
III,  VII.  712.    Еп^еШаг!,  (Не  Во|2:от111еп.    Название  и  болгарское  пропсхождсн1е  богоми- 

ЛОВЪ  Еввпм1й  ЗнгабеПЬ  Объяоняетъ  такъ:  В4у    |1^V    уар  г,  тйу  ^Зо?^Xуаро)V    улмааа  хаХг1  хоу 
веоу,  ц:Хои'.  оехо  1Х1Г^ао7. 

^)  См.  наир.  Опис.  Рум.  муз.  ^^й  ССССХЫХ,  стр.  716  и  717.  Въ  сборп.  иодт,  ^^й  925 
читаемъ  такую  .запов-Ьдь:  „святыя  книги  иочитатп  и  в1>ровати  писаи1ю  гЬхъ,  а  отре- 
ченныхъ книгъ  б'Ьгатп;  аки  жена  Лотова  преступи  запов'Ьд1>  ангельскую,  обратися 
вид1>ти  Содомъ,  и  бысть  столпъ  сланъ  и  до  днесь:  такожъ  и  нын-Ь  кто  Бож1ю  запо- 
в-Ьдь  преступитъ,  а  иметъ  еретическая  писан1я  у  себя  держати,  еже  есть  врагъ  Бож1Л, 
и  волхвован1Ю  их7>  в'Ьровати,  съ  т1>ми  со  всЬми  еретиками  да  буд(?гь  проклятъ.  Лще 
который  отецъ  духовный  в1>дая  у  себя  въ  сын1>хъ,  а  в1)Дая  то  въ  покаян1П  его  иметъ 
въ  томъ  потаки  д'Ьяти,  или  имемъ  творити  самъ  прожереченная  С1я  еретическая  во.1- 
хвован1я,  да  извержется  сана'*. 
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читаютъ  и  похваляютъ,  неже  въ  великихъ  учителей  раз}11'Ьхъ  наслажда- 
ются». Дьяки  церковные,  въ  род*  Семейки  Григорьева,  держали  у  с^я 
книги  недобрыя,  ересныя,  да  приговоры  и  рафлп,  тетради  гадательныя. 
Сборники  XVI  и  ХУП  в'Ька  наполнены  апокрифическими  статьями,  рядомъ 
съ  статьями  принятыми  церковью,  только  иногда  подъ  другими  заглав1ями. 
Напр.,  въ  сборник'Ь  соловецкой  библ10текп  есть  апокрифическое  евангел1е 
Такова  (Л»  807),  отрывокъ  изъ  апокрифическаго  евангел1Я  Никодима  (№  889), 
апокрпфичесюя  сказан1я  объ  Адам*  и  Ев*,  сказанхе  о  камняхъ  и  о  ефуд* 
Аарона,  указанный  въ  кодекс*  апокрифовъ  Фабриц1я,  епистол1я  апостола 
Павла  —  отрывокъ  изъ  К)  апокрифическихъ  послашй  апостола  Павла 
(6  'А::6ооХо;)  сказан1я  О  рахмансхъ,  разныя  анокрифичесюя  сказанхя  объ 
ангелахъ,  о  именахъ  ангольскихъ;  ((божественнаго  Ил1и  и  Елисея  д*йств1я 
въ  ;1у(Лм  Ил1я  убо  седьмь  д*йствъ  сотвори»  и  проч.  (сборн.  №  844,  л.  237—239 
и  др.).  И.зъ  славянскихъ,  сербо-болгарскихъ  апокрифовъ,  въ  сборник*  со- 
ловецкомъ  находятся  довольно  значительные  отрывки  изъ  громовника, 
напр.,  статьи:  сказаше  о  гром1>,  окружеше  солни.у  и  лун*,  изъ  зелейника  — 
довол!»но  больпюй  отрывокъ,  находящ1Йся  въ  сборник*  подъ  .N2  988. 
Иаконецъ  апокрифы,  особенно  нравственнаго  содерлсанхн,  иногда  безсозна- 
тельно  вносились  въ  сборники  церковныхъ,  назидательныхъ,  свято-отече- 
ск11Х7>  творен1Й,  ВЪ  изморагды,  златоусты,  соборники  и  торжественники, 
им*вш1е  церковное  значеше  и  >1ютреблен1е.  Напр.,  въ  измарагд*  соловецкой 
библ1отеки  подъ  Л«  270,  писанномъ  въ  XV  в*к*,  находится,  между  прочимъ, 
енанг(?л1е  отъ  Матвея,  слово  апостола  1акова  о  иед*л*,  вид*н1е  Иса1И. 
Павлове  вид*н1е  и  друпе. 


Историчесте  очерки  народнаго  мхросозерцашя 

и  суев'Ьрхя^). 

(ПРАВОСЛАВНАГО   П   СТАРООБРЯДЧЕСКАГО). 

При  современномъ  сознан1н  крайней  необходимости  просв'Ьщен1Я  тем- 
ныхъ  массъ  народа,  при  теперешней  забот*  объ  устройств*  народныхъ 
училищъ,  крайне  необходимо,  между  прочимъ,  предварительное  изучеше 
историческаго  развит1я  и  склада  той  простонародной  умственной  почвы, 
которую  предстоитъ  нравственно  обработывать.  Этимъ  изучешемъ  опреде- 
лятся настоящ1е  умственные  недостатки  и  потребности  народа  и  укажутся 
характеръ  и  прхемы  самой  умственной  культуры  или  сущность  и  направ- 
леше  народно-образовательной  системы. 

По  преобладающей  практичности,  реальности  русскаго  народнаго  ума, 
<^му,  при  гуманистическомъ  просв'Ьщенти,  преимущественно  необходимо 
реальное  —  естество-познавательное  и  жизненно-практическое  образован1е. 
Уже  Мордвиновъ,  въ  свое  время,  доказывалъ  всю  необходимость  распро- 
странешя  въ  народ*,  особенно  въ  сельскомъ,  знашй  естественвыхъ  — 
физики,  ботаники,  зоолог1и,  минералопи,  хим1и,  технологш  и  т.  п.,  и  въ 
этомъ  полагалъ  главный  предметъ  правительственной  заботы.  Естественно- 
реальнаго  образовашя  требуютъ,  наконецъ,  не  только  посл^дше  выводы, 
интересы  и  направленхе  общеевропейскаго  просв^щенхн,  характеризующагося 
преимущественно  естественными  открыт1ями  и  изобр'Ьтен1ями,  но  и,  въ 
особенности,  ист6рически-развивш1еся  и  теперь  обнаруживающхеся  крайше 
умственные  недостатки  нашего  простого  царода  —  незнаше  природы  и 
суев-Ёрхе.  Въ  виду  совершающагося  преобразован1я  быта  огромной  и  самой 
важной  массы  нашего  народонаселен1я — крестьянства,  въ  виду  новыхъ  по- 
требностей сельскаго  хозяйства  —  главнаго  жизненнаго  элемента  нашего 
экономическаго  быта,  потребность  реально-естественнаго  образовашя  сель- 
скихъ  массъ  является  особенно  ощутительною  и  настоятельною. 

Крайне  необходимо  и  въ  высшей  степени  желательно,  чтобъ  наши 
ученые,  занимающ1еся  физикой,  и  вообще  естественными  науками,  а  также 
сельскимъ  хозяйствомъ  и  медициной,  позаботились,  наконецъ,  по  примеру 
западныхъ  естествоиспытателей,  объ  издаши  для  темныхъ  массъ  простого 
народа  популярныхъ  этюдовъ  или  чтешй  по  разнымъ  отраслямъ  естество- 
знашя.  Это  святой  долгъ  ихъ.  Съ  этою  ц'Ьлью,  для  наибольшей  популяр 


^)  Напечатано  въ  „ЖурналЬ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я**  за  1863  г., 
^^  1,  стр.  1—73;  7^  3,  стр.  75—92:  №  4,  стр.  1-20;  ]^  6,  стр.  47—76  и  №  7,  стр.  1—28;— 
по  отд-Ьлу  1У-му  «Науки". 
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ностн  и  удобопрнм'Ьнимости  такихъ  остествознательныхъ  очерковъ  или 
чтен1Й  къ  умств(^11Н()му  уровню  или  пониманью  простого  народа,  —  в(ч*ьма 
полезно  и  даже  нуясно  нашимъ  естествовЬдамъ  знакомиться  съ  пстор1ей 
народнаго  м1ро(!озерцан1Я  и  суев'Ьр1я.  Не  даромъ  так1е  западные  ученые, 
какъ,  напр.,  Кювье,  Араго,  Изидоръ  И\оф(|)руа  Сентъ-Илеръ,  Шлейденъ  и 
друг1е,  издавая  свои  популярный  естеств(шныя  книги  или  чтен1я,  прп- 
б-ЬгсОИ  къ  истор1и  естс^ствов-Ьденхи  и  еуев-Ьрхя  и  далее  сами  излаг^и^и  ее. 
Для  нашихъ  ученыхъ  естественннковъ  представляютъ  весьма  важный  п 
обильный  матер1ал7>  для  изучения  народныхъ  естественныхъ  заблужден1й 
и  суев'Ьр1Й  так1(»,  изстари  распространенные  въ  народЬ,  книги  и  сборники, 
какъ  напр.,  астроном1И,  географ1И.  космограф1И,  громовники,  лечебники, 
травники,  зелейники,  цветники,  словари  ХМ  и  ХЛ'П  стол'Ьт1Й  и  проч. 
БсЬ  эти  и  подобные  старинные  ислч)чники  народнаго  естествов'Ьден1я 
Икдутъ  критическаго  разбора  спец1алистовъ-естествоиспытателей. 

Для  того,  чтобы  знать,  как1я  умствещпля  и  нравственный  бол-Ьзни 
лечить  въ  народ*  посредствомъ  просв1ицен1Я,  занимающ1еся  истор1ей  рус- 
ской жизни  и  литературы,  съ  с1?оей  сто1юны,  также  доллшы,  во  первыхъ. 
приводить  въ  ясностъ  ту  сумму  ра.зно()бразныхъ  поняли  о  природ*  и 
физической  жизни  человека,  какую  накопплъ  нашъ  народъ  въ  своемъ 
М1росозерцап1и,  въ  т(»ченш  тысиче.1*тней  жизни;  во  вторыхъ  —  указывать 
въ  истор1ц  и  литс^ратур'Ь  и-*  источники,  изъ  которыхъ  народъ  заимство- 
ва.тъ  свои  П0НЯТ1Я,  в1фовашя  или  суев1>р1я  и  предразсудки:  въ  третьихъ — 
исторически  раскрывать  удобства  или  неудобства,  плодотворность  или  без- 
плодность,  пользу  или  вредъ  т*хъ  или  другихъ,  изв1>данныхъ  въ  нашей 
истор'ш,  способовъ  и  источниковъ  народнаго  образован1я;  и,  наконецъ, 
исторически  опред'Ь.шть  вл1ян1е  изстариннаго,  в1.кового  м1росозерцан1Я 
народнаго  на  современное  состоян1е  народной  умственной  лсизни,  а  отсюда 
отчасти  — и  характеръ,  и  потребности  такъ  насущно-нгобходимаго  теперь 
народнаго  просв^щепт,  и  проч.  Съ  такою  мыслью  мы,  еще»  въ  1859  году, 
занялись  (^обрашемъ  матерхаловъ  для  историческихъ  очерковъ  народнаго 
М1}к»с()зерцан1я  и  суев1>р1я.  Къ  солсал'Ьн1Ю,  работа  наша  неожиданно  была 
прервана.  Только  два  очерка,  и  то  въ  отрывкахъ,  были  напечатаны  въ 
Лравославномъ  Собеседник!»,  именно:  очеркъ  народнаго  христхански-космо- 
гоническаго  м1росозерцан1я  и  взглядъ  дре1ше-русскихъ,  преимущественно 
простонародны хъ.  пустыннолштелей  на  природу.  Самый  первый  очеркъ, 
составляющ1й  введенхе,  именно  очеркъ  релпг10зно-языческаго  или  миеоло 
гическаго  славяно-русскаго  М1росозерцан1я  остался  въ  рукописи  у  студен- 
товъ  казанскаго  университета.  Остальные,  готовые  очерки,  какхе  сохра- 
нились подъ  руками,  теперь  считаемъ  небезполезнымъ  постепенно  напе- 
чатать, не  придерлгиваясь  строго  систематичесшгго  порядка.  Не  им'Ья  подъ 
руками  пр(»жнихъ  источниковъ,  каше  представляла  въ  Казани  соловецкая 
рукописная  биб;потека,  и  не  им'Ья  прелсней  возможности  свободно  заняться 
обработкою  всЬхъ  добытыхъ  тогда  матер1аловъ,  предлагаемъ  очерки  въ 
томъ  вид*,  какъ  они  были  первоначально  составлены. 

На  первый  разъ  предлагаемъ  кратктй  очеркъ  вл1ян1я  библейско-визан- 
тШской   санктологш    и    пневматолог1и  на  народное   М1росозерцаше.     Въ 
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ряду  другихъ  очерковъ,  въ  полномъ  цикл*  народнаго  шросозерцашя,  этотъ 
очеркъ  необходимъ.  ЗагЬмъ  сл*дуютъ  очерки  мистико-символическаго  на- 
роднаго м1росозерцан1я,  особенно  укоренившагося  у  н'Ькоторыхъ  сектъ  на- 
родныхъ,  напр.,  у  людей  бошихъ,  очерки  землед^льческаго  М1росозерцан1я, 
очерки  народныхъ  громовниковъ,  травниковъ,  зелейниковъ  и  проч. 


I. 

Вл1ян1е  библейсно-визант1йскаго  учен1я  объ  ангелахъ  и  святыхъ  на  народ- 
ное м1росозерцан1е. 

Известно,  что  церковные  учители  древней  Руси  строго  преследовали 
народный  миеологичесшя  воззр^нхн  на  природу,  какъ  „бтьсовшя  мечтанья)), 
искореняли  всЬ  эти  живые  эпичесше  образы  народнаго  шросозерцашя  — 
естественный  выражешя  младенческой  фантаз1и  народа.  На  м^сто  того, 
они  вкореняли  въ  народный  понят1я  или  библейсшя  изображешя  природы, 
библейск5то  физику,  или  мн'Ьн1я  и  воззр'Ьн1я  отцовъ  и  учителей  восточно- 
визант1йскихъ.  Сами  они,  какъ  воспитанники  церковно-визант1йской 
школы,  учились  христ1анскому  мхросозерцашю  вполн*  по  библейскимъ  и 
визант1йскимъ  источникамъ.  Древне-русск1е  книжники,  писатели  и  учи- 
тели почерпали  понят1я  о  м1р'Ь,  во  первыхъ,  изъ  книги  быт1я,  псалмовъ 
Давида  и  вообще  изъ  книгъ  библейскихъ;  во  вторыхъ,  изъ  разныхъ  греко- 
восточныхъ  толковашй  на  книгу  быт1я  и  на  псалмы,  особенно  изъ  толко- 
ва тя  на  книгу  быт1я  Епифашя  Кипрскаго,  изъ  Шестоднева  Васил1я  Вели- 
каго,  изъ  переделки  его  Шестоднева  1оанна  Экзарха  Болгарскаго,  изъ 
толкован1я  А0анас1я  Александрхйскаго  на  псалтирь,  изъ  творен1й  Григорхя 
Богослова,  изъ  книги  «Небеса»  1оанна  Дама  скина;  въ  третьихъ,  изъ  бого- 
служебныхъ  книгъ,  въ  которыхъ  вполн^Ь  выразилось  восточно-библейское 
М1росозерцан1е;  въ  четвертыхъ,  изъ  византхйскихъ  космограф1й,  хроногра- 
фовъ,  палей  и  т.  п.  Церковные  писатели  посл-Ьдующихъ  в'Ьковъ  прибав- 
ляли къ  этому  н-Ькоторые  друпе,  бол-Ье  спещальные  источники.  Такъ, 
напр.,  Кириллъ  Б^лозерсшй  читалъ  и  списывалъ  статьи  изъ  Галена  о  про- 
исхожденш  грома  и  молн1и,  о  падающихъ  зв'Ьздахъ,  объ  устройств*  земли, 
о  землетрясешяхъ,  о  четырехъ  стих1яхъ,  о  моряхъ  и  проч.  Въ  1384  году 
(Татищ.  Ист.  IV',  313)  ДимитрШ  Зографъ  перевелъ  съ  греческаго  на  русск1й 
языкъ  сочинен1е  Георпя  Писиды:  «похвала  Творцу  мхра»,  книгу  весьма 
обильную  среднев'Ьковыми  и  преимущественно  восточными  сказашями  и 
П0НЯТ1ЯМИ  о  природ*,  о  разныхъ  ея  явлетяхъ  и  предметахъ.  Около  поло- 
вины ХЛ1  в'Ька  встречается  въ  рукописяхъ  восточно-визант1Йское  земле- 
описан1е  Козмы  Индикоплавта,  подъ  заглавхемъ:  «книга,  нарицаемая  Козма 
Индикопловъ,  избранная  отъ  божественныхъ  писанШ  благочестивымъ  и 
повсюду  славнымъ  Киръ  Козмою»  О-  Изъ  этихъ  и  подобныхъ  источниковъ 

1)  Въ  предислов1и  ея  сказано,  по  спи^зку  Макарьевской  четьи-минеи:  „Въ  л^то 
7010  (т.  е.  1542  г.)  генваря  въ  19-й  день  написаны  быша  кннгп  С1я  Козма  Индикопловъ 
повел'Ьн1емъ...  арх1епископа  великаго  Пскова  и  Новгорода,   владыки  Макар1я".    Бу- 

Щаоовъ  I.  4 
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древне-русск1е  книжники-учптели  заимствовали  11онят1я  о  природ*,  пре- 
имущественно изъ  кннгъ  библейскихъ  и  свято-отеческпхъ,  и  на  основанш 
ихъ  старались  искоренить  миеологичесшя  нача;1а  народнаго  м1росозерп;ашя 
и  поучать  народъ  библейско-визант1йскому  м1ровоззр'Ьшю.  Не  раскрывая 
въ  подробности  борьбу  и  см'Ьшенхе  народныхъ  миеологическихъ  понятхй  съ 
бпблейско-визант1йскимъ  ученхемъ,  мы  въ  настоящемъ  очерк*  разсмотртгь 
только,  какъ  встретились  старыя  зооморфичесшя  и  антропоморфичесюя 
олицетворешя  силъ  и  стих1й  природы  съ  церковнымъ  учен1емъ  объ  анге- 
лахъ,  святыхъ,  и  въ  какую  форму,  подъ  вл1яшемъ  этого  учен1Я,  видоизм*- 
нились.  Въ  этомъ  отноп1ен1п,  византизмъ  особенно  выпукло  отразился  на 
лиственной  лси;^ни  нашего  простого  народа  и  нав'Ьялъ  д^лую  массу  свое- 
образныхъ  П0НЯТ1Й  и  суев^рхй. 

Стараясь  уничтожить  народную  в^ру  въ  зооморфическую  и  антрош>- 
морфическую  олицетворен ность  силъ,  (тих1й  н  явлешй  природы,  церков- 
ные учители  внушили  народу,  на  основан1и  греко-восточнаго  христхан- 
скаго  М1ровоззр'Ьн1я,  что  надъ  каждой  стпх1ей,  надъ  каждымъ  явлен1емъ 
природы  Богъ  поставилъ  особыхъ  духовъ,  ангеловъ.  Такъ  въ  церквахъ 
русскихъ  съ  XI  в'Ька  читалось  народу  толкованхе  Епифан1я  Кипрскаго 
на  книгу  быт1я,  гд*  подробно  раскрывается  мысль,  что  ангелы  приставлены 
управлять  СТИХ1ЯМИ  и  явлешями  П1»ироды.  Толкован1е  это,  особенно  к» 
м'Ьсто  изъ  него,  гд*  говорится  объ  ангелахъ  грома,  молн1и,  в^тра  и  проч.. 
переписывалось  въ  многочисленныхъ  сборникахъ  и  занесено  было  въ  таие 
сборники,  которые  преимущественно  или  даж(^  исключительно  наполнены 
статьями  народнаго  чтен1я.  1'акъ  напр..  читаемъ  въ  Солов.  Сборн.  подъ 
Хо  993:  ((Епифашя  Кипрскаго  арх1епископа  сказан1е,  какъ  Богъ  сотвори 
отъ  начала  до  седьмаго  дни:  въ  первый  день  небесна  вышняя  и  землю  и 
воду,  отъ  нихъ  же  есть  сн'Ьгъ  и  градъ.  и  ледъ.  и  роса,  и  духъ,  и  слу- 
жащ1И  предъ  ними  суть  с1и  ангелы:  ангелъ  духомъ  и  бур*,  ангелъ  обла- 
комъ  и  мгл*  и  сн'Ьгу,  ангелъ  студени  и  зною,  и  зим'Ь,  и  осени,  и  вс*мъ 
духомъ,  ангелъ  земли,  тьм*»  и  проч.  ^).  Мысль  эта,  развитая  учителями 
грековосточными  и  сообщ,енная  въ  ихъ  творен1яхъ  славяно-русской  цер- 
ковной письменности,  съ  самыхъ  первыхъ  в'Ьковъ  стала  догматомъ  для 
нашихъ  книжниковъ.  Уже  л'Ьтописецъ  Несторъ  съ  полною  в'Ьрою  записалъ 
въ  своей  л'Ьтописи  следующее  событ1е,  и  по  поводу  его  высказалъ  свое 
уб'Ьжден1е  въ  действительности  присутств1я  ангеловъ  въ  природ*:  «въ 
л^то  6618  было  знамеше  въ  печерскомъ  монастыре  въ  И  день  февраля 
месяца:  явился  столпъ  огненный  отъ  зем;ш  до  небеси  и  молн1я  осветила 
всю  землю  и  въ  небеси  громъ  погрем'Ьлъ  въ  первый  часъ  ночи,  и  весь 
М1ръ  вид'Ьлъ:  а  столпъ  этотъ  сперва  сталъ  на  трапезниц*  каменной,  такъ 


слаева,  Псторич,  очерки  русск.  словесн.  11,  325.  Греческ1й  токстъ  изд.  и  перевод,  на 
латинскШ  и  французок1П  языки.  ('Го11ес11о  поуа  ра^шт  е!  нспр1огип1  Огаесогит.  Е(П1. 
Моп1Таисоп,  1706.  РапяНз,  ^  2). 

*)  Епифан1Л,  согласно  съ  .мнЪнгями  другихъ  гр(»ковосточныхъ  учителей,  при- 
знава.1ъ  также  особыхъ  ангеловъ.  ген1евъ  народныхъ:  та  ^ар  б»)угз  0-6  ^уу^ЛЛои^  тбхау^!^! 
11317,  й^  §-1|1архирбГ  |101  Мо'Зот^^  6  йу'.о*  ТОО  »еоо  Нграг:а)7.....  ха'.  уар  х'.уби11гУ01  6».  аууеЛос,  х1У0'.т. 
та  1»угз  41^:  др\1Г1У  йх^^хЬ;.  А(1уегя.  Ьаогез.  1.  I  ИЬ.  2,  сар.  84,  ра§.  456—457. 
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ЧТО  не  видно  было  креста,  и  постоявъ  мало,  спустился  на  церковь  и  сталъ 
надъ  гробомъ  веодосьевымъ,  и  потомъ  сту1шлъ  на  верхъ  какъ  бы  къ 
востоку  лицемъ,  и  потомъ  невидимъ  былъ.  А  это  былъ  не  огненный  столпъ, 
ни  огонь,  но  видъ  ангельсшй:  ибо  ангелъ  такъ  является,  иногда  столпомъ 
огненнымъ,  иногда  же  пламенемъ,  какъ  сказалъ  Давидъ:  творяй  ангелы 
своя  духи  и  слуги  своя  огнь  пламенъ,  и  посылаются  они  повел*Н1емъ 
бож1Пмъ,  куда  хочетъ  Владыка  и  Творецъ  всЬхъ  ангеловъ  и  челов*ковъ: 
ибо  ангелъ  приходить,  гд*  добрыя  м-Ьста  и  молитвенные  домы,  то  огнен- 
нымъ образомъ.  то  столпомъ,  то  другимъ  вид'Ьшемъ,  какъ  можно  вид'Ьть 
людямъ:  ибо  нельзя  людямъ  зр^ть  естества  ангельскаго,  какъ  и  Моисей 
велишй  не  возмогъ  вид1Ьть  ангельскаго  естества,  ибо  водилъ  ихъ  днемъ 
столпъ  облачный,  а  ночью  столпъ  огненный:  то  это  не  столпъ  водилъ  ихъ, 
но  ангелъ  шелъ  передъ  нпмп  ночью  и  днемъ.  Такъ  и  это  явлен1е  пока- 
зывало н-йчто,  чему  было  быть  и  было:  ибо  на  второе  л-Ьто,  не  ангелъ  ли 
былъ  вождемъ  на  иноплеменниковъ  и  супостатовъ,  какъ  сказано:  ангелъ 
предъ  тобою  предъидетъ,  и  опять:  ангелъ  твой  буди  съ  тобою,  какъ  про- 
рокъ  Давидъ  говоритъ:  яко  ангеломъ  своимъ  запов'Ьсть  о  теб*,  сохранити 
тя  во  всЬхъ  путЬхъ  твоихъ.  Какъ  птаетъ  щ^смудрый  Епифатй:  къ  каждой 
твари  приставленъ  ангелъ:  ангелъ  облаковъ,  и  мглы,  и  у  сн-Ьга  и  града, 
и  у  мороза,  ангелы  въ  зв\тсахъ  и  громахъ,  ангелъ  зимы  и  зноя,  и  осени, 
и  весны,  и  л-Ьта,  и  всему  духу  твари  его  на  земл*,  и  у  преисподней  тмы 
и  у  сущей  въ  безднахъ,  бывшей  древле  вверху  земли,  ангелъ  в'Ьтра  и  ночи 
и  свЪта  и  дня,  ко  всЬмъ  тварямъ  ангелы  приставлены»,  и  проч.  ^). 

Въ  древне-русской  письменности,  въ  книжной  литератур*  подаются 
любопытныя  умствовашя  о  явлешяхъ  природы,  въ  которыхъ  представ- 
ляются действующими  ангелы.  Напр.,  въ  конц*  жит1я  Кирилла  Б^лозер- 
скаго,  по  Солов,  рукоп.  подъ  №  219,  читаемъ  такую  бесЬду  Епифан1я  съ 
св.  Лндреемъ  «о  водахъ,  и  о  дожди,  и  о  грому,  и  о  молши».  «Вода,  яже 
изъ  облака  исходитъ  дождьми,  съ  небеси  ли  исходитъ  ци  (Новгород,  во- 
просительное ли?)  отъ  инудъ  въ  облакы  входи!^?  Андрей  рече:  дугу  мою 
поставлю,  рече  Богъ,  на  облац^хъ.  Да  и  дуга  бо  повел'Ьн1емъ  Бож1имъ 
собираетъ  морскую  воду,  какъ  въ  мЬхи;  и  наливаетъ  облачной  воды:  да 
егда  повелитъ  Богъ  вдати  дождь  на  землю,  восходитъ  шумъ  изъ  трубы 
дужной,  а  той  духъ  есть  буренъ  вельми  и  смущался;  да  какъ  духъ  нач- 
нетъ  раздирати  облаки,  зтотовати  путь  вод*  и  проливати  ю  въ  ширину 
вданому  тому  облаку,  да  т-Ьмъ  путемъ  великимъ  скрежетъ  сотворится:  сей 
скрежетъ  челов^цы  навыкли  называти  громомъ;  понеже  скрежетъ  облакы, 
готовя  путь,  да  быша  пр1яли  воду,  да  егда  прхидетъ  духъ  правый  громный 
и  отпустить  облаки,  тогда  паки  входить  друлй  духъ  воду  кропя,  скре- 
жеща и  гремя,  наполняя  облаки  водой,  яко  же  и  губу.  И  посемъ  отвер- 
зается другое  сокровище  одержащее  ихъ  и  воду,  и  преясь  пойдетъ  духъ 
сущ1й  въ  немъ  съ  громомъ  пути  творя  водамъ,  хотящимъ  пр1яти  на  обла- 
ц'Ьхъ.,  да  тако  пущаетъ,  отверзаетъ  сокровище  водокровно:  служба  бываетъ, 
громови  громятъ;  громъ  бо  приходить  предъ  водою,  множицею  же  и  безъ 


*)  Л-Ьтоп.  Нестора,  стр.  121. 


грома  бывавтъ  дождь.  Но  не  о  се6)ь  сами  ти  облаци  дожди  даютъ^  а  ем- 
дыпа  Богъ  ангелъ  къ  пимъ  приспшвилъ  есть^  (апгеловъ  приставгигъ)  да  их% 
направляютъ  и  на  всю  тварь  небесную,  Епифашй  рече:  откуду  исходить 
молшя?  Андрей  рече:  трубы  облачные  собираютъ  отъ  моря  и  отъ  р'Ькъ 
воды  и  отъ  озеръ,  и  напивше  восходя  избываютъ  изъ  себя  воду  въ  сокро- 
венныя  бездны:  да  егда  наполнять  вся,  отходятъ  на  страну  на  м^Ьста  своя 
и  пребываютъ  недвиглтощеся,  потомъ  ясе  молн1я  утвержден1е  е(сть)  сокро- 
вище тм*  и  содеряситъ  въ  себ*  воду  туг  и  подаетъ  ю  всю  соль  искренну 
(81с),  аще  есть  морская  вода  та;  таже  искодитъ  ангелъ  Господень  явп,  древамъ 
честнаго  креста  разслажаетъ  вобы  ты,  таже  потомъ  М0ЛН1Я  та  приходить 
предъ  громомъ  сущая  во  облац'Ьхъ  на  низъ  н  прежь  очнщаетъ  и  приготов- 
ляетъ.  Пророкъ  бо  глаголетъ:  молшя,  рече.  воясдь  сотворилъ  есть  Богъ; 
и  паки  друг1й  пророкъ  глаголетъ:  молн1я  направляя  воды  и  погремашеиъ 
разсЬвая  капля  по  облакомъ»,  и  проч. 

Так1я  статейки  читали  народные  грамотники,  п  подчасъ  прочитывали 
и  пересказывали  ихъ  народу.  Самъ  народъ  нередко  могъ  слышать  подоб- 
ное учете  о  духахъ  или  ангелахъ  грома,  МОЛН1И5  дождя  и  проч.  въ  церкви, 
гд*  читалось  подобное  толковаше  Епифан1я;  могъ  слышать  его  п  отъ 
монаховъ-грамотниковъ,  которые  толпами  бродили  тогда  по  деревнямъ, 
особенно  отъ  старцевъ  посельскпхъ,  могъ  слышать  въ  столь  обычной  въ 
древней  Росс1и  бесйд*  съ  подвижниками,  которые,  какъ  напр.,  Кирпллъ 
Б'Ьлозерсшй,  любили  иногда  заниматься  такими  библейско-физическими 
созерп;ан1ями.  И  вотъ  неудивительно,  что  грамотникъ  народный,  и  даже 
сельсше  колдуны  и  колдуньи  стали  верить,  что  повсюду  въ  природ'^  пре- 
бываютъ и  д'Ьйствуютъ  особые  духи-ангелы;  не  подозревая  невидпмыхъ 
силъ  и  законовъ  физическихъ,  стали  видеть  ангеловъ  въ  т*хъ  явлешяхъ, 
гд*  преясде  вид*ли  Перуновъ,  Хорсовъ,  Горцуковъ  и  т.  д.  Визант]йСБая 
апокрифическая  бесЬда  трехъ  свят1ггелей,  переделанная  на  славяно-руссшй 
ладъ,  подкрепляла  это  в^рованье.  Въ  ней  народные  граматники  читали 
такое  толковате  о  духахъ  грома  и  молнш:  «Иванъ  рече:  отъ  чего  громъ 
сотворенъ  бысть?  Васил1й  рече:  два  ангела  громная  есть;  елленсшй  старецъ 
Перунъ,  и  Хорсъ  жидовинъ,  два  еста  ангела  молн1Ина.  Вопросъ:  что  есть 
громъ  н  М0ЛН1Я?  Толкъ:  ангелъ  господень  летяя  бхетъ  крилома  и  гонитъ 
дьавола.  Молн)я  с\ть  свиты  ангельск1я.  И  егда  идетъ  дождь,  тогда  дьяволъ 
станетъ.  И  егда  молн1я  ходить,  стрекаются,  то  со  гневомъ  ангелъ  госпо- 
день зритъ  на  дьявола»  *).  Какъ  по  }^ен1ю  гностиковъ,  были  особые 
йуувХо!  хосх|1.охроторе;,  былъ  а^б^^^'^  '^'^  ^^^^  (ангелъ  солнца),  такъ  и  по  русскпхъ 
апокрифическимъ  сказан1ямъ,  имеющимъ  связь  съ  визант1йско-гностиче- 
скими  апокрифами,  во  всЬхъ  явлешяхъ  и  силахъ  природы  представляются 


1)  Сборн.  ^^6  1138.  Въ  оес'ЬдЬ  1Танаг1ота  съ  Фрязиномъ  Азимптомъ  такъ  же  чи- 
таемъ  о  .чо.ьнги  н  ?ромгь\  „девять  ангеловъ,  ооравга11С1>  на  небесп,  радуются  о  славЪ 
божественной  и  трепсщутъ  свопмн  крыльями;  и  отъ  ударен1я  крыльями  облака  нд}'тъ 
по  аеру,  гремятъ  и  дождятЪу  а  отъ  силы  ангельской  исходить  огонь  и  молтя  съ  вели- 
кнмъ  громомъ  на  проклятаго  змЪя".  Ркп.  проф.  Григоровича.  У  Буслаева  Историч. 
очерки  русск.  словесн.  1,  501. 
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д4йств5Т01Цими  духи  Бож1И  ангелы,  напр.,  былъ  особый  аангелъ  въ  соянцт). 
Непросв'Ьщенные  грамотники  еще  бол'Ье  утверждались  въ  такомъ  уб-Ьж- 
ден1И,  если  читали  апокрифическзто  книгу  «о  всей  твари  нтепге,  гдгъ  ска- 
зано, какъ  300  ангелъ  солнце  воротятъ)).  Въ  глубокой  древности  образовалось 
и  досел*  существуетъ  между  нашими  поселянами  поверье,  что  каждое  сеть- 
тило  имтъетъ  своего  ангела:  одинъ  анге^гъ  носитъ  по  небу  солнце^  другге  луну 
и  звгьзды.  Вечеромъ  каждый  ангелъ  заоюигаетъ  свою  звтъзду^  какъ  лампаду,  а 
къ  утру  тушитъ  ее,  (Отеч.  Зап.,  1842  г.,  №  6.  Ст.  Мельникова,  стр.  51. 
Архивъ  историкоюридич.  св'Ьд.  о  Росс1и.  Кн.  1.  1854,  отд-Ьлъ  Л1,  стр.  8). 
И  сочинилась  такимъ  образомъ  въ  народномъ  м1росозерцан1и,  если  можно 
такъ  выразиться,  физ10крат1я  ангельская.  Придумано  было  много  ангел овъ 
лишнихъ,  небывалыхъ,  вовсе  нев'Ьдомыхъ  и  до  третьяго  небеси  восхищен- 
нымъ.  Стихъ  изъ  любимаго  народомъ  псалма:  «Живый  въ  помощи  Выш- 
няго»  которымъ  и  досел*  заговариваются  простолюдины  «отъ  вещи  во 
тм*  преходящей,  отъ  зрящаго  и  б-Ьса  полуденнаго»,  который  въ  сельскихъ 
мануканунцахъ  или  сборникахъ  заговоровъ  и  наговоровъ  зам-Ьнялъ  древ- 
нее языческое  ((прославленье»,  стихъ  этого  псалма:  «яко  ангеломъ  своимъ 
запов*сть  о  теб*  сохранити  тя  во  всЬхъ  путехъ  твоихъ»  утверждалъ  на- 
родъ  въ  в-Ьр*,  что  точно  во  всЬхъ  путяхъ  есть  ангелы-хранители.  Древне- 
руссюе  народные  грамотники  верили  въ  бытхе  особыхъ  ангеловъ  въ  каж- 
дой области  природы.  Они  знали,  какое  проявлеше,  или*  какой  случай  фи- 
зической жпзни  человека  отъ  какого  именно  ангела  зависитъ.  Они  пред- 
ставляли особаго  ангела  въ  горахъ  и  въ  пустыняхъ,  особаго  ангела  на 
р-Ькахъ  и  моряхъ,  особаго  ангела  во  тм*  ночной,  верили  въ  особаго  ангела 
физическаго  здоровья,  въ  ангела  \тверждающаго  домъ,  въ  ангела,  не- 
видимо осЬняющаго  питье  и  пищу,  пиво  и  хм^Ьль  и  всякое  употребляемое 
челов'Ькомъ  произведен1е  природы.  Въ  старинныхъ  сборникахъ  находятся 
особыя  статьи  о  такихъ  физическихъ  разрядахъ  или  разд*лешяхъ  анге- 
ловъ. Наприм.,  въ  Сборник*  солов.  библ.  подъ  №  889  чптаемъ  такую  статью, 
«Азъ,  Григор1Й  рече,  пр1ИД0хъ  ко  ангелу  и  р'Ьхъ  ему  С1я:  скажи  ми  Го- 
споди ангеле^)!  Аще  плаваеши  въ  лод1н,  помяни  святаго  ангела  Гаврхила: 
и  избавитъ  тя  отъ  всякаго  зла,  аще  хощеши  итти  по  горамъ,  или  по  пу- 
стынямъ,  помяни  св.  ангела  Раила,  соблюдетъ  тя,  аще  воду  П1еши, 
помяни  св.  ангела  Ноила,  во  дни  и  въ  нощи . . .  егда  лол«1Ся  спать, 
помяни  святаго  ангела  Помаила,  той  бо  есть  ночный  страясъ  намъ 
спящимъ;  егда  будеши  въ  печали,  помяни  ангела  Аеонаила,  той  бо  есть 
утешитель  ангеламъ  и  челов'Ькамъ;  егда  стяжеши  домъ,  или  храмъ  ставиши, 
помяни  святаго  ангела  Мисаила,  той  бо  есть  утверждеше  храму;  возста- 
вая  изъ  утр1я,  помяни  святаго  ангела  Михаила,  тогда  веселъ  день  имаши; 
егда  нал1еши  пиво  или  медъ.  или  иное  что,  помяни  святаго  ангела  Рах- 
ваила,  споро  ти  будетъ;  егда  идеши  тягатися,  помяни  святаго  ангела 
Ур1ила,  скоро  потяжеши;  егда  идеши  на  путь,  помяни  святаго  ангела  Ру- 


1)  Зд'Ьсь  въ  рукоппен  чего-то,  кажется,  не  достаетъ  по  ходу  р1'>чи. 
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саила  —  супротивникъ  не  будетъ;  егда  идеши  въ  ппръ — помяни   святах'о 
ангела  Панеараона»  ^). 

В'Ьря  въ  ангельское  м1ро11равлеше,  въ  живое  участ1е  ихъ  въ  жизни 
природы,  народное  эпическое  М1росозерцан1е  представляло  ихъ  Д5^хами 
или  силами,  борющимися  съ  враждебными  началами  и  силами  миеоло- 
гнческаго  М1росозерцан1я.  Это,  по  народному  представлешю,  были  добрые 
духи  или  лача;1а,  поборающ1я  зловредный  силы  и  начала  физической 
жизни-).  Въ  такомъ  значенш,  они,  вм'Ьст'Ь  съ  святыми,  изображаются  въ 
народныхъ  суев'Ьрныхъ  наговорахъ  или  заговорахъ  и  заклятаяхъ  новаго, 
христ1анскаго  цикла.  Какъ  въ  языческихъ  заговорахъ  или  наговорахъ  и 
заклят1яхъ  являются  д'Ьйствующими  исключительно  религ10зно-мивичесшя 
олицетворен1я  Перуна,  Дансьбога,  Стрибога,  солнце, '  луна,  громъ,  молшя, 
в'Ьтры,  огонь,  вода,  роса  утренняя  и  вечерняя,  зв'Ьзды  и  проч.;  такъ  въ 
переходныхъ  отъ  язычества  къ  христ1анству  заговорахъ  или  наговорахъ 
новаго,  двоев1ьрн(ии,  минически  христганскаго  склада  или-  1щкла  являются 
д1>йствующими  силами  главнымъ  образомъ  ангелы  и  святые.  Старые 
язычески-миеологичесше  отгЬнки  только  подкрашиваютъ  эти  новые  хри- 
ст1ан(*ки-языческ1е  или  двоатрныс  ^^^оъо^ы.  Въ  такомъ  вид*  изображаются 
въ  этнхъ  посл'Ьднихъ  заговорахъ  и  ангелы,  и  святые.  Ангелы,  напр.,  раз- 
гоняютъ  злыхъ  духовъ,  удаляютъ,  въ  образ*  миническаго  Нежита,  врале- 
дебную  лсизни  силу,  въ  пустыя  горы  и  въ  зверей.  Такъ  въ  одной  сербской 
молитв*  Пежиту,  распространенной  и  въ  древней  Гуси,  читаемъ:  «поиде 
7  апгелъ,  7  архангслъ,  7  св*щь  носеще,  7  ножь  остреще  и  срете  ихъ  ар- 
хангелъ  Гаврхплъ  и  рече  имъ:  камо  идете  7  ангелъ,  7  архангелъ,  7  св^щь 
несеще,  7  ножь  остреще,  и  рЬше  ему  1:  идемъ  Нежита  осЬщи  изьгнати». 
Или  въ  другой  молитв*  тому  лее  Нежиту,  читаемъ:  иседмь  десятъ  ангелъ, 
семдесять  архангель,  и  ср*те  и  снятый  Михаиль  и  Гавр1иль  и  снятый 
Козма  и  Д()М1яне.    И  рекопп1  емоу:  камо  пдеши  Нелепте.  И  рече  имь   Не- 

^)  ^-^та  статья  отчасти  неиомннаетъ  иамъ  нанЬстпук»  апокрифическую  четвертую 
книгу  Эздры,  гд'Ь  также  Эздра  воирошаетъ  сиача«1а  какого-то  не  названнаго  по  имени 
ангела,  иотомь  ангела  Ур1пла,  за  т1>мъ  архангела  1ерем1ила  о  различныхъ  таПнахъ 
ОЫТ1Я  м1ра  и  человека,  о01)ащаясь  къ  нимъ  обыкновенно  съ  такимъ  вонросомъ:  Ьо(1иеге 
шПп  (10111111118  шеиз.  Гпрашивает!»  напр.  о  то.мъ:  ^иаге  п1о<11с1  е1  шаИ  апп1  П081пит.  п. 
Из'ь  отв'Ьтов!»  ангеловъ  на  так|'е  вопросы  о  таинственномъ  или  кон(»чномъ  значен1П 
для  челов1')Ка  разныхъ  пред.метовъ  и  явленШ  лира  состоить  большая  часть  второй 
главы  и  третья  п  четвертая  главы.  РаЬпсЛ,  (,'о(1ех  аросг1р11ог.  Уокип.    И,   р.  202—237. 

^)  Как7>  у  древнихъ  грековъ  были  особые  поднебесные,  воздушные  духн,  оа1|1(1)уг;» 

7:»/Ь|17та,  й^зОо;  озсцсоу,  хахо^  ИЛИ  -о>г<ро;:  оз':|1а)У,  У'зц-.ра1,  |1оГра1,  хт^рг^  и  П])ОЧ.  у  н1>МЦевъ  Н 

скандинавовъ  свои  е1!еп,  уйиеп,  (1бска1Гиг  (с1ипке1е1Ье,  ^еп!!  оЬйсип)  и  Ио8а1Гаг  (ПсЫ- 
е1Ье)  и  проч., —  такъ  п  у  с.гавянь  были  особые  духи  воздушные,  поднебесные,  дивы, 
рус{1лки,  вилы,  градъ  граОивш1и.  отъ  оп.кпш.  Под1>  вл1ян1емъ  христ1апскихъ  анографи- 
ческихъ  книгъ,  всЬ  эти  демоны  ста,П1  признаваться  71о0.1уинымп  вояОушными  злыми 
Оемонами  и  иодсо.шсчнылт  ангелами,  такъ  :ке  какъ  у  ге1>манцевь,  по  словамъ  Гримма^ 
ап  81с11  ||51е1с11еп  ИояаКаг  ип<.1  8Уаг!а1?аг  ((1бскаПап)  111пге1с11еп(1  (1е11  сЬп'^тсЬеп  Епде1п 
ипс1  Тен/'еЫ.  (Г).  М.  415).  Так1»  вь  Луцида1)1ус'Ь  читас^мь:  „отъ  м\\ип  даже  до  луны  л»/- 
кавт  дусн,  демони  гЬ  сут1>  поставлени,  человПки  отъ  воздуха  прельщающе,  а  отъ  луны 
даже  до  звгьлдъ  пребываютъ  свят'т  анге.т;  с'ш  суть  поставл(Ч1и,  да  человЬки  хранить 
отъ  лукавыхь  бЬсовь".  (ЛЬтоп.  !>.  литер.  I,  II,  ст1>.  44,  1850). 
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ЖИТЬ.  Идоу  челов'Ьчу  главу  кости  преломити,  мозьга  срьцати.  Рекоша 
емоу:  Иди  въ  поустоую  гору  и  вышедъ  въ  Елешо  (оленью)  главу  и  останися 
раба  бож1я  имрекъ  и  тоу  клетву  да  имаши,  и  илсе  см'Ьшаеть  воду,  подобие 
и  есть  егда  станешь  добр*.  Станешь  страхомъ  тако  да  станетъ  съ  Нежить». 
Въ  третьей  молитв*  святый  Михаилъ-Гаврхилъ  такъ  заклинаетъ  и  побо- 
раетъ  злое  начало  небыйя  и  смерти:  «Снятый  Михаилъ-Гавр1илъ  гредите 
възьмь  жел'Ьзьнь  зоукь  жел'Ьзнь  стрелы  стр-Ьлати  хоте  елена  и  еленоу  и  не 
обр'Ьте  тоу  елена  и  еленоу  и  обр'Ьте  Нежита,  ин;е  сидеше  на  мырац*пивъ 
(81с)  и  вьпроси  его:  что  ты  еси  иже  сЬдиши  на  мырац-Ьпивь?  Отв'Ьщавъ 
ему:  азъ  есмь  Нежить,  иже  челов'Ьче  глава  расцеплю  и  мозьгь  исрьчу 
кръвь  емоу  нролею.  И  рече  ему  Михаиль  Гавршль.  проклеты  проклеты 
Нежите,  не  мозьга  срьчи.  ни  главы  расц'Ьпи,  нь  иди  въ  пустую  гороу 
въл'Ьзи  въ  еленоу  главоу.  та  ти  есть  трьп'Ьлива  трьп'Ьти  те.  аще  ли  же  по 
семь  дни  обр'Ьщоу.  любо  же  посЬкноу.  любо  же  прострелю.  И  взмолися 
Нежить  непосЬци  и  не  прострели  мн*.  да  б-Ьжоу  въ  гору  и  въ  еленю 
главу  егда  имать  по  три  земле»  ^).  Особенно  у  старообрядцевъ  сохрани- 
лось множество  такихъ  заговоровъ  или  заклят1й,  въ  которыхъ  являются 
действующими  ангелы,  архангелы,  преимущественно  Гавршлъ-архангелъ, 
Михаилъ-архангелъ,  вм^стЬ  съ  разными  святыми  и  пророками.  Представ- 
ляя въ  духовно-нравственномъ  развит1и  массы  народной  самобытный,  сво- 
бодный переходъ  народной  мыслительности  или  народнаго  духа  отъ  чисто- 
миеологическаго,  языческаго  мхросозерцашя  къ  свободному,  своеобразному 
м1росозерцан1ю  христ1аискому,  церковно-библейскому,  —  русское  старооб- 
рядство преимущественно  создавало  заговоры  или  заклят1Я,  такъ  же  какъ 
разныя  эпичесюя  п^сни,  новаго  цикла,  новаго  духовно-христханскаго  со- 
держан1я,  сохраняя  въ  то  же  время  и  старую,  релипозно-языческую  тканъ 
или  перво-основу  ихъ.  Въ  приложевди  къ  этой  стать*  присовокупляемъ 
несколько  старообрядческихъ  заговоровъ  новаго  христханско-мноологиче- 
скаго  цикла,  въ  которыхъ  въ  миеическихъ  образахъ  представляются  ан- 
гелы, вм-Ьст*  съ  святыми. 

Наконецъ,  въ  своемъ  поэтическомъ  м1росозерцан1И  народъ  вид'Ьлъ 
ангеловъ  въ  травахъ,  цв-Ьтахъ  и  птицахъ.  Такъ  напр.,  въ  народномъ  трав- 
ник* читаемъ:  «естъ  трава  именемъ  архангелъ,  собою  мала,  на  сторонахъ 
по  девяти  листовъ,  тонка  въ  стрелку,  четыре  цв^та:  червленъ,  зеленъ, 
багровъ,  синь.    Та  трава  вельми  добра :  кто  ее  рветъ  на  Иванъ-день  сквозь 


^)  За  сообщен1е  этихъ  „молитвъ  Нежнту"  приношу  нскроипюю  благодарность 
В.  И.  Григоровичу.  Въ  иТ>мсцкпхъ  эпическихъ  заговорахъ  н  заклят1яхъ  ангелы  также 
представляются  дМствующими  лицами.  См.  Општ,  О.  М.  Ве8с1иубгип§еп.  IX  и  ХЬЛИ. 
Напр.  8ргис11  ёе^еп  В1еЪе  начинается:  \У1е  Мапа  1т  К1П(1Ьеие  1аё  <1ге1  Епде1  1Ьг  <1а 
рйа^еп:  с1ег  ег81е  Ыезя  5.  М1еНае1,  (1ег  апс1еге  5.  ОаЬИе!^  (1сг  йпИе  Ыезя  Ка/'ае!  и  проч. 
8.  СХЬУ1.  Въ  заклят1и  §е§еп  уепйзе!  (^[сЫ,  ёИо(18сЬп1ег2)  также  упоминаются  12 
§ис1(18  еп^кз.  8.  СХЬХУШ.  Заклят1(^  подъ  ^Vё  ЛЧИ  гшенедеп  начинается:  1с  (Иг  пасЬ  «Ни», 
1с  (11г  пасЬ  8епсИ  тИ  тшеп  Гип!  Япё1гш  |'ипV^  юиН  /'шфи^  епуЩ.  Въ  заклят1и  подъ 
№  IX:  Негге  8се  МгсНаМ  Ып1е  \у18и1  X.  81п  8сЫ11  ип(1  81п  8рег  и  проч.  Заклят1с  /'еиегвеуеп 
читается:  теш  Ьаиз  (1а8  8е1  пиг  итЪе8с11\уа1Геп  7ии  епцеИнсЬсп  гси^еи,  теил  Ьаиз  81ч  ш/г 
ЪЫесЫ  тИ  егпа-  епдИвскеп  Лескг  8.  СХЬ. 
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злат5то  или  серебряную  гривну,  и  та  трава  носить  и  тотъ  челов^^къ  не 
боится  дьявола  ни  въ  ночь,  ни  злаго  человека»,  и  проч.  Въ  пол*,  на  цвЬ- 
тахъ,  вм-ЬстЬ  съ  птицами,  народная  иоэз1я  созерцала  ангеловъ,  я  слышаза 
гласы  архангельсше.    П'Ьснп  людей  Божшхъ  исполнены  такими   образами. 

На  цвЬтахъ  сндятъ  птицы  раПсюя; 
Вос111шаютъ  он-П  пЬспи  архангельск1я. 
А  съ  ними  поютъ  всЬ  ангелы, 
ВсЬ  ангелы  со  архангелами, 
Съ  Серафимами,  съ  Херувимами. 
II  со  всею  силою  небесною, 
Воси'Ьваютъ  они  пЬсню:  Христос!»  воскресе!  ^) 

((Была  быль,  говорить  одна  народная  легенда  ^),  на  крыш*  одного 
б-Ьдиаго  дома  сидели  три  голубя:  проходить  мимо  этого  дома  про*зж1Й: 
что  такое,  говорить,  сидятъ  три  голубя  на  этомъ  дом*,  и  порываются 
порхнуть  вверхъ  къ  небесамъ.  Заходить  въ  домъ,  и  узнаетъ,  что  тутъ  бед- 
ная мать  умертвила  свопхъ  трехъ  ма^хенькихъ  д'Ьтей,  не  .им*я  ннкакихъ 
способовъ  и  никакой  паделсды  прокормить  ихъ.  Вотъ  эти  голуби,  сказы- 
ваетъ  легенда, — это  три  ангела  Бож1ихъ  пр1шетк1и  за  душами  младенцевъ 
и  хотятъ  унести  ихъ  на  небеса». 

Святые  еш,е  бол*е  важную  роль  играли  въ  среднев'Ьковомъ  М1росозер- 
цаши,  ч'Ьмъ  ангелы.  Они  заменили  въ  народномъ  м1ровоззр'Ьн1и  языче- 
скпхъ  г(^роевъ  и  полубоговъ.  Какъ  въ  западномъ  среднев'Ьковомъ  шросо- 
зерцан1и  пророкъ  Ил1я,  свитые  Гсюргтй  и  Хризосгомъ  играли  роль  языче- 
скихъ  героевъ,  полубоговъ,  п()б'Ьдите.1ей  и  умертвптелей  дракона,  друг1е 
святые  зам^ниш!  языческихъ  боговъ  и  богинь,  напр.  {"гаи  ЪхЛг  (Запела 
Ьисла)  зам'Ьнила  Берту,  Порвежсшй  св.  01а^*— Тора,  Славянск1й  8апс1  УНи»— 
Святовида,  и  проч.,  такъ  и  въ  нашемъ  М1росозерцан1и  и  поэз1И  съ  такимъ 
же  полумиеическимъ  характеромъ  и  зпачен1емъ  является  пророкъ  1Ьпя, 
Георг1Й  храбрый,  Басил1й  и  другхе  святые  ^), 

Изв1;стно,  какъ  пародъ  нашъ  донын*  еще  объясняетъ  явлеше  грома, 
молши  и  дожди:  то  Илья  пророкъ,  говорить  онъ,  ездить  по  небу  на  огнен- 
ной колеснпц11,  разгоняетъ  нечистлю  силу  и  пролииаетъ  дождь  на  землю. 
Таш1я  христ1анско-мио()логическаи  п<фсопп(|)пкац1я  грома  въ  образ*  про- 
рока Ил1и,  очевидно,  стоить  въ  т1>сной,  преем('Т1Юнной  связи  съ  древне- 
языческимь  олицетворен1емь  грома  и  молшп  въ  образ*  Перуна  громовержца. 
Отъ  чего  же,  въ  народно-христ1анскомь  м1росозерцан1и,  именно  Илья  про- 
рокъ является   персонификаи;1ей    или    производителемь    грома,    молши   п 


О  ПодоГ.пое  предстап.'кчпе  иаходимъ  и  в'ь  древие-иГ>мецкоП  иоэз1и: 
Оа  Ьог1  тап  8и«8  егкИп^еп 
Оег  Уо^е1е1п  ОеЮп, 
1.'П(1  аисК  с11е  Кп^е1  81гщеп 

Шг  Ме1ой'|е  ^аг  ясЬоп.  —  Ое8<'111с11.  (I.  11с1ияс]1.  К1гс11епИей.,  стр.  111--112. 
2)  Записана  въ  Ка-чани,  отъ  крестьянина  изъ  села  Кава.тей  (русскихъ). 
^)  Г1)иммь  подробно  раскр1лваеть  это,  и  вообще  замЬчаеть:  К1пв  к«»л*'188е  А11а1о^1е 
Ьа1  Й1е  ГЬег1га1|?ип^а^  (1ег  Ье1(1п1йс11»*11  МуНю  уоп  (1ои1ппеп  ит!  (тоПеги  аиГМапа  ип(1  Не1Ике 
уоп  Е1Ьеп  анГ  Еп^о!.  IX  М.  5.  10,  (Е1п1е11ипк). 


57 

ДОЖДЯ?  Откуда  могло  взяться  такое  представлен1е?  Вникая  въ  духовно- 
литературное  происхожден1е  и  развитае  народныхъ  понят1й,  кажется,  не- 
сомн'Ьнно  можемъ  сказать,  что  поводъ  къ  такому  объяснен] ю  грома,  мол- 
юи  и  дождя  подала  отчасти  наша  древняя  церковная  литература.  Во  пер- 
выхъ,  въ  сборникахъ  ^)  помещались  ташя  объяснен1я  молн1и:  «Молшя  есть 
сгяше  огня,  сущаго  вверху  на  тверди;  небесно  же  огнь,  то  ты  разум-Ьй 
огнь  суЩ1Й,  его  же  Плгн  молитвою  сведе  на  пол'Ьна  и  на  всесожжен1е:  сего 
огня  сгяпге  есть  молнш).  Во  вторыхъ,  на  икон*  пророка  Ял1И,  на  свитк'Ь, 
наши  иконописцы  писали  обыкновенно  следующей  стихъ  изъ  книги  царствъ, 
гд*  говорится  о  пророк'Ь  Ил!*,  понимая  подъ  ((огнемъ  и  гласомъ  св^та  по 
огни»  громъ  и  молнГю:  «се  духъ  великъ  и  крепокъ  расточая  горы  и  сок- 
рушая камен1я,  и  не  въдусё  Господь  и  въ  дусЬ  трусъ,  и  не  въ  трус* 
Господь,  и  по  трус*  огнь,  и  ни  во  огни  Господь,  и  по  огни  гласъ  света, 
и  ту  Господь»  *^),  Въ  третьихъ,  въ  канонахъ  церковныхъ  въ  честь  рус- 
скихъ  святыхъ  часто  встречались  выражен1я  въ  род*  сл*дующихъ:  „возьре- 
мгъвый  Ил1'я  на  колесниц}ь„..  яко  на  огненной  колесницгь  чистотою  востече 
въ  небесная  жилища....  Фезвитяннну  Ил1И  поревновавъ,  якоже  сегг  огненною 
колесницею  кь  небеси  востекъ''  н  т.  п.  ^).  Въ  канон*  посл*довашя  во  время 
безд()жд1Я,  въ  8-й  п*сн*  народъ  слышалъ  такую  молитву:  „11л1я 
словомъ  дождь  держитъ  на  земли,  и  паки  словомъ  съ  небеси  низводить''  и 
проч,  Наконецъ,  въ  н*которыхъ  поучен1яхъ  церковныхъ,  предлагавшихся 
народу  въ  церкви,  въ  день  пророка  Ил1и,  встр*чаются  таше  образы  въ 
похвалахъ  пророку  Ил1*,  которые  1фостолюдина  невольно  наводили  на  его 
изв*стное  представлеше.  Напр.  одно  поучете  на  праздникъ  пророка  Илш  *) 
такъ  начинается:  «Нын*  св*тозорное  солнце  небеснаго  круга  шеств1я  огнен- 
пыхъ  конь  св*тлост1ю  просв*щается  радост1Ю  пресв*тлыя  памяти  огнено- 
поснаго  щюрока  Плт,,,.  Ил1я  огненоносный  Христову  пришеств1Ю  вторый 
предтеча,  Нлгя  упученосный  облакъ,  Илья  небопарный  орелъу^  ^)  и  т.  П.  Слыша 
такимъ  образомъ  въ  церкви,  что  Ил1я  огненоносный  и  ту-ченосный  на  огнен- 
ныхъ  коняхъ  шеств1емъ  по  небесному  кругу  просв*щается,  что  Ил)я  0е- 
свитян1гаъ  возгрем*лъ  на  огненной  колесниц*,  что  Ил1я  тученосный  об- 
лакъ дождь  на  землю  низводитъ  и  проч.. — народъ,  настроенный  къ  миеи- 
ческой  персонификацш  явлен1й   природы,   легко    могъ   понять  буквально 

.  ^)  Напр.  въ  вышеупомянутомъ  сборник'Ь  подъ  ^^  219,  въ  стать*  о  громгъ  и  о  молнЫ. 

«)  Сборн.  ]^  861. 

")  Сборн.  №  823:  канонъ  Макар1ю  Желтоводско.му  ирм.  п'1&снь  5.  Также  В7>  рукоп. 
жпт.  Ант.  С1ЙСК.  въ  канонЬ. 

*)  Сборникъ.  ]^  804. 

*)  Могъ  отчасти  имЬть  в;ияи1е  па  образован  1е  народ  наго  понят1Я  -о  пророкЬ 
И;пи,  какъ  производитель  молпп!  и  дождя,  слТ>дую1д1й  апокрифъ.  находящШся  въ 
Сборн.  Солов,  библ.  ^^  844,  л.  237  об.:  „Ил1*я  седмь  дЬйствъ  сотвори,  яже  суть  С1я:три 
л-Ьта  и  шесть  м'Ьсяцъ  бездожд1е  наведе,  огнь  съ  небеси  сведе,  дождь  сведе,  огнемъ 
пятдесятные  стар1>Ппип1ы  съ  области  попали".  Въ  греческомъ  подлинник1>  этотъ  апо- 
крифъ читается  такъ:  'Ьч  еои  та  о-.А  г^ХюО  -/еусуха  ^^ю^аюз  оУЛАеЬ...  г'зр  4^  йрауоО  ктИ  та  ирбТа 
хатт^уауе,  о^тбу  1$  АV0^13р^о[^  7:рос1-(л)У  ёасаНац  еОО^со;  ёгг^уауе  ттеуТУ^хЬтархоУ  4;:  оеОтоу  1Х1)о>та,  гара- 
об^оео)^  8Уехз  щ^  тгр^тоу  ^покккг^^  ха1  той;  7:еут7]ХОУта  аотоО,  '^ора  П'зрд;  °йраУ1ои  ^^^^т.р^^пъ,  и  проч. 
РаЪпс.  со(1ех  АросгурЬ.  1.  1.,  Нуратпезисиш.  з.  193. 
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НС*  ЭТИ  образныя  выражен1я  церковныхъ  книгъ,  принять  ихъ  за  физиче- 
скую действительность.  И  такимъ  образомъ  Илья  пророкъ  сталъ  въ  его 
лиросозерцаши  т-Ьмъ,  ч^мъ  прежде  былъ  Перунъ,  огненоносный  и  туче- 
носный  громовержецъ,  небопарный  орель,  метавш1Й  кремни  и  щюмницы. 
Перунъ,  таклсе  разъ'Ьзжавш1й  по  небесному  кругу  на  огненныхъ  коняхъ  и 
грем'йвш1й  своей  огненной  колесницей.  Сохранилось  свидетельство  оть 
ХЛ^  в.,  что  народъ  нашъ  давно  уже  держится  того  в1>рован1я,  будто  Илья 
пророкъ  гремитъ,  ^здя  по  небу  на  колеснице,  пущаегь  молн1Ю  по  облакамъ 
и  гошггъ  ЗМ1Я  огненнаго— языческое  олпцетворенхе  молнш,  зооморфически 
прообразъ  Перуна  въ  последовательномъ  развит1и  миеологическаго  М1росо- 
зерцаи1я.  Такъ  въ  вышеупомянутой  бесЛ^д*  Епифашя  съ  Лн;;реемъ  читаемы 
((Епифап1й  рече:  по  праву  ли  С1е  глаголю!^,  яко  Илья  пророкъ  есть  на 
колеснице  ездя  гремитъ,  31олн1>1  пущаетъ  по  облакамъ  и  гонитъ  зм1я?  Сня- 
тый же  рече:  не  буди  то  чадо,  ему  тако  быти,  велико  бо  безум1е  есть,  еже 
слухомъ  пр1имати:  чсмовец1а  бо  умовредни  суть,  да  по  своему  без\тш) 
иаписали.  1Ь11>я  бо  на  небеса  не  взыде,  ни  на  колеснице  сидитъ  благодать 
имЬя  на  дожди,  да  ся  зюлитъ  Б<»гу.  да  въ  годину  бездожд1Я  дабы  Богъ 
дгиъ  на  землю  дождь.  А  на  шчю  не  впкмъ  есть  никтоже,  но  единъ  сынъ 
человечь,  иже  есть  на  небеси.  Илья  живъ  есть,  и  есть  на  земли  во  плоти 
своей,  и  никто  же  его  не  знаетъ.  Живъ  и  Енохъ  посреди  людей  ходить 
и  нпктожъ  его  не  весть.  }Кивь  есть  и  Гоаннъ  Богословъ,  и  есть  въ  М1р4 
семъ  якожь  жемчюгъ  посреди  калу  оставленъ,  да  будетъ  на  земли  вместо 
во  плоти  Гисуса  Христа,  да  ся  молитъ  за  грехи  наша»  М. 

Въ  старицу,  какъ  видно  изъ  церковнаго  новгородскаго  чиновника, 
въ  Пльинъ  день  и  после  Ильина  дня,  въ  течен1и  недели,  были  по  завгьту 
крестные  ходы  въ  Пмннспцю  церковь  на  Славне  улице  съ  молебнами  о 
()ожд1ъ  и.т  о  ведр1ъ  пророиу  П.и'н,  Такимъ  образомъ  церковь  новгородская 
утверждала  народное»  верован1(»  и  придавала  ему  сапкц1Ю.  (Чтен.  Моск. 
общ.  истор.  кн.  1  за  1861  г.  ч.  111,  ст.  21).  Въ  замечат.  стихе  о  12  пятни- 
цахъ,  сообщенномъ  пзъ  сема  1Пельбиво  Юрьевскаго  уезда,  читаемъ: 

Шестая  великая  пятница 

Лротнпъ  Илп1  прорппа  бож'т. 

Почему  та  великая  пятница? 

В'ь  ту  пятницу  илпти  иылъ  Илья  вь  живЬ  па  неГ»ееа. 

Кто  станетъ  той  пятницей  поститься, 

Тоть  челов1ил>  изиавленТ)  будетъ  оть  грома. 

(•^тногр.  с6о1>н.  \\  см'Ьсь  34). 

Что  касается  до  олицетвореш)!  грома  и  молниг  съ  дождемъ  въ  образ* 
пророка  1[л1и,  то  надобно  заметить,  что  онъ  представляется  молшеноснымъ 
и  тученосиымъ  громовержцемъ  не  у  насъ  только,  но  и  у  прочихъ  славянъ 
и  у  немцевъ.  Въ  с<?рбскихъ  песняхъ  пророкъ  Ил1я  называется  громовитымь: 
((Удърп  ]'ромом  г])омовит  Ил]а».  По  одпой  песне,  мо.ш^я,  олицетворяв- 
шаяся прежде  въ  Перуне,  передала  свои  аттрибуты  Илье: 

1)  (Мори.  Са'1.  опил.  .>«  21*.). 
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Стаде  Муне  Оаре  ди^елити: 
даде  Богу  небесие  внсино, 
спятомъ  Петру  п(»тровске  врутинс 
а  1овану  леда  и  сни^о^а, 
а  Ннколи  на  води  слободу, 
а  Плгп  муюе  и  стри^еле. 

Въ  Немецкой  среднев'11ковой  поэзии  господствовали  точно  ташя  же 
представлешя,  какъ  видно  напр.  изъ  сл-Ьдующаго  стиха,  приведеннаго 
Гриммомъ: 

011е(1еп1  8ит  ^1\\'аго, 

НсИаз  818  (Нег  тага, 

Итг  1Ых  1п1и  80  ^ЬаЫа^ 

Ишп  ШтИ  80  ЫбраНа, 

Ошг  1и  п1  Ьшг  ш  пб11П  гедопоп  1Ье11  11и11п, 

111иап^1а  81  ^1\\аго  Ьаг1о  Ши  V♦$иа^о. 

1^ригор1й  Турсшй  ту  предислов1и  къ  своей  второй  книгЬ  тоже  говори!^: 
«паепппегИ  (1ес1:ог)  8иЪ  ПеИае  ^етроге,  ди!  р1иУ1а8  сшп  УоШИ  аЪзихИ!,  е! 
сит  ИЬиН  ауеп1:1Ъи8  1егп8  тпйкИ^.  По  скандинавской  средневековой  саг*  о 
явлеши  антихриста,  пророкъ  Ил1я  въ  конц'Ь  М1ра  снова  будетъ  сЬворнымъ 
Богомъ  грома  ^). 

По  другому  народному  сказан1ю,  громъ  происходить  отъ  колесницы 
Бол{1ей,  когда  высошй  царь  самъ  носится  на  ней  по  воздуху,  или  движетъ 
ее  духомъ  своимъ  святымъ  и  разгоняетъ  нечистую  силу.  Въ  Сборн.  Соло- 
вецк.,  подъ  Л"2  923  встр-Ьчаемъ  такое,  темное  впрочемъ,  м^сто:  «Богословъ, 
съ  небесп  жъ  стра(*ти,  громи  и  трескан1е  з  мол  (молтя?).  Егда  громъ  гре- 
ми1^,  высокШ  царь  ходяй  по  земли  въ  грому,  обладая  молн1ями  и  призы- 
вая воду  морскую,  проливая  на  лице  всея  земли  дождь, — о  велишй  и  страш- 
ный Боже,  самъ  суди  врагу  дхаволу!  Должны  убо  есьмы  плакати  горько, 
ионелсе  очищеше  б(»зъ  плача  не  бываетъ:  вид^хъ  бо  малы  капля,  яко  кровь 
со  бол*зн1ю  изливаемы,  и  вид'Ьхъ  источники  безъ  болезни  происходяща». 
Мысль,  что  громъ  прогоняетъ  нечистыхъ  духовъ  и  призываетъ  людей  на 
молитву,  мысль  общая  въ  древней  Руси,  повела  къ  сочинен1ю  особой  на- 
родной молитвы  грому.  «Пя  молитвы  глаголати,  егда  громъ  возгреми1"ь: 
свят^ь,  святъ,  святъ!  С-Ьдый  въ  грому,  обладывый  молн1ями,  проливый 
источники  на  лице  земли,  о  владыка  страшный  и  грозный!  Самъ  суди 
окаянному  д1аволу  съ  б-Ьсы,  а  насъ  гр-Ьшныхъ  спаси,  всегда  и  нын1)  и 
присно  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ,  аминь.  Умъ  преподобенъ,  самоизволенъ,  честь 
отъ  Бога,  отечеству  избавлен1е,  пын*  и  присно  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ,  аминь». 
Другая  молитва  къ  тому  же  грому:  «Боже  страшный,  Боже  чудный,  живый 
въ  высшихъ,  с1>дяй  на  херувим'Ьхъ,  ходяй  въ  гром*,  обладая  молн1ями! 
призывая  воду  морскую  и  проливая  па  лице  всея  земли.  Боже  страпшый! 
Более  чудный!   самъ  казни  врага  своего  дхавола,  всегда  и  нын*  и  присно 

1)  Опв1ш.  О.  М.  8.  117.  Точно  также  и  иолухрист1ан(.'К1е  кавкааск!!»  пароды  почи- 
таютъ  Ил1Ю  Богомъ  грома;  осетинцы  иочитають  огиепнаго,  моли1еноснаго  ;зм1я  и  также 
сближаютъ  его  съ  Ил1ей,  представляя  \\:\т  олпцетворен1ем'ь,  воплощ(Ч11емъ  мо.шеп- 
наго  ЛМ1Я.  К1арго1118  ие!^».'  1п  11еп  Каиказия  2,  601,  60(3. 
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и  во  в'Ьки  в'Ьковъ,  аминь».  Молитвы  эти  уже  существовали  въ  начатк 
XV  в-Ька,  и,  какъ  видно,  известны  были  новгородскому  л*тописцу  начала 
Х^^  в'Ька. 

Какъ  Илья  пророкъ  сталъ,  на  взглядъ  народный,  олш^етворешемъ 
грома,  М0ЛН1И  и  дождя,  въ  зам^нъ  Перуна  громовержца,  такъ  1оаннъ  кре- 
ститель сталъ  въ  среднев'Ьковомъ  народномъ  мзросозерцаши  олицетворе- 
Н1емъ  миеическаго  л'Ьтняго  огненнаго  солноворота,  на  м*сто  двухъ  языче- 
скихъ  варожичеи — солнца  и  огня.  Такъ  какъ  солнце  въ  1юн*,  въ  славянсшй 
м1>сяцъ  кресникь,  въ  м*сяцъ  огня  и  жизни,  достигши  высшаго  проявлена 
въ  развпт1И  растительности,  въ  оплодотворенш  всякой  л1>тней  жизни,  въ 
нагр'Ьван1и  водъ,  въ  жгучихъ  лсарахъ,  солнопекахъ  л'Ьта,  поворачиваетъ 
съ  этого  времени,  по  народному  М1р()представлен1]о,  съ  л'Ьта  на  зиму,  какъ 
огненное  колесо,  и  такъ  какъ  около  23-го  1юня  славяне,  во  время  языче- 
ства, праздновали  л*тн1Й  солноворотъ,  въ  сифаз*  купалы, — то  со  времени 
христ1анскаго,  цорковнаго  м'Ьсяцсн'лова,  праздновап1е  Креса,  1Юньскаго 
солноворота,  Купалы  пало  на  23-й  день  1юня,  на  день  Тоанна  предтечи. 
Такое  соедпнен1е  древне-язычеекаго  пр(»дставл(^и1я  о  лЬтнемь  солноворотЬ 
съ  днемъ  Тоанна  предтечи,  кром-Ь  совпаден1я  древне-язычеекаго  праздника 
Купалы  съ  днемъ  Тоанна  креститоля,  могло  также.»  з^вердиться  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  своеобра:зно-попятыхъ  народомъ  церковпо-книжныхъ  назван1й  Тоанна 
предтечи  денницей  солнца^  предтечей  солнца.  ТГародъ  представлялъ  и  ДО  НЫНЬ 
представляетъ,  что  въ  Нвановъ  д(»нь  солнце  вы1»зжаетъ  изъ  своего  чертога 
на  трехъ  коняхъ — се])еоряномъ,  золотомъ  и  брилл1янтовомъ,  на  встр*ч}' 
месяцу.  И  вотъ  Тоаннъ  креститель,  какъ  предтеча  солнца,  представился 
ему,  по  его  непосредственно-натуральному.  антропомо1)фическому  М1росозер- 
цан110,  предтечей  солнца  на  поворотномъ  пути  къ  зим*.  Къ  тому  же,  и  сами 
благочестивые  книншики  древней  Руси  называли  Тоанна  предтечу  преевтьт- 
лымь  солнцемъ,  \^ъ  древней  пов!)СТП  о  д-Ьвнцахъ  смоленскихъ  нако  игры 
творили^  читаемъ:  ((множество  д'Ьвъ  и  жен7>  ст(чслпсь  на  басовское  сбо- 
рище, въ  ночь,  въ  которую  родился  пресвттлое  солнце— 1Ц'ЛМК1&  Тоаннъ 
креститель,  его  же  ради  вся  тварь  пеизр-Ьчсшно  возрадовалась  0. 

М  Истор.  04.  рус.  нар.  с.юпс^сн.  Нуолаонп,  11,  14.  Западимо  теологи  средннхъ 
В'Ьковъ  также  П])едстаа1яли  1оапна  предтечу  подь  оорачомь  еиЬта  (кинеп  е!  1исегпа>, 
предшествовавшаго  солнцу.  ЛоЬ.  ВекШ,  на1)ижск1й  теоло1'11,  около  1162  года  такъ  яисалъ 
въ  своемъ  сочниен1н  8ишта  (1е  сПуиля  оГПсИя:  Гегипшг  (1ио(1ие  (1п  Ге81о  ЛоНапп!» 
Ьар1.)  Ьгапс1ае  «еу  Тасея  аг(1еп1е.ч.  е!  Пип!  11!?пе.ч,  ({н!  «(^^п^Псали  у>апс1ит  ЛоЬаппет,  ди1 
Ги11  1итеп  е!  1исегпа  аг(1еп8,  ргаесе(1<м1.ч  е(  1>гаесиг8ог  уепк*  1ис18...;  го1а  1Г1  чихЬияйат 
1ос18  Уо1у14иг,  а(1  81^п1Т1сап(1ит,  <1П0(1  81си1  8о1  аП  аи1ога  8111  с1гсиИ  регуеп14,  пес  аШия 
ро1е81  рго^ге(1|,  8ей  1ипс  8о1  г1е8сеп(111  1п  с1гси1о,  81с  е!  Гата  Ло11апп18,  (|и1  ри^аЬаШг 
СЬп81118,  (1е$>сепс1к  8ес1Ш(1ит  «цюс!  1р«е  1е811П1оп1и1П  1)ег1иЬе1  Й1сеп8:  ше  орог^е!  т1пш 
П1ит  аи1еш  сге8сег<^  (е(1  1572,  сар.  137.  +.  250). 

В'ь  древне-руссскомъ  кннжномъ  учен1н  съ  именемъ  [оаина  предтечи  соединя- 
•тась  также  надежда  на  Д()1»ольстио  н  достатокъ.  Такъ  нъ  одномь  сказан1и  о  12-ти 
нятннцахъ  сказано:  ^пятница  нредъ  [оаниомь  нрс^дтемен»:  кто  С1Ю  пятницу  поститься 
будетъ,  тот7>  челов1)КЪ  отъ  велпкаго  недостатка  и  скудости  сохраненъ  иудетъ".  (Исто- 
рич.  04.  слов.  Буслаева,  I,  504).  Л  во  времена  язычества,  такое  же  представлеи1е  о 
сохранен1н  оть  недостатка  и  скудости  соединило<ч>  и  съ  купап»скими  гаданьями.  \{ 
теперь  народъ  гадаетъ  по  Иванову  дню:  ^сильная  роса  на   Ивана   кт»   ур(»жаю   огур- 
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Итакъ,  съ  йменемъ  1оанна  предтечи,  подъ  миеологическимъ  образомъ 
аиа-Купалы^  народное  М1росозерцаше  соединяло,  во-первыхъ,  релипозно- 
еическую  идею  и  санкц1ю  высшаго,  окончательнаго  л'Ьтняго  проявлешя 
^-возбуждающаго,  все-оплодотворяющаго  вл1ян1я  солнца  на  природу, 
ею  и  санкцш  возбужден1я  и  д'Ьйств1я,  во  время  такъ  называемаго  л^Ьт- 
го  солнцестоян1я,  (зоЫлИит  древнен-Ьм.  зипе^епДе— 81шпе\\'еп(3е)  всЬхъ 
дъ  и  стих1й  природы—воды,  огня,  силы  растительной,  и  проч.  Оттого, 
чь  на  Ивановъ  день  сопровождалась  1)  собирашемъ  травъ,  2)  купанхемъ, 
зажигашемъ  костровъ  и  прыганьемъ  черезъ  нихъ.  ВсЬ  эти  обряды  от- 
сти  сохранились  и  до  нын*.  Въ  пословицахъ,  собранныхъ  Далемъ,  они 
къ  исчисляются:  «въ  ночь  Ивана  купалы  собираютъ  лечебный  и  зна- 
[юия  коренья  и  травы;  Ивана  купады— костры,  прыгаютъ  черезъ 
палъницше  огни,  въ  Ивановъ  день  купаются  въ  вод*  и  росЬ,  пляшутъ 
кругъ  дерева  Марины  (символическаго  чучела  зимы);  ведьмы  собираются 
Лысой  гор-Ь  (Юевъ);  день  в'Ьдьмъ,  оборотней,  колдуновъ'  и  проч.;  на 
кдество  крестителя  собираютъ  лекарственный  травы;  папоротникъ  рас- 
Ьтаетъ  въ  полночь  на  Ивана  капала  и  проч.  ^).  Въ  старину  всЬ  эти  в*- 
вашя  и  обряды  соблюдались  съ  особеннымъ  энтузгазмомъ  и  торжествен- 
гтью,  какъ  видно  изъ  послан1я  игумена  Елизаровой  обители  Памфила, 
саннаго  въ  1505  году  %  Представляя  Ивановъ  день  какъ  бы  поатЬд- 
мъ,  окончательнымъ  и  самымъ  полнымъ  проявлешемъ  л'Ьтняго  живо- 
)рнаго  ВЛ1ЯН1Я  солнца  на  земную  природу,— спешили  запастись  знахар- 
1МИ  и  лечебными  травами  и  кореньями,  спешили  очиститься  л'Ьтней 
^ой,  освященной  1оанномъ  крестителемъ  и  солнцемъ,  е!  ЬаЬиегип!,  по 
)вамъ  Нарбута,  ЬарИзтат  рег  гдпет,  8С111Се1  риН^саИопет  е1етеп1аггат  ^). 
Особенно  любопытно  то,  что  къ  ночи  и  къ  дню  1оанна  предтечи  на- 
],ъ  нашъ  изстари  пр1урочивалъ  собиран1е  травъ  лечебныхъ  и  знахарскихъ 

;ъ;  на  Иванову  ночь  звЬздно— много  грибовъ  будетъ;  корми  меня  до  Ивана,  сдЬлаю 
>  тебя  пана— говорить  пчела,  об-Ьщая  обил1е  меда. 

1)  Сборн.  послов,  чт.  Москов.  общ.  пстор.  кн.  4,  за  1862  г.  стр.  986—987. 

2)  Дополи,  къ  акт.  истор.  т.  I,  ^^  22.  Подробности  объ  Иван'Ь  куиал'Ь  см.  у  Сне- 
•ева  рус.  прост,  праздн.  1,  у  Терещенко— быть  рус.  парода  V  въ  Чт.  моек,  общ 
ср.  ^^е  4,  1846  г.  Лрхивъ  Калачева,  1850  г.  кн.  1 ,  стр.  83  -34.  кн.  2  пол.  1,  стр.  XV  и  проч. 

3)  Надобно  зам1Ьтить,  что  день  1оанна  крестителя,  въ  средн1е  вЬка,  и  во  всей 
)оп'Ь  сопровождался  почти  совершенно  одинаковыми  съ  нашими  обрядами.  Гриммъ 
фобно  описываетъ  его  подъ  словомъ  1оНапп18(еиег.  В.  Му111.  8.  583 — 593.  МагИпив  (1е 
ее,  каноникъ  Пампелупск1й,  въ  своемъ  сочин.  йе  8ирег8ииоп1Ьи8  (1гас1.  1гас1а1иит^ 
4.  9,  133)  такъ  писалъ:  сит  1П  <1ге  з.  1оаппи  ргог1ег  ^исип^^^а1ет  тиНа  р10  а§ип1иг 
1ЙеИЪи8,  ри1а  ри18аио  сатрапагит  е!  (дпев  ^исип^^Ш^8,  взтПНег  зитто  тапе  ехеип! 
соШдеп(1а8  ЬегЬаа  Ыоп^егаа  е1  орЬЬпав  е^  тесНЫпака  ех  аиа  паЬига  еЬ  ех  ркиШиПпе  гчгЫЫт 
р(ег  Петрив...  ^и^(1ат  (дпев  ассепЛип^  1п  сотрШб  у1агит,  1п  а^пв,  пе  Ш(1е  зогШе^ае  е! 
1еПсае  111а  пос1е  ^гапбИит  1ас1ап1,  и!  е§о  оси118  ргоргИз  \'1(11.  АИ1  11егЬа8  сЫксЫв  ш 
8.  1о1штш  тс1пйеп!е8  соп1га  1и1дига,  ЮпИга  е!  1етре81а!е8  сге(1ип1 8и1б  Гит1§аиоп1Ьи8 
еге  (1аеттопе8  е1  1етре81а!е8.  На  восток*  также  было  въ  обыча'Ь  очищаться  огнемъ 
день  1оанна  крестителя.  Въ  65  канон-Ь  собора  680  г.  сказано:  ха^  ёу  хас^  уоу^птуЬ!^ 
Х1у6)у  ирд  хШу  дсхвСшу  ёр'/аохгзр^соу    ^  51ха)у  ^уа^гтоц-^уя^    тгирхаьад,     &€  >'з1    6;гераЯ.Хеа^з1  х1Уе€ 

X  хо  ёОос  «рх^Ьу,  •-^x*^Р®^^^^^»  ^^^  тгороухо^  хахарут}д^уа1  7грд€хахтд|1€У.  На  подобный  обычай 
кЗЫВаетъ  веодоритъ  КИрск1й  {\  458)  (а7Г<^трд7Г1аа|лдс  хаС  ха^ар01С  Вса  7:»;ра).  ТоЛК.  на.1У 
).   16,  3. 
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Онъ  верить,  что  только  та   трава   и   целительна,   п  дМственна   вообще, 
которая  набирается  въ  Пвановъ  день.  До  Петра  великаго   даже   цари  вЬ- 
рилп.  что  рождество  1оанна   крестителя   придаетъ  нужнь^я   свойства  еп 
силы  травамъ  и  цв*тамъ,   и   потому,   согласно   съ  народнымъ    обычае», 
также  на  рождество  Гоанна  предтечи  запасгились  разными  травами  п  цвЬ- 
тами.  Такъ  царь  АлексЬй  ^Гиxайловичъ  въ  1657  году  писалъ    къ  москов- 
(•кому  ловчему-стольнику  Матюпшину:  «который  волости  у  тебя  въ  коню- 
пгенномъ  приказ*  в1;домы,  и  ты  бъ  в1;л*лъ  т-Ьхъ  волостей   крестьянамъ  1 
бобылямъ  па  уождеотт  1оаина  предУ1и"т.  110НЯ  въ  23-й  день,  Нс1брать  ЦВ*ту 
се])ебориннаго.   да  травъ  имперпковой  и  мятной  съ  цв1>томъ,   и   дягилю  I 
дягильнаго  коренья,  по  5  пудъ»  М.   \\ъ  Румянцевскомъ  сборник'1^  1754  год| 
чптаемъ:  «въ   Ивановтцю  ночь   кладовъ  стерегутъ,   и  на  травахъ   парятся 
въ  баняхъ,  и  травы  рвутъ,  и  коренья  копаютъ,  еще  березки  подвязываютъ, 
в-Ьтви  сплетаютъ—лпгвъ  будеть  того   л+^та  челов1>къ))  -).    Въ  травникагь. 
съ    особеннымъ    в'1>1)ованы»мъ.    съ    особенною    обязательност1Ю    собирате 
травъ,  кореньевъ  и  цв-Ьтовъ  иргурочивается  къ  Иванову  дню.   Напр.  о  па- 
поротник* въ  одномъ   травник!;   сказано:    «есть    трав<1    черная    попороты 
1)осте'гъ  въ  л'Ьсахъ  около  болотъ,  въ  мокрыхъ  м'Ьстахъ,  въ  лугахъ,  ростомъ 
въ  аршинъ  и  выше  стебель,  а  на  ст(М)л1'»  маленьки  листочки,   и   съиспода 
больппе  листы...  А  цв'Ьт(».тъ  она  наканун!',  Иванова  дня  въ  полночь....  Тотъ 
цв1этъ  очень  надобенъ,    если  то  хощетъ  богатъ   и   мудръ   быти.    А   брать 
тотъ  ]1,в'Ьтъ  н(»  просто — съ  надобпостьми:    въ    Иванову   ночь  итти   къ   тозп' 
м^эсту,  171,1'»  росгетъ  трава  напороть...  и  очертись  кругомъ  говорить:  таланъ 
бож1й,  судъ  твой,  да  воскреснетъ  б()гъ))  ^*).    Еще»   прим'Ьръ  ^):   «въ   травахъ 
царь  е(»ть  симтаримъ  трава,   о   тести  листахъ:   первый  синь,  другой  чер- 
в,1енъ,  трет1й  жолгь,  четвертый  багровъ,  а  брать  вечеромъ  на  Ивановь  день 
сквозь  золотую  гривну  или  серебрянную))  '*).  Мистико-символическая  п-Ьсня 
.чюдей  бож1Ихъ  представляетъ  Тоапна  предтечу  ходяп1,имъ  по  полю  и  лтса- 
зывающимъ  Богородиц,'^  деревья  и  цв1»ты:  «ходи.ш  д'Ьва  по  чистому  полю, 
искала  Богородица  Тисуса  Христа,   на  встр-Ьчу  Богородиц*   Иваиъ  пред- 
течь,  какъ  возговоритъ  Иванъ  предтечь,  Христовъ  пророкъ:  ты  поди  д'Ьва 
Богородица  во  чисто  поле,   во  чистомъ  по.тЬ  три  древа  стоятъ,  что  первое 
древо  кипарисовое,  а  другги.»  древо  анисовое,  а  третье  древо  барбарисовое» 
и  проч. 


*)  Доп.  къ  акт.  нстор.  III,  стр.  253. 

-)  Истор.  04.  русск.  лнтер.  Ьуслаена  1,  4К2. 

^)  Л-Ьтоп.  русс,  литер.  IV,  смЬсь  73. 

■*)  Пуслспевъ,  истор.  оч.  русс.  лит.  П.  38.  Травники  будут ь  рпмсмотр-Ьны  подробно 
В!»  сл'Ьдуютихь  очеркахъ. 

^)  Такое  пр1урочен1е  разных!»  представ.тен1й  о  травахъ  и  двЬтахъ  ко  дню  1оанна 
предтечи  обычно  было  и  на  ааиадЬ.  Наир.  у  Гри.мма  читаемъ:  от  Кгаи1егЬис11  8а§1: 
Гагпкгаи1  \^\  аиГ  ^ет  РеИе  8с11\уег  7Л1  и1|а:оп,  аизяег  таи  ге18йе  ек  иш  аиГ  Ат  Тад 
1оНапп18  Еп111аир(ип^.  Р1р<)г  аг1епп81а:  \\'ег  Ве1Ги«й  11п  Наи^е  Ьа!,  11е1п  та^  11ег  Теи!е1 
П1сЫ  8сНа(1еп.  1окапп18(ад  ^\\г1о1  тап  81с11  т11  Ве1Ги88  ип(1  \У1гГ1  1Ьп,  ип1ег  ЗргЦсЬоп 
11П(1  Ке1топ  1П8  Реиег.  (1аЬег  (1|о  Хашеп  ЫшпиЫ-дИгМ,  8оппопл\ч^п(1^иНе1,  ^гапх.  ЬегЬе 
аея.  1еап.  8.  1100.  ИвЬ 
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Другой  миеическ1Й  отг-Ьнокъ,  сообщенный  народнымъ  м]1)осозерцан1емъ 

1оанну  продтеч'Ь,~это  релпг10зно-миенческая  санктця  въ  лил;15  его   и  пр1- 

урочен1е  къ  дню  его  древне-языческаго   праздника  и  культа  ,иьтняго  со.!- 

поворота — иупалы.  Поэтому  онъ  въ  простонародьи  и  названъ  Иваномъ  купа- 

ломъ.  Въ  Ивановъ  день,  по  сказан1ямъ  русскаго  народа,  солнце  вы-Ьзжаетъ 

лзъ  своего  чертога  на  трехъ  коняхъ— серебрянномъ,  золотомъ  и  брилл1ан- 

тюБомъ,  на  встр-Ьчу  месяцу;   въ  иро'Ьздъ  свой  оно  пляшетъ  и  разсыпаетъ 

но  небу  огненный  искры  ').    Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Малороссли  сущест- 

зуетъ  обычай— на  праздникъ  Ивана  купалы  откатывать  отъ  зажженнаго 

жостра  колесо,  выражая  такимъ  символическпмъ  знакомъ  поворотъ  солнца 

ла  зиму  (солноворотъ)  -).    И  хороводно,  коло,  символъ  тоже  солноворота, 

жапоминаетъ  уже  про  чучело  или  образъ  зимы— Мару: 

Ходьыи  днвочкп  около  Мар(М1очки, 
Коло  мо(»  воднлн  ъууш.га, 
Гратыми  сонечно  на  Ивана,  и  пром. 

Съ  Иванова  дня,  по  народному  представленпо,  какъ  бы  уже  насту- 
Т1алъ  совершенно  другой  иорядокъ  вещей  въ  природ*.  И  доясди,  такъ  вож- 
деленные для  крестьянина  до  Иванова  дня,  теперь  становились  излиш- 
ниАШ  и  ненужными.  Пословицы  народный  гласятъ:  «вымолите  попы  долсд)! 
до  Пеана,  а  погл^ъ  и  мы  гр'Ьшные  умолимъ».  До  Ивана  просите  д'Ьтки 
дождя  у  Бога,  а  посл^^  Ивана  я  и  самъ  упрошу.  «Корми  меня  до  Ивана^ 
сд'Ьлаю  изъ  тебя  пана  (говоритъ  пчела).  Коли  до  Ивана  просо  въ  ложку, 
то  поел*.  Ивана  будетъ  ужь  и  въ  ложк*».  Какъ  у  насъ  Ивановъ  день 
считался  огненнымъ  поворотомъ  солнца^  такъ  и  у  германцевъ  1оЬапп181а^ 
назывался  8ишсеп1а(еиег^  шп^^о1^а8  випегоепЛе  Ц^,  и  просто — виппеюепйе  ат.  п. 
Какъ  пророкъ  Ил1я  заагЬнилъ  въ  среднев'Ьковомъ  народномъ  м1росо- 
зерцан1и  Перуна,  а  1оанъ  предтеча  обоихъ  сварожичей— солнце  и  огонь, 
такъ  Георпй  храбрый  въ  народной  эпической  поэз1и  носитъ  миеичесшй 
характеръ  героя-полубога,  устроителя  земли  русской.  Церковь,  введши 
праздникъ  въ  честь  его  23-го  апр-Ёля,  предлагала  въ  этотъ  день  жит1е  его, 
повествовала  о  чуд*,  какъ  онъ  умертвилъ  зм1я,  дракона,  и  избавилъ  отъ 
него  д-Ьвицу,  царскую  дочь'').  Народъ,  усвоивъ  это  церковное  сказаше,  пере- 
несъ  его  въ  свою  поэзхю  и  перед-Ьлалъ  сообразно  съ  своими  понят1ями  въ 
изв4стномъ  духовномъ  стих-Ь  «о  ЕлисавегЬ  прекрасной».  Въ  самобытной 
народной  П0Э31И,  именно  въ  стихгь  о  Егоры  храбромъ^  герой  землеустро- 
итель изображается  въ  двоякомъ  вид*.  Съ  одной  стороны,  миеичесшй 
образъ  его,  какъ  героя  полубога  носитъ  ясные  отгЬнки  отдаленнаго  миео- 
логическаго  «юнацкаго»  эпоса;  съ  другой  стороны,  сквозь  миеическ1й  ликъ 
Егор1Я  храбраго  проглядываютъ  и  некоторый  черты  историческаго  народ- 


^)  Терещенко,  быть  р.  народа,  У,  39. 

*)  О  представле1пяхъ  солнца  и  нообще  о  народныхъ  астрономическихъ  понят1яхъ 
будетъ  особый  очеркъ. 

3)  Пов'Ьсть  эта  часто  встр'Ьчается  въ  рукописныхъ  сборникахъ,  какъ  мы  видЬли 
въ  Соловецк.  библ10тек'Ь,  напр.  въ  Оборн.  подъ  №  17  или  18. 
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наго  эиоса  и  земскаго  м1роуст|)ойства  ^).    Читатели  извинять   насъ, 
мы  повторимъ  этотъ  стихъ  по  пздан1Ю  Сахарова,  для  того,   чтобы  по 
высказать  свой  взглядъ  на  него.    Мы   оставимъ   вязантШское    пропс 
ден1е  Георпя  храбраго,  начнемъ  читать  прязю  о  его  подвигахъ  на  св1 
русской  земл*. 

Ъдетъ  онъ,  ГеорпП  храбрый, 

Къ  той   земл'Ь  свЬт.юрусской, 

Отъ  востока  до  запада  но1>зжаючп, 

Святую  вТ>ру  утве]»ждаючн. 

Босермонскую  вЬру  поГ»Т>ждаючи; 

На'Ьзжаеп>  онъ.  Георгий  х1)аГфый, 

На  т']'»  л1>са,  на  темные. 

На  тТ>  лЬса,  на  дремуч  1е. 

Хочетъ  онъ,  Георг!  й,  туто  про'Г>хатп, 

Хочетъ  от»,  храбрый,  туто  проторити. 

Нельзя  Георг! н>  туто  проЬхатп, 

Н(»льзя  храброму  туто  нодумати. 

II  Георпй  храбрый  п]»оглаголуетъ: 

Ой  вы  лЬса,  л'Ьоа  темные! 

Ой  вы  л'1>са.  лЬеа  дремуч1е1 

Зароститеся  л1»са  темные 

По  всей  землЪ  сп'Г>тло-1)усской, 

Раскиньтеся  лЬса  дремуч1е 

По   крутым!»   ГОраМЪ   но   ВЫГ0К1НМЬ. 

По  божьему  все  вел  Ьнью 
По  георг1еву  все  моленью. 

По  его  слову  георпеву,    по  его,  храбраго,   моленью,    заростали 
темные,   раскидались  по   всей  земл1;   св-Ьтлорусской,  по  крутымъ  го; 
по  высошимъ. 

На1>зжает7>  онъ  Георг! й  Х1)абрый 
На  т'Ь  горы  на  высок1я. 
На  тТ>  холмы  на  широк! я: 
Хочетъ  он7>  Георг1й  туто  проЬхати, 
Хочетъ  онъ  храб1>ый  туго  проторити, 
Нельзя  Георг!ю  туто  нро1'>хати 
Нельзя  храброму  туто  подумати. 
И  Гео1)г!й  храбрый  нроглаголуетъ: 
Ой  вы  горы,  горы  высок!я1 
Ой  вы  холмы,  холмы  шнрок1я1 
Разсыньтеся  горы  высок!я 
По  всей  земл'Ь  св1'»тло-русской. 
Становитесь  холмы  широк!е 
По  стенямъ-полямъ  зел(шынмъ. 

По  божьему  все  веленью,  по  георг1еву  все  моленью,  разсыпа 
горы  ВЫС0К1Я  по  всей  земл*  св-Ьтлорусской,  становилпсл  холмы  шщ 
по  степямъ,  полямъ  зеленыимъ. 


^)  Всл'Ьдств!е  этой  мнвологпческой  двуличности,  въ  н1>которыхъ  народ 
легендахъ  богатырскаго  эпоса,  напр.  въ  записанной  памп  въ  Казани,  святый  1 
характеристично  смешивается  съ  Свтпо-горомъ  богатыремъ.  Свято-горг^  вероятно, 
женнос  имя — святый  Егорш.  См.  о  Святогор1>  въ  Сборннк'Ь  Рыбникова. 
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ИаЬзжаетъ  Егор1П  храбрый 

На  т'Ь  моря,  на  глубок1я, 

На  гЬ  р1>ки,  на  широк! я. 

Хочетъ  онъ  Георг1й  ту  то  проъхати, 

Хочегь  онъ  храбрый  туто  нроторитн. 

Нельзя  Георг! ю  туто  про1>хатп. 

Нельзя  храброму  туто  подумати. 

И  Георг!й  храбрый  нроглаголуетъ: 

Ой  вы  моря,  моря  глубок!я, 

Ой  вы  р'Ькн,  р'Ькн  широк!я! 

Потеките  моря  глубок!я 

По  всей  зомл'Ь  свЬтло-руегкой, 

Поб1>гите  1)Ьки  ши1)ок!я 

Отъ  востока  да  и  до  запада. 

По  Божьему  все  вел1>нью 

По  егорьеву  все  моленью, 

По  его  слову  ли  георг!еву, 

По  его  ли  храбраго  моленью, 

Протекай!  моря  глубок!я 

По  всей  аемл'Ь  св-Ьтло-русской, 

Протекали  рЬки  п1ирок1>1 

Отъ  востока  да  и  до  запада. 

На-Ьзжаетъ  онъ  Георг!й  храбрый 

На  тТ>хъ  зв-Ьрей,  на  могупихъ, 

На  гЬхъ  звЪрей  на  рогатынхъ. 

Хочетъ  онъ,  Георг!й,  туто  про'Ьхати 

Хочетъ  онъ,  храбрый,  туто  проторитп, 

Нельзя  Георг!ю  туто  проЬхати 

Нельзя  храброму  туто  подумати. 

ИГеорпй  храбрый  нроглаголуетъ: 

Ой  вы  зв-Ьри,  зв'Ьри  могуч!е! 

Ой  вы  зп1>ри,  зв'Ьри  рогатые! 

Заселитеся  звЬри  могуч!е 

По  всей  зе.мл1>  св-Ётло-русской, 

Плодитеся  зв'Ьри  рогатые 

По  степямъ  нолямъ  безъ  числа. 

По  Божьему  все  вел-^нью, 

По  георг!еву  все  моленью! 

П  онъ  Г(Ч)рг!й  храбрый  заповЬдаетъ 

ВсЬмъ  звЬрямъ  могуч! имъ 

ВсЬмТ)  волкамъ  рыскуч!имъ: 

Л  и  есть  про  вас'ь  на  съедомое, 

Въ  поляхъ  трава  муравчата, 

А  и  есть  П1)0  васъ  на  пойлпце 

Въ  рЬкахъ  вода  студеная. 

По  его  ли  слову  георпеву,  по  его  ли  храбраго  моленью,  заселялися 
)и  могуще  по  всей  земл^э  св-Ьтло-русской,  плодршися  зв^Ьри  могуше,  по 
131ъ-степямъ  безъ  числа.  Они  пыотъ  Ьдять  повел^нное,  повел*нное 
ов-Ьданное. 

НаЬзжастъ  онъ  Георг!й  храбрый 

На  то  стадо  на  зм!иное. 

На  то  стадо  на  лютое. 

Хочетъ  онъ,  Георпй,  туто  про'йхати, 

Щаповъ.  I.  5 
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Хочетъ  онъ  храбрый  туто  проторптн. 

И  стадо  зм1нное  возтоворитъ: 

Али  ты,  Георг1П,  не  в-Ьдаешь, 

Ллп  ты.  храбрый,  не  знаешь, 

Что  та  земля  словомъ  заказана. 

Словомъ  заказана  запов1\дапа. 

Но  той  земл*  занов'Ьданной 

Тамъ  челов'Ькъ  не  прохажив^игь. 

На  конЬ  никто  не  про'Ьзжива;11>. 

Уйми  ты  Георпй  своего  коня  ретиваго. 

Воротиея  ты.  храбрый,  самъ  назадъ. 

Вынпма.п>  Георгий  саблю  острую, 

Нападалъ  храбрый  на  стадо  зм1иное 

Ровно  три  дня  и  три  ночи. 

Рубитъ,  колетъ  стадо  зм1иное, 

А  на  трет1й  ден1,  ко  вечеру 

НосЪкъ  поруоплъ  стад1)  лютое. 

НаЪзжаетъ  онъ,  Георг1й.  храбрый 

На  ту  ЗСМ.1Ю  свТ>т.1о-русскук» 

На    ГЬ   поля,   р1>КИ    111Ир0К1Я. 

На  т1>  высоки  терема,  златоверххе. 

Хочетъ  онъ,  Георг1й.  туто  проЬхати, 

Хочетъ  онъ  храбрый  туто  проторити. 

Какъ  и  тутъ  ли  ему  Гео1)Г1Ю, 

Выходят7>  на  встрг>чу  красны  дТ>вицы, 

Какъ  и  тут7>  ли  ему  храброму  проглаголуютъ: 

А  тебя  .1И  мы.  Георг1й.  дожидаючись. 

Тридцать  три  года  не  вступаючи 

Съ  высока  терема  златоверхаго, 

А  тебя  ли  мы,  храбраго.  дожидаючигь, 

Держимъ  народу  великъ  обЬт!»: 

Отдать  зем.тю  свЫло-русскую. 

Принять  оть  тебя  вЬру  кретгиую. 

Пр1имлеп>  онъ,  Георг1П,  хра«'»1>ый 

Ту  землю  свЬт;1о-|)усскую 

Подъ  свой  великъ  иокровь, 

Утверждаетъ  вЬру  крещеную 

По  всей  землГ>  свЬт.го-руссьой. 

Во  всемъ  этимъ  стих*,  сквозь  мпеическ!!!  ликъ  Георг1я  храб 
сквозь  мпвичесшя  черты  его  богатырской,  ге])опческо-п()лубожеско{ 
ятельности,  ироглядываютъ,  какъ  мы  сказали.  иЬкоторые  смутные  оттт 
историчесше.  Егор1й  храбрый  является  намъ.  въ  народномъ  изображ 
героемъ-полубогомъ,  могучимъ  возд'Ьлывателемъ  русской  земли,  начи 
лемъ,  основателемъ  ея  физической  культуры,  земскаго  устроенья  ^). 
такого  объяснешя  стиха  мы  пмЬемъ  н1жот()рыя  историчосюя  основ 
Изъ  ИСТ0Р1И  колонизац1И  видимъ,  что  на  обоихъ  путяхъ  первоначал! 
движешя  и  разселен1я  славянскаго  племени  но  финскому  ("Ьверовос 
на  систем*  волжско-камской  или  ростовско-сузд;1льской  и  на  систем- 
лярно-балт1Йской    или    новгородской   колонпзац1и,  — Кгор1Й  храбрый   • 


1)  По  переводу  азбуковниковъ  Х\'М1  вТ>ка.  Георг1й  значить  ио,ы,ь,шнныи. 


67 

признаваемъ  русскими  колонистами  сп^тиикомъ  и  помощникомъ  въ  борьб'Ь 
съ  суровой  сЬверо-восточной  природой,  съ  Чудью,  съ  финскимъ  язычест- 
вомъ,  а  потомъ,  съ  XIII  в-Ька,  и  съ  бусурманствомъ.  Поб-Ьдоносный  Юр1Й 
Долгорушй,  недаромъ  носивш1й  имя  храбраго  поб^Ьдоносца,  первый  неуто- 
мимый устроитель  сЬверо-восточной,  волжской  страны  Великой  Руси, — 
Юр1й  Долгорушй,  именно,  какъ  изображаемый  народнымъ  эпосомъ  Егор1й 
храбрый,  героически  носился  по  русской  земл*,  вдоль  и  поперекъ  исхо- 
[щлъ  ее,  въ  течен1е  своихъ  22  л-Ьтнихъ  походовъ,  отъ  придн'Ьпровья  до 
Вовгорода,  отъ  верховьевъ  и  до  низовьевъ  Волги,  вдоль  и  поперекъ  изв*- 
далъ  свою  лгьспую  и  польскую  землю.  Разделяя  въ  ней  л1>съ  и  поле,  онъ 
рубнлъ  л-Ьса,  средоточ1я  зв^Ьрей  и  зв'Ьроловной  Чуди-Мери,  и  строилъ  въ  полгь 
свои  знаменитые  польские  и  залгьсспге  города  —  начатки  гражданственной 
культуры— Москву,  Юрьевъ  11ольск1й,  Юрьевъ  Повольсшй,  Дмитровъ,  Пе- 
реяславль  Зал'Ьссшй,  Коснятинъ,  Костром}^,  Га-шчь  Мерск1й,  а  по  Тати- 
щевой л'Ьтописи,  и  Ярослаачь,  и  еще  некоторые*  ДР5Т1е  города.  Строя  го- 
рода и  ставя  въ  уЬздахъ  ихъ  села,  заботясь  о  распространеши  и  утве])- 
ждеши  христ1анской  в*ры  на  финскомъ  с^вер*,  Юр1Й  Долгорук!  й  призна- 
валъ  своимъ  сподвижникомъ  въ  борьб15  съ  днкой,  непочатой  почти  приро- 
дой и  съ  нев'Ьрными  финскими  п  другими  племенами  сЬверной  Руси,  св. 
Георг1я  храбраго.  Потому  онъ  любилъ  въ  городахъ  и  селахъ,  пмъ  устроен- 
ныхъ,  ставить  первыя  церкви  во  имя  Георг1я  храбраго.  По  свидетельству 
никоновской  Л'Ьтописи,  онъ  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  н'Ьсколькихъ 
селахъ  построилъ  церкви  во  имя  Георпя  поб'Ьдоносца  ^).  Точно  также 
аовгородцы,  колонизуя  с^веровосточнуш  финскую  страну  русской  земли 
^а  увалами,  въ  другой,  полярно-балтхйской  р1>чной  систем*,  также  боль- 
ную часть  погостовъ  назвали  георггевскими  отъ  церквей  во  имя  св.  Георпя 
[рабраго.  Въ  этомъ  всяк1й  може!^  удостовериться  изъ  писцовыхъ  книгъ 
хятинъ  и  погостовъ  новгородскихъ.  Мало  того:  путь  новгородской  коло- 
1изацш  среди  дремучихъ  л^сонъ  въ  с*веровост()чныхъ  земляхъ  {^Бгълогла- 
\ой  Чуди»,  ПО  р.  Сухой*  и  ея  притокамъ,  ознаменованъ  въ  л-Ьтописяхъ 
ювгородскихъ  даже  особыми  легендами  о  Георгш  поб-Ьдоносц*.  Вотъ,  на- 
1рим*ръ,  одно  изъ  такихъ  сказан1Й.  Около  половины  ХП  в.,  когда  новго- 
юдцы,  подвигаясь  по  р-Ьк*  Сухов*  и  ея  притокамъ,  положили  основаше 
Зологд*  и  дошедши  до  устья  Юга,  основали  Устюгъ,  некоторые  изъ  нов- 
городскихъ повольниковъ-гостей,  пользуясь  свободою  переходить  съ  одного 
ц-Ьста  на  другое,  явились  и  дал-Ье  на  берегахъ  р'Ьки  Юга.  Зд'Ьсь,  въ  27  вер- 
зтахъ  ниже  нын'Ьшняго  города  Никольска,  при  впадеши  р'Ьки  Молоко- 
вицы  въ  Югъ,  они  нашлп  чудское  селен1е.  Прекрасная  местность  пл*- 
аила  пришельцевъ,  и  они,  поселившись  на  л-Ьвой  сторон*  Юга,  противъ 
замыхъ  жилищъ  Чуди,  на  гор*,  построили  молитвенный  храмъ  или  ча- 
совню во  имя  Георпя  храбраго.  Водвореше  новгородскихъ  пришлецовъ 
было  нещ)1Ятно  туземцамъ  и  они  не  замедлили  напасть  на  новыя  обита- 
лища. Дружнымъ  отпоромъ  встр*тили  поселенцы  враговъ  многочислен- 
ныхъ,  скатывали  на  нихъ  съ  горы  бревна  и  камни,  лили  кипящую   воду. 


^)  Никон.  ;гЬтоп.  11,  135  и  стЬд. 
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наконецъ,  когда  ничто  не  помогало,  отверзли  храмъ  молитвенный  и  предъ 
образомъ  Георг1Я  победоносца  просили  себ*  небесной  помощи.  Враги  отст}- 
пили.  Чрезъ  несколько  времени  они  сделали  новое  нападеше,  столь  же 
безуспешное,  поел*  котораго  навсегда  удалились  отъ  этого  м-Ьста, 
а  некоторые  изъ  нихъ  тогда  же  приняли  христханскую  в1>ру.  ЕгорШ  храб- 
рый, какъ  гласить  легенда,  внялъ  молитв*  храбрыхъ  «молодцовь»  новго- 
родскихъ  и  явплъ  Чуди  два  чудныхъ  вид*шя,  о  которыхъ  поел*  разска- 
зывали  сами  враги,  обративш1еся  въ  христ1анство.  Местность  эта,  гд*  на 
отлогой  сторон*  горы  сд*ланъ  быль  новгородскими  выходцами  ровъ  для 
защиты  отъ  нападен1й  Чуди,  съ  т*хъ  поръ  названа  была  у  Егорья  въ  полу- 
горгъ.  Происхожден1е  такого  назван1я  объясняется  предашемъ,  -что  при  пер- 
вомъ  нападеши  Чуди,  когда  новгородцы  молились  въ  часовн*  св.  Георпя, 
на  ея  кровл*  явился  воинъ,  который  сид^лъ  на  бЪломъ  кон*  и  копьезгь 
своимъ  грозилъ  осаждавшимъ.  При  второмъ  нападен1и  тотъ  же  воинъ  съ 
копьемъ  явился  стоявшимъ  въ  Полугор*.  Въ  благодарность  Георг1ю  поб*- 
доносцу,  храброму  сподвижнику  новгородской  колонизащи,  церкви  въ  но- 
выхъ  приходахъ  новгородскихъ  выходцевъ  построены  были  во  1гая  его. 
Такъ  образовались  напр.  приходы  старо-георг1евск1й,  холежск1Й  и  ново- 
георпевсшй  ^). 

На  основан1и  такихъ  исторпческихъ  фактовъ,  мы  позволяемъ  себ* 
догадку,  что  въ  стих*  о  Егор1И  храбромъ  народный  эпосъ  выразилъидею 
первоначальнаго  аземскаго  строенья»,  физической  культзфы  русской  земли, 
идею  могучей  богатырской  силы  славянскаго  племени  въ  борьб*  съ  ле- 
сами непроходимыми,  дремучими,  съ  ц*лыми  стадами  зв*рей  рыскучихъ 
и  рогатыхъ,  да  съ  Чудью  языческой,  а  съ  XIII  в*ка  и  съ  татарами-бесер- 
менами.  Какъ  Егор1й  храбрый  проторялъ  себ*  путь  до  перваго  жилья,  по- 
селешя  челов*ческаго,  чере.чъ  темные,  дремучге  л*са,  черезъ  широшя  р*кн, 
черезъ  болота  топуч1я,  черезъ  стада  лютыхъ  зв*рей  и  волковъ.  рыскучихъ, 
черезъ  лютыя  стада  зм*иныя,  такъ  и  славяно-р^•сское  племя  проторяло 
себ*  пути  колонизащи  на  фхгаскомъ  с*веровосток*  сквозь  темные,  дре- 
муч1е  л*са,  черезъ  зыбуч1я  болота  и  толкуч1е  хо.1мы,  по  шпрокимъ  р*клмъ 
пробираясь,  съ  одной  стороны,  въ  сл*дъ  за  удалыми  новгородскими 
молодьцами,  ушкуйниками  и  гостями — устроителями  с*веро-поморской  земли, 
съ  другой — ^110  сл*дамъ  храбраго  Юр1я  Долгорукаго,  неутомимаго  устрои- 
теля Волжске  )й  земли.  На  пути  своемъ  славяно-руссшй  народъ  разд*лялъ 
л*съ  и  поле,  поставлялъ  па  пути  гостьбы,  торговъ,  рядковъ  {тоюсты  въ 
Чуди,  въ  Лопи,  Коргълп}»  и  проч.  апосажалъ  деревни  и  починки  на  л)ъсгьхъ)У 
па  пашенныхъ^  бортныхъ  и  другихъ  хозяйственно-промышленныхъ  путяхъ 
и  ухожаяхъ.  Неутомимо  двигался  онъ  по  р*камъ  волжско-камской  и 
ильменско-двинской  системы,  расширяя  свои  колон1и  по  р*чнымъ  систе- 
мамъ,  по  земл*  и  по  вод*,  въ  у*зды,  станы,  волости  и  проч.  и  боролся 
съ  дикими  зв*рями,  встр*чаясь  въ  непроходимыхъ  дебряхъ  съ  ц*лыми  ста- 
дами волковъ,  медв*дей,  оленей  и  другихъ  зв*рей,    какъ  гласятъ    жит1я 

^)  Архаиге.1ьская  л'1>топись  издан.  Моск.  1819  г.  стр.  132  п  193.  11рпбавлен1е  къ 
Вологодскпмъ  губернскимъ  вЬдомостямъ,  1845  г.  ^V6  И. 
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сЬверо-восточныхъ  отшельниковъ  русскихъ — Трифона  11еченгска1^о,  Нико- 
дима  Кожеезерскаго,  Антонгя  Схйскаго,  Павла  Обнорскаго,  Макар1Я  Унжен- 
скаго  и  другихъ,  которые  въ  тон^е  время,  по  сл^дамъ  колонизащи,  распро- 
страняли христханство  среди  чудскпхъ  и  бесерменскихъ  племенъ  0.  И  когда 
народъ  руссшй,  призывая  на  помощь  Георпя  храбраго,  въ  основныхъ 
частяхъ,  совершилъ  первоначальную,  подготовительную  физическую  куль- 
туру, архитектоническую  обстройку  и  пограничную  территорхальную  уста- 
новку русской  земли  путемъ  покорс^шя  и  собран1я  всей  земли,  путемъ 
вольно-народнаго  перехода  и  колонизатцоннаго  самоустройства  среди  л^Ь- 
совъ  непроходимыхъ,  среди  финскихъ  и  частш  бесерменскихъ  племенъ,— 
тогда  для  него  наступилъ  многознаменательный  въ  нашихъ  юридическихъ 
актахъ  /<0рбввг-Эвкб,— памятный  досол*  и  въ  народной  земледельческой 
ИСТ0Р1И  и  въ  народномъ  физпческомъ  или  сельско-хозяйственномъ  днев- 
ник*— день  Георпя  храбраго. 

Позволяя  себ*  такую  догадку  объ  исторической  основ*  народнаго 
стиха  о  Георгш  храбромъ,  мы  т-Ьмъ  не  мен-Ье  должны  признать  въ  немъ, 
особенно  по  другой  редакции  его,  и  миеологпчесше  отгЬнки,  восходяпце 
къ  глубокой  древности.  По  духовному  народному  стиху,  изданному  Ки- 
р-Ьевскимъ,  Егор1й  храбрый  на*злсалъ  на  свЬтло-русскую  землю  еще  въ 
эпоху  пастушескаго  быта  нашихъ  предковъ,  въ  эпоху  до-историческую. 
ВзгЬсто  людей,  на'Ьзжалъ  онъ  на  стада  чудовищныхъ,  миеическихъ  ;ки- 
вотныхъ,  на  стада  лет^-чихъ  зм1евъ,  да  рысжучихъ  волковъ.  Только  пас- 
тухи этого  посл*дняго  стада  носятъ  на  себ*  обличье  челов-Ьческое;  но 
ихъ  чл^довищный,  сверхъ-естественный  видъ,  напоминаюпцй  миоичесшя, 
СТИХ1ЙНЫЯ  существа,  въ  род*  вилъ,  русалокъ,  л*шихъ,  не  оставляетъ  ни 
ма;1*йшаго  сомн*н1я,  что  Егор1й  храбрый  на*зжалъ  еще  въязыческ1ям*ста 
св*тло-русской  земли  и  притомъ  въ  жилища  миеич(М'кихъ  пастуховъ. 

И  иастятъ  стада  три  пастыря. 
Три  пастыря,  да  три  д-^^вицы  ... 
На  нихъ  гЬла,  яко  еловая  кора, 
В,1ас1>  на  нихъ,  какъ  ковы.ть  трава  ^). 

Какъ  Илья  пророкъ,  подъ  вл1яшемъ  церковно-библейскпхъ  пзображе- 
шй  и  миоологическихъ  народныхъ  воспоминан1й,  является  въ  христ1ан- 
скомъ  народномъ  м1росозерцан1и  громовержцемъ,  небеснымъ  возбудителемъ 


^)  ИзоГ>ражаомо(^  въ  стих1>  избимпе  змЬииаго  стада  указываетъ  на  легенды  на- 
родныя  о  взят1и  различных'!,  городовъ  и  царствъ  татарскихъ,  напр.  на  казанскую  ле- 
генду, по  которой  змЬй  лежа.чъ  на  крЬиости  города  Казани,  когда  ее  брали  русск1е, 
и  защи1ца,1Ъ,  а  также  указываетъ  на  легенды  о  миеическихъ  змЬяхъ  на  сЬверЪ  въ 
чудской  З(;мл1>  и  въ  низовьяхъ  Волги,  о  змЬевыхъ  горахъ  и  т.  п.  Покорен1е  и  обра- 
щен1е  въ  христ1анство  дЬвиц'ь  намекаетъ,  иовидимому,  на  тогь  историческ1й  фактъ, 
чтс  русскзе,  покоряя  новыя  чудск1я  или  бесерменск1Я  земли,  им1>ли  обдичай  уводить 
въ  полонъ  преимущественно  женщинъ  и  дЬтей,  крестили  ихъ  и  на  крещеныхъ  не- 
редко женились.  По  слЬдамъ  христ1анства,  шла  обыкновенно  славяно-русская  коло- 
низац1Я,  и  соверша.чось  постепенно(»  обрусЬнхе  чудскихъ  и  бесерменскихъ  земель. 

2)  Миеологическое  значен  1е  стиха  объяснено  Бусгаевымъ  въ  р'Ьчи  о  народ- 
ной П0Э31И. 
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И  оживителемъ  природы,  а  Георпй  храбрый,  подъ  вл1ян1емъ  смутншъ 
миоологическихъ  и  нсторпческихъ  воспоминан1й  народа,  представляется 
зе.\ккимъ  устроителемъ,  основоположителемъ  физической  и  землед'Ьльческой 
культуры  русской  земли;  такъ  друпе  святые,  ©еобенно  руссюе,  въ  народ- 
номъ  эпическомъ  м]росозерцан1и  яшхяются  противоборцами  прежнимъ  язы- 
ческо-миеологическимъ  силамъ  или  д>'^хамъ.  Обозревая  въ  жит1яхъ  рус- 
скихъ  святыхъ  всю  совокз'^пность  фактовъ  среднев-Ьковаго  народнаго 
мхросозерцашя,  вращавшагося  въ  сфер*  природы  и  христ1анства,  мы 
прим'Ьчаемъ  въ  немъ  дв*  главныя  господствующ1я  идеи,  порожден- 
ный в-Ьрой  въ  учен*1е  церкви  о  святыхъ.  Во  первыхъ  —  миеическое 
народное  предстаатеше  о  борьбе»  силъ  небесныхъ,  высшихъ,  олицетворяв- 
ШИХС51  и  проявлявшихся  ВЪ  СВЯТЫХЪ,  съ  силами  басовскими,  демоническими, 
олицетворявшимися  въ  мивологически-естественныхъ  народныхъ  образахъ. 
напр.  въ  образ*  д(»мона  лесного,  или  л-Ьшаго,  въ  образ*  духа  воднаго  и  т.  п.  Во 
вторыхъ,  замЪчаемъ  народ пл'ю  вЪру  во  владычество  М1расупранатуральнаг«^ 
надъ  силами  М1ра  видимаго,  физнческаго,  силъ  сверхъ-естественныхъ,  надъ 
силами  и  СТИХ1ЯМИ  природы.  Безотчетная,  христ1ански-миеологическая 
в-Ьра  народная  всецело  преобладала  надъ  ращональнымъ  знашемъ  силъ 
и  законовъ  природы  ^).  Теперь  мы  предлагаемъ  т*  факты,  въ  которыгь 
выражается  первое  народное  в'Ьрованье— в'Ьрованье  въ  борьбу  силъ  небес- 
ныхъ, святыхъ  съ  силами  демоновъ  лЪсныхъ  и  водяныхъ. 

Перенесс^мся  мыслью  въ  среднев'Ьковыя  сЬверныя  поселентя  русскаго 
народа.  Большею  частно  лесную  глушь  представляли  эти  починки  коло- 
низац1и  и  культуры.  Много  было  л*совъ  и  во  В1*ей  Росс1И  въ  XV  и  ХП 
в*кахъ,  если,  судя  по  судебникамъ,  та  деревня  признавалась  уже  безлес- 
ною, въ  полтхъ,  отъ  которой  л*съ  былъ  хоть  верстою  дальше  10.  Но  ог- 
ромный простронства  ("Ьверо-восточной  Руси  еще  больше  покрыты  были 
неизведанными  лесами  съ  ц*лыми  стадами  дикнхъ  зв*рей.  Не  только  де- 
ревни, но  и  города  зд-Ьсь  стояли  бош^шею  част1ю  въ  лЬсахъ,  какъ  видно 
пзъ  жнзнеописан1й  сЬверо-восточныхъ  святыхъ  Х\'  и  Х1Л'  в*ка.  При  л*с- 
номъ  м^стоясительств*,  и  промышленный  угодья  и  урочища  яштелей  сЬ- 
верныхъ  находились  больп1ею  част1ю  въ  л^сахъ  и  назывались  л^ьшими, 
напр.  л)ьная  озера,  лтшя  р1ъкн,  )юл1ъшк  л/ъса,  пашенные  л^са  и  т.  и,  Оби- 


М  Многочисленны,  ра.шообраапы  п  часто  Н(»  лишены  ноэз1и  народныя  легенды 
.чтого  рода.  Кслн  оы  како<\-нпоудь  дренн1П  грамотпикъ  народный  собра,п»  въ  одно 
ц1>.1ое  вс1"»  гг»тн  собственно  народны>1  скагиппн,  л<чч'нды  о  чудесах!,  святыхъ,  часто 
Г»укиа.1ьно,  со  всею  наивностью  народной  .чпнчсч'кой  ноэ:з1н  ;)аиисанныя  со  сювъ  на- 
родныхъ въ  жпт1е  святых7>,  то  мы  имТ>.1И  пы  свою  „Ье^епйа  аигеа"  подобную  той,  ка- 
кую на  западе  в']>  XIII  вЬи-Ь  сложнль  доминикапецъ  .ТакоЬ  (1е  Уога&1пе  (+  1298),  п 
нашли  бы  въ  нихь  богатый  матер1ал'ь  для  истор1И  народнаго  иросвГ,1иен1Я.  Мы  пашлн 
бы  въ  атихъ  народныхъ  легендахь  сколько  св'1',жих1,  циЬтовъ  с1)(»днев'ЬковоЛ  народ- 
ной но.эз1и.  такъ  ж<',--какъ  западные  изслЬдователи  сроднев1>копой  старины  находили 
вь  своих7>  легендахь  .,Ригриг\'ю1еп  (1ег  НоШ^агеп,  о(1ег  Рое81е  иш!  Кип81  1т  Ка1ЬоИ- 
С18ти8'*— столько  же  раскрыли  бы  т>  них1»  самыхъ  мрачных1>,  темныхъ  недостатковъ 
религ1озной  и  умственной  жизни  напюго  народа,  въ  которыхъ  большею  част1Ю  не- 
столько  онъ  самъ  вшюватъ,  (чюлько  виноваты  держащ1е  б]>азды  его  руководитель- 
ства и  проев  Ьщетя. 
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Л1е  л*совъ,  мховъ  и  «блатъ  непостоянныхъ»  и  близость  океана  условли- 
вали  на  сЬБер*  русской  земли  обил1е  р-Ькъ  и  озеръ.  Герберштейнъ,  кото- 
раго  вобще  поражало  обил1е  л'Ьсовъ  и  водъ  въ  северной  Руси,  зам*тилъ 
о  северо-восток*:  ((Ке810  1;о1а  ра1и81п8  е1  зИуез^пз  ез! . . .  Оио  еИаш  та^з 
рго^еШаге,  Ьос  рШгез  е1  1ПУ1ае  раЫйев,  Пиуи  ас  811уае  оссштииЪ)  ^).  Въ 
этой  то  лесной  и  водной  стран*  разсказывались  въ  древней  Руси  любо- 
пытный легенды  о  борьб*  святыхъ  съ  демонами  лесными  и  водяными. 
И  в*ра  въ  л^шикь  и  водяныхъ  и  донын*  нигд*,  кажется,  такъ  не  господ- 
ствуетъ,  какъ  въ  л'Ьсныхъ  и  озерно-р'Ьчныхъ  сЬверныхъ  м*стностяхъ.  А  въ 
XVI  и  ХУП  в-Ькахъ  зд*сь  не  только  М1ряне,  но  и  священники  вполн* 
в*рили,  что  волхвы,  которыхъ  на  финскомъ  сЬвер*  было  чрезвычайно 
много,  и  въ  чпсл*  приверженцевъ  которыхъ  встр-Ьчаемъ  даже  священ- 
никовъ  и  дьяконовъ, — волхвы  могли  наводить  и  наводили  на  людей  л*- 
шихъ  и  водяныхъ.  Духи  эти,  «по  захожденш  солнечномъ»  являлись  будто 
бы  въ  домахъ,  то  въ  вид*  <( пламени  синяго  и  сильнаго  вихря»,  то  зв*р- 
скимъ  образомъ,  «мохнатыми  съ  хвостами  и  кохтями»,  «кликали  ч*ло- 
в*чьимъ  гласомъ,  яко  вс*мъ  людямъ  слышати»  и  уносили  д*вицъ  въ  вод>% 
въ  л*са  и  на  холмы.  Иногда  сами  матери  еще  «на  рожденш»  какъ  то  от- 
давали своихъ  д*тей  водянымъ  и  л*шимъ.  Иногда  «попъ  крестилъ  кого 
либо  пьяный,  и  половины  св.  крещен1я  не  исполнилъ»,  и  оттого  д*ти  де- 
лались «полоняниками»  этихъ  «чернородныхъ  демоновъ».  При  такой  в*р* 
въ  л*шихъ  и  водяныхъ,  в*рно,  не  разъ  охотнику  въ  самомъ  д*л*  чуди- 
лось въ  л*су  то.  что  онъ  говорилъ  въ  заговор*:  «встаю  я  за  св*тло,  иду 
въ  чисто  поле  къ  л*су  дремучему,  а  изъ  л*са  дремучаго  б*гутъ  ко  мн* 
навстр*чу  20  са.таяи1Ш0вЪу  двадщть  лшиихъ)),  Въ  т*  в*ка,  в*рно,  каждый 
влад*лецъ  пол*и1ИХъ  л*совъ,  каждый  бортникъ,  входя  въ  свой  бортный 
л*съ  или  въ  зеленую  дубраву,  со  страхомъ  читалъ  этотъ  заговоръ:  «въ 
мою  бы  зелену  дубраву  не  заходилъ  ни  зв*рь,  ни  лихъ  челов*къ,  ни  л*- 
Ш1Й,  ни  водяной,  ни  вихрь»,  и  горемычная  мать  отъ  тоски  въ  разлете*  съ 
милымъ  дитяткомъ,  в*рно,  не  разъ  разрыдавшись,  причитала:  «пошла  я  въ 
чисто  поле,  стала  среди  л*са  дремучаго,  очертилась  чертою  призорочною 
и  возговорила  зычнымъ  голосомъ:  отвожу  я  отъ  своего  дитятки  черта 
страшнаго,  отгоняю  вихоря  бурнаго,  отдаляю  отъ  л*шаго  одноглазаго,  отъ 
злого  водяного».  Но  не  помогали  и  заговоры  и  заклят1я.  Л*Ш1Й  все  таки 
уводилъ  д*тей  у  родителей.  На  закат*  солнца,  собирая  стадо,  разс*яв- 
шееся  по  л*су,  пастухъ  «видалъ  предъ  собою  яко  челов*ка  привид*Н1емъ, 
въ  с*ромъ  од*яши,  съ  колокольчикомъ  въ  рук*,  въ  онь  же  бряцаше»,  и 
на  зовъ  л*сного  незнакомца  шелъ  и  попадался  въ  руки  л*шему.  Родители 
плакали  объ  немъ  неут*шно  и  призывали  святыхъ  для  освобожден1я  ихъ 
сына  изъ  ил*на  л*шаго. 

И  вотъ,  по  легендарному  представлешю,  на  встр*чу  «л*сному  демону» 
идетъ  издалека,  по  дремучимъ  дебрямъ,  съ  псаломскими  п*снями,  съ  крес- 
томъ  въ  рзпЕсахъ  святой  старецъ-пустынникъ.  Долго  ходить  по  л*самъ,  про- 
ходитъ  неутомимо  и  безбоязненно  дрязги,  болота  и  гл\'Х1я   чащи   л*сныя, 

1)  Кешт  МовсоуЦ.  р.  79. 


72 

И  наконецъ  водружаетъ  крестъ,  ставить  маленькую  келью  между  деревъ 
на  полян^Ь,  со  всЬхъ  сторонъ  окруженной  озерами, — и  ударъ  колокола  воэ- 
вФщаетъ  о  поселеши  въ  пустын*  л-Ьсной  отшельника.  А  окрестные  жи- 
тели лЪсныхъ  деревень,  по  словамъ  легендъ,  еще  задолго  до  его  прихода, 
слышатъ  изъ  лесной  глупт  ч}'десный,  таинственный  звонъ  и  чудное  игЬ- 
Н1е.  То  уже  не  злов'Ьщ1е,  обольстительные»  звуки  колокольца  л'Ьшаго,  а 
призывный  звонъ  къ  пустынножительству . . .  Характеристично  это  средн^ 
вековое  представлеше  нашего  нар(^да  о  тапнственномъ  звон*  и  п'Ьньи  въ 
л-Ьсахъ,  раздавшемся  задолго  до  поселен1я  въ  нихъ  пустынника.  «М^сто 
оно,  идеже  вселися  святый, — такъ  обыкновенно  говорятъ  объ  немъ  почти 
всЬ  лснзнеоппсате;ш, —  непроходимый  дебри  и  л'Ьсы  темныя,  и  чащи  и 
дрязги  вешгшя  имать,  и  мхи  и  блата  непостоянныя,  въ  нихъ  же  живяху 
ДИВ1П  зв-Ьрге,  медв'Ьди  и  волцы,  елени  и  заяцы  и  лисицы  множество  много 
ихъ,  яко  скота  бяше,  езера  имать  многи  окрестъ  себ*  и  глубоки  з*ло. 
И  отъ  создашя  М1ра  никтоже  живяпю  отъ  челов'Ькъ  на  м-Ьст*  томъ,  дов- 
деже  преподобный  вселися.  Жители  нее  въ  окрестныхъ  весЬхъ  живущш. 
иже  ловитву  на  езерахъ  сихъ  творяпце,  пов'Ьдаша:  яко  за  долго  время,  и 
преже  многихъ  л-Ьтъ,  до  прпп1еств1я  блаженнаго,  звонъ  вел1й  слышаша 
отъ  м1>ста  того,  а  иногда  п'Ьн1е  слышати  имъ.  С1е  же  не  единому,  но  и 
мнопшъ,  окрестъ  л'Ьса  того  живущимъ.  звони  и  гласы  слышахуся  и  ви- 
д'Ьшя  много  являхуся.  Т1;мя{е  и  мнози  прпхождаху  во  время  звона  и  ви- 
д1>шй,  хотяху  увпд-йтн,  откуда  звони  и  п-Ьсни  суть,  но  токмо  издалеча 
ушесы  слышаху  С1я,  очима  ж(»  ничтоже  можаху  вид^ти,  близь  пришедше. 
ничтоже  обр'Ьтаху,  но  токмо  дивяшеся  отхождаху  въ  домы  своя,  въ  серд- 
цахъ  своихъ  назнаменующс»  вид'Ьнтя  С1я,  ожидаху  сбывающагося  времени, 
другъ  другу  пов'Ьдающе,  и  непросту  вещь  С1ю  быти  разум-Ьваху»  ^).  Иногда 
какой  нибудь  зв-Ьроловъ  вдругъ,  неожиданно,  слыпшлъ  въ  пустын*  лесной 
это1"ь  чудесный  звонъ  и  сладкогласное  п'Ьн1е.  и  Челов'Ькъ  н^кто  именемъ 
Селпша,  старь  сы,  Изборьскаго  града,  пов1>да  спцеву  в'Ьсть,  глаголя:  нЬ- 
когда  ми,  рече.  ходящу  со  отцемъ  мопмъ  на  ловы  зверины  въ  пустыню, 
яже  бысть  около  святаго  м-Ьста  печерскаго:  СуЬ  бо  тогда  пустыня  велика 
и  л^Ьсъ  прилежаше  въ  тозтъ  м-Ьст*,  и  случися  намъ  притти  къ  потоку,  на 
край  горы,  и  слышахомъ  во  время  часа  церковнаго  п*шя  гласы  прекрасны 
поющихъ  и  благочинны,  гласы  убо  слышахомъ,  а  поющихъ  не  вид*- 
хомъ»  -). 

И  съ  т1зхъ  поръ,  какъ  поселился  въ  .т'Ьсу  пустынникъ,  устроялась 
обитель,  и  проносилась  въ  иарод-Ь  молва  про  чудотворешя  лесного  отшель- 
ника-пустынножителя,—съ  т-Ьхъ  поръ  не  такъ  страшнызш  представлялись 
взорамъ  народа  и  темные  .т'Ьса  северные.  П  л'Ьспые  б-Ьсы  все  бол-Ье  н 
болЬе  изъ  нихъ  изгонялись,  уда.шлись  въ  бо.тке  пустынные  .тЬса.  «Прежде 
м'Ьсто  С1е,  на  немъ  же  обитель  твоя, — восхналяетъ  напр.  Антошя  С1йскаго 
жизнеописатель  (чч), — никто  же  знаяш(^  е,  и  никимъ  же  именовано    бысть, 


1)  Рукоп.  Жит1С  А11Т()н1я  С1йскаго.  №  230. 

2)  ПовЬсть  смшсана  о  11(М1орскомъ  монастырь,  нжо  по  „Псковской  ;земл1^**.  Сборн. 
;^  857.  л.  120  (ю. 
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Т0Ч1Ю  зв^Ьремъ  и  б'Ьсомъ  жилище  тогда  обр'Ьташеся.  Нын'Ь  же  егда  благо- 
воли Богъ  призр-Ьти  на  нь;  тогда  обитель  твоя  тобою  красуется  и  тво1гаъ 
именемъ  именуется,  и  оттол'Ь  обычай  отъ  всЬхъ  челов^къ  именоватися 
Живоначальныя  Троицы  Антон1ева  пустыня,  отъ  нея  же  пустыни  святыми 
ти  молитвами  б*си  далече  прогнани  суть  и  безв*стни  быша;  вместо  же 
сихъ  Вогомъ  спасаема,  святыми  ангелы  призираема  и  честными  иноки  на- 
селяема, въ  ней  же  Богъ  въ  Троиц*  присно  славится  и  божественный 
п-Ьсни  непрестанно  воспеваются.  О  пустыня  святая  и  присноблажснная, 
спасаемая  Вогомъ,  ангеломъ  превозлюбленная,  всЬмъ  челов-Ькомъ  превож- 
дел^нная!»  ^)  Теперь  въ  л-Ьсахъ  представляются  народу  разные  чудеса, 
разныя  вид-Ьихн  пустынниковъ  чудотворцевъ.  Люди  всЬхъ  чиновъ  разска- 
зываютъ  про  разныя  чудесный  явлен1я  л'Ьсныхъ  отшельниковъ.  И  горе- 
мычные родители,  плачущ,1е  о  потер*  сына,  уведеннаго  л'Ьснымъ  демономъ, 
съ  утешительными  надеждами  и  в^рой  даютъ  об*тъ  прославившемуся  уже 
многими  чудотворен1ями  и  победами  надъ  б-Ьсами  лесному  пустынножи- 
телю—идти въ  его  пустынь,  сослужить  молс^бенъ  о  возвращенги  погибшаго 
сына.  Вотъ  какое  напр.  передается  въ  одной  легент*  ХЛ^И  в-Ька  и  чудо 
преподобнаго  Никодима  Кожеезерскаго  о  н^коемъ  отроц*  пастыр*  како 
его  изб1ави  отъ  л^снаго  демона»,  чудо,  которое  записано  было  со  словъ 
самого  этого  пастуха:  ^)  аВыло  въ  л^то  7196  (1688)  марта  въ  15-й  день 
сотворилось  чудо  С1е  такъ:  на  Онег*  р^к*  есть  село  Колсеезерскаго  мона- 
стыря, именуемо  Кирнешки,  и  въ  томъ  сел*,  по  обычаю,  въ  то  л-Ьто  пасс^ 
скотъ;  пастухъ  былъ  изъ  того  села,  именемъ  ГригорШ,  сынъ  Васильевъ, 
пасъ  скотъ:  въ  одинъ  день  пасъ  онъ  по  обычаю,  день  преклонился  къ  ве- 
черу, и  бы;10  поздно;  пастухъ  тотъ  Григортй  отошелъ  за  р*ку  Кирнешку 
собрать  скотъ,  и  какъ  то  поторялъ  дорогу,  самъ  ни  зналъ,  куда  шелъ,  и 
вдругъ  видитъ  передъ  собой  какъ  будто  человека  привид'Ьнхемъ,  въ  с*- 
ромъ  од*яп1И  и  колоколецъ  малъ  у  него  въ  рук*,  колокольцемъ  онъ  зво- 
нитъ,  а  самъ  идетъ  впередъ  его  и  пастуха  Григор1я  зоветъ  за  собой,  а 
этотъ  шелъ  за  нимъ,  и  немного  опомнившись,  началъ  многихъ  святыхъ 
призывать  себ*  на  помощь,  призывалъ  и  преподобнаго  отца  Никодима 
(Кожеезерскаго).  А  родители  между  т*мъ  плакали  и  тоже  молились  пре- 
подобному, об*ты  полагали,  чтобы  идти  въ  обитель  и  молебствовать.  И 
вскор*  потомъ,  тому  б*дпому  пас^туху  въ  л*су  прс^дсталъ  преподобный. 
Григор1й  чувственно  види^гь  какъ  бы  н*к1й  старецъ  пос.ч*дуетъ  за  нимъ. 
Когда  Григор1й  п*лъ  подъ  деревомъ  п*сни,  видитъ  онъ— старецъ  зоветъ 
его  къ  себ*  и  вели!^  ему  перекреститься  знамен1емъ  честного  креста.  И  когда 
онъ  знаменался  крестомъ,  тогда  демонъ  л*сной  не  видимъ  былъ,  а  ста- 
рецъ оный  приближался  къ  нему;  когда  же  забывался,  тогда  опять  демонъ 
показывался,  и  долго  онъ  страдалъ,  но  святой  не  о(5тавлялъ  его,  шелъ  за 
нимъ  и  пришел7>  къ  р*к*  называемой  Сыртуга  и  оттуда  пришелъ  на  р*кз' 
Кирнешку  къ  верхотину,  и  тутъ  видитъ  храмину,  а  въ  ней  мечтается  ему 


1)  Соорп.  •N5  230. 

2)  Сборы.  №  182. 


клкъ  бы  дерево  великое  и  малое  ^),  и  некоего  старца  знакомаго  ему,  ле- 
жащаго  на  вершин1>  деревьевъ,  и  юношей  н1зк1ихъ,  знаемыхъ  ^ему;  одни 
опять,  а  друг1е  приносить  ему  1>сть,  а  иные  одежду  и  обувь  снимаютъсь 
него.  И  того  же  месяца  въ  18-й  день,  з1илост110  всещедраго  Бога  и  молит- 
вами преподобнаго,  по  \тру  пастухъ  увид'Ьлъ  себя  вь  сел*  Кирнешкагь  у 
монастырскаго  двора:  увидали  его  туть  служители,  стоить  Григор1й — руки 
къ  сердцу  согнулъ,  дрожить  весь,  руки  и  ноги  избиты  сильно  и  кровь 
течеть  изъ  рань,— и  такъ  приняли  его  и  хвалу  воздали  Богу  и  преподоб- 
ному Никодиму  благодареше.  С1я  вся,  заключаеть  повествователь,  самъ 
вышеупомянутый  пастухъ  о  себ*  намъ  повода,  мы  с1я  слышавшхе  преда- 
хомъ  писан1ю  во  славу  Христу  Богу  и  Никодиму  Чудотворцу»  -). 

Простосердечная  в-Ьра  древнпхъ  русскихъ  людей  вызывала  чудотвор- 
цевъ  русскихь  съ  того  свЪта  на  борьбу  съ  л+эспыми,  горными  и  водяными 
духами  и  на  помош,ь  русскпмъ  святымъ  призывала  святыхь  греко-восточ- 
ной церкви  и  саму  Богородицу.  Бесьма  любопытна  и  характеристична  одна 
повесть  ХЛ'И  в^ка  о  жен*  Соломон1и.  Зд-Ьсь  во  всей  полногЬ  обнаружи- 
вается и  умственное  развнтге  нашихъ  древнпхъ  поповъ  и  народа,  и  въ 
особенности— народный  представлен1я  о  л'Ьсныхъ,  горныхъ  и  водяныхъ 
демонахъ,  народная  в^ра  въ  чудесную  победу  надъ  ними  христ1анскихъ 
чудотворцевъ.  Основная  З1ысль  вс(»й  повести  такая:  одна  жешцина  — 
крестьянка,  родомъ  поповна,  долго  (;трада;1а  отъ  чсфнородныхь  демоновъ 
водныхъ  и  :тсны,гъ^  которые  ЯВЛЯЛИСЬ  ей  въ  разных7>  зооморфическяхъ, 
чудовищныхъ    образахъ,   и  то  уносили  ее  въ    воду,    то  бъ  л-Ьсь  и   горы. 


\)--)то  ^дерево  нелнко!»  и  ма-кн»"  наиомниаетъ  иамъ  так1>-па.зыиаемое  въ  финской  ми- 
««мог1п  Тпр'кш  рии— дерево  лпишго,  или  Тар1оп  кап^о^  пень  .иьшаго.  См.  ^11утеп10СТВ1е  въ- 
1)усскую  Коре:п1(>'*  Кастрепа.  Этногр.  си(>])н.  вып.  П*.  1859  г.  стр.  252.  Въ  житш  1оанна 
и  .'Гогнпа  Яронгскнх7>  чудотво])цовъ  такж«»  разека^чывается  въ  одиомъ  чуд-Н,  какъ  за- 
П.1УДНВШ1ЙСМ  вь  .'11и*у  чолпвТжъ  впдТ>.п>  прсдь  сопон)  ^як»>  челопЬка  прпвид1\шемъ, ял-м 
древо    олонягц€еся'^\  этоть  оГфаа1>  тож<»  панолптаеп*  л  [ипаго. 

Ь  •'♦то  старинное  111и»дани\  равно  какъ  и  то,  кото])0(»  В1>  приложен!!!  будотъ  изло- 
жено, напомннаетъ  намь  подобное  народное  ска.'$ан1е  о  .иъсаюъ,  записанное  со  словъ 
казанскаго  крестьянина  изъ  с<»ла  КавалеП.  „ЛЬсакъ  увелъ  дТ>ницу  изъ  деревни  къ 
себ'|',  въ  .гЬсъ,  жилъ  съ  ней  долго,  прижилъ  дЬтей.  ДЬница  захотГ>.ь1  уйти  отъ  него  и 
стала  выпытывать»  какими  премудрствами  выбраться  изъ  .тЬсу.  Л  ['»сакъ  не  сказывалъ. 
Д'Ьвица  так7>  жила  у  пого  долго,  .гЬтъ  пять,  а  все  выспрашивала,  какъ  уйти:  „нельзя 
ли  уйти  святыми  молитвами"?  Н'Ьт1>,  н(мьзя.  говорит!,  л'Ьсак1>,  а  есть  так1е  свптки 
которые  ВЫВОДЯТ!)  изъ  лЬса.  ДЬвица  нашла  эти  свЬтки,  нарвала  их1>  и  отыкала  ими 
себя  кругомъ.  Л Ьсак1>-от1>  и  Н(»  мог']>  к'1>  ней  подойти:  св1>тки-т(»  огнемь  жгутъ  его. 
Дъвица  пошла  п<фенадТ,ла  1)убаху  па  лЬвую  сто1юну,  переобулась  с ь  правой  ноги  на 
лЪвую  и  пришла  домой,  а  л'1>сакъ-отъ  все  пкмъ  за  ней  и  пришелъ  кь  изб-Ь.  Д-Ьвица 
ие  догадалась  св1>тковъ-то  натыкать  на  избу.  Л1>сак'ь  ночью  и  разиорот1ТЛЪ  всю  избу, 
как'ь  вихремь,  и  бревна  разметалъ.  Такъ  дТ>вица  и  остатась  не  иричемъ".  Подобныя 
сказан1я  о  лЫпемъ  были  и  у  финновъ.  Кастренъ  въ  своемъ  путешест1ии  въ  русскую 
Ко1)ел1Ю  за1тсаль  сгЬдуницее  (^инское  предан1е  объ  одном  ь  исполинскомъ  народ'Ь 
ПОД!»  иазван1е.М1>  Ха1'кко1а1.'>е1,  или  Ха^коп  Кап^^а:  ;.о  происхожд(Ч11и  .чтого  народа  есть 
предан1е,  что  лТ>ш1й  (ш^^^^апКраа)  похитилъ  одну  женщину  (Х1)ист1анку),  увелъ  ее  въ 
Л'1'>С1>,  и  она  родила  от1>  него  мальчика  и  дЬвочку,  кото] иле  ы,  поел  Ьдств1И  П1)оизвел1Т 
на  св'Ьтъ  это  богомерзкое  иоко.гин1е,  названное  Ха1кко1а1«еГ'*.  Этнограф,  сборп.  вып. 
ГУ,  стр.  201. 
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Борьба  съ  ними,  физическая  и  нравственная,  была  страшная.  Наконецъ, 
чудотворецъ  Устюжсшй  Прокошй,  вм'Ьст'Ь  съ  пречистою  Богородицею, 
поб-Ьдили  демоновъ  водныхъ  и  л-Ьсныхъ,  молн1я  съ  громомъ  поражала 
ихъ,  и  водные  и  л-Ьсные  демоны  изгнаны  были  изъ  несчастной  женщины. 
Общая  основа  всей  этой  Христханско-миеологической  легенды,  очеви;д,но, 
апокрифическая  и  древняя,  общенародная.  Подобный  сказан1я  существо- 
вали у  евреевъ,  у  восточныхъ  и  западныхъ  сектантовъ— павлишанъ,  боту- 
миловъ,  катарровъ,  альбигойцевъ.  Подробный  же  черты  дехмоновъ  вод- 
ныхъ и  л-Ьсныхъ  носятъ  окраску  славяно-русской  миеологической  демо- 
нолопи. 

Изображая  однихъ  святыхъ  героями  полубогами,  поборающими  силы 
демоничесшя,  миеичесшя,  демоновъ  водныхъ,  л'Ьсныхъ — зв'Ьрообразныхъ  и 
т.  п.,  д'Ьятельности  другихъ  святыхъ  народное  М1росозерцан1е  усвояло 
д'6йств1я  разныхъ  производительныхъ  силъ  природы.  В-Ьра  народная  сбли- 
жала ихъ  съ  жизнью  природы,  представляла  ихъ  непосредственными 
устроителями,  управителями  жизни  физической,  напр.  произрастителямп 
плодовъ  земныхъ,  хранителями  скота,  птицъ,  пчелъ  и  пр.  Богородица, 
напр.  помогала  землю  обработывать:  '(м-Ьсто  неровное,  гд-Ь  ино  горы,  ино 
лсъ  ровъ  бысть,  и  л'Ьсъ  прилежаще  великъ,  все  я;ъ  С1е  помощш  Богоро- 
дицы нзравнивали»  ^).  Одно  явлеше  иконы  Богородицы,  по  народному 
в^рованью,  было  причиною  обильнаго  лфожая  хл'Ьба  и  всякаго  овоща,  хо- 
рошаго  л'Ьта,  ведряной  погоды,  плодовитости  скота,  здоровья  народнаго. 
«Л'Ьта,  коего  явися  икона  Пречистый  Богородицы  на  Оковц!},  въ  л'Ьсу 
частомъ,  на  сосн*  на  сучку,  говоритъ  повествователь  о  чудесныхъ  благо- 
д'Ьяшяхъ  оковской  Бож1ей  матери,  —  хл^бъ  бысть  дешевъ,  кадь  ржи  ку- 
пили по  4  московки,  а  л*то  было  весьма  ведрено  и  красно,  а  не  засуш- 
ливо, и  всякимъ  овощемъ  плодовито,  а  отъ  поля  тишина  была,  а  .подямъ 
здрав1е  было  и  всякому  скоту  плодъ^). 

Точно  также,  въ  повести  о  выдропусскомъ  образ*  богородицы,  по 
случаю  чудеснаго  перем^щетя  этого  образа  изъ  Мурома  въ  село  Выдро- 
пускъ,  сказано:  «и  оттол*  въ  веси  той,  прочее  же  и  во  всей  Новгородской 
области,  начаша  люд1е  богат^ти  духовнымъ  богатствомъ,  паче  ясе  и  тЬ- 
лесными  потребами,  вся  земля  обил1емъ  кипя  въ  сЬменныхъ  приплод^хъ  и 
въ  скотскихъ  род^хъ  паче  первыхъ  л'Ьтъ:  С1е  Богъ  дарова  и  пречист^ш 
Богородица».  (Л^топ.  русской  литературы  ЛЧ1,  26).  Богородща  являла 
разный  чудесныя  физическ1Я  знамен1я.  Если  люди  оскорбляли  Бога  де- 
лами своими,  напр.  пашню  пахали,  х.тЬбъ  жали,  с/Ьно  косили  по  праздни- 
камъ,  если  употребляли  запрещенный  произрастен1я  земли,  какъ  наприм. 
въ  XVII  в.  табакъ,  то  пречистая  Богородица  являлась  вм-ЬсгЬ  со  всеми- 
лостивымъ  Спасомъ  даже  сельскимъ  женщинамъ  и  угрожала  испустить 
съ  неба  на  землю  «каменге  много,  молн1е  огненное,  произвести  въ  страдное 
время  сильный  морозъ  и  ледъ  на  скотъ  и  хл'Ьбъ  и  страшное  землетрясе- 
ше».  Такъ  въ  Сборник*  Солов,  библ.  подъЛ?  925  разсказывается  несколько 


^)  Сморннкъ  .>5  а57.  л.  122—125. 
2)  Сборникъ  857,  л.  176. 
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чз'десъ,  случившихся  будто  бы  въ  1641  г.,  какъ  пречистая  Богородица  п 
самъ  всемилостивый  Спасъ  явились  разнымъ  сЬверно-поморскимъ  сеть- 
скимъ  женщинамъ,  и  Богородица  сиач^ича  заступалась  за  людей,  а  потомъ 
сама  угрожала  произвести  страшный  физичесшя  знамен1я  и  б'Ьдств1Я.  Мы  вы- 
пишемъ  зд15сь  вполн'й  одно  чудо,  им1;ющее  н'Ькоторое  сходство  съ  изв'Ёстнымъ 
народнымъ  СТИХОМ!»  о  заступничеств*  Богородицы  за  людей  передъ  Спасп- 
телемъ:  ^августа  въ  1Н  день  за  заутреней  было  ^удо  на  красной  гор* 
надъ  н-Ькой  лестною,  именемъ  Веклою.  Спиридоновою  дочерью  *).  И  почало 
тружати  ея  при  всемъ  народ-Ь.  Явился  въ  то  время  всемилостивый  Спасъ 
и  П1>ечистая  Богородица  Тиеинскал  съ  Паче  озера  и  почалъ  ей  въ  то 
время  наказывати,  наказывалъ  той  жен*:  сказывай  ты  жена  во  всемъ  на- 
род*, чтобы  всякихъ  чиновъ  людп  молилися  со  слезаз1и.  стоя,  всемилости- 
вому Спасу  и  пречистой  Богородиц*  безпрестани,  и  стоя,  ничего  не  гово- 
рили, и  07пъ  того  (к  нынт  вен  зелит  трясется',  а  Богородица  у  Христа 
стоить  со  слезами,    чтобы    Господь  пощадилъ  православныхъ  христ1анъ  и 

отв1)атилъ  свой  праведный  гн-Ьвъ,  а  табакъ  бы  отнюдь  не  пили  и 

не  бранилися  и  хм'1>льны(^  бы  люди  въ  церковь  не  ходили:  а  кто  де  ихъ 
П1етъ  не  подобное,  что  они  П1ютъ   въ  нось,    и  то  святые  отцы  на  вселен- 

скомъ  собор*  пр()к;1яли:  а  въ  которое  время  хто нзбранрггЪ;  и  въ 

то  время  небо  а  земля  потрясется  и  Богородица  стоя  вострепещетъ  о  такс- 
вомъ  зломъ  словеси,  а  уста  его  того  дня  кровью  воскипятъ,  и  т*ми  устами 
не  подобаетъ  таинъ  Го(*поднихъ  вкушати,  ни  креста  ц*ловати,  а  во  церкви 
бы  стояли  со  страхомъ  и  трсмтетомъ  на  молитв*  безпрестани  и  молились 
бы  со  слезами  и  другъ  па  друга  сердца  бы  не  им*ли  со  гн*вомъ  и  жили 
бы  по  святыхъ  отецъ  правилу.  И  пречистыя  Богородицы  бысть  гласъ  въ 
то  время  отъ  нея:  а  язъ  де  Богородица  стою  у  Христа  и  безпрестани  у 
своего  царя  небеснаго  зтилости  прошаю  о  вс(»мъ  народ*,  чтобъ  пощадилъ 
Господъ  и  помиловгихъ  вс*хъ  православныхъ  христ1анъ;  и  вся  воя  не- 
беленая со  страхомъ  предстоитъ,  а  вы  христ1ане  своимъ  б(^зум1емъ  укло- 
ни етеся  и  со  страхомъ  во  церкви  часу  не  постоите.  И  не  христ1аномъ  бы 
въ  праздники  Господскле  никакой  работы  не  работати  и  травъ  не  косили 
бы,  и  хл1;ба  не  жали,  а  будетъ  что  и  выжнуп.,  все  съ  грязью  станетъ,  а 
молились  бы  всемилостивому  Спасу  иа  Красной  гор*  и  пречистой  Богоро- 
диц*, и  росписи  росппсывалп  и  розсылали  бы  по  вс*мъ  городамъ  и  по 
погостамъ  и  по  волостямъ,  чтобы  в*сно  было  про  все  наказанье  и  хри- 
ст1ане  обратились  бы  ко  Господу  Богу  и  гр*ховъ  своихъ  покаялись  бы,  и 
Господь  дастъ  всякаго  изобил1я  многое  множество  бол*е  и  прежнего;  а 
буд(^п>  христ1ане  сему  явлен1ю  и  наказашю  моему  не  пов*рятъ  и  ко 
Го(М1оду  Богу  моему  не  обрат51тся,  и  не  почпут7>  молитися  всемилостивому 
Спасу,  приходити  на  Красную  гору,  и  почнутъ  нити  табакъ  и  хм*льные 
люди  во  храмъ  ходить  и  въ  храму  почнутъ  другъ  съ  другомъ  глаголати, 
и  поставятъ  се  явлеп1е  воплошно  и  за  ихъ  непослуп1ан1е  пудеть  на  землю 
шгмете  мною  цспцщц  съ  небесь,  молн1е    огненное   и    лица    своего  воображен- 


^)  Надь  ИТОН)  женою  было  еще  другое  чудо,  тутъ  же  описанное.  ЗдЬсь  оГ>ъ  ней 
сказано:  ^ньк1я  неси  К^рьена  Нано.юка.  именем!)  векла  Спиридонова  дочь,  а  Нохоро- 
шопа  жена  Клементьепа"  и  и1»оч. 


наго  и  храмовъ  не  пощажу  и  ледъ  и  мразъ  лютый  спущ/  на  страдное  время 
на  си'оть  и  на  хлтбъ  ватъ  а  на  все  живущее,  и  по  вен  годы  хлгьба  не  будетъ, 
и  каменев  горящее  сь  небесъ  спадетъ  и  молн1е  огненное  и  хлтбъ  и  трава  озяб- 
петъ  и  скоты  ваши  голодомъ  погибнуть,  и  то'гъ  де  трусъ,  ЧТО  нын1>  на  теб'Ь, 
то  и  на  вс^хъ  христханехъ  будетъ  съ  велика  и  до  мала  за  ихъ  непослу- 
шан1е  и  за  ихъ  неправду.  А  се  явлен1е  писалъ  на  Красной  гор'Ь  при  свя- 
щенниц'Ьхъ  и  при  всемъ  народ*  Петру ха  Ивановъ  Поповъ  7149  августа 
въ  27-й  день»  ^).  Подобныхъ  явлешй  святыхъ,  предсказывавшихъ  разныя 
физпчесшя  знамен1я  и  неестественныя  явленхя,  намъ  доводилось  встр1>чать 
въ  рукописяхъ  много.  Особенно  любопытны  изъ  нихъ  сказашя  въ  жипи 
Прокоп1я  Устюжскаго,  «объ  огненной  туч*  и  бур*»,  въ  лшт1и  Иринарха 
Соловецкаго  «о  туч*  снЬлсной  вел1ей  н  о  мраз*  отъ  Яковыхъ  до  Ильина 
дня»  и  проч.  Но  мы  не  будемъ  обременять  читателей  подобными  ска- 
зан1ями. 

Какъ  изъ  приведенныхъ,  такъ  изъ  другихъ  подобныхъ  легендъ  оче- 
видно, что  народъ  РУССК1Й,  при  своемъ  практическомъ  характер*,  смотр*лъ 
на  святыхъ  большею  част1ю  съ  натурально-практической  точки  зр*н1я. 
Онъ  представлялъ,  что  святые  назначепы  быть  ему  помощниками  нъ 
борьб*  съ  СТИХ1ЯМИ  природы,  поддерживать  его  физическое,  матер1альное 
благосостояше,  и  ждалъ  отъ  ихъ  чудесъ  существенной»  матер1альной,  жи- 
тейской пользы.  И  эта  практическая  в*ра  преимущественно  зам*чается 
на  финскомъ  с*веро-восток*,  гд*  и  кудесничество  было  бол*е  распростра- 
нено. Какъ  въ  финскомъ  язычестн*,  кудесникъ,  Кебунъ  Тадибъ  испраши- 
валъ  у  Нума  блага,  счаст1я,  оленей,  лиснцъ  и  богатства,  вопрошалъ  Та- 
дебщевъ  объ  излеченш  бол*зни,  о  сыск*  потерявшагося  оленя  и  проч.; 
такъ  вм*сто  того,  во  времена  христ1анства,  жители  с*веро-восточной  Руси 
испрашиваш!  вс*хъ  такихъ  физическихъ  предметовъ  и  благъ  у  святыхъ, 
преимущественно  прославляемыхъ  въ  ихъ  м*стностяхъ.  Больной  испраши- 
валъ  у  святого  своей  страны  зел1я,  врачества  отъбол*зни:  святой  являлся 
ему  во  СИ*,  давалъ  въ  руку  ц*лебную  траву  и  говорилъ:  «держи  ю  у  себе, 
и  въ  дому  своемъ  въ  чистомъ  м*ст*».  Проснувшись,  больной  ((вид*лъ  у 
себя  траву  въ  рук*,  и  абхе  отъ  того  часа  здравъ  бысть»  ^).  Пастухъ  или 
скотникъ  призывалъ  святого  своей  страны,  когда  у  него  мало  было  корму 
для  скота  %  чтобы  «подати  помощь  ему  въ  прекормлеши  скота  с*нною 
кормлею,  еже  бы  ему  препитати  скотъ  безгладно».  Потерялась  ли  лошадь 
у  с*верно-поморскаго  жителя,  влад*лецъ  ея  обращался  съ  молитвою  къ 
Зосим*  и  Савват1ю  соловецкимъ  объ  отысканш  его  лошади  ^).  С*верно- 
поморсше  юровщики  или  весновальники,  отправлявшхеся  артелями  на  С*-> 
верное  море  для  ловли  морскихъ  зв*рей,  сами  разсказываютъ  въ  жит1яхъ 
святыхъ  любопытный  и  разнообразный  легенды  о  чудесахъ  с*верно-по- 
морскихъ  святыхъ  на  мор*-океан*:  какъ  чудотворцы,   словно   геши,  духи 


1)  Сборникъ  ^^  925,  л.  41—43. 

^)  Сборникъ  «>€  182,  жит1е  Сильвестра  Вологодскаго. 
')  Жит1е  Пертоминскихъ  чудотворцевъ,  рукоп.  Сол. 
*)  Ркп.  Солов.  ЖПТ10  Зосимы  и  Савв. 
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морсше,  носились  но   морю,    укрощали   волны  и  бури  морскш,  вызывали 
изъ  глубины  океана  множество  зв-Ьрей  на  добычу  ловцамъ  *). 

И  были  причины  такого  практическаго  народнаго  в'Ьрован1Я.  Во-пер- 
выхъ,  в*ра  въ  чудеса  святыхъ,  какъ  въ  силы  и  д-Ьйствхя  превозмогаюпця 
и  покоряющ'ш  человеку  природу,  заменяла  языческую  в"Ьру  въ  в-Ьдуновь— 
волхвовъ.  Не  им'Ья  м1>ста  распространяться  зд-Ьсь  о  происхожден1и  и  зна- 
ченш  в'Ьдунства  въ  миеологическомъ  м1росозерцан1и,  мы  счкггаемъ  не 
лишнимъ  однакожъ  указать  по  крайней  м'Ьр'Ь  обш;1Й  псточникъ  в'Ьдунства, 
волшебства,  по  объясненхю  Розенкранца  и  Гримма.  «Слабое,  едва  нро- 
буждающееся.'  въ  человек*  чувство  собственнаго  быт1я,  говорить  Розен- 
кранцъ  въ  своемъ  сочинен1и  Nаи^г^е1^^?^()11,  не  есть,  какъ  духъ  безсознатель- 
ный,  км1эСТ'Ь  объектъ  и  субъект  ь,  но  оно  живетъ  въ  различхи  объектив- 
ности и  субъективности.  Когда  челов'Ькъ  сознаетъ  свою  свободу  въ  про- 
тивоположность злру,  и  старается  выр;1зить  это  сознаше,  то  этотъ  акть 
его  духа  является  въ  естеств(?нной  р(чтпг1и  преимущественно  какъ  волшеб- 
ство (йаиЬеге!).  Первобытные  народы,  правда,  превозмогаютъ  природу  по 
толику,  по  колику  этого  тр(м1уетъ  поддержаше  нхъ  суп1,ествован1я:  они  ло- 
вятъ  зв'Ьрей,  занимаются  рыболовстномъ,  паслтъ  стада,  возд'ктываюгь 
землю;  но  въ  этихъ  заняпяхъ  своихъ  они  впервые  сосредоточиваются  въ 
самихъ  себя,  впервые  приходятъ  къ  еознап1ю  духовной  свободы  лишь 
тогда,  когда  природа  противопостанляетъ  ихъ  ц1>лям7>  ташя  р-Ьзшя  про- 
тив()дМстн1я,  что  обыкновенная  д-Ьятсмьность  становится  недостаточной. 
Тогда,  если  небо  не  изливаетъ  дождя,  если  буря  волнъ  дЪйствуетъ  разру- 
ппггельно,  если  стада  подвер1\аются  мору,  если  въ  умирающемъ  жизнь  на- 
чинаетъ  уступать  смерти,  тогда  возбужденное  въ  челов1>к'Ь  чувство  соб- 
ственнаго быт1я  возмущается,  прпходптъ  въ  волнен1е  и  выражается  въ 
заговор*  противъ  природы.  Она  ш^  смЬегь  протинод-Ьйствовать  духу,  она 
ему  подчинена.  Онъ  ея  владыка.  Его  слово  можетъ  заставить  ее  возвра- 
титься въ  назначенный  отъ  него  ей  границы.  Облака  должны  излить  за- 
д(фл;анныя  воды,  волны  должны  утихнуть,  моръ  долж(Ч1ъ  прекратиться, 
смерть  исчезнуть,  если  онъ  этого  хочетъ.  'Гакъ  чувство  свободы  есть  пер- 
вонач^иьный  псточникъ,  припципъ  всякаго  волп1ебства))  -).  Какъ  ни  есте- 
ственно было  въ  }13ыч(Ч'комъ  М1росоз<»рцанп1  явлен1е  в'Ьдунства,  какъ  ни 
отраденъ  былъ  этотъ  энергический  протестъ  впервые  пробуждавшейся 
мысли  младеическаго  разума,  .это  выражен1е  (естественной  потребности 
первобытпаго  челов1жа  зпать  и  покорять  себ1;  силы  природы,  все  же  в*- 
дупство,  кудеспичество  было  ж»  св1>тлымъ,  н(^  разумно  сознательнымъ,  а 
темнымъ,  суевЬрнымъ  яВс1ен1ем1,  въ  згсторш  на1)однаго  М1росозерцашя. 
«Ап1' (Ие  ^51'1^1??сп  уегтб^е  Нп'ег  Хаи1г\упш1ег  111ШМ1(1оп  (тбиег^еЬТ  ДегВе^мН" 
(1ег  /аиЬегс!  п1сЫ,  скажемъ  словами  Гримма;  с!*»^  (1еп  (то^ипкепеи,  Л^егасЬ- 
♦е*еп  Ьа!  гаап  ХапЬеге!  гп^^ейсЬпеЬсчь  М1Пе1т»8еп,  2\У1^;(11еп  (тбПегпишШеп- 
8сЬеп,  аик1п^?е,  У1е1кш1(11^е  К1е8еи,  Ъо5>>е  К1е81пиеп,  НяН}^!^  КИ'еп  ипД  7^у[е^^е 
гапЬегп;  ппг  8с11е1п1  1Ьге    Кег11^ке11   шеЬг   ап^^еЬопмк   8Н1181еЬеп(1,  ке1пе  ег- 

М  Некоторый  указа1пя  приведены  въ  11ри.1оже1ияхъ. 
-)  НапизсН.  \\'18«еп8си.  (1.  81ау18сЬ.   Му^Ииз. 
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гип^епе  Кип81.  Е1§епи1сЬег  йаиЬегкипзМег  181  йег  етроЫгеЬепЛе  МепвсЬ»  ^). 
Всл'Ьдств1е  такого  языческаго,  нередко  вреднаго  въ  жизни  народной  зна- 
чен1Я,  волшебство,  кудесничество,— хотя  и  не  вдругъ,  но  мало  по  малу  те- 
ряло свою  силу  въ  христханскомъ  народномъ  м1росозерцан1И,  подъ  вл1ян1емъ 
пресл*довашй  церкви:  никло  предъ  ликами  безчисленныхъ  христханскихъ 
чудотворцевъ;  по  учешю  церковныхъ  1ерарховъ  п  монастырскихъ  властей, 
заменялось  в-Ьрою  въ  чудеса  святыхъ.  Отъ  миеолопи  языческой,  в^дун- 
ской  народъ]  переходилъ  къ  миеологхн  христ1анскоЙ5  книжно-легендарной. 
Онъ  большею  частью  такъ  же  миоически,  д-Ьтски  в1Ьрилъ  въ  чудеса  свя- 
тыхъ, какъ  прежде  в15рилъ  въ  кудеса  в^дунонъ.  Почему  волхвы,  кебуны, 
чарод'Ьи,  ревнуя  о  своихъ  выгодахъ,  отстаивая  свое  в-Ьдунство,  всячески 
старались  отвлекать  народъ  отъ  в^ры  во  святыхъ,  чудесамъ  ихъ  пыта- 
лись противопоставлять  кудеса,  какъ  напр.  Зырянсшй  Пама  Стефану 
Пермскому,  Лопарск1е  Кебуны— Трифану  Печенгскому.  Но  благочестивые 
херархи,  монахи  и  священники,  при  помош,и  церковныхъ  книгъ,  при  со- 
д'Ьйств1И,  впосл'Ьдств1и,  гражданской  власти,  мало  по  малу  от5^чали  на- 
родъ отъ  в^ры  въ  кудеса.  Не  приводя  всЬмъ  изв'Ьстныхъ,  многочислен- 
ныхъ,  обличптельпыхъ  поучен1Й  церкви,  направленныхъ  протпвъ  приб*- 
гавшихъ  къ  волхвамъ,  и  обходившихъ  святыхъ  '^),  мы  укажемъ  для  при- 
мера два  факта  изъ  жит1й  святыхъ:  «ЕстьнаПоморшнаволокъУнежма, — 
читаемъ  напр.  въ  жит1и  Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ,  —  въ  м^ст-Ь  же 
томъ  челов^къ  н^шй  именемъ  Пиконъ.  Сему  Никону  случися  болезнь 
тяжка  з^ло.  Два  кудесника  бысть  въ  волости  той,  имуще  прю  н^кую 
межю  собой.  Никону  яге  тому  случися  промежу  ихъ  свид1^тельствовати. 
Единому  ихъ  угоди,  а  другаго  оскорби;  оскорбленный  же  онъ  з^льн* 
огорчися  нань.  Кудесникъ  же  онъ  б*совскимъ  ухищренгемъ,  якоже  обы- 
чай имъ  укоренился  въ  нихъ  злокозненнаго  дМства,  басовскою  прелест1Ю 
нача  кудесъ  бити,  таже  насылаетъ  б-Ьса  на  Никона.  Посылаетъ  же  Пи- 
конъ сына  своего  къ  другому  кудеснику,  ему  же  добро  сотвори,  дабы  по- 
моглъ  ему».  Старецъ  Соловецкаго  монастыря,  прш1учивш1Йся  въ  томъ  сел*, 
отклоннлъ  Пикона  отъ  кудесъ  и  научилъ  его  приб'Ьгн\т['ь  къ  чудесной 
помощи  Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ.  '(Въ  Новгород*  былъ  н^кто 
гость  АлексЬй  Курнековъ,  читаемъ  въ  томъ  же  ж\\тш:  у  него  сынъ  забо- 
Л'Ьлъ  опасно.  АлексМ  лее  онъ,  яко  препростый  челов'Ькъ,  не  разум* 
прежде  твердаго  пристанища,  еже  приб-Ьгиути  къ  Богу  и  къ  святымъ  его 
плотстш  бо,  рече,  духовная  мудрствоватп  не  мог}тъ.  Пристани  къ  нему 
некоего  кудесника.  Онъ  же  по  волхвамъ  ношашеего,  и  ничто  же  уснЬше». 
Опять  старецъ  Соловецшй  научилъ  больного  прибегнуть  къ  чуду  Соловец- 
кихъ чудотворцевъ. 

Своеобразное   практически-миеологпческое  воззр-Ьихе  древне-русскаго 
человека  на  чудеса  святыхъ  условливалось   отчасти  и  его  матерхальнымъ 


1)  Оптт,  О.  М.  8.  579. 

2)  Такихъ  11оучен1й  довольно  напечатано  въ  актахъ  историческихъ.  Н-Ьсколько 
ихъ  находится  въ  рукопнсн.  Измарагд.  Соловецк.  подъ  ^^й  270.  Почти  всЬ  они  нигде 
не  изданы. 
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бытомъ,  совершеннымъ  незнан1емъ  сплъ  и  законовъ  природы,  неум'&ньемъ 
пользонаться  ими  для  своихъ  практическихъ  нуждъ,  направлять  ихъ  къ 
собственному  матерхальному  благу. 

Нп  рафлп.  аристотелевы  врата,  зод1,11,  астрономы  ХМ  и  ХД'П  в1;ка. 
ни  космографы,  ллцидар1усы  и  географхи,  ни  громовники,  ни  цв']Ьтнши!, 
травники  и  зелейники,  ни  бест1ар1и,  ни  лечебники  не  распространяли  въ 
народ*  истпннаго  естествознанхя.  Пародъ  не  зналъ,  по  словамъ  западный 
нутешественниковъ,  ни  земли,  ни  воды  *).  Природа  въ  его  воображенш 
еще  исполнена  была  чудсч'ъ  и  миоовъ.  Онъ  съ  суевЪрнымъ  страхомъ  смо- 
тр'Ьлъ  на  метсоръ.  Взорамъ  его  мерещились  «не  былинныя  зраки».  Онъ 
в'Ьрилъ  въ  баснословную  силу  камней,  травъ,  цвЪтовъ,  вид^лъ  чудеса  на 
деревьяхъ,  разсказыва;гь  про  миоическихъ  чудовипщыхъ  змМ  на  с^вер* 
и  въ  низовьяхъ  Лолги,  про  камепиыхъ  людей  и  каменныхъ  Д'Ёвокъ  близь 
Самары  и  т.  п.  При  этой  настроенностгг  к  ь  чудесности  въ  природ-Ь,  —  на- 
родъ  читалъ  въ  церковных  ь  кнпгахъ,  слыппыъотъграматнйковъ,  пов-Ьств^)- 
вателей,  отъ  свящ(»пииковъ,  дьячковъ  и  монаховъ  разныя  сказан1я  о  чт- 
десахъ  святыхъ.  А  тутъ  ещ.е  и  собственная  матер1альная  жизнь  его  пред- 
ставляла много  иревратност(»й  неожиданныхъ,  непипятныхъ  и  страшныхъ. 
Много  страдалъ  древн1Й  русск1й  челов-Ькъ  отъ  стих1й  природы,  отъ  зве- 
рей, страда.'п»  разными  (физическими  болезнями.  Страдалъ,  а  не  зналъ, 
какъ  пособить  горю,  какъ  прекратить,  уничтожи1ъ  зловредный  д'Ьйств1Я 
природы,  покор1ггь  физическ1я  силы  и  СТИХ1И  своезп'  благу:  ибо  не  зналъ 
таинъ  природы,  ея  сплъ  и  законовъ.  Къ  тому  лее.  на  долю  русскаго  на- 
рода выпа;1Ъ  жребхй  совершить  особенно  великую,  сильную  борьбу  съ  при- 
родой. Колонизуя  и  разработывая  огромный  пустынный  пространства  сЬ- 
веро-востока,  онъ  проторггихся  сквозь  л'кса  непроходимые,  сквозь  тлидры 
и  болота,  гдЬ  почти  на  каждомъ  пгагу  спотыкался  и  пзнемогалъ,  встр*- 
ча;1ся  и  боролся  съ  зверями,  страдалъ  отъ  мороза,  утопалъ  въ  рЬкахъ,  въ 
большпхъ  озерахъ  и  проч.  -).  Онъ  на  льдахъ  с1»верпаго  океана  искалъ  до- 
бычи, отпраагялся  артелями  на  веснованье:  тутъ,  какъ  видно  изъ  жизне- 
описап1Й  с1>верно-поморскпхъ  святыхъ.  онъ  посто^шно  и  страшно  страдалъ 
отъ  бурь  морскпхъ.  ]^ь  жит1яхъ  поморскихъ  святыхъ  про  это  самъ  народъ 
разсказываетъ  любопытный  былины  и  легенды.  Проторгаясь  сквозь  л-Ьса, 
вс.1'Ьдъ  за  отп1ельниками-чудотворцами.  народь  нашъ  много  работалъ,  ста- 
вилъ  города,  деревни  и  починки  въ  л'Ьсахъ,  вновь  распахивалъ  пашш1, 
расчищалъ  луга  и  по;кни,  устроялъ  по  р'Ькамъ  и  озерамъ  ловли,  тони,— 
и  эту  работу  свою,  по  всей  справедливости,  назвгиъ  страдой,  также  какъ 
по  своему    лсивому    (*очувств1ю    съ    природой,    онъ  назвалъ  страдомыли  и 


*)  Оа8  Ьап(3,  -  -  писал  ъ  напр.  Петрей  о  1)усекой  .чомлЬ  и  о  русскомъ  народ-Ь  — 
(1а8  Ьат!  181  йЪегаиу  8сЬоп,  ^и!  ипй  ГшсЫЬаг;  11а8  Уо1к  аЬег  ^гоЬ,  Ъаиеп8с11.  1о1р18сЬ. 
ип(1  !ап^  л\е(1ог  ги  \\'а88ег  посЬ  ги  Ьап(1е   с1а2и  81е  8е1Ь81  ГгяасЬ  ьеуп. 

')  Въ  дрепиихъ  устапныхъ  граматахтэ  постоянно  го1и)1>ится  оОъ  этомъ:  „а  кто 
въ  деровнях'ь  В7>  водЪ  утопетъ,  или  кого  въ  ;11>с'Ь  деревомъ  заразитъ.  или  стз  дерева 
убьется,  плн  зв'1'>рь  съ1>стъ,  нлп  громъ  убьеттэ,  или  кто  съ  студсни  умреть,  и;1и  коп^ 
возомъ  сотротъ,  НЛП  кто  водон)  къ  дер(^впям1>  приплыветь  упит1>1й  чглов-Ькъ"  н  проч. 
См.  напр.  А.  И.  II,  ^^  77,  80  и  мн.  др. 
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са,  которые  рубплъ,  и  деревни,  которые  ставилъ  «на  л'Ьс'Ьхъ)),  и  р'Ьчныя 
озерныя  и  т.  п.  лтодья.  Страдалъ  онъ  и  отъ  непогодь  и  суроваго  сЬвер- 
го  климата,  «морозомъ  побивавшаго  его  посЬвы  (по  свидетельству  исто- 
ческихъ  актовъ)  почти  во  всякое  л-Ьто»  и  проч.  и  проч.  Следовательно, 
жны  бы;ш;  судя  по  его  необыкновенной,  богатырской,  страдальческой 
богЬ  въ  борьб-Ь  съ  природой,  ташя  мог5'Ч1я  силы,  который  бы  сдержи- 
ли  для  него  препятств1я  и  вредныя  дМствзя  природы.  И  вотъ,  не  зная 
ль  природы  и  не  ум-Ья  покорять  ихъ,  какъ  покоряетъ  теперь  разумъ, 
ъ  в'Ёрилъ  въ  силу  чудесъ,  въ  помощь  христханскихъ  чудотворцевъ. 
^ра  въ  чудотворное  могущество  святого  покорять  силы  природы,  оста- 
вливать  зловредный  дМств1я  ея  стих1й  и  явлен1Й  им'Ьла  такимъ  обра- 
мъ  практическое  основ«1Н1е.  Чудо  святого  въ  области  природы  заменяло 
[Я  древняго  русскаго  человека  разумное,  на\'чное  покорен1е  въ  пользу 
лов^ка  физическихъ  силъ,  явлен1Й,  стих1й  природы.  Въ  жизнеописашяхъ 
дотворцы  представляются  именно  поборниками  народа  противъ  стих1Й 
ироды,  противъ  всякихъ  физическихъ  б'Ьдств1й.  Вотъ  какъ,  напр.,  начн- 
ется л^ит1е  АНТ0Н1Я  Схйскаго:  «Бысть  сице:  отъ  сотворен1я  лира,  въ  л^то 
80,  отъ  дождевныя  мокроты  и  отъ  великихъ  бурь  и  отъ  облачныя  тол- 
1)ты  на  много  солнца  не  вид-Ьти,  и  земнымъ  плодомъ  замедлен1е  бысть 
те,  и  ржаные  плоды  отъ  того  дождя  и  бури  излегли  и  не  исправилися, 
цв*т5'  въ  нихъ  не  бысть,  яко  протягнулись  1юля  м-Ьсяца  до  7-го  числа,  и 
ому  всяком^'  плоду  не  растущу,  челов-Ькомъ  же  и  всякому  роду  з^ло  о 
1гь  скорбящимъ,  паче  же  въ  скудости  пребывающимъ.  Но  челов^колю- 
вый  Господь  Богъ,  не  хотя  своего  создашя  до  конца  погубити,  но  по- 
зное  о  всЬхъ  промышляя,  посылаешь  милостивнымъ  явлешемъ  заступ- 
ка  нашей  стран*  и  общаго  предстателя,  преподобпаго  и  богоноснаго 
ца  нашего  Антошя  чудотворца  СШскаго»  ^).  Такимъ  образомъ  почти 
ждал  область,  калсдый  городъ,  рознясь  между  собою  во  многихъ  м-Ьстно- 
яхъ  атнографическимъ  составомъ  населен1я,  изстари  стремясь  къ  зем- 
ой,  территорхальной  особностп,  самостоятельности,  по  ргъчнымъ  передгь- 
мъу  или  по  разд/ьламъ  земли  и  воды,  а  также  и  къ  местному  земскому 
моуправлешю,— и  въ  релипозномъ  отношенш,  признавали  своихъ  особен- 
1хъ  м-Ьстныхъ  покровителей  и  стражей  своей  страны.  «Псковъ  и  вели- 
й  Новгородъ  (читаемъ  въ  одномъ  рлсскомъ  жит1и)  блажитъ  Варлаама  и 

^)  Рукоп.  жит1е  Анто1пя  СШскаго.  Точно  также  въ  случа'Ьэпидемическнх7>  болЬз- 
й  простой  народъ  нашъ  упова;1ъ  на  помощь  даже  образов1>  святыхъ.  Не  приводя 
югочиеленныхъ  фактовъ  нзъ  истор1и  древней  Росс1и,  вспомнимъ  одпнъ  фактъ  изъ 
ПИ  стол'Ьт1Я,  изъ  времени  Екатерины  И.  Лнгл1йск1й  министрь,  лоръ  СаШсаг!  писалъ 
Ъдующее  въ  своей.  депешЪ  отъ  8-го  октября  1771:  Ьеа  понуеИез  цие  Гоп  \1еп1  (^е  ге- 
Уо1г(1е  Мозсои,  ой.Ц  у  а  1а  ре81е,  80п1  Ыеп  1г181е8,  1а  рори1а1юп  11е  сеИе  сар11а1е, 
)ап(1оппёе  раг  1е8  аи1оп1е8  е1  рои8ёе  аи  (1ё8е8ро1г  раг  1е  (1ап§ег  яи!  сгоЛ  йе  ^оиг  е! 
1Г  168  аЬзигйеа  те8иге8  (1е  1а  роИсе,  п'а  1гоиуё  11'аи1ге8  ге88оигсе8  цие  (1е  р1асег  8а 
)пГ1апсе  (1ап8  1е8  1шгас1е8  ^ие  Гоп  аИпЬис  а  сег1а1*пе8  *1П1а§е8.  Ь'агсНелёяие,  ип  Ьотте 
е  Ьоппе  па188апсе  еЬ  (1'е8рп1,  8'арегсеуап1  (1и  реп1  ^и '11  у  а\'а11  «1  (1оппег  1а  сотти- 
1оп  а  ип  ^гап(1  потЬге  (1'1п(11У1(1и8  (^ё^а  аиа«1иё8  раг  Гёр1(1ёт1е, . . .  епПп  а  (1оппё  Гог- 
1^  (1'еп]еуег  ^ие1^ие8  ипе8  (1е8  ^та^ез  т1гаеи1еи8е8  аи1оиг  (1е8цие11е«  8е  рге88а11  1а 
^и1е,  а!гп  й^ёуЦег  1а  соп1а^10п'*. 

Щтповъ  I.  О 
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Михаила  юродиваго  Христа  ради.  Смоленскъ  блажитъ  князя  веодора, 
московское  же  царство  блаяситъ  Петра  и  Алексея  и  Тону  и  Максима  и 
пн15хъ  множество;  Ростовъ  блажитъ  Леонт1я  и  Игиат1Я,  Иса1ю,  Васс1яна 
и  Ефрема:  Вологда  бо  блажитъ  преподобнаго  Димитр1я  и  иныя  тамо  су- 
п|,1я  мног1я:  каялсдо  страна  свонхъ  блажитъ.  П  мы  лее  (Устюжане)  тебе, 
Проко1пе,  сЬвсрная  страна  по  Двин-Ь  р^ц*,  Вага  р-Ька,  на  ней  же  градъ 
Сенкур1я,  и  та  блажитъ  Георпя  Христа  ради  юродиваго.  Соловецк1Й  же 
островъ  и  все  помор1е  блажатъ  Савватгя  и  Зосиму.  Мы  жь  тобя,  яко  же 
стража  и  хранителя,  им'Ьемъ  отчины  града  нашего  Устюга».  Пародныя 
легенды  о  чудесахъ  святыхъ  той  или  другой  области,  записанный  со 
с'ювъ  всякихъ  чиновъ  людей  въ  рукописныхъ  я{ит1яхъ  древне  -  русскихъ 
святыхъ,  характеристично  выражаютъ  съ  многоразличныхъ  сторонъ  эт}* 
натурально-практическую  основу  народнаго  в1>рован1я  въ  чудеса  святыхъ, 
и  притомъ  со  всЬми  м'Ьстными,  областными,  географическими  и  часто 
да;ке  этнографическими  особенностями  народнаго  быта:  въ  чудесахъ 
каждаго  м'Ьстнаго.  областнаго  святого  внолн*  отражаются  м'Ьстныя  физи- 
ческ1я  услов1я  областнаго  населенхя  и  особеннос>ти  областей  географичесюя 
и  физическ1я.  Особенно  обильны  характеристичными  выраженпямп  прсакти- 
ческой,  непосредственно  натуральной  в'Ьры  народа  въ  чудотворный  силы 
святыхъ  сЛшерно-пом()рск1Я  леп^нды. 

Паконецъ,  эта  в-Ьра,  это  благогов1шье  къ  чудотворцамъ  сЬверо-восточ- 
нымъ  были  отчасти  безсознательнымъ,  млад(^нческимъ  выражешемъ  на- 
родной б.гагодарности  за  вспомогательные  подвиги  ихъ  въ  борьб'Ь  съ  не- 
завоеванной  еще  тогда  вполн1;  русскимъ  народомъ  северо-восточной  при- 
родой. Отшельники  нер-^дко  п(фвые  пролагали  дорогу  колонизац1И  и  куль- 
туры, считаемъ.  однакожъ,  не  лии1ним7>  указать  хоть  два-три  факта.  «Пус- 
тыня была  непроходная  (большая  часть  мось'овской  области  въ  XIV  в.). 
писалъ  напр.  въ  половин-Ь  ХМ1  в.  Тронцшй  келарь  Симонъ  Азарьинъ  въ 
предислов1и  къ  сказан1ю  о  чудесахъ  ('ерГ1я  Радонеже каго^—нын*  же  всЬмъ 
зримы  окрестъ  обит(\1и  поля  лт1рск1я,  села  п  деревни  многолюдныя.  Стези 
не  быша  тогда  и  н(41р(>ходно  бысть  ч(»лов'1;ческими  стопами,  нын1;  же  плти 
дороги  вел1я  и  про'Ьзды  всякаго  чипа  людямъ,  днемъ  и  нощ1Ю  безпре- 
станно  идупцшъ.  Много  же  тогда  гадо1?ъ  и  ползуш,их'ь  змхевъ  являхуся  ему 
на  устрашен1е  безстрастному  его  житпо,  нын-и  лее  окрестъ  обители  его,  за 
К)  поприш,ь  и  вящшее  ползуп1,пхъ  зм1евъ  и  унсевъ  не  бываетъ.  II  елико 
людей  во  обители  и  около  обители  въ  слободахъ  мнонсашеся,  то;1ико  по 
премногу  вода  и  всякая  потреба  изобиловашеся.  Тогда  въ  рощахъ  т*хъ  и 
древесъ  только  не  бысть,  елико  нып'Ь  многолюдственное  число  человЪкъ 
въ  свободахъ  на  тЬхъ  мЬстахъ,  ид-Ьже  рощи  велицы  быша»  ^).  Точно  также, 
когда  дрзтъ  и  собес^дникъ  (::ерг1я  Кириллъ  Б'Ьло.зерск1й  поселилсл  около 
Б1>лоозера,  «пусто  и  скудно  было  м-Ьсто  то,  по  словамъ  жизнеописателя 
его,  боръ  бяше  велШ  и  чаща,  и  никому  же  отъ  челов-Ькъ  живущу».  А  когда 
пустыня  св.  Кирилла  стгиа  знаменитою  об1ггелью,  въ  пред*лахъ  Б-Ьло- 
зерско-вологодскаго  края,  стсию  на  л1>с'^хъ  и  на  пустошахъ    до  398    пос^ 

V)  Времен,  кн.  X,  емТ>сь  стр.  7  и  8. 
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лешй  ^).  Точно  также  народная  память  чтшш  зпслуги   чудотворцевъ  рус- 
скихъ  для  культуры.  Приведемъ  хоть  одинъ  прим'Ьръ.    Въ  окрестностяхъ 
Соловецкаго  монастыря  до  XV  в.  жили  дик1е  лопари.    ((Древле  быша    С1И 
родове,    (сказано  о  нихъ  въ  Соловецкой   рукописи    «Садъ  спасенхя»)  яко 
зв*р1е  ДИК1П  живуще  въ  пустыняхъ  непроходи»1Ыхъ,  въ  разселпнахъ  камен- 
ныхъ,  не  имуще  ни  храма,  ни  иного  потребнаго  къ  лсительству   челов-Ьче- 
скому;  но  токмо  животными  питахуся,  зверьми  и  птицами  и  морскими  ры- 
бами, одежда  же— колса  еленей  т1>мъ  бяпю.  Отнюдь  Бога  истиннаго   еди- 
наго  и  отъ  него  посланнаго  Тисуса  Христа  ни  знати  ни  р^гзум^ти  хотяху; 
но  имъ  же  кто  когда  чрево  насытитъ,  тогда  оно  и  Бога  си    поставляше, 
и  аще  иногда  каменемъ  зв'Ьря  убхетъ— камень  почитаетъ,  и  аще  палицею 
поразить  ловтше,  палицу  боготворить»  и  пр.  А  когда  пос(»лплись  меясду 
ними,  на  Соловецкомъ  остров*,  Иосима  и  Савват1й  и  устроили  обитель,  то 
принесли  въ  поморье  не  только  сЬмепа  христ1анства,  но  и   начатки  мате- 
р1альной  культуры.  Обитель  ихъ  стала   училищемъ  лучшей  матер1альной 
жизни.  Тамъ.  гд!;  пренсде  финсше  полл^дикари  вовсе  не  ум'Ьли  направлять 
Сйлъ  и  СТИХ1Й  природы  къ  улучшен1ю  матер1альнаго  быта  человека,  вполн-Ь 
подчиняясь  физическимъ  неудобствамъ  страны,  тамъ  появились  кое-кашя 
искуственныя  улучп1ен1Я,  весьма  р1>дк1я  въ  древней  Руси.  Озера,  которыхъ 
въ  Поморьи  почти  безчислепное  мнолсество,  и  который  часто  препятство- 
вали сообщен1ю  людей,  на  Соловецкомъ  остров-Ь  соединяемы  были  проры- 
тыми каналами.  Равнымъ  образомъ  тамъ.  какъ  и  въ  н^жоторыхъ  другихъ 
монастырскихъ  земляхъ,  чистили  и  д'Ьлали    хороппя   дг)роги  на   м-Ьстахъ, 
дотол'Ь  покрытыхъ  непроходимыми  болотами  и  мхами.   Увеличи1}али    при- 
ливъ    воды   въ    мелководныхъ   р-Ькахъ.    Сотни    позюрскпхъ    работииковъ 
строили  каменныя  водяныя    мельницы,    въ   которыя    посредствомъ  шпна- 
ловъ  проводилась  вода  изъ  отдал енныхъ  озеръ.  Тамъ,  гдЬ  прежде  не  знали 
иервыхъ  началъ  культуры,  простыхъ  оруд1й  для    наливашя   и    выливаи1я 
воды,  тамъ  финсше  полудикари,  лсивш1е  вокругъ  Соловецкаго  острова,  ви- 
д'Ьли  искусственные  проводники  воды  и  другихъ    жидкостей,  черезъ  ко- 
торый жидкость,  по  словамъ  соловецкаго  летописца,    «сама    сливалась  со 
вс1^хъ  чановъ:  чрезъ  трубу  подымется  на  верхъ,   перейдетъ   ц-Ьлое  здан1е, 
да  и  въ  погребъ  сама  льется,  да  и  по    всЬмъ   бочкамъ  сама   разойдется». 
«До  Филиппа  Игумена,  продоллсаетъ   соловецк1Й  л'Ьтописецъ,  рожь  на  су- 
шило носили  мнопе,  а  игуменъ  Филиппъ  нарядилъ   тел-Ьгу,    сама  насып- 
лется и  привезется  сама  и  высыплется   рожь   на   сушило.   Прежде   рожь 
подсЬвалп  мног1е,  а  игуменъ  досп'Ьлъ  сЬвальню   съ    10  р-Ьшетами,   сЬетъ 
одинъ  челов'Ькъ,  при  немъ  же  доспЬлп  решето,  само  насыпаетъ  и   в'Ьетъ, 
отруби  и  муку  и  высЬвки  разводитъ  розно.  Прежде  мнопя  брат1я  носи;ш 
рожь  на  гумно  в*ять,  а  игуменъ  нарядилъ  в*теръ,  м'Ьхами  въ  мельницахъ 
рожь  В'Ьетъ».  Тамъ,  гд*   не   знали  никакого    употреблен1я   глины,    кром^Ь 
выкапыван1я  пещеръ  и  ямъ,  тамъ  устроены    были   кирпичные  заводы   съ 
Лучшими  способами  копашя  глины:  ипрелсе  игумена   Фшптпа  на  варак* 

1)  А.  И.  I,  стр.  299.  А.  Э.  1,  стр.  474. 
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глину  на  кирппчь  копали  людьми,  а  нын*  воломъ  орютъ  однимъ,  что  мно- 
пе  люди  копали,  и  на  кирпичъ  ту  глину  мяли  людьми  же,  а  нын*  мнутъ 
коими».  Тамъ  гд'Ь  не  ум'Ьли  строить  домовъ  деревянныхъ,  жили  въ  не- 
щерахъ  и  разс^линахъ,  тамъ  полл  дише  обитатели  финскаго  поморья  ви- 
дели «каменныя  палаты  съ  стекольчатыми  окнами  и  кнш^охранительныя 
каменный  палаты»,  и  проч.  ^)  Какъ  на  запад'Ь  въ  среднхе  в'Ька,  архитек- 
тура, развиваясь  подъ  вл1ян1емъ  обителей  святыхъ,  им'Ьла  свои  отд-Ьдьиня 
корпоращи,  напр.  Вегиагйиз  уаНез,  топ1е8  БепесИсШз  атаЬа!,  оррхДа  Ргаи- 
С18си8,  се1еЬге8  1^паии8  игЬе8,  такъ  и  по  нашимъ  народнымъ  сказан1ямъ— 
нЬкоторые  изъ  знаменптыхъ  древне-русскихъ  святыхъ  представляются 
ч^мъ  либо  замечательными  въ  матерхальной  культур-Ь  русской  земли. 

Древне-руссшй  челов^къ,  представляя,  что  въ  области  природы  дМ- 
ствуютъне  физичесшя  силы,  а  силы  святыхъ,  что  одинъ  святой  особенно 
дМствуетъ  напр.  стих1ей  огня  или  воды,  другой  поставленъ  надъ  ра^'те- 
шями,  трет1й  надъ  гЬми  или  другими  животными,  четвертый  исц^ляеть 
болезни  и  что  одинъ  святой  особенно  исц'Ьляетъ  ту,  другой  другую  бо- 
лезнь и  проч., — древне-русск1Й  простолюдинъ  иногда  наивно  вопроша]Гь 
явившагося  ему  во  сн*  святого:  кому,  какому  святому  молиться  въ  слз^ча* 
какого-либо  б'Ьдств1я  или  матер1альной  нужды;  святой  }Т{,азывалъ,  кого 
когда  призывать.  И  такъ  мало  по  малу  составились  особыя  народныя, 
такъ  сказать,  святцы,  по  которымъ  знали,  какой  именно  святой  ч^мъ  въ 
природ*  обладаетъ,  и  чт()  у  какого  святого  просить.  Такъ  народъ  нашъ 
досел*  поетъ  въ  одномъ  своемъ  духовномъ  стих'Ь: 

Матн  Божья  Бого1)одпца, 

Скорая  помощница. 

Теплая   заступница! 

Заступи,  спаси  и  помилуй 

Сего  дому  господина 

Отъ  огненной  пожоги. 

Отъ  водяной  потопи! 

Попаси  же  ему.  Господь  Богъ, 

Хлоръ,  Лавёръ  лошадокъ, 

Влас1й  коровокъ, 

Настас1й  овечекъ, 

Васил]й  свинокъ, 

Мамонт1й  козокъ, 

Терент1й  курокъ, 

Зосимъ  Соловецк1й  пчелокъ, 

Стаями,  роями, 

Густыми  медами. 

У  старообрядцевъ,  равно  какъ  и  православныхъ,  въ  домахъ,  на  стЬ- 
нахъ,  прив'Ьшиваются  полный  росписашя,  какой  святой  ч1>мъ  обладаетъ 
въ  области  природы  и  физической  жизни  человека. 

Не  вдаваясь  въ  подробное  объяснеше,  почему,  напр.,  Хлоръ-Лавёръ 
признаются  нашимъ  народомъ  пастырями  лошадокъ,  —  Влас1й  коровокъ. 


1)  Рукой.  Солов.  л-Ьтоп.  ^N6  484. 
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НастасШ  овечекъ  и  проч.,  мы  ограничимся  историческимъ  объяснешемъ 
религзозной  санкщи  пчеловодства  въ  лиц*  Зосимы  и  Савватхя  Соловец- 
кихъ.  Напередъ  нужно  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  значенхи  пчеловодства 
или  бортничества  въ  древней  Руси.  Было  время,  когда  не  только  земле- 
д'Ьл1е  и  рыболовство,  но,  при  изобил1и  богатыхъ  разною  производитель- 
Н0СТ1Ю,  большею  част1ю  еще  непочатыхъ  л'Ьсовъ,  и  бортничество  или  пче- 
ловодство составляло  одинъ  изъ  первыхъ  путей  для  колонизащи  и  перво- 
начальной культуры  финскаго  сЬверово стока  лесного,  полудикаго.  Въ 
{{ Польской)}  ли  землгъ^)  ставился  городъ,  напр.  Москва,  Переяславль-Зал^с- 
сшй,  Юрьевъ-Польсшй  или  ана  лшугьхъу)  посажались,  поставлялись  починки 
и  деревни,  —  во  всякомъ  случа*  первые  поселенцы  ихъ  высылали  слугъ 
своихъ  арабош'иыхъ  людей)) ^  либо  выезжали  сами  изъ  города  или  изъ  де- 
ревни во  ВС*  четыре  или  пять  сторонъ,  каждый  по  своему  промышлен- 
ному утьзду^  {(Пути  и  ухожаю)).  У  кого  были  работные  люди^  напр.  у  кня- 
зей, у  бояръ,  у  церковныхъ  властей,  т*  населяли,  при  своихъ  хо.зяйсгвенно- 
проиышленныхъ  ухожаяхъ  или  угодьяхъ  «работными  людьми  страдомыя 
деревни)),  напр.  при  рыбныхъ  р-Ькахъ  и  озерахъ,  а  по  стольничему  пути», 
ставились  деревни  рыболовли^^)^  ипо  ухожаямъ  бобровымъ»  —  деревни  бобров- 
пиповъ^\  при  соляныхъ  озерахъ  и  варница хъ  населялись  «соловарами.  водо- 
ливавш  и  дрово возами»  деревни  соловаровь^  изъ  которыхъ  впосл'Ьдств1и  об- 
разовались некоторые  города,  наприм.  соль  галическая,  соль  вычегодская, 
соль  тотемская  и  проч.  Такимъ  же  путемъ  возникали  въ  древней  Руси  и 
деревни  борттст,  населявш1яся  пчеловодами  и  бортниками.  Бъ  старину, 
л'Ёса  русской  земли  изобиловали  бортями  и  пчелами.  Иностранные  путе- 
шественники удивлялись  безчисленному  мноясеству  попадавшихся  въ  л'Ь- 
сахъ  ц'Ьлыхъ  роевъ  дикихъ  пчелъ,  который  не  р-Ьдко  нападали  на  пчелъ 
домашнихъ.  Къ  числу  главныхъ  произведен1й  Москов1и  западные  путе- 
шественники относили  медъ  и  воскъ**).  Бсл-Ьдствге  такого  пзобил1я  пчелъ 
и  абортничихъ  и  медвяныхъ  ухожаевю),  естественно  было  выводить  особыя  про- 
мышленныя  поселен1япо  этимъ  ухолсаямъ,  ивотъ  всЬ  землевлад'Ьльцы,кня.зья, 
бояре,  церковный  власти  и  своеземцы  посажаюаъ  бортничи  деревни  на 
своихъ  бортныхъ  путяхъ.  Бъ  московскомъ  напр.  уЬздЬ,  въ  XIV  и  XV 
в^^кахъ,  изъ  посолешй  на  княлсескихъ  бортныхъ  ухожаяхъ  и  путяхъ  обра- 
зовался ц-Ьлый  бортный  ппанъ^).  Радонежское»  село,  со  вс1>ми  припадле- 
жанщми  къ  нему  деревнями,  такя:е  населено  было  бортниками^),  на  ста- 
ргьйшемъ  пути  московскихъ  князей  населено  бы.ю  село  Добрятинское  при 
добрятинской  борти "'),    Таковы    же  деревни    и   слободы:    «Смоляныя    съ 

^)  Польскою  землею,  по  никоновской  л1^то11пси,  въ  XII  вЁК'1'>  иязыва.чась  не  только 
Украина  за-Окская,  Рязанская,  Стенная,  Гаратовская  и  Астраханская,  но  и  Ростовско- 
Суздальская. 

2)  А.  Э.  I.  >в  143.  00,  83. 

а)  А.  Э.  I,  :Г^«  12. 

*)  Географ.  пзв1>ст.  о  древн.  Ро(;.  Отеч.  еЗап.  1853. 

5)  А.  Э.  I  Хо  72. 

•)  Собр.  Г.  Гр.  т.  1  стр.  77. 

7)  1Ъ1а.  №  34. 
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бортью,  Кропивна  съ  бортники  съ  кроипвинскпмп,  съ  йеменскими,  съ 
гордошевскими  и  съ  рудьскпмп  бортниками,  Жел-Ьзкова  слободка  съ  бортью»» 
и  проч.  Бортники,  селясь  такимъ  образомъ  на  бортныхъ  ухожаяхъ  разныхъ 
зезиевлад'Ьльцевъ,  или  сами  заводя  себ-Ь  борти,  нъ  эпоху  среднев-Ьковаго 
господства  частнаго  права,  права  сильнаго,  въ  эпоху  сильнаго  стремлешя 
къ  похищенио  чужого  им'Ьнхя,  частныхъ  вторженхй  за  чужую  межу  и  въ 
чужой  л'Ьсъ,  —  бортники,  естественно,  постоянно  должны  были  опасаться 
похитителей  и  разорителей  пчелъ  въ  своихъ  бортныхъ  л-Ьсныхъ  ухожаяхъ  М. 
Въ  эпоху  языческую,  бортники  заговаривались  отъ  похитителей  пчелъ: 
заговоры  релипозно-язычесше  сохранились  и  донынЬ.  Въ  эпоху  хрпст!- 
анскую,  среднев'Ьковую,  при  господствовавшемъ  тогда  представлен1и  осо- 
быхъ  святыхъ  въ  каждой  области  физической  жизни,  когда  древне-язы- 
ческ1е  заговоры  перед'ктывались  въ  христханскге  заговоры  и  заклят1я, 
бортникъ  —  простолюд1Шъ  легко  могъ  придти  къ  в'Ьр'Ь  въ  особыхъ  хри- 
стханскнхъ  святыхъ,  покровителей  и  храните.1ей  ихъ  пчелъ  и  бортей.  II 
Зосиз1ъ  и  Савват1й  Соловецше,  которые,  по  преданхю,  первые  ввели  пчело- 
водство даже  на  Соловсщкомъ  островЬ,  признаны  были  распространителями 
и  покровителями  пчелъ  и  бортей  во  всей  русской  земл*.  Въ  народ* 
составился  особый  молитвенникъ,  въ  родЬ  ц'Ьлаго  молебна,  объ  изобиши 
и  сохраненш  пчелъ  въ  ульяхъ  пчеловода.  Уставъ  чтен1я  этого  молитвен- 
ника такой :  «Сей  молитвенникъ  и  свитокъ  читать  на  праздникъ  Благо- 
в'Ьщсн1я  Пресвятыя  Богородицы,  на  вербное  и  св'Ьтлое  Христово  воскре- 
сен1е5  между  заутренями  и  обЬднями  въ  мшеникЬ  или  на  пчельнпк'Ь.  II 
высоки  изъ  громовой  стр'Ьлы  огня  и  положи  нъ  чистый  сосудъ  и  въ  тотъ 
сосудъ  пололшть  ростпаго  ладону  и  окрулсить  на  пчельник'Ь  или  во  мше- 
ник'Ь  и  поставить  свЬчу  Изосима  и  Савват1я  соловецкнмъ  чудотворцамъ, 
и  помолиться  имъ  с ъ  в'Ьрою  и  держать  сей  свитокъ  въ  самой  чистот*.  Три 
раза  азшнь».  Въ  молитвенник'Ь  этомъ,  послЬ  «прославленья  благости  Го- 
спода къ  уповающимъ  на  него»,  состоящаго  изъ  пссшма:  иЖивый  въ  по- 
мощи Вышпяго,  и  проч.,  читается  два;кды  молитва  нъ  пчеламъ:  ((Господи 
Исусе  Христе  Сыну  Боллй,  помилуй  меня  гр1^эП1наго  раба  своего  (имярекъ)! 
Господи  [благослови,  аминь».  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  самыя  молитвы.  Ихъ 
вс1;хъ  7.  Мы  при1юдимъ  здЬсь  одну  первую,  какъ  б()Л'Ье  идущую  къ  нашей 
стать'Ь:  «На  морь'Ь-океанЪ,  на  остров'Ь-курган1>  лежитъ  камень  алатырь 
отъ  конца  в-Ька  сего,  и  на  томъ  камнЬ  сидитъ  анг(»лъ  и  спасъ  0(')разъ  съ 
ангелы  и  архангелы  и  со  Пресвятою  Богородицею  Боя{1Ю  д1>во-владыцею 
Матерью  Мар1ею,  и  вышн1е  помощники  Бож1И  Нзосимъ  и  Савват1й  Соло- 
вецше чудотворцы.  Посла  ихъ  въ  Парименск1я  горы  за  силою  пчелиною 
поймати  крапчика  и  матку  и  посадити  въ  зезлъ  свой:  подите  дорогою, 
будетъ  за  вами  погоня,  то  вы  бросьте?  зезлъ  свой  въ  правую  сторону.  То 
они  посланники  Божш  Изосимъ  и  Савват1й  Соло}кщк1е  чудотворцы  съ  ар- 
хапгеломъ  Гар1иломъ,  по  Бож1Ю  ве.1'Ьн1Ю,  пойдопт  за  силою  пчелиною  въ 
Папа  Рымсшя  земли,  въ  Рымск1я  горы,  и  пойдопк!  путьемъ  къ  западу  и 

М  О  фи.чичгской  пли  остостнсмпшй  опотаионкТ»    пчглоиодстпа    оудеп»   подроОи'Ье 
сказано  иъ  очо|)К'Ь  :к'МЛ('ЛТ>ль'кч-1:аго  м1росоа('рцаи1я. 
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ДО  востоку,  и  дошедъ  они  посланники  въ  ту  землю,  Изосимъ  и  Савват1й 
Соловецше  чудотворцы,  поймали  крапчика  и  матку  и  посадиша  въ  зезлъ 
свой  и  пойдоша  путьемъ  къ  западу  и  до  востоку.  Архангелъ  Гавр1илъ 
поднимаетъ  отъ  земли  всю  силу  пчелиную.  Какъ  востокъ  имай,  облацы 
подымаются,  тако  бы  подымалася  сила  пчелиная  и  пошла  за  Изосимомъ 
и  Сават1емъ  Соловецкими  чудотворцами  силою  небесною  и  Духомъ  Свя- 
тымъ.  Идоша  по  надлелсащимъ  путьямъ  и  по  тропамъ,  то  учинилася  по- 
гоня изъ  нев-Ьрныя  земли,  тогда  архангелъ  Гавр1илъ  повел*лъ  Изосимл'  и 
('авват1Ю  бросить  въ  правую  сторону  зезлъ  и  крапчика  и  матку  возгнаше 
дороги.  То  учинилася  погоня,  нев'Ьрные  догнаша  и  обыскаша  по  надле- 
жащимъ  путьямъ  и  тропамъ.  И  рече  снятый  отецъ:  милостивые  послан- 
ники Вожш  Изосимъ  и  Савват1й  Соловецк1е  чудотворцы,  возмите  зезлъ 
свой,  благословите  и  оградите  путь  сей  п  дорогу  крестомъ  и  зезломъ  съ 
востоку  и  до  западу  и  со  западу  до  востоку.  И  приведоша  крапчика  и 
матку  со  всею  силою  пчелиною  и  къ  тому  жъ  собору  Бол;1Ю  и  ко  Пре- 
столу Господню  къ  нолаямъ  Святителю.  И  рече  снятый  отецъ  Изосимъ  и 
Савват1й:  Господи!  пришедъ  еси  по  вашей  седмиц*  по  твоему  повел'Ьнью, 
сохраненъ  и  помилованъ  вашими  святыми  молитвами.  Ты  еси  Богъ  нашъ 
и  Спаситель,  ты  еси  насъ  спаслъ  во  всякой  часъ  и  во  всякое  время.  И 
приведоша  къ  ноз-Ьмъ  твоимъ  крапчика  и  матку  со  всею  силою  пчелиною. 
Куда.  Господи,  д'Ьвать  и  сажать?  Господь  же,  благословивъ  и  освятивъ 
духомъ  своимъ  святымъ,  и  преда  и  Господь  Изосиму  и  Савват1ю  Соловец- 
кимъ  чудотворцамъ,  и  вел'Ьлъ  пустита  отъ  востока  и  до  запада  во  всю 
росс1йскую  землю,  въ  тюмныя  л15са  въ  угодныя  древа,  православнымъ  хри- 
ст1анамъ  и  ко  мн*  рабу  Божхему  (имяреку).  Создай  Господи  милость  свою, 
поели  и  над'Ьли  мн*  рабу  Бож1Ю  во  двор*,  въ  л-Ьсу  и  на  пчельник*  мои 
пчелы  старый  и  молодыя  молитвами  праведпыхъ  отцовъ  Изосима  и  Сав- 
ват1я  Соловецкихъ  чудотворцевъ.  Какъ  приведено  по  повел*н1Ю  твоему 
Господи  изъ  нев-Ьриой  стороны  во  всю  россхйскую  землю  на  канонъ  и  на 
воскъ.  на  фимиянъ  и  на  всякую  утварь  церковную  укр-Ьпленхе  и  утвер- 
жден1е  до  скончан1я  в-Ька  сего,  такожди  Господи  утверди  у  меня  раба 
Бож1я  (имрекъ),  въ  пчельник*,  во  двор*,  или  въ  л*су  на  пчельник*  пчелъ 
старыхъ  и  молодыхъ,  до  скончан1я  в*ка  сего  Духомъ  Святымъ  и  препо- 
добныхъ  отцовъ.  Изосима  и  Савватей,  помилуйте  святыми  своими  мо- 
литвами у  меня  раба  Болс1я  во  двор*  или  въ  л*с*,  на  пчельник*  пчелъ 
молодыхъ  и  (тарыхъ,  на  выстановк*  во  всякомъ  году,  во  всякомъ  м*сяц*, 
въ  четверги  и  полчетверги.  Около  ограды  пчельника  моего  обойду,  ду- 
хомъ Святымъ  окурю  отъ  всякаго  глаза,  отъ  мужескаго,  отъ  лсенс1саго, 
отъ  простоволосыхъ  д*вицъ,  отъ  чернеца  и  отъ  черницы,  отъ  колдуна  и 
отъ  колдунпцы,  отъ  еретника  и  отъ  еретицы,  отъ  нечистоты  и  отъ  лихого 
челов*ка  и  отъ  чужихъ  налетныхъ  пчелъ  во  града'  мою  валитися,  дабы 
отъ  пчелышка  моего  не  отлетали  старые  и  молодые  до  скончан1я  в*ка 
сего.  Какъ  по  повел*Н1Ю  твоему,  Господи,  океану-морью  вс*  морья  покорны, 
р*ки  и  источники  и  потоки  текут1>  непрестанно  денно  и  ночно,  такъ  бы, 
по  повел*Н1Ю  Бож1ему,  чулсая  пчела  моей  пчел*  покорна  была  завсегда, 
по  всякъ  день  и  часъ.    Спаси  Господи  и  помилуй  меня  раба  своего  (имрекъ), 
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на  пчельник*  мои  пчелы  старыя  и  молодыя  оть  всякаго  зв'Ьря  и  отъ 
всякой  птицы  и  отъ  водяного  потопленъя  и  отъ  нечистаго  духа  и  отъ 
лукаваго  челов'Ька,  покален  Господи  милость  свою,  пришли  и  надЬли 
своимъ  Бож1имъ  повел1>н1емъ  и  над'Ьлешемъ  моимъ  пчеламъ  со  всякаго 
дерева,  со  всякаго  цв-Ьта  стараго  сухаго  и  сЬраго,  и  со  всякаго  плод)' 
брать  на  воскъ  и  на  канонъ.  Не  повели  Господи  портить  моихъ  пчелъ  и 
пчельника  ни  колдуну  ни  колдуниц'Ь,  ни  еретнику  ни  еретниц* ;  ни 
дьявольскимъ  научен1ямъ  и  всякомл'  злому  человеку.  Сохрани  и  помилуй 
отъ  нын'Ь  и  до  в-Ька  (три  раза)  аминь.  Земля-замокъ,  небо-ключь  3.  Аминь». 


П. 
Народный  воззрЪн1Я  на  М1ръ  и  его  явлен1Я. 

Истор1я  человечества  показываепэ,  что  развит1е  человФческаго  само- 
сознан1я  въ  сфер*  Космоса  начинается  смутнымъ,  безсознательнымъ  ч}^ 
ствомъ  единства  и  могущества  силъ  природы,  обоготворешемъ  ея,  релипей 
природы  (Ка1:игге11^1оп).  Перешедши,  потомъ,  черезъ  темный  Средн1й  В*къ 
см-Ьшешн  м1ровоззр'Ьн1й  древне-народной  космической  теолопи,  или  рели- 
ли  внешней  физической  природы,  (^ъ  м1росозерцан1емъ  теолопи  христ1ан- 
ской,  или  релипи  собственно  челов1;ческой  природы,  переживши  першдъ 
Д1алектико-метафизической  борьбы  номинализма  и  реализма,  схоластики  и 
зшстики,  теолог1п,  астролог1и  и  а;1хим1и,  испытавши  неудовлетворитель- 
ность рабскаго  возстановлсшя  восточно-классическаго  и,  въ  частностп, 
аристотелевскаго  м1р()воззр1>н1я,— съ  Х\1  в*ка,  со  времени  ватикаго  откры- 
Т1я  К(Л1ерника  п  рс^ально-эмпирпческой  философхп  Бэкона,  умственная 
лснзнь  человечества  въ  сфер*  природы,  или  естественное  человеческое 
самосознан1е  начппаетъ  озаряться  совершенно  новымъ,  разумно-сознатель- 
нымъ,  опытно-научпымъ  м1росозерцан1емъ.  Вместо  р<.»лиг1и  природы,  суе- 
вер1й  супранатурализма  и  теологико-схоластической  метафизики,  начинаетъ 
просвечивать  для  человечества  всеозаряющая  и  вселсивотворящал,  какъ 
солнце,  истина  п1)И1)0ды.  разумъ  натура-шзма,  рац10нализмъ  опытнаго  есте- 
ствознашя  М.  Б1>  первый,  такъ  сказать,  архаичесшй  или  палеозоичесюй 
моментъ  развит1я  естественнаго  человеческаго  самосознан1Я,  —  мхросозер- 
цательное,  пр(»имущественно  естественно-эпическое  творчество  принадле- 
житъ  целымъ  массамъ  народнымъ,  и  потомъ,  ужъ,  въ  последовательномъ 
процессе  развит1я  естественно  -  миоологическаго  м1ровоззрешя,  дела^зтся 
более  или  менее  исклточпте.чьнымъ  достоян1емъ  отдельныхъ  кастъ,  напр. 
жрецовъ,  волхвовъ  -  ведуновъ  таинъ  природы,  а  у  народовъ  более  разви- 
тыхъ,  какъ  напр.  у  Грековъ,   мало   по  малу  возводится  въ  сознаше  такъ 

М  К'огда  К*(*11лер1>  ()тк1)Ы.п*  н  и;т)жилъ  иъ  книгЬ  простые,  или,  по  его  выраже- 
1ПЮ,  гармоушчгски'  .ипсоны  ;ии1жен1я  сп  Г>тил ъ.  -  -  оиъ  им1>,гь  полное  право  произнести 
эти  иосторжениыя  слома:  ^ЖроГчй  и[)о1110Н1>;  книга  моя  написана:  нЬтъ  надобности, 
кто  будстъ  читать  ее,  сои1к'Мснники  или  потомство;  она  мож<пъ  подождать  читателя 
природа  ожиОа.ш  лее  ип-ап*^  шыснчъ  .ьъшъ  созерцателя  ея  ве.ткихт^  яалеиНг. 
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называемыхъ  мудрсцовъ,  философовь,  подъ  которыми  разумелись  н  геоме- 
тры, и  астрономы,  и  физики,  и  вообще  естествопсиытатели.  Въ  посл'ЬднШ, 
если  можно  такъ  сказать,  неозоичесшй  или  неологпчесшй  моментъ  исто- 
рическаго  развит1я  естественнаго  челов^ческаго  самосознашя,  иниц1атива 
новаго,  разумно-сознательнаго  сближон1я  человека  съ  природой,  инихцатива 
новаго,  ращональнаго,  научнаго  м1росозерцан1я  принадлежить  отд^льнымь 
ген1альнымъ  умамъ,  наблюден1ямъ  и  открыт1ямъ.  1Т  отъ  нихъ  у;ке  св-Ьтъ 
истиннаго  естествознан1я  мало  по  малу  долженъ  озарить  всЬ  темныя 
массы  народныя,  досел'Ь  блулсдающ1Я  во  тм*  суев^рнаго  м1росозерцан1я. 
Въ  этотъ  моментъ,  таше  геши,  какъ  Коперникъ,  Галилей,  Кенлеръ,  Нью- 
тонъ,  Линней,  Бюффонъ,  Кювье,  Лавуазье,  Лапласъ,  Гершель,  Пуассонъ, 
Глт^больдтъ,  Араго,  Лавс!рье,  Риттеръ,  и  подобные  имъ  являются  первыми 
св'Ьтилами  разума  природы,  провозвЬстииками  единой  в'Ьчной  и  всеобъем- 
лющей истины — естественной,  космической  •). 

Таковъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  по  нашему  мн^шю,  общ1Й  историчесшй 
циклъ  челов'Ьческаго  м1росозерцаи1я.  Къ  солсги'Ьн1Ю,  намъ  приходится  ска- 
зать вм^ст-Ь  съ  Шлейденомъ,  что  «мы  еще  не  им'Ьемъ  этой,  столь  желан- 
ной ИСТ0Р1И  постепеннаго  развит1я  м1рос()3(фцан1я.  Истор1я  астроном1И 
обращаетъ  вниман1е,  разум-Ьется,  только  на  первоклассныхъ  деятелей,  съ 
которыми  связанъ  д'Ьйствительный  прогрессъ,  оставляя  въ  сторон* 
массы,  который  осущес1а1яю1ъ  собою  д1,йствительную  лсизнь  и  опред*- 
ляютъ  характеръ  в'Ька.  Истор1я  фил()соф1И  полагаетъ  необходимымъ  дер- 
жаться развит1я  мысли  и  ея  движен1я;  и  мы  не  им'Ьемъ  еще,  къ  сожал*- 
Н1ю,  истинно-лшвой  и  1юдробной  истор1и  цивилизац1и.  При  историческомъ 
изсл^дованш  этого  предмета,  мы  доллсны  различать  три  обстоятельства: 
во-первыхъ,  воззр'Ьн!}!  ген1альныхъ  умовъ,  которые  обыкновенно  опере- 
жаютъ  свой  В'Ькъ  на  ц-йлыл  стол1'>т1я;  во-вторыхъ,  то,  что  иризнаетъ  за 
истину  образованный  классъ  общества:  и  въ-третьихъ  то,  что  постепенно 
перешло  въ  массу  необразованнаго  народа.  Тогда  мы  увидимъ.  что  въ 
одно  и  то  же  время  эти  различные  классы  разд'Ьлены  многими  стол'Ьт1ями 
въ  своемъ  развит1и.  Самыми  незамЬтными  для  своего  тька  остаются  пере- 
довые люди  духовнаго  прогресса,  которымъ  сулсдено  всегда  быть  бол'Ьсз 
или  менЬе  мучениками    нравственнаго    своего,  превосходства.   Два  друпе 

^)  Начавшись  на  востоке  фантастической  символизацией  и  аиотеозой  яв;кчпй 
вшыинеа  У1рщ)0()Ыу  порвымъ  восходом!)  астро.югическихъ  возз1)Т>п1й,  скудными  астро- 
номически.мн  таолицами  Индовь,  эстетически  проявившись  въ  художественной  гоме- 
рически-гелленской,  апотеоз1^  че.иимъческои  природы,  въ  миеологической  космолог1и 
гелленизма,  въ  зачаткахъ  аристотельгкаго,  гипиарховскаго,  птоломеевска1'о  и  гален- 
скаго  М1росозерцан1я  и  естествоисиытан1я,  да  въ  ироолескахь  новыхъ  открьтй  Герона 
Александр1йскаго,— совершенно  новый  свТ>т'ь  м1росозерцаи1я  открылся  ясно  вътакихь 
нов-Ьйшихъ  творен1яхъ,  какъ  нанр.  РЬПойорЫае  па1ига118  рппс1р1а  та^ЬетаИса  Нью- 
тона, „изложен1е  системы  М1ра''  и  ^небесная  механика"  Лапласа,  Яуя^ета  Ха1игае 
Линнея,  Н181о1ге  па1иге11е  Бюффона,  Рго(!гопи18  8у«1ета1|8  па1ига118  ге^п!  уе^е1аЪП18 
Декандоля,  Ьес^'опз  (1'ЛпаГо1п1е  сотрагее  Кювье,  РИПокорЫе  апа1от1чие  Жофруа  Сенть- 
Илера..  Хим1Я  Лавуазье,  Космос7>  Гумбольдта,  творен1я  Лраго,  Левгрье,  Пуассона, 
Риттера,  Кетле.  Циммермана  и  проч.,  да  въ  такихъ  открыт1яхъ,  какъ  ;1,реббеля,  Ян- 
зена,  Уатта  и  т.  д 
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1с;1асса  требую'га,  наиротивъ,  тщательнаго  изучен1я.  У  обоихъ  замечаются 
значите;1ьныя  разницы,  смотря  по  тому.  благопр1ятствуютъ  или  1гЬтъ  вн*ш- 
шя  УСЛ0В1Я  вл1ян1Ю  в<»ликихъ  умовъ  на  образованное  общество,  вл1яшю 
школъ  на  необразованный  классъ  народа.  Эти  разницы,  всл-Ьдстехе  кото- 
1)ыхъ  упомянутые  клас(*ы  то  сблилсаются,  то  разъединяются,  придають 
данному  в-Ьку  то  демократическШ,  то  аристократичесюй  характеръ  ^). 

Предполагая,  главнымъ  образомъ,  раскрыть  дальше  землед-бльческое 
народное  мгросозерцаше,  я  считаю  необходимымъ  напередъ  изложить  хоть 
въ  краткпхъ  историческихъ  очеркахъ  главный  и  важнМшхя  народный 
В()азр*н1я  на  мхръ  и  его  явлен1я,  насколько  позволяютъ  находящ1еся  подъ 
ругсами  факты  п  коротк1й  срокъ  времени,  которымъ  покуда  могу  распо- 
лагать. 

/.  ЛИрь  вообиц\ 

((Смутное,  ужасающее  чувство  единства  силъ  природы,  —  говорить 
Гумбольдтъ,- -сродно  и  дикому.  Вн'1>шн1Й  мгръ  безсозпательно  сливается  у 
челов'Ька  съ  его  вн^треннимъ  м1ромъ  чудесъ.  Но  одинъ  не  есть  чистое 
отралсен1е  другаго.  Что  у  одного  д-Ьлается  основап1емъ  натуральной  фи- 
лософхи,  то  у  ц1>лыхъ  племенъ  остается  плодомъ  инстинктивной  воспр1ИМ' 
чивости.  Зд'Ьсь-то  въ  п'1;драхъ  темнаго  чувства,  захслючается  и  первое  по- 
булсден1(?  къ  религии».  Обращаясь  къ  первоначальж^му  м1росозерцан1ю  ела- 
вянскаго  народа,  мы  прим'Ьчаемъ  изъ  сохранившихся  предашй,  что  пер- 
вымъ  проявлен1емъ  природной  впечатлительности  и  воспрпшчивости  сла- 
вянской натуры  было  именно  это  общее  смутное,  ужасающее  чувство 
единства  силъ  природы.  Оно  было,  вм^ст'Ь  съ  гЬмъ,  и  первымъ  актомъ 
естественно  -  религ1ознаго  творчества  духа  народнат  о.  Впервые  вставши 
ногой  на  д15вственную  з(^млю,  л1т)мъ  покрытую  растительностью,  зимой- 

СН'ЬГОМ'Ь,     0П1,уТПВ1ПИ     тепло   или   ХОЛОДЪ,    СВ'Г/ГЪ   пли   тьму,    ПОЛуЧИВЪ     ПИЩ)' 

изъ  рук'ь  матери-природы,  или  отъ  природы  лее  испытавъ  неурожай  и 
голодъ,  в.чгляпувп1п  на  1юличественныя  чудеса  зв-Ьздпаго  неба,  услышавъ 
первый  страптый  грохотъ  грома,  или  буйно-могучее,  буреломное  движете 
воздушпаго  океана,  —  славянинь,  зв-Ьроловъ  пли  пастухъ,  вотъ  уже  не- 
иолык)  весь  сталъ  и  дитя,  II  рабъ,  и  ученикъ  природы.  ^Зсец'Ьло  предан- 
ный всЛ^ми  лепными  чувствами  первобытной  натуры  неотразимо-могучимъ 
и  безконечно-разнообразпымъ  впечатл1ш1ямъ  М1ра,  —  онъ  тотчасъ  безсозна- 
Т(\1ьно,  инстинктивно  оп1,утпл1>  всс  В(\'1ич1е  и  мог>'щество  окружающая» 
его  непостилсимаго  м1роздан1я,  полнаго  чудесъ,  полнаго  могучихъ,  везд'Ь- 
сущихъ,  непонятныхъ  силъ...  ((Онъ  почувств()вал1>,  что  есть  что-то  могу- 
че!» въ  окрулсающемъ  его  М1р1»,  им1»ющее  сильное  ВЛ1ЯН1(^  на  его  собствен- 
ное с}'ществован1(\-  отд-Ь-гивши  себя  отъ  остальной  природы,  онъ  увид'Ьлъ 
свою  слабость  и  ничтоленость  предъ  тою  силою,  к()То|)а)1  заставляла  его 
испытывать  л:аръ  и  холодь,  св"Ьтъ  и  отсутствхе  св1^та,  которая  могла  дать 
(»му  пищу  и  лишить  пищи.  Природа  явилась  челов1,ку  и  могучею   силою, 

')    ШлгПдсн'ь,  Этюды,  стр.  224. 
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требующею  полнаго  и  безотчетнаго  подчинен1Я,  и  матерью,  которая  вскор- 
]^шла  его  собственною  грудью.  Онъ  призналъ  ее  за  н'Ьчто  высочайшее  и 
повергся  иеред7>  нею  съ  смиреннымъ  чувствомъ  младенческаго  благогов*- 
Н1Я.  Челов-Ькъ  былъ  еще  дитя,  которое  впервые  улыбалось  блестящей, 
красивой  форм*  и  впервые  чувствовало  боязнь  при  взгляд*  на  что-нибудь 
безобразное  или  ему  чуждое.  Для  него  еще  не  существовалъ  анализъ.  Вся 
природа  представлялась  ц'Ьльною,  единою;  вся  она  являлась  однимъ  вели- 
кимъ  чудомъ;  слово  «божество»,  вылетавшее  изъ  устъ  человека,  обняло 
собою  все  богатство  и  все  разнообраз1е  образовъ  и  силъ,  составляющихъ 
природу.  Отсюда  понятно,  что  языческая  миеолопя  начинается  съ  ед1шо- 
бож1я,  но  единственно  всл'Ьдствхе  отсутств1я  анализа;  божествомъ  является 
неделимая  природа...  Въ  пер10дъ  своего  зшаденчества,  славянинъ  былъ 
погруженъ  въ  жизнь  непосредственную;  онъ  любнлъ  природу  съд'Ьтскнмъ 
иростодушхемъ  и  съ  напряженнымъ  вниманхемъ  слЬдилъ  за  ея  явлен1ями, 
которыми  опред1злялнсь  его  естественныя  нужды.  Въ  ней  находилъ  онъ 
живое  существо,  сочувствующее  человеку:  въ  ней  вид'Ьлъ  онъ  родное. 
Самъ  не  сознавая  того,  онъ  былъ  поэтомъ,  л^адно  всматривался  въ  кар- 
тины обновляющейся  природы,  съ  трепетомъ  ожпдалъ  восхода  солнца  и 
долго  засматривался  на  старые,  но  д'Ьвственные  лЬса.  Первыя  наблюде- 
шя,  первые  опыты  его  ума  принадлежали  окружающему  физическому 
М1ру,  къ  которому  тяготели  и  религ1Я  челов-Ька,  и  его  познан1я:  и  та  и 
друг1Я  составляли  одно  ц'Ьлое,  были  проникнуты  однимъ  пластическимъ 
духомъ  П0Э31И.  Оттого  въ  наивныхъ  пов'Ьрьяхъ  славянина  столько  теп- 
лаго,  столько  изящнаго!»  ^) 

Съ  дальнейшими  наблюд(ш1ями  надъ  природой,  съ  постепеннымъ  на- 
коплен1емъ  новыхъ  и  всЬ  бол-Ье  и  бол'Ье  разнообразныхъ  впечатл'Ьн1й.  умъ 
славянина,  естественно,  вызывался  къ  мысли,  къ  работ-Ь  надъ  этими  дан- 
ными лшвой,  непосредственной  наблюдательности.  Отъ  новости  и  разно- 
образ1я  вн'Ьшнихъ  физическихъ  впечатл'Ьн1й  умъ  доходилъ  до  разнообразхя 
новыхъ  представлен1й,  до  распознаван1я  многоразлич1я  и  особенностей 
самыхъ  явлен1й  природы.  Такимъ  образомъ,  естественно  начался  анализъ 
первоначальнаго  общаго,  р(злиг1озно-моновеистическаго  воззр'Ьшя  на  прР1- 
роду.  И  какъ  точка  зр'Ьн1я  на  М1ръ  все-таки  сохранялась  та  же  —  ми- 
еически-релипозная,  по  причин*  невозмолшости  другого  образа  воззр'Ьн1й, 
при  отсутств1я  ра1цональнаго  познаван1я  дМствительныхъ,  сокровенныхъ 
сплъ  и  законовъ  физическаго  М1ра,  —  то  и  анализъ  общаго  поият1я  о 
природ*,  какъ  единомъ  бол;еств*,  им*лъ  характеръ  миеически-религ1оз- 
ный.  Особенно  выдающ1яся  явлен1я  природы,  бол*е  уловимыя  для  вне- 
чатл'Ьн1я,  бол'Ье  ощутительный  въ  быту  физичес'кля  силы  отделялись  прелсде 
и  обоготворялись  въ  особенныхъ  болсествахъ.  При  такомъ  раздроблен1п, 
общее  понят1е  о  божеств*,  воплощающее  въ  себ*  всю  природу,  какъ  еди- 
ную, мало  по  малу  затемнялось,  потому  что  съ  нимъ  не  соединялась  опре- 
д*ленная    субстанщя.    Могущ(»ство,   (•тар*йп1инство,  благотворное  в;пян1е, 

')  Прекрасный  взглядь  9то'п>  высказанъ  г.  Л(1)ана(*ьевымъ  въ  АрхивЬ  1\ала- 
чова  1855,  I— 1И. 
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соединявш1яся  съ  этимъ  понят1емъ,  переносились  на  другнхъ  главныхъ 
боговъ.  И  первоначальная  релппозно-моноееистическая  точка  зр'Ьшя  на 
М1ръ5  такимъ  образомъ,  естественно  пером'Ьнились  на  релипозно-полиееи- 
стическ>чо.  По  в'Ьр'Ь  въ  одушевленность  силъ  и  явленхй  природы,  по  един- 
ственно-возможному въ  первобытномъ  родовомъ  состояшп  Главянъ  пони- 
манш)  анализа,  д1иен1я  въ  форм*  лсиваго  процесса  рожден1Я  и  родового 
выд1»лен1я,  раздроолен1я,  -  -  и  релпг103но-полиееистическая  точка  зр-Ьшя 
на  М1ръ  была,  въ  частности,  космогонико-ееогоническая.  По  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  расширялся  естество-наблюдательный  кругозоръ  или  взглядъ  на  яв- 
лен1я  природы,  распознавалось  пхъ  многоразлич1е,  такъ  или  иначе  пред- 
ставлялось ихъ  взаимное  отношен1е  и  происхолсден1е,  ощущалось  пли  под- 
мечалось ихъ  вл1ЯН1е  на  жизнь  11рп])оды  и  челов1.ка,  —  по  м'Ьр'Ь  того,  п 
въ  одно  и  то  же  время,  въ  одномъ  и  томъ  лее  процессЬ  или  акгЬ  мысли 
и  фантаз1и,  и  м1ръ  творился,  пли  составлшгась  космогошя  —  одно  яатеше 
М1ра  производилось  г)тъ  другаго,  и  боги  ролсдались,  или  составлялась  еео- 
Г0Н1Я  —  апотеоза  пли  иерсонпфпкац1я  явлен1Й  и  силъ  природы  въ  образ* 
живыхъ  существъ,  богов1>.  и  пакошзцъ,  творилось  приро до-подражательное, 
естественно-пзобразител1»ное  слово.  Такимъ  образомъ,  и  космогон!^  н 
ееогон1я,  и  мив()лог1я  или  эпосъ,  и  М1рос()зерцан1е  развивались  вм^Ьст6. 
И  развитее  прпроды,  и  распознаваше  составныхъ  частей,  стих1Й  и  явлешй 
ея.  и  разиит1е  или  наролсден1<»  боговъ  природы  —  все  это  сливалось  въ 
космогоппко-оеогоническомъ  процессЬ  релппозно-полиоеистическаго  мтро- 
созерцан1я^).  АПръ  казался  славянамъ-язычнпкамъ  и  постепеннымъ  от- 
кр(>вен1емъ  пли  органпческпмъ  1)азвит1емъ,  и  вм^ст'Ь  жилищемъ  боговъ, 
1)()ждав1пихся  одинъ  отъ  другого,  начиная  аЪ  ппо  (1ео,  отъ  единаго  боже- 
ства, олпцетворявшаго  въ  себ-Ь  общее  понятге  о  природ-Ь,  нисходя,  потомъ 
отъ  Сварога  —  бога  неба,  небеснаго  св-Ьта  вообщ(»  до  д'Ьтей  Сварога  — 
солпца-царя,  огня  сварол:ита  и  т.  д.,  пока  Перунъ,  богъ  грома  и  молшп, 
снова  не  былъ  призпанъ  верховнымъ  господомъ  все.1енноИ% 

^)  Такъ  смотрятъ  ученые  и  на  миио.1ог1и  вет>хь  иооГпш»  народовъ.  Напр.  8ерр, 
въ  своем  ь  еоминен1и  Не1(1етЬит  ип(1  СЬпя^епМшт,  см(>трит7>  на  иоотопенное  развито 
язычеекаго  М1роео;^ерцаи1Я  именно,  как*!)  на  космогоническую  веогон1ю,  обозр1>вая 
гене1>а1ии  Гюговъ  но  моментамг*  или  пер1одамъ  о(фа.'зован1Я  Космоса  (сгеаиггИсЬеп 
МотеШеп).  См.  первую  част!»  Кояпп^сКе  Т11ео1о^1е.  Подоиное  во.чарЫио  видно  и  въ 
сочинен1И  Шпк'а,  Ке11;;^1оп  НеПепеп.  Онъ  говоритъ  между  нрочимъ:  (1ег  01аиЬе  ан 
(11е  ЗсЬбрГип!?,  легто^аге  (1егеп  (1ач  \Уеи1^ап7.е  гон  ОоН  (кш  Ое1я(е  1)а8е1П  Ьа1,  181  йег 
Ха1иггеП.1510п  ап  81сЬ  Ггешс!  ^еЬИеЬеп,  (1агнт  (1а88  8!е  луеп1^81еп8  хит  ТЬеН  (Ие  ХаЫг 
Ыбч/  (тоН^  дШск  яеШе.  ХасН  ж\г1,  е1П2е1пег  ()г^^ап18теп  еп1л\чскеИ(»  81с11  2иГо1§е  11е1(1п1- 
ясЬег  Лп8с11аип;;?8\\'(Ч8е  ансК  (1а8  .VII,  шп1  Ха1иг  пш1  ОеШ  ЬгасНеп  аи.^  1(пет  детеЫттеп 
Кптг  Ьегуог.    ГМе.чег  игапГап1^ПсЬе  \УеИке1т  (1а8  181  С11ао8",  и  проч. 

-)  Первонача.п.ное  понятие  о  еднном'ь  БогГ»,  какъ  анотео.тЬ  единой,  цЬлой  ири- 
1)оды,  сохраня.юсь  у  Славян!»  до  поздн1^й1ПИХъ  време!1ъ  я:и>1чест!»а.  Въ  договор'Ь 
111'оря  С!>  Греками  читаемъ :  «да  не  имутъ  иомощ»!  от!»  Бо,^а  иы  ошо  7/(7>.умя;  да  будетъ 
К.'1ЯТЪ  ппп  Бога  и  ото  Пгрциа'".  П1)0КО1!1й  !1Иса^чъ :  вео7  |1^V  уар  8>2,  тсV  хг,;  атсрапт,; 
ог<|110')руб7  ага>т(о'^  у.''>{Я07  |^оVОV  ^Отб'^  уо|11^о')а17  сЬи  Гел1)Мол1>дъ :  1п1ег  тии1Гопп1а  уего  с11ь 
01'ит  пи1п1па,  ^иПпьч  а1*\'а,  8у1уа8,  й*1811Ка8  а1<1ие  уо1ир*а1е8  аКпЬинп!,  поп  с^ЛШепШг 
нтии  Веиш  \\\  (М)еП8,  саекм'18  1!11ре1Ч(ап*<мп,  111и!П  ргаеро1еп1еш  со('1е8иа  (ап^шп  сигаге: 
Кос  \е1'о  (1181п1)иП8  оГ(1С118  8е(1иеп<е8  (1е  8ап^и1пе  е.)и8  р!'осе88188е,  е!  ппиш  ^иет^ие  ео 
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Въ  солнечной  спстем*,  поел*  тьмы  ночной,  первобытнах^о  человека, 
естественно,  прежде  всего  и  съ  особенною  ощутительностью  поражалъ  гвгьтъ. 
Св'Ь1"ь  составляетъ  не  только  животворную  силу,  но  и  главное  обозначаю- 
щее или  отт'Ьняю1цее  начало  и  условхе  красоты  М1ра  и  созерцан1я  этой 
красоты.  Конечно,  и  дознанная  теперь  скорость  св'Ьта  (77,000  льё  нъ 
секунду)  едва  достаточна  для  приблизительнаго  1юниман1я  громадныхъ, 
безпред^льныхъ  разм'Ьровъ  впдимаго  м1ра.  Но  все  же,  и  для  первобыт- 
наго  челов'Ька,  ясный  солнечный  св1>тъ  обуслошшвалъ  возможность  обзора 
наибольшаго  пространства  окрулсающаго  М1ра.  Всл-Ьдствге  такого  впеча- 
тл'Ьн1я  св'Ьта  на  кругозоръ  человека,  Славяне  назвали  м1ръ  свшпомъ, 
б1ЪАымь  (ииьтомъ,  Какъ  греческ.  хоо1хо;  опред-йляеть  собственно  понят1е  о 
лрекрасноз1ъ,  гармоническомъ,  изящномъ  устройств*  мхра,  латинское  шип- 
йи8  тоже  озна11аетъ  чинный,  блестящШ,  стройный  порядокъ  мхра,  —  такъ 
и  славянское  назван1е  м1ра  бтьянль  стыномь  выражаетъ  собственно  1юнят1е 
о  световой  матерш,  о  блеск!;  и  красот1>  видимаго,  осв1ш1,аез1аго  небеснымъ 
СБ-Ьтомь  М1ра.  Точно  так;ке  литовск.  8\У1е1а8,  древне-прус.  8\у11а1,  волот. 
1шпе,  венгер.  \11а^  означаютъ  св^ъшъ  и  м^^)ь^), 

ЗагЬмъ,  вм'Ьст'Ь  съ  разселенхемъ  славянскихъ  племенъ,  какъ  гово- 
рится въ  актахъ,  по  землгь  и  по  во01ъ,  по  р^ъкамь,  на  лгьсгьхъ  и  въ  полшгъ^ 
ВМ'ЬСТ'Ь  съ  колонизац1оннымъ  распространен1емъ  (5лавянскихъ  земскихъ  м1- 
ровъ  и  съ  устройствоз1ъ  изъ  ц-ктаго  пространственнаго  объема,  изъ  есте- 
ственно-земской совокупности  ихъ  ц'Ьлаго  земскаго,  географическаго  М1рау 
всего  м/ра,  —  въ  М1росозерцан1И  славяно-русскомъ  развилось  новое,  бол'Ье 
т-Ьсное  представлен1е  о  физическомъ  м1р'Ь,  о  вселенной.  Тогда  народъ 
еще  не  могъ  разсматривать  и  понимать  вн1'»шнюю  природу  въ  отвлечен- 
ности отъ  себя  самого,  отъ  своего  земскаго  кругозора  и  быта.  Какъ  все 
его  земское,  бытовое  М1роустройство  было  чисто  естественно,  опред'Ьлялось 
непосредственно  натуральными  услов1ями  и  двигателями,  шло  напр.  по 
передтлалъ  р^ьчнымъ,  или  по  веревкт^  т.  е.  по  изм'Ьрен1Ю  земель  веревкою, 
пли  по  ухожаямъ  бортнымъ,  бобровлимъ,  рыболовлпмъ  и  т.  д.,  или,  наконецъ, 
такъ,  нуда  шелъ  топоръ,  шелъ  плугъ,  шла  носа  и  соха :  такъ  и  М1росозерп;ан1е 
славяно-русскихъ  племенъ  не  выходило  изъ  этой  узкой,  тесной  геомет- 
рической или  географической  среды  земскаго  м1роустройства.  II  въ  позд- 
нМшее  время,  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  поселенцамъ  острововъ  Б^элаго  моря  и 
сЬвернаго  поморья  материкъ  русской  земли  казался  ц'Ьлой  вселенной:  такъ 
они  называли  ее'^).  Точно  такимъ  же  образомъ,  и  первоначально,  въ 
эпоху  своего  разселешя  по  огромнымъ  пространствамъ  сЬверо-востока  и 

ргае81апиогот,  ({цо  ргох1тюгет  ЦП  Оео  (1еогит.  СЬгол.  81ауог.  Обь  умпожепхи  и.ш 
нарожден1п  Ооговъ,  вс;гЬдст1Йе  начавшагося  анализа  11ри1юды,  см.  Поли.  СоГф. 
Л1>т.  11,  5.  Въ  словЬ  и  откров.  св.  апостолъ  читаемъ  о  славянахъ :  „и  до  сего  дне 
есть  въ  поганыхъ:  глаголютъ  бо,  ово  суть  бо.зи  небесной,  а  друзп!  .^еми^и,  а  друз1И 
польстЫу  а  друз1И  водши,  и  пром.  ЛЬтои.  р.  литер,  кн.  5,  И,  стр.  5. 

1)  Општ,  П.  М.  753—755. 

2)  Земля  Московскаго  государства  постоянно  называется  въ  грамотахъ  Соло- 
вецкому монастырю  Авонас1я  арх1еиископа  Холмогорскаго  вселенноП.  Рукп.  Солов. 
Сборн.  арх1ер.  грам.  ;1^^^в  19  и  20. 
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географическаго  распространенхя  м1ровъ,  —  Славяне,  по  своимъ  п()нят1Я1гь 
о  вьсеяенга  и  мцугь.  назвали  вселен ноИ,  въпьмъ  лпромъ  и  все  это,  исполненное 
могучихъ  силъ,  необъятное  никакими  механическими  произведетями,  не- 
постижимое для  челов'Ьческаго  ума,  безконечное  космическое  пространство. 
Иначе,  и  силъ,  и  средствъ  не  хватало  у  первоначальной  неразвитой  мысли, 
неспособной  къ  глубокимъ  и  обширнымъ  отвлеченностямъ,  и  у  первобыт- 
наго  природо-подражательнаго  языка  младенчествующаго  народа,  чтобъ 
выразить  въ  полномъ  объем*  идею  космоса.  Узк1Й  геометричесшй  или 
умственный  кругозоръ  Славянъ,  не  простиравш1йся  дал*е  пред'Ьловъ  пхъ 
географическаго,  земскаго  М1роустройства  и  м1росозерцан1я,  только  и  могъ 
выработать  для  выражен1я  общаго  понят1я  о  мхр-Ь  два  такпхъ  естественно- 
бытовыхъ  слова,  какъ  весь  м?/)7,  и  въсаенпая,  который  одни  во  всЬмъ  язьисЬ 
наглядно,  чувственно-образно  выражали  представлен1е  о  самомъ  напболь- 
шемъ  воображаемомъ  пространств'^.  И  не  одни  славяне  первоначально 
такъ  съулсивали  въ  своихъ  воззр-Ьшяхъ  безпред-Ьльный  объемъ  М1ра.* Почти 
во  ВС*  времена,  до  великаго  открыт1я  Торунскаго  каноника,  люди  считали 
себя  и  населенную  нзт  землю  центромъ.  средоточ1емъ  М1ра,  пока  Копер- 
никъ  не  разбилъ  это  нев-Ьжественное  самообольщен1е  человечества.  Греки 
назвали  М1ръ  также  отъ  узкаго  района  и  средоточ1я  своихъ  или  вообще 
челов'Ьческихъ  поселен1й  —  о1хои|хеутг|  и  [Аеаоуа'!^.  Ульфила  перевелъ  эти 
слова  по  готски  т1(11-11П}^аг(1,  а  греческ.  х6а|хо;  перевелъ  тапа^ерз,  что  оз- 
начаетъ  ухгогпт  {=;а1и8,  сЬзш  мулсей,  людей,  и  родственно  Г1)еческ.  Хаб;,  на- 
родъ.  Н-Ьмцы  и  скандинавы  представляли  и  называли  М1ръ  тМ^агйг. 
тШхп^ап!,  теДхе^ап!  и  т,  п.  Такъ  точно  и  Славяне,  по  пространственному 
объему  и  кругозору  всего  своего  земскаго  м1роустройства  и  шросозерцашя, 
какъ  по  возмол^но-наибольпизй  геометрической  или  географической  величин*, 
называдш  и  весь  космосъ  вселенной  и  вьоьмъ  лиромь^  отъ  умозр1ггельной 
комбинац1и  вс*хъ  своихъ  земскихъ  м1ровъ  и  поселен1й,  взятыхъ  въ  сово- 
купности. Въ  такомъ  значен1и,  славяно-русское  понят1е  о  м1р*  встр*тилось 
съ  христ1анскимъ  греческимъ  м1ровоззр*н1емъ,  и  въ  такомъ  смысл*  }Т10- 
треблепо  въ  первмъ  перевод*  на  славянск1й  языкъ  евангел1я  и  апостола. 
Въ  древнемъ  перевод*  чтетй  евангел1я  и  апостола  слова  вьсь  м/рь  упо- 
треблены, какъ  равнозначительное  греческ.  х6о|хо;.  Паприм*ръ:  явися 
вьсему  з!иру--  фа';гроао7  огяотоу  тш  х6а1Аш  (1оан.  VII,  4);  прежде  сложешя 
вьсего  мпра :  -р6  хата|5о1^;  х6а{Аои.  (Ефос  1, 4).  Въ  такомъ  лее  значеши  слово 
весь  м1р7>  употреблено  въ  изв*стныхъ  договорахъ  съ  греками.  Руссше. 
зак'ночая  М1ръ  съ  греками,  х()т*ли  сътворити  любовь  —  съ  вс*мп  людьми 
греческими  на  вся  л*та,  дондеже  С1яеть  солнце  и  вьсь  мг'ръ  стоить,  т.  е. 
св*титъ  солнце  и  существуетъ  вселенная.  Впрочемъ,  слово  мгръ  п  от- 
д*льно  безъ  вьсь  употреблено  въ  значен1И  хба|хо;,  какъ  это  видно  напр,  пзъ 
сл*дующаго  выражешя  второго  договора  Олега  съ  грейами:  въ  л*то  отъ 
зьдания  Н1])у.  и  проч.  Греческ.  о1хоо|Аеуг]  переводилось  почти  однозначитель- 
нымъ  словомъ  вьселенная^), 

^)  Какъ  греч.  о^xо•^|^^^V7з    происходить    отъ   о1у.о^   домъ,    мирная   обитель,   такъ  и 
славян,  мирь  первоначально  означало  мирь,  мирная  обитель,  кругъ  семьи.    Равнымъ 
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Въ  ТО  время,  когда  начался  миеологическШ  анализъ  явлен1й  природы 
и  производимыхъ  ими  на  человека  впечатл^шй,  и  когда  славяне  вели  еще 
звероловный  или  11астушеск1й  быть  и  только  что  переходили  къ  земле- 
д'Ьльческому,  —  необъятная  и  непонятная  громада  М1роздан1я  возбулсдала 
въ  пытливыхъ  умахъ  бездну  вопросовъ,  давала  бездну  живыхъ  образовъ  и 
впечатл^тй  живой,  пылкой  фантаз1и  славянина,  рождала  множество  но- 
выхъ  своеобразныхъ,  наивныхъ  ,представлен1й  въ  его  младенческой  мысли- 
тельности.  Пытливая  любознательность  все  больше  возбл^лодалась.  Мелсду 
гЬмъ,  славянинъ,  зв^роловъ  или  пастухъ,  ясно,  подробно  и  отчетливо  зналъ 
только  то,  что  онъ  ловилъ  зв1фей,  пасъ  скотъ,  топилъ  очагъ,  ходилъ  по 
полямъ,  и  т.  п.  А  вокругъ,  въ  необъятномъ  пространств*  вселенной, 
особенно  въ  зв-Ёздной  природ*,  все  было  для  него  изумительно,  таин- 
ственно, загадочно,  непонятно,  невыразимо.  Зооморфичесшй  эпосъ  не  усп*- 
валъ  и  во  всей  цельности  и  яркости  не  могъ  комбинировать  безконечныя, 
нораз1ггельныя  впечатл'Ьн1я  природы  въ  самые  разнообразные  и  причуд- 
ливые миеическ1е  образы  самой  широкой,  игривой,  животворческой  юной 
фантаз1И.  Ни  разнообразный  п15сни,  всецело  посвященныя  природ*,  пол- 
ный самаго  теплаго,  самаго  лсивого  сочувств1я  и  созвуч1я  съ  природой, 
ни  коло  хороводное  —  этотъ  весенне-жизненный,  естественпо-сощальный 
символъ  солнца,  —  ни  обрядовыя  игры  и  забавы,  ташя  наивно  простыл, 
естественно-худолсественпыя  и  здоровый  увеселен1и  старыхъ  и  молодыхъ 
покол'Ьн1Й  обоихъ  половъ  въ  гостяхъ  у  природы,  на  поляхъ,  на  лугахъ,  — 
вовсе  не  выражали,  въ  своихъ  символическпхъ  формахъ  и  въ  эпическихъ 
изображен1яхъ  природы,  не  только  всей  шпроты,  высоты,  полноты  и  глу- 
бины неба  и  земли,  но  и  т^хъ  впечатл*н1й,  образовъ  и  думъ,  кашя  не- 
прерывно поролсдала  природа  въ  пробулсдавшейся  мысли  и  фантазш.  Впе- 
чатл-Ьшя  и  представлешя,  наконедъ,  становились  для  пробулсденной  пыт- 
ливой любознательности  неотразимыми,  невольными,  даже  мучительными 
вопросами.  И  вопросы  эти  копились,  по  м^р*  накоплешя  новыхъ  впеча- 
тл'Ьн1Й  и  представлешй.  Работа  анализа  совершалась  деятельно  въ  любо- 
знательномъ,    пытливомъ  ум*,   начавпгемъ    различать  и  обозначать  осо- 


образомъ,  н  коренной  смыслъ  слова  въселеннан  собственно  намекаетъ  на  самое  первое 
всаеше  семьи  въ  избу,  въ  домъ.  Потомъ  уже,  постеиенно  расширившись  до  бол1>е 
общаго  и  отвлеченнаго  значеи1я,  слова  миръ  и  вселенная  ст^^ли  означать  м1роздан1е. 
Отсюда  это  .эпическое  сближен1е  свЬтилъ  космоса  съ  теремомъ  и  съ  семьей : 

Чюдо  въ  терем!^  показалося: 
На  пеб'Ь  солнце  —  въ  терем*  солнце. 
На  пеб'Ь  м'Ьсяцъ  —  въ  теремЪ  мЪсяцъ, 
На  неб-Ь  зв'Ьзды  —  въ  терем'Ь  зв-Ьзды, 
На  пеб1>  заря  —  въ  терем*  заря . . . 
Первый  теремъ  —  свЪтслъ  мЬсяцъ 
Другой  теремъ  —  красно  солнце 
Трет1й  теремъ  —  часты  звЬзды. 
СвЪтелъ  м'Ьсяцъ  —  хозяинъ  самъ, 
Красно  солнце  —  хозяюшка. 
Часты  зв'Ьзды  —  ихъ  д-Ьтушки. 
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быми  наз1тн1ямн  отдЬгьныя  як;1ен1я  и  части  М1ра.  При  неразвитости  въ 
мышяен1и  силы  отвлечен1я  и  ()боби1,ен1я,  возникали  уподоблен1Я,  сравнещ 
а  отсюда  —  пословицы,  притчи  (::ар7,'^оХт|,.  1:аро1|Х1а.  Явилась  сродная  съ 
ними  загадка  —  п(фвый  актъ  ролсдавнюйся  11отр<'бности  познаватя  при- 
роды, первый  см'Ьлый  вопросъ  пробулсденнаго  разума  о  таинственншъ 
силах1э  и  явлен1яхъ  М1ра.  1\акъ  все  тяготело  челов1',ка  къ  вн'Ё1пнемл%  окру- 
жающему М1РУ,  исполненному  таинъ  и  чудесъ  —  и  быть  и  в']Ьрован1я^  — 
такъ  и  пословица  и  за1\1дка  прс^жде  всего*  остановились  на  вопросахъ  о 
мгр'Ь,  о  вселенной.  Какъ  но  скандинавскому  предашю,  известному  подъ 
именемъ  \Уаи11ги(1п18та1,  богъ  Одпнъ,  скрывшись  подъ  видомъ  путника 
(^;ап<4:га(1г).  соперничая  загадками  съ  великаномъ  изъ  рода  1отовъ,  именемъ 
]кт(1)1)уднир()мъ,  —  задавалъ  ему  загадки  прежде  всего  о  зпр*,  изъ  космсн 
гоническихъ  предан1Й  скандинавовъ :  к  Откуда  произошли  въ  начал'Ё  земля 
и  пебо?  Отъ  чего  л'  насъ  м1и*яц;ъ,  что  ходптъ  пад'1>  людьми,  и  отъ  чеги  у 
насъ  солпд(^?  Отъ  чего  у  насъ  день,  что  ходптъ  надъ  народами,  и  оть 
чего  у  насъ  ночь  съ  новолун^емъ  ?))  Такъ  и  по  славяно-русскому  эпосу, 
передъ  временемъ  распрострапен1я  па  Руси  христ1анства  Владпм1ромъ,  уже 
занимали  пытливые  умы  народные  так1Я  загадки : 

Оть  чего  у  иас'ь  оЬлы^!  свЬтъ? 
Отъ  чего  у  насъ  солнцем  красное? 
(>т'1>  чего  младъ  сн^^тель  мЬеяЩэ? 
Оть  чего  ан]'»зды  чаетыя  ? 
Отъ  чего  ночи  темный? 
Отъ  чего  зори  утренни? 
Оть  Ч(»го  у  нас'ь  умь-])а.зумъ? 
Оть  ч(чч)  у  насъ  М1ръ-народ1)  ? 

Въ  эту  то  эпоху  загадочнаго,  приточнаго  образа  М1ровоззр'Ьн1я,  еще 
во  времена  паступюскаго  быта  наших ъ  предковъ  —  славянъ,  образовалось 
общее  образпо-паступ1еское  воззр1ш1е  на  вселенн}то,  и,  воспринявъ  впосл*д- 
СТВ1И  некоторые  отт-Ьпкп  землед'Ьльческаго  культа,  сохранилось  въ  кресть- 
янств'1>  до  нын'Ь.  Когда  настала  пора  м1росозерцательнаго  ана^чиза  и  есте- 
ство-испытательной загадки,  —  пытливый,  но  не»  дальнозоршй  умъ  пасту- 
ховъ  -  славяпь  ясно  прим1>ч[и1ъ  на  безпредЬльной  темпоголубой  С1шев* 
зв'Ьзднаго  неба  разнообраз1е  св'Ьтплъ,  зам11ча;гь  особенность  или  отлич1е 
земли  отъ  солнца,  луны  и  зв-Ьздъ,  но  не  могъ  обобпщть  все  это  разнообра- 
310  м1ровыхъ  т*лъ  ВЪ  ОДНО  общес  предсгавлен1е  о  вселенной,  не  могъ  об- 
нять всей  безпред1Ьльной,  необъятной  целости  космоса,  не  могъ  понять 
внутр<.41пяго  состава,  механизма  и  движеи1я  м1роздан1я.  и  все  это  выра- 
зить въ  общемъ,  отвлеченномъ  опред'к1ен1и.  Доступная,  непосредственно 
ближайшая  точка  кругозора  была  одна —  пастушески-бытовая.  И  вотъ,  пыт- 
ливый, любознательный  умъ  славянъ-пастуховъ,  гадая  о  чудесахъ  зв^зд- 
наго  и  земного  М1ра,  бралъ  образы  для  выражен1я  своихъ  впечатл'Ьнгй  и 
наблюден1й  отъ  своего  паступгескаго,  скотоводнаго  быта.  Но  могъ  ли  та- 
кой ничтожный,  узк1Й  кругозоръ,  какъ  п(фвобытно  -  пастушеская  точка 
зр'Ьн1я,  обнять  безконечное,    необъятное  пространство  1сосмоса,  вдругъ,  во- 
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всей  его  ц^цтьности,  полнот*  и  гармон1И?  Могъ  ли  умъ  младенчествующаго 
народа  понять  законы  и  механизмъ  м1роздан1я,  для  объяснен1я  котораго 
нужны  тысячел'Ьтше  трл^ды  сопременныхъ  гешевъ,  могъ  ли,  сл-Ьдопательно, 
вырази1ъ  идею   Космоса,  —  на  что   нуженъ  ген1й  Гумбольдта!  По  невол*, 
младе«честв\тош;1й,  пастушеск1й  умъ  созерп,алъ  и  представлялъ  чудеса  все- 
ленной  такъ,    какъ    они   непосредственно,    наглядно    казались   простому 
глазу,  различалъ  и  комбинпровалъ  только   отд'Ьльныя,   наиболее  порази- 
те;1ьныя  части  вселенной,  а  фантаз1я  облекала  эти  воззр*н1я  и  представле- 
шя    образами   пастушескаго   быта,   заимствуя   ихъ  изъ   земско  -  бытовой 
действительности   и   наглядности.    Недостаточными   оказывались  образы 
быта, — ихъ  восполняли  впосл'Ьдств1И  черта^ш  землед'Ьльческихъ  и  домаш- 
нихъ  П0НЯТ1Й,  а  поздн-Ье,  когда  стали  познавать  кнпжнлто  мудрость,   при- 
'  б*гали  и  къ  бол^Ье  или  мен1'>е  отатеченнымъ  представлен1ямъ.  И  все  такп, 
оть   временъ   отдаленнаго   пастушескаго   быта    до   настоящаго    времени, 
нашъ  про(*>той,  сельскШ    народъ  почти  нисколько    не  подвинулся  дальше 
первоначал1>наг(),  узкаго,  Пастушески-землед'кльческаго  и  домашне  -  очаго- 
ваго  воззр-Ьюн  на  вселенную.    Деревенск1Й   мужикъ  нашъ,    а  татсже  и  не- 
образованный купецъ  и  м'Ьщ.анинъ,    сколько    уменъ,    находчивъ,   хитеръ 
ловко  изворотливъ  въ  практик*  житейской,    особенно   въ    практик*  шр- 
ской,  закр'Ьпленной  в-Ьковымь  смысломъ  и  опытомъ  народным ъ,— столько 
же,  къ  прискорб1ю,  близорукъ,  нев^жествонъ  и  суев-Ьренъ  въ  м1р()созерца- 
ши,— въ  чез1ъ,  впрочемъ,  вовсе  не  онъ  одинъ  виповатъ...  Весь  опутанный, 
»  заваленный,  задавленный  житейскими  заботами,   косная  почти  въ  перво- 
бытномъ  состояши  непосредственно  натуральнаго  сельскаго  и  городскаго 
хозяйства,  весь  погруженный,  такъ  сказать,  въ  землю,  въ   землед1>Л1е,  да 
въ  простое,  элементарное  ремесло,  —  простой    народъ  нашъ  едва  ли  когда 
и  возвышаетъ  серьезно,  пристально,  пытливо  свою  мысль  въ  безпред1иь- 
ныя  высоты    м1роздан1я,    едва  ли  монсеп>,    при  теперешнихъ   бытовыхъ  и 
умственныхъ  условхяхъ,  оторваться  отъ  земного  кругозора  и  возвыситься 
до  общаго,    возможно   отчетливаго,  разумнаго   представлен1я  и  обобш,ешя 
тЬхъ  чудесъ,  как1я  раскрываетъ  памъ  аКосмосъ»   Гумбольдта.    Онъ  и  те- 
перь не  из1'Ьетъ  обш,аго,  разумно  сознательнаго  понят1я  о  мхр*,  и   не   мы- 
слить иначе  объ  немъ,  какъ  въ  старой  форм'Ь  притчи,  загадки,  пословицы. 
Въ  своемъ   в'Ьков'Ьчномъ  М1рскомъ    слов'Ь.    въ  загадкЬ  и  пословиц-Ь,   онъ 
досел*  повторяетъ,  съ  небольпгпми    пзм'Ьнен1ями,   то  изв'Ь1гои1)чное  общее 
воззр4ше  на  вселенную,  какое  образовалось  во  времена  паступгескаго  быта 
н  отчасти  восполнилось  въ  посл1;дую1Ц1й   пер1одъ  землед'Ьльческой  куль- 
туры.  Привнесены   только    н1;которыя    черты  изъ  средпев'Ьковой  истор1и 
полеводства  и   скотоводства,  напр.,  представлеп1е   звЬздъ   подъ   образомъ 
скота  монастырскаго,  астрахапскаго,  илп  кпплаюе  11редставлеп1е  о  стояши 
неба  и  земли,  и  т.  п.  Иоть  кашя  воззр'Ьн1я   на    вселенную    высказываетъ 
нашъ  сельсшй  народъ,  въ  форм!»  загадокъ,   въ   свопхъ  пг)Словии,ахъ:   «Ве- 
лико поле  колыбанско(ч  много  на  немъ  скота  астраханскаго,  одипъ  пастухъ, 
какъ  ягодка  (небо,  зв'Ьзды,  м'Ьпп1,ъ).  Иоле  поливанское,   много  скота  111^а- 
новскаго,  одинъ  пастырь  и  два  яхонта  (небо,  зв-Ьзды^Богъ,  лупа  и  солнце). 
На  мор-Ь  на  Коробанскомъ,  много  скота  тараканскаго,   одинъ  пастухъ  Ко- 

Щаоооъ.  I.  7 
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ролецк1Й  (небо,  зв'Ьзды,  м'Ьсяцъ).  Широко  поле  Карагайское,  на  немъ  много 
скота  тараканскаго,  одинъ  пастухъ,  ровно  ягодка  (тон:е).  Есть  поле  саян- 
ское, въ  немъ  много  скота  монастырскаго,  одинъ  пастухъ,  словно  ягодка 
(небо,  звезды,  М'Ьсяцъ).  Полна  печь  перепечей,  середи  печи  коровай  (небо, 
зв'Ьзды  и  М'Ьсяцъ).  Газсте.по  рогожку,  насыплю  горошку,  поставлю  квасу 
кад}тпку,  положу  хлЬба  краюшку  (небо,  звезды.  м'Ьсяцъ,  воздухъ,  дож- 
дикъ).  Два  стоящпхъ,  два  ходяш,ихъ  п  два  минующихъ  (небо  я  земля, 
солнце  и  М'Ьсяцъ,  день  и  ночь).  Два  стоятъ,  два  ходить,  двое  промежъ 
ними  часы  стерегутъ  (небо  н  земля,  солнце  и  луна,  день  и  ночь).  Цв*- 
тетъ  безъ  цв-Ьту,  стоитъ  безъ  отв'Ьту,  безъ  ко1)епья,  выше  л'Ьсу,  чаще 
рош,п,  безъ  умолку,  безъ  перемены  (Папоротникъ,  конь,  камень,  св*телъ 
М'Ьсяцъ,  часты  звезды,  рЬки,  воля  Божья).  Поле  войлочное,  огородъ  ко- 
жаный, овцы  аржанск1е,  пастухъ  уховсшй  (небо,  земля,  л'Ьсъ,  л1&пий1. 
Сколько  до  неба  высоко,  по  земл*  широко,  до  мертвыхъ  далеко?  Если  йъ 
высоко,  то  тамъ  бы  грем'Ьло,  а  зд^сь  бы  не  слыхать  было;  если  бъ  Ш1Ь 
роко,  то  солнышко  нъ  семичасовой  день  не  обошло  бы  кругомъ;  а  умерь 
отецъ  и  д'Ьдъ— такъ  ихъ  и  п'Ьгь.  Два  быка  бодутся,  вм'ЬсгЬ  не  сойд}тся 
(небо  и  зезгля).  ( -тоитъ  дубъ  стародубъ,  на  томъ  дуб'Ь  стародуб'Ь  сидить 
птица  веретеница;  никто  ее  не  поймаетъ:  нп  царь,  нп  царица,  ни  красна 
Д'Ьвица  (м1ръ,  небеса  и  солнце)»  ^). 

Пзъ  этихъ  воззр-Ьшй  народпыхъ  видно,  что  н1^которыя  изъ  нихъ 
перешли  въ  народный  пословицы,  черозъ  грамат1тковъ.  изъ  книлсной  ли- 
тературы, изъ  азбукъ  и  прописей,  и;гь  апокрифической  бесЬды  трехъ  свя- 
тителей, изъ  сборниковъ.  Старая  книжная,  особенно  апокрифическая  ли- 
тература, сохраняющаяся  и  теперь  въ  массЬ  народной,  не  чужда  была 
космологическихъ  загадокъ.  Напр.,  въ  пов-Ьсти  о  Дмитр1и  КМевскомъ  купи* 
и  его  сын'Ь  ((добромлдромъ  СмыслЬ»  читаемы  <(|)ечо  царь  (Иесм'Ьянъ  Гор- 
дяевичъ):  тебЬ  глаголю,  д'Ьтиш.е,  загадку  мою:  много  ли  тово,  п;ш  мало 
отъ  востоку  и  до  западу, —скажи  ми?  II  глагола  д'Ьтище:  загадку  твою 
отгадаю:  тово,  царю,  ни  мало,  ни  много — день  съ  иопцю:  солнце  проидетъ 
въ  кругъ  небесный  и  отъ  востоку  и  до  запа>\у  (»дииымъ  днемъ,  а  нопцю 
единою  солнце  проидеа^ь  отъ  сЬвера  до  юга;  то  тебЬ,  царю,  моя  отгадка». 
Бъ  рукописной  прописи  1749  года  встрЬчаем'ь  ташя (кпщя  космологичесюя 
загадки:  Вопрось.  Сколь  высоко  отъ  земли  до  небесъ,  а  отъ  небесъ  до 
зелии,  а  о'гь  земли  до  бездны,  сколь  глубоко?  Опнпыпь,  Небесную  высоту 
невозможно  человеку  испов'Ьдать,  точ1ю  изм-Ьрплъ  огь  небесъ  до  земли  и 
отъ  земли  до  бездны  сатана  — за  гордость  сверж(*нъ  бысть  съ  небеси.  5о- 
щюсъ.  Два  стоятъ  и  два  идутъ  и  два  минуются.  Ошвп.шь.  Два  стоятъ  — 
небо  и  земля;  два  идутъ  солнце  и  Л}на,  два  минуются  день  и  нощь  -).  Въ 
апокрифпч.  б(^С'Ьд1>  трехъ  святителей:  В.  что  (»сть  дивн'Ья  всего  чело- 
в'Ьку?--Толкъ:  небо  и  земля  дивно  п  все  д1п1о  Выишяго.  В.  1)ече:  что  вы- 
сота небесная,  1пирота  земная,  глубина  морская?  Нвань  рече:  Отецъ,  Сынъ 
и  Снятый  Духъ.  Въ  одномъ  Солов,  сборник!;  эта  космологическая  загадка 

М  Спори,  послоппцъ  Да;1я,  подъ  (мпномь:  вссгениаи. 
^)  Архивъ  Ко.чачева,  кп.  111,  отд.  III.  14—17. 
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.■  р'Ёшается  такъ:   В.    что  есть  широта,  и  долгота,  п  высота?  Толкъ:   знаме- 

нуетъ  убо  высотою   небесная,    глубиною   же  преисподняя^    широтою  же  и 

должиною  послгъднян  конци  всесильною  державою  содержима.   Сибо  образъ 

божественный  Давидъ  восп1>лъ  есть,  глаголя:  аще  взыду  на  небо— си  есть 

высота;  аще  спиду  во  адъ— се  есть  глубина  преисподняя:  аще  возму  крыл* 

мои  рамо — се  есть  солнечное  восхожденье,    се  есть  широта;    аще  вселюся  въ 

;  посл'Ьднйхъ  моря — се  есть  западный  страны,    се  есть  должина  ^).  Такими 

-  пустыми  М1росозерцательиыми  загадками   занимались   дрешпе  книжники? 

;  граматники.  Сами  они  ничего  не  пис^иш  о  природ*,  и,  нотъ,  только  и  пе- 

.  реиисывали  так1я  отрыночныя  и  большею  част1ю  безсмысленныя  заметки  о 

'  физическомъ  М!?*,    иропитанныя   восточнымъ    спиритуализмомъ  и  догма- 

тизмомъ.  Настоящаго  ионят1я  о  мхр*  книжники,  грамотен,   такъ  же  какъ 

:  и  безграмотный  народъ,  не  им1;ли.  А  читали,  нпприм'Ьрь,  так1я   онредЪле- 

Н1Я  М1ра:  (сшръ  троякъ:  первый  м1ръ  невидимый,  различные  родове  ангель- 

:  сше,  разумные  духи  енотовидные;  вторый  М1ръ  —  небо  и  земля  и  вся  яже 

.  въ  нихъ;  третШ  311ръ  въ  грядущемъ  вОц*.  Сей  весь  М1ръ    сынъ  Бож1Й  со- 

:  твори»  -).    Или   повторяли  визапт1йск1я  уподоблен1я  М1ра  яйцу,   возникш1я 

еще  на   восток!»    изъ    миоовь  о   космогоиическомъ    или    м1ров()Мъ   яйц'Ь. 

Напр.:  «о  велиц*  дни  и  о  яйцЬ  снпд'1>тельство  Тоанна  ;1,амаскипа:   небо    и 

земля  по  всему  подобны  яйцу:  скорлупа    аки  небо,   плева   яко   облацы,  б*- 

локъ  яко  вода,  желтокт.  якч)  земля^^)  и  т.  д.  ^). 

Своеобразный  и  заимствованныя  народныя  понят1я  о  м1р'Ь  особенно 
характеристично  выразились  въ  разныхъ  сказан1}1хъ  о  начал'1>  и  конц* 
М1ра.  Почти  вс'Ь  индоевропейсшя  космогоничесшя  предан1Я,  въ  основныхъ 
началахъ,  вед\тъ  свое  проигхолсдсчпе  отъ  плам(^ннаго  восточнаго  вообра- 
жен1я.  Въ  древности  не  зна;1и  современныхъ  наукъ  геогноз1и  и  геолопи, 
который,  на  основан1и  опытовъ,  раскрываютъ  памъ  грапд1озную  картину 
естественно-иеторическаго  самообразованхя  М1ра.  Тогда  только  занимались 
миволоппеской  космогон1ей  и.  еще  частпЬе,  геогои1(^Гг,  такъ  какъ  земшо 
считали  центромъ  М1роздан1я.  При  огсутслчпи  пололсптельпыхъ  знап1й,при 
пламенности  восточной  фантаз1и,  —восточный  косм()Гоп1п  наплодили  мно- 
жество разныхъ  фанта стич(?скихъ  учен1Й  о  м'|роздан1и.  Вс1>  эти  восточный 
сказан1Я5  на  разные  лады  миеологически  вар1ировавш1я  учен1е  объ  обра- 
зован1и  зеМли  изъ  яйца  разныхъ  птицъ,  изъ  воды,  при  сод'Ьйств1и  огня  и 
проч.— перешли  въ  начал*  христ.  эры  къ  первоначальному  христ1анству 
и,  въ  см*шен1И  съ  еврейскимъ  и  христ1анскимъ  космогоническимъ  уче- 
шемъ,  породили  разный  гностичесшя  учеп1я  о  м1р'Ь  и  его  происхождеши. 
А  изъ  этихъ  источниковъ,  ч(»резъ  апокрифы,  перешли  и  къ  славянамъ. 
Древн1Я  космогоничесшя  преданхя  славянъ,  источникъ  которыхъ  теряется 
въ  общихъ  индо-европейскихъ  ск^^зан^яxъ,  и  который  сохранились  до  насъ 
въ  обломкахъ,  въ  отрывочныхъ  сказан1яхъ,  напр.,  въ  преданги  объ  образо- 

М  СГюрн.  Солов,  бпол.  ^в  864. 

2)  Рукоп.  в.  и.  Григоровича.  Сборн.  пачинающ.  Снмфон1ей  или  своднымь  ука- 
зателемъ  текстов7>  св.  иисан1я. 

3)  Сл.  РПп!!.  Н1810Г.  Ха1иг.,  ^  I,  р.  1;  о^1е•.оV  тоо  мои  оху^итс  х<5а[1ог  и  проч. 
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ватсльныхъ  элементахъ  цпр1Ь'тюь  и  царюоь-водпк  объ  остров-Ь  буян*  на 
мор15-океа1115,  о  космогонпческомъ  яйц*,  о  голубяхъ,  участвовавшихъ  въ 
твороши  М1ра,  объ  огнениомъ  мор*  и  огненной  р-Ьк*  или  неитл^ническомъ 
и  вулканическомъ  процессе  зо:кшой  внутренности,  о  дуб*  первопосажен- 
ноз1ъ,  объ  участ1и  въ  твороши  М1ра  чернобоговъ  и  б15лбоговъ  ^),  и  т.  п.,- 
вс*  эти  смутныя  язычесьмя  нродан1я  смЬикклись,  въ  среднхе  в-Ька,  съ 
восточно-христ1анскпми,  и,  въ  частности,  съ  апокрифическими,  манихеб- 
СКИ31П  и  гностикобогомильс-кими  сказашями.  \\ъ  новой,  христ1анско- апо- 
крифической формац1и,  они  выразились  разнооб1)азно.  Въ  однихъ  преобла- 
даетъ  апокрифо-космогоническ1й,  язычески-гностичесшй  и  манихейско-оо- 
гс1мильск1й  дуализмъ.  АИръ  творили,  ио  этимъ  сказашямъ,  два  начала: 
предв-Ьчное,  высшее  существо  Саваоф  ь  (6  оа^аша)  '^)  и  противоположное  ему 
темное,  злое  существо  ~  сатана  (о  оатауас),  по  нашимъ  народнымъ  сказа- 
Н1ямъ,  гатпиаиль  и  чортъ.  'Гакъ  излагается  это  космогоническое  М1ровоз- 
зр^ни?  въ  известной  апокрифич(Ч'кой  бесЛ^д-Ь  трехъ  святителей,  возникшей 
подъ  вл1ян1емъ  восточно-гностическихъ  и  манихейски-богомильскихъ  уче- 
ши, и  занесенной  къ  намъ  первоначально,  в-Ьроятно,  изъ  Болгар1И  или 
Серб1и.  Въ  одной  редаклии  ея.  вероятно,  сербочюлгарской,  сообщенной  назл 
В.  И.  Григоровиче мъ,  такт,  изображается  твореше  М1ра:  «прежь  земли  бысть 
Господь  Саваофъ  —  въ  трех!»  комарехъ  на  воздусЬхъ.  II  помысли  с^ 
Господь  Саваофъ,  безначгиьный  отецъ,  и  тако  (ггригну  отъ  сердца  и  роди 
возлюблеппаго  сына  Бо#к1л  господа  патпего  1псуса  Христа,  изъ  усть 
свопхъ  Духъ  св(1Й  святой  испусти  о  голубин-Ь  обра,з1ь  И  рече  Господь: 
буди  небо  хрустальное»  на  столп1>хъ  жел1'>зпыхъ.  на  седмидесятн  тьмахъ 
тысящь  и  будите  оз(»ра  и  облаки  и  звЬзды  и  свЬтъ  и  в1>тръ,  и  дуну  изъ 
н'Ьдръ  свопхъ,  рай  на  востоц*  насади;  мразъ  —  отъ  лица  Господня,  а 
громъ  —  гласъ  господень  въ  колеснш!;*  огненн1т  утвержденъ,  а  молн1Я  — 
слово  господж»  изъ  устъ  Бож1ихъ  исходить,  а  солнце  —  отъ  нутренн1Я 
изы  господни,  понеже  Господь  лицу  своему.  И  1)ече  Господь:  буди  таа 
столповъ  на  воздус1'»хъ.  И  рече  Господь:  буди  на  земли  море  тивпрхадское. 
вода  соленая.  И  спиде*  господь  по  воздуху  па  море  тивир1адское  и  узр* 
Господь  плавающаго  на  том1»  зюр!»  гоголя,  и  ста  надъ  нимъ  Господь 
и  рече  ему:  гоголе,  ты  кто  есп?  II  р(зч(»:  сатана  азъ  есм1>.  И  рече  Господь 
саган'Ь,  понурися  въ  море,  и  тлпь  земли  и  камень,  и  преломи  на  двое, 
изъ  л'Ьвыя  руки  дасть  сатан*  половину  камени.  удари  Господь  жезлонъ 
на  камень.  П  сотвори  Г)Огъ  (»тъ  пскрь  огненныхъ  Михаила  архангела  и 
Гавр1пла— взлет1ь1и  апгели.  Сатана  ясъ  изъ  казгепи  (сотвори)  б-ЬсовскАТО 
безчис.'генную  силу  боговъ.  И  рече  Господь:  будите  тридесять  три  кита  на 
мор15  тивир1адскомъ,  и  будц  на  т1;хъ  китах  ь  зем:1я»  •\).    Ято    сербо-болгар- 

')  Нпродныя  ко('могот1Чоск1и  гКсТ^аниг  иодроонп  иа.южсиы  нами  нъ  Правосл. 
Сош'сЬди..  т»  аирГьМьск.  ]сн.  -т  1КН1  годъ.  См.  та1сже  оиъ  ;4Томг>:  по  НременникК  статью 
Лфанаемчи!  01?г>  острой ь  ЬуинТ»,Буг.1а<'на—П(Торим.  очерки  народи,  .иггер.  1.  143— ЬтО. 

^')  Иначе:  г.г-у,^  а*г>о)атсг,    по   геллппск.   гно(Ч1(*у   г,   |^оV^;,   \)г6^  6^рр'^1о;^,  по  егппет. 

3)  11:п>  ьыпиеокт,  В.  И.  Г1)игор()Н11ча:  п^п*  (м''ю[>н11ка  М.  С.тьпче.  Въ  XII  в1>к1> 
В0.1ХНЫ  ру(ччс1е  ныска;1ыпалп  подопноо  дуалистическое  космогоническое  представлеше. 
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ское  воззр'Ьше  сильно  отразилось  въ  нашемъ  народномъ  космогоническомъ 
М1росозерцан1и.  11а  разныя  вархащи,  оно  повторяется  почти  во  всЬхъ  кон- 
цахъ  русской  земли.  Пе  только  крестьянск1е  граматники,  но  и  дьячки, 
особенно  старые,  досел*  переписываютъ  апокрифич.  бесЬду  трехъ  святи- 
телей въ  свои  сборники  и  тетрадки.  По  всЬмъ  этимъ  сказан1яз1ъ,  М1ръ 
творили  Богъ  м  сатанаилъ  или  чор1^  вм-Ьст*:  сатана  все  больше  портлиъ  и  тво- 
рилъ  безобразныя  создания  —  гадовъ,  мопгекъ  и:ш  неровности  земныя  — 
горы,  и  т.  п.;  а  Богъ  творилъ  все  высн1ее  и  прекрасное,  все  приводилъ 
въ  порядокъ  и  гарм()Н1ю.  АПръ  произиодится  ими  изъ  горсти  земли,  или 
изъ  песка,  либо  камня,  взятаго  со  дна  морского,  и  проч.  Разные  вар1анты 
и  образчики  соврем(шной,  чисто  русской  народной  редакщи  космогониче- 
ской части  апокрифической  беседы  изложены  нами  въ  другомъ  м-Ьст*. 
Не  повторая  ихъ  здЪсь,  мы  приведемь  про(*тонародный  руссшй  разсказъ 
о  сотворенш  мгра  изъ  сборника  г.  Якушкина:  «сталъ  господи  М1ръ  тво- 
рить, гд*  народу  лсить.  Распустил ъ  онъ  море-ок1янъ:  надо  землю  сЪять. 
Прпб'Ьжалъ  лукавый  чортъ,  да  и  говоритъ  Господи:  «ты,  Господи,  все 
творишь:  весь  М1ръ  сотворилъ,  ок1янъ-мо])е  напустилъ;  дай  мнЪ  хоть  землю 
насЬять!»  —  ((С-Ьй!))  сказалъ  Господи.  СЬялъ,  с'Ь}1лъ  лукавый,  —  никакого 
толку!  —  ((Оиу(!кайся  ты,  лукавый,  сказалъ  Господи,  -  на  самое  дно  моря, 
достань  ты,  лукавый,  горсть  земли».  Опустился  лукавый  на  дно  моря, 
захватилъ  лукавый  горсть  земли;  вынурнулъ:  глядь  —  всю  землю  водою 
размыло.  Опустился  въ  другой,— толсе:  въ  горсти  н'Ьтъ  земли.  Опустилсл 
лукавый  въ  трет1й  разъ,  и,  по  Божьему  пове.тЬнью,  оставалась  за  ногтемъ 
песчиночка.  Богь  взя.хъ  ту  песчиночку,  и  нас'1шлъ  всю  .землю,  съ  тра- 
вами, съ  л'Ьсами,  со  всякими  для  челов-Ька  угодьязга.— «Будемъ  съ  тобою, 
Господи,  братьями  родными,  сказгииъ  лукавый  Господу:— ты  будешь  мень- 
шой братъ,  я  большой!» — Гос1ЮДь  усм'Ьхнулся.  иБудемъ,  Господи,  братьями 
ровными».  —  Господи  усм'Ьхну.тся  опять. —  аНу,  Господи,  ты  будешь  стар- 
или братъ,  я  меньпюй!» — Бозми,  говоритъ  Господи,  возьми  меня  за  ручку 
повыше  локотка:  пожми  ты  ручку  ту  изъ  всей  силы».  —  .Нукавый  взялъ 
Господи  за  ручку  вып1е  локотка;  жа.'гь  ручку  изо  вс1>хъ  силъ;  усталъ  отъ 
натуги,  а  Господи  стоитъ  да  только  усм-Ьхается.  Тутъ  Господь  только 
взялъ  лукаваго  за  руку:  лукавый  такъ  и  присЬлъ.  Господи  наложилъ  на 
л}'каваго  крестное  знамеше,  лукавый  и  уб-Ьжалъ  въ  преисподнюю. — Люди, 
да  еще  святые  люди,  нарицаются  сыны  Бож1и;  а  лукавый  хот1>лъ  къ  Го- 
споду въ  братья  зал-Ьсть»  \).  Этою  сенгенц1ею  заключш^тся  руссшй  разсказъ, 
соотв'Ьтствуюш,!!!  изв1;стной  сербской  сказк'1'>  въ  сборник*  Бука  Ка- 
раджича -). 

Въ  другихъ  паридныхъ  русскихъ  сказан1яхъ  о  м1роздан1И,  подъ  в;11я- 
Н1емъ  старыхъ  миоологичесжихъ  и  новыхъ,  библей(*ко-христ1анскихъ  пред- 
ставлен1Й,  выразился  своеобразный  антропомофически  -  космогоничесшй 
эманатизмъ.  Или,  просто,  различный  части  М1ра  производятся  изъ  гЬла 
Бож1Я,  а  челов1>къ— отъ  валгн1>йшихъ  и  ('уп1,ественныхъ  составныхъ  частей 


^)  Л'Ьтоп.  руск.  литорат.  кн.  II  (1850),  ст1).  10;  >. 
2)  Въ  сбори.  Со.чои.  библ.  ПОЛЬ  *^  02.>. 
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природы.  Въ  пзв*стномъ  космогоническомъ  стих*  о  Голубиной  книгЬ  такъ 
изображается  происхожденхе  мзра  и  человека: 

У  насъ  бТьчыЛ  вольный  свЬтъ  зачался  отъ  суда  Бож1я; 

Солнце  красное  отъ  лица  Божьяго, 

Самаго  Христа  Царя  небеснаго; 

Младъ  св'Ьтелъ  мЬсяцъ  оп>  П)удоП  (»го; 

Зв1>зды  част!»1я  отъ  рпз1>  Бож1их7>: 

Ночи  тс'мныя  оп>  думъ  Госиодн1ихъ; 

Зори  утренни  отъ  очей  Го(Ч1одп1их'ь: 

В-Ьтры  буйные  от'ь  <'вята  Духа; 

У  насъ  умъ-разумъ  Самаго  Христа, 

Самаго  Христа,  Ца])я  небеснаго; 

Наши  помыслы  отъ  облакъ  небесныхъ; 

У  насъ  м*1[)ъ— народъ  отъ  Адам1я; 

Кости  крТэПки  от1>  камени: 

Т1>леса  напш  от1»  сырой  земли; 

Кровь  руда  наша  от1>  черна  мо1»я. 

Это  космогоническое  м1ровоззр'Ьн1е,  особенно  предаше  о  сотворенш 
человека  изъ  составныхъ  физическихъ  элементовъ.  глубоко  вкоренилось 
въ  народныя  в'Ьрованхя.  Въ  бесЁд*  трехъ  святителей,  съ  небольшими  отм4- 
нами.  постоянно  повторяется  такое  представлен1е:  «Г.  р.  отъ  коликихъ 
частей  сотворенъ  бысть  Лдамъ?  В.  р.  отъ  осьми  частей:  отъ  земли  гЬло. 
отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  камени  кости,  отъ  облака  мыслп, 
ОТ'Ь  огня  теплота,  отъ  вЪтра  дыхан1е,  отъ  св-Ьта...  (по  вар.)  духъ»  ^).  Это 
космогоническое  иредставлен1е  о  состав1;  человеческой  природы  досел* 
живетъ  въ  русскихъ  суев'Ьр1яхъ,  и  именно  какъ  догматъ  въ  раскол*  духо- 
борцевъ.  Вотъ  ихъ  учеше  о  происхожден1и  челов-Ька:  челов^къ  созданъ 
изъ  земли,  а  Богъ  вдунулъ  въ  него  дыхан1е  жизни.  До  паден1я  онъ  им'Ьдъ 
тЬто  лучшаго,  совершенн'Ьйшаго  сложон1я,  или,  по  ихъ  выражешю,  онъ 
былъ  въ  марномъ  ппьль.  Они  говорятъ,  что  т1>ло  въ  челов^к^Ь  отъ  землп, 
кости  отъ  камня,  лшлы  отъ  кореня,  кровь  отъ  воды,  волосы  отъ  травы 
мысль  огь  в'Ьтра,  благодать  отъ  облака.  Это  суев^Ьр1е  достойно  зам'Ьчан1Я 
еще  потому,  что  служиатэ  д()полнен1емъ  къ  стиху  о  Го.хубиной  книг^Ь  и 
совершенно  согласуется  съ  н1^,мецкими  и  другими  дренн^йишми  предашями. 
Вън'Ьз1ецкой  поэм'Ь  о  четвероевангел1иХГ1в'Ькатакъ  же  представляется  созда- 
Н1е  жилъ  изъ  корней,  волосъ  изъ  травы,  ума  отъ  облака  и  глазъ  отъ  солнца: 

^)  Сборн.  Со.т.  бипл.  ?^  925.  Последнее  с.'юио  неразобрано  нъ  рукописи.  Надобно 
заметить,  что  но  нрим1'»1)у  Г])Игор1я  ])огос.тоиа,  наши  сгаринн1»1е  книжники  любили 
сравнивать  микрокосмось  С7>  макрокосмооомъ,  и  въ  человТ>к1>  вид Ьлн  отражен1с  космоса. 
Напр.,  въ  выпюупомннутом!» сборнике  Н.  И.  Григоро11Ича  читаемы  .,Г)огословцы  р-Ьпш, 
яко  челов1>къ  есть  вторый  М1р'ь  ма.гь:  есть  бо  шчю  и  .и'лин,  и  ипсе  на  небеси,  и  яже 
на  земли,  видимая  и  невидимая:  отъ  пупа  до  главы  я]{о  нг'оо,  и  паки  оть  пупа  доль- 
няя его  часть  яко  м\маи\  ибо  земля  имЬеть  силу  1)ождательную  и  прохожден1е  водъ  и 
зв']>рей  тТ>.чесоразялительныхъ  («и-);  тако  и  въ  сей  нижней  части  человека  С1Я  суть. 
Паки  же  нъ  горней  части  его,  яко  на  иешгп  свшпиАО,  со.шпе  и  .///нд,  гр(к\и,  вптръ, 
сице  и  въ  человЬк'Ь  и  во  главЬ.  очи  и  глагь  и  дыхан1е  и  мгновение  оК€%  яко  молшя 
скоропи'ствепно,  наннач(»  ж(»  всЬхъ  умт.,  вся  видяй,  видимая  и  невидимая,  и  обдеря^а 
яко  горст1ю,  ско])ошественъ.  проходя  невозбранно  небо  и  землю-,  и  т.  д. 
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Уоп  йеп  л^тсеп  §аЬ  ег  1те  (Богъ  челов'Ьку)  (11  Мгеп, 
У(1П  йет  ^08^  §аЬ  ег  1те  йах  Ьйг, 
Л'^оп  беп  \\о1сЬеп  (1а2  тй! 
Ой  каЬе!  ег  (те  Ье^иппеп 
Вег  ои^еп  уоп  ёег  зиппоп  ^). 

По  ОДНОЙ  колядк*  Карпатскихъ  руссовъ,  М1ръ  творятъ  два  гол^^бка, 
сидяпце  на  дубовыхъ  древахъ,  который  одни  только  во  всемъ  св*т4  под- 
ннмалпсь  изъ  всем1рнаго,  необъятнаго  океана.  И  творили  они  шръ  изъ 
камушка  и  песочка.  Чтобы  видеть,  какъ  отдаленное  преданхе  сохраняется 
въ  памяти  народа,  хотя  и  въ  неясныхъ,  неопред'Ьленныхъ  намекахъ,  при- 
ведемъ  ее  сполна: 

Колись  то  оуло  зъ  початку  овЪта, 

Подуй  же,  подуй  Господи,  зъ  Духомъ  Святымъ  по  землЬ! 

Втоды  не  було  неба  ни  земли. 

Неба  ни  земли,  ним1>  сипе  море, 

А  середь  моря  та  два  дубойки: 

С'Ь.1и— упа;т  два  голубойди. 

Два  голубойци  на  два  дубойки, 

Почали  соб1^  раду  радити, 

Раду  радити  и  гурковати: 

Якъ  мы  маемо  свЬть  основати! 

Спустиме  мы  ся  на  дно  до  моря: 

Вынеме  си  дрибного  писку, 

Дрибного  писку,  синего  каменьцо, 

Дрибный  писочокъ  посЬеме  мы, 

Синей  каменепъ  подунеме  мы, 

Зъ  дрибного  писку— чорпа  землиця. 

Студена  водиця,  зелена  трави ця, 

Зъ  синего  каменьця— синьее  небо, 

Синьее  небо,  свЬтле  сопейко, 

Св'Ьтло  сопейко,  ясенъ  м'Ьсячок1> 

Ясенъ  м'Ьсячокъ  и  всЬ  звъздойки  -*). 

Эта  колядка  им'Ьотъ  связь  съ  ц1злымъ  космогоническимъ  эпосомъ. 
Миеъ  о  сотвореши  неба  и  зем;и1  отъ  птицы  ведетъ  свое  начало  съ  Востока. 
По  еврейскому  предан1Ю,  Духъ  Сьштый,  въ  видЬ  голубя,  носился  надъ 
Н1ровой  матер1ей  и  оживотворялъ  ее.  По  ассир1йско-вавилонскому  миеу, 
въ  начал'Ё  положено  было  въ  Евфратъ  огромное  яйцо  Неба,  рыба  выбро- 
сила его  на  берегъ,  голубь  высид'Ьлъ  это  яйцо,  и  изъ  него  началъ  твориться 
М1ръ.  По  Геродоту,  баснословная  птица  фениксъ,  которую  н1^которые  таклсе 
считаютъ  за  голубя,    юная  птица  времени,    первая  образовала  изъ  мирры 


^)  Въ  латинской  припискЪ  къ  одной  рукописи  X  вЬка— такое  же  П1>едставлеп1е: 
Ос1о  ропёега  (1е  (|шЬи8  !ас1и«  су!  Л(1ат:  роп(1и8  Ит!,  1п(1е  !ас1и8  (81с)  ея!  саго;  роп(1и8 
1^П18,  шйе  гиЪеп8  ев!  8ап|ги18  е!  са11ёи8;  роп(1и8  заИя,  1пс1е  8ип18а18ае  1ас1'1шае;  роп(1и8 
Г0П8,  1П<1е  Гас1и8  е81  8и(1ог;  роп(1п8  П(»П8,  1П(1е  с.ч!  уапсЧак  осиЬгпш;  роп(1и8  пиЫ8, 1пс1е 
651  1п81аЫ111а8  тепМит;  р()П(1и8  уепИ,  П1с1е  (чч!  апЬе1а  Гп§111а;  1>оп(Зич  ^гаНае,  т(1е  С91 
вепзиз  11от1п19. 

*;  Сборн.  русск.  дух.  стиховъ,  сост.  Варенцовымъ,  239. 
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(смирны)  ЯЙЦО,  положила  его  къ  своему  отцу,  и  скрыла  въ  святплищЬ 
Гел1оса  въ  Егиш^л  пзъ  этого  яйца  развился  М1ръ  ^).  По  финскому  эпосу, 
въ  нач1и1*,  когда  ничего  не  было,  кром*  моря,  орелъ  свилъ  гя'Ьздо  на 
кол-Ьн*  Вэйнэмейнена,  и  положилъ  въ  него  яйцо:  Вэйнэмейненъ,  почлв- 
ствовав1>  въ  себ1;  теплоту,  ухватился  за  колено;  яйцо  упгию  въ  море,  и 
онъ  сотворилъ  изъ  Н(То  землю,  солнце,  м'Ьсяцъ  и  звезды.  Касательно 
двухъ  дуоовъ,  упоминаемых1>  въ  колядкЬ,  доляшо  заметить,  что  д.убъ- 
дерево  М1ровое,  священное,  принадлежап;ее  преимущественно  Перуну.  Подъ 
образомъ  дуба-стародуба,  народъ  пашъ  созерцаетъ  вселе1Ш)'10.  Такъ  въ 
пословиц1;  (:во(.*й  онъ  гадаетъ  о  вселенной:  истоптъ  Оцоъчппарод^^бъ^  на  томъ 
дуб'Ь- старо  дуб*  сиднтъ  птица-В(*ретенпп.а;  никто  е(»  не  иоймаетъ;  ни  царь, 
ни  царица,  ни  К1)асна  д'Ьвица  (м1ръ,  небеса  и  солнце)  -).  О  всем1рномъ 
дуб*  въ  одной  выдержк-Ь  изъ  рукописи  про(|).  Григоровича  чнтаемъ: 
«Йопросъ:  Скажи  мн*,  что  держип>  зем.поУ  Отв'М^:  Вода  высока. — Да  что 
дер;ки'1"ь  1самень?— ^1етыре  золотые  1сита.— Да  что  держитъ  золотыхъ  ки- 
товъ? — Р1>ка  огненная.— Да  что  деря^итъ  тотъ  огонь? — Другой  огонь,  еже 
есть  пожечь,  того  огня  двЬ  части.— Да  что  держить  тогъ  огонь?- Лу<?» 
железный,  еже  егть  пгрвопосаждонь  оупь  вгггоже,  норен1е  на  си.п7,  БожгеА 
стоить^).  Въ  бес1.д1»  Панапота  съ  Фрязиноз1Ъ  Азимитомъ  такъ  описано 
л1ровое  древо  жизик:  и  Л  посереди  рая  Орево  животное,  еже  есть  божеспмо. 
П  приб;1ин;ается  верхъ  того  древа  до  небесъ.  Древо  то  златовидно,  въ 
огненно]'!  красот*.  Оно  нокрываетъ  в1,твями  весь  рай.  Изх'Ьетъ  же  листья 
отъ  вс'1;хъ  деревъ  и  п.юды  то;к(ч  Исходить  отъ  него  сладкое  благо- 
уханы^;  а  отъ  корня  его  текутъ  млекомъ  и  медохмъ  12  источниковъ». 
Этому  всем1рному  др^^ву  соотв-Ьтствуютъ  греческое  космическое  дерево 
МеХ1а,  ясень  '*),  и  особенно  скандинавское  зпровое  д(»рево  иггдразиль 
(1'^<;(1га.«511)5  которое  обнимаетъ  небо,  землю  и  преисподнюю  (НбИе,  К1ат- 
теплуеН,  То(иеп\уеи).  Дерево  это  ясень— 1гах1пи8  (а8кг);в'Ьтви  его  прости- 
раются на  весь  М1ръ  и  достигаютъ  до  неба:  три  корня  простираются  на 
три  конца:  одинъ  на  небо,  по  асамъ,  другой  по  Ьптригуеп,  трет1й  по  пре- 
исподней; подъ  каждымъ  корнемъ  Т(^четъ  чудесный  источникъ,  именно: 
изъ-1юдъ  небеснаго  ко1ря51—1'Г(1агЬгыю\  изъ  корня  рпзъ  (изъ  рода  Эльфъ, 
Норнъ) — Мш18Ьгипг,  изъ  корня  преиснодняго — Нгег(]е1т1г\  всЬ  эти  источ- 
ники священны.  П*сня  (Ш  МтИшгдег  Кпеед.^  такъ  изображяетъ  это  все- 
М1рное  дерево: 

Гп  смте  ^?а1Чеп.  (1ег  181  ]и:ошас1и  тИ  НбЬег  ИхГ; 
5?/*  гсигсе!  кап  (кг  Ы1е  дгнп^  гИапг/еп, 

^)  8ер1>,  НоиЬ.*п11шп1  ип(1  П1П8им1!1гпт.  Кояяпп^сЬг  Т11(м)1(11Г1е,  .ц.  45. 
2)  Послоипцы-Ла.'гя:  Всг.н'ииаи. 

^)  К1пк.  КеП|?1о11  НеИеш'П  I.  Нпрги/пЛ  о  1>асм1]>о('тра1101пи   :и'Р<'ьа  ясени  по  всему 
воздуху  II  до  та] пара  (Осог;^.  2,  2*.)1)  иис-аль: 

Ло81.'111ик  1п  рппия,  <|иае  «{напипп  согИсс  т!  ангач 
У  1оаппа  Дамаскпиа  въ  его  арХаац  у.т}.  Ы-члЪ  огть  110До«''тая  паспя. 
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вы  ^оЫе  (Шг:  8<>1  ее  г)  гйеге^  ап  (Теп  (гдп 

Ва  с1ег  яйеге  ^о\  Ьеяс.Ъе!^!^  л-пип(1<'  1оп 

5?п  ез^с  ЬгеМ  Нап^  а1  (Не  хоеН  Ъеюппдеп: 

Пег  Ьоиш  ап  ^апхег  /легйе  яШ  ипЛ  1к1  ^е1()иЬе1  ксЬоспо, 

Оаг  иГе  «*/*('?>/  годеШ 

^йе7Л'8  яап|^(.'8  ^V18е  пасЪ  1Г  811  тше  Пп 

ХГюЬ  тап1;1^ог  кипе!  8о  Ьа11еп18  1г  2:1:м1оепе  0. 

Наконецъ,  надобно  зам1;тить  относительно  образонан1я  М1ра  и  то,  что 
не  только  въ  иростом1>  пранославномъ  народ*  и  духовенств!'.,  но  и  въ  самой 
большой  части  образованна  го  класса,  и  не  только  у  насъ.  но  и  на  запад*, 
досел*  еще  господствуетъ  еврейское  космогоническое»  м1ровоззр*н1е.  Вели- 
кая новая  наука  геология,  возникшая  только  въ  конц*  нрошлаго  стол1гг1Я 
въ  столь  короткое  время  и  уже  въ  своемъ  д^тств*  сд^лавиьчя  тате  бли- 
стательные, но ло лейте льные  успехи,  одержавшая  ташя  могущественныя 
поб'Ьды  надъ  предразс'удкомъ  и  суев'Г>р1емъ,  выказавпиш  столь  поразитель- 
ное свойство  увлекать  челов1жа  до  высочайшаго  вдохновен1я, — эта  вели- 
кая, положительная  наука,  на  основании  нетл-Ьннаго  пегочнаго  и  ьамениаго 
архива  первобытнаго  М1ра,  представила  намъ  въ  новомъ,  ясномъ  свЬт* 
систему  м1роздашя,  раскрыла  истинно-чудесный  процессъобразован1я  кос- 
моса, развнт1я  м1ровыхъ  т1ьгь,  всл'Ьдств1е  д*йств1я  м()Г)'чпхъ  силъ,  нераз- 
лучныхъ  (*ъ  м1ровым'ь  веществомъ.  Образован1е  планетной  системы,  по 
великому  закону  всеобщаго  тягот1ш1я,  изъ  газовидпаго  пкярообразнаго 
М1Р0В0Г0  вещества,  образ()ван1е  земли  изъ  эфирпаго  воздухообразнаго  веще- 
ства, которое  постепенно  обратил(»сь  въ  жидкое,  расплавленное  и  засты- 
вающее т'Ьло.  переплавлен!е  застывшаго.  раз1игг1е  коры,  ея  превращенхе 
водою  въ  многослоистую  скорлупу,  проламрлва1пе  1ик'Л'Ьдней  внутренн(»ю 
жидкою  массою,  постепен1И)е  заселен1е  земли  и  (»я  преобразован1е  въ  поверх- 
ность, годную  для  лучшей  растительности,  выш(»  развитыхъ  ясивотныхъ 
и  челов'Ька, — вотъ  что  пр(5дставл)1етъ  д'Ьйствитс^льно  чудесный  естественно- 
историческ1Й  процессъ  развит1я  >проздан1я.  Этотъ  космическ1Й  процессъ, 
естественно,  объемлетъ  милл1оны  л-Ьтъ,  и  для  означен1я  его  продолжи- 
тельности нсу^остаточно  времен1[  въ  тысячу  разъ  долыпе  .др(^вности  исто- 
рш  человечества. 

ЗнаменигЬйш1й  изъ  астрономовъ — Лапласъ  восклицаетъ:  «Философъ, 
покажи  мн*  руку,  которая  метнула  планетами  по  направлен1ю  касатель- 
ныхъ  ихъ  круговращенШ)).  11ов1'>йп1ая  наука  указываетъ,  что  эта  рука 
заключается  въ  силахъ,  кото1)ыя  неразлучны  съ  веществомъ  и  внолн* 
подтверждаютъ,  что  он!-,  обусловливають  нынешнюю  форму  М1ра,  не  могу- 
щаго  быть  иначе,  по  ихъ  законамъ.  До  такого  уб'Ьисденхя  въ  самод^^п^ль- 
ности  силъ  космическаго  вещества  дошелъ  теш^рь  челов1^>ческ1Й  разумъ. 
Но  что  было  тогда,  когда  и  не  пг)дозр1;вали  присутств1я  подобныхъ  счжро- 
венныхъ  силъ  и  законовъ  М1ра?  Какихъ  деятелей  предполагали  въ  сохра- 
ненш  и  управлени!  вселенной?  На  это  отв'кчаетъ  ужъ  не  геолопя,  астро- 
Н0М1Я  и  физика,    а  народная    миоолопя.    Какъ  Демокритъ,    характеризуя 

^)  ^.  М.  Сг1ш1Т1,  757. 
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гелленск1Й   космологичесшй   полнееизмъ,    восклицалъ  о  каждомъ   м^^ст^ 
войди,  и  зд'Ьсъ  боги!  такъ  и  вс*  народы,   въ  эпоху  младенческаго,   миео- 
логическаго'  зпроозерцанхя  весь  М1ръ   наполняли  богами  и  духами.    Такое 
же  релипозно-полиееистическое,  многобожное  М1ровоззр'Ьше  развивалось  н 
у  славянъ  передъ  временемъ  приня'пя   хрнст1анства.    Вовсе   не   зная  и  не 
подозр-Ьвая  въ  ^пр-й  деятельности  силъ,    сопряженныхъ   съ  веществомъ  и 
съ  механизмомъ  мхрозданхя,  —  славяне-язычники   повсюду  въ  природ1Ь  ви- 
дели действующими  боговъ  и  другихъ  выспптхъ,  сверхъестественныхъ  су- 
ществъ:  въ  неб1>  видели  напр.  Сварога,  въ  солнц1>  —  Хорса    Дажьбога,  въ 
гром*  и  молн'п! — Перуна,  въ  огн*— Сварожича.  въ  вод*  и  воздух*  —  вплъ 
и  русалокъ,  въ  деревья хъ  —  дивъ  и  т.  д.    Церковь,    хотя    съ   большимъ  н 
иродолжптельнымъ  трудомъ,  но  мало    по   малу  усп-Ьпа  привить  къ  сохра- 
нившейся у  славянъ   в'Ьр1>   въ  едина  го  верховнаго  бога  природы  в-Ьру  въ 
библейско  -  хриспанскаго    Бога,   какъ   Владыку  и  Повелителя  мара.  Сама 
церковь  вполн1>  усвоила  это  восточно-библейское  м1ровоззр'Ьн1е.    По  этому 
М1росозерцан1ю,  весь  М1ръ  есть  непосредств(^нпое  проявлен1е  воли  и  д-Ьятель- 
ности  Господа,  грознаго  владыки  и  повелит(»ля  вселенной.  Не    только  все 
на  земной  плаж^гЬ,  но  и  весь  звездный  М1ръ  представляются   слтцествую- 
щими  для  слулсбы  ч(\то1гЬку  и  для  безусловнаго  исполнен1Я  воли  везд'Ьсу- 
щаго  и    всемогупщго   в.шдыки   М1роздан1я.    Въ   такомъ    смысл-Ь,    церковь 
передавала    стн)    воззр1'.п1(»    на    М1ръ    массамъ    русскаго    народа.    Такъ 
напр.,  въ  древнемъ  слов!»  св.  отецъ  о  пост1'>  п])еподавалось    такое  М1ровоз- 
зр-Ьн^е:  (((>  б1>ат1Я,  сестры,  от1Ц>1  и  мат(*ри1  Какъ  намъ  не  бояться  Господа 
своего  и  не  творить  волю  его!  Онъ  сотворплъ  небо  и  землю  и  море  и  все. 
что  въ   нихъ   находится;    взявъ   отъ   земли,    сотворп.гъ   напк»  т1;ло,    и  не 
только  т1^ло,  но  и  дуп1у  вдохпулъ  и  живыми  насъ    сд-Ьлалъ.    Онъ    сотво- 
рплъ такж<»  ангеловъ,  арханпчтовъ,  херувимовъ  и  серафимовъ,  престолы  и 
Г0СП0ДСТВ1Я:  сотворплъ  солнце  и  м'Ьсяп,ъ  и  зв1>здел,  озера  и  р'Ьки  и  источ- 
ники,   вс'Ь  горы  и  Х0Л31Ы.   в17гры.    сн'Ьгп  и  ДОЖДИ,    скотовъ,    и  зв'Ьрей,  и 
птицъ  и  гадовъ,  и  всякое  земное  древо.   И   все  это   боится  Бога  и  трепе- 
щегь  и  не  преступаетъ  его  повел1и1'1я,  но  вс(М1ребРлваетъвъсвоемъзхтав'Ь. 
Слуяса    роду    человеческому,    н<.»    П1)ест\пая    повел'Ьн1я   (ч^о,    з(»мля    даетъ 
п.'юды  свои  въ  достоян1е  ЛЮДЯМ!»:    ^к'ита,  траву,  др(*ва,  цв'Ьты,  плоды  вся- 
каго  рода  земныхъ  овощей,  —  намъ  на  потребу  и  на  ппщл-  скотаз1Ъ  п  зв*- 
рямъ,    птицамъ  и  гадамъ  и   всякому    земному   ДЕ»1хап1ю.   Св1>тъ.    освещая 
землю,    исполняетъ    пове;гЬн1е    Болпе.    Солнце',    осляя    и  грЬя    всю  землю, 
восходя  и  заходя  и  слул^а  людямъ,    такл^о    исполняетъ   повел'Ьшя   Бож1П. 
Л  также  луна  и  зв'Ьздел  стоятъ  на  страж*  всю  ночь,    восходятъ    и   захо- 
дятъ,    даютъ    св-Ь'гь  .подямъ,  показываютъ  всЬмъ  путепи.ч'твующимъ  путь 
но  морю,  по  р-Ькамъ  и  по  озерамъ.  Точно  ']'акнсе  и  море  и  озера  и  р*кп  п 
источники  слулсатъ  .'подямъ:  переносятъ  на  корабляхъ,   посредствомъ  в*т- 
ровъ,  1Ю  пове.т1ш1ю  ]>0'ЯС1Ю.  изъ  города  въ  городъ;  слулсатъ  путемъ,  Л'Ьтомъ 
черезъ  море    перенося    въ   ладьяхл,  и  Ч(мнахъ,    а    .чпмой   на    возахъ;    на- 
пояютъ  водами,   кормятъ  всякими  рыбами,    омьп^аютъ   насъ:   такъ   намъ 
служатъ,  боясь  творца  своего.  Также  и  огонь  творитъ,  повинуясь  Господу, 
(мужа  людямъ:  гр-Ьетъ,    варитъ,    печетъ,    производ1ггъ    л;аръ,  сушитъ,  все 
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совершая  намъ  ла  потребу.  р]сли  же  чего  Господь  не  повелитъ  творить,  т6 
все  стоить  въ  устав*  своемъ,  не  см'Ья  ничего  сотворить;  если  же  чему 
Господь  повелитъ  что-либо  произвести,  то  произведетъ  но  Бож1Ю  повел*- 
Н1Ю  и  усмотр'Ьн1ю;  само  по  себ*  ничто  не  см-Ьеть  производить:  ни  земля, 
ни  море,  ни  р'Ьки,  ни  озера,  пи  источники,  ни  кладези,  ни  горы,  ни  про- 
пасти, ни  огонь,  ни  .зв-Ьри,  ни  гады,  ни  рыбы,  ни  морозъ,  ни  сн'Ьгъ,  ни 
в'Ётры  и  никакая  тварь.  Пли,  и  .этому  не  поварите,  безумные  люди!  Такъ 
помыслите  и  ра;^судите,  чего  н'Ьтъ  въ  нашемъ  т1;;1'Ь?  Въ  нашемъ  т^л*— 
огонь,  зима,  глисты,  черви;  но  все  лс^жптъ  недвижимо,  боясь  Бога,  не  см'Ья 
ничего  причинить  нашему  т1.лу;  если  же  Господь  повелить  чему  либо  въ 
насъ  произвести  недугъ,  то  тяжкую  бол-Ьзнь  произведетъ  въ  нашемъ  гЬл* 
и,  по  Божио  повел'Ьшн),  причипитъ  смерть.  Все,  брат1е,  боится  Бога  и  тре- 
пещетъ  повел'Ьн1й  его. ...  А  мы  Госгюда  Бога  своего  забываемъ  п  не 
исполняемъ  волю  его.  А  какь  намъ  не  чтпть  его?  Ибо  самъ  говорить  намъ 
въ  Пче.пь:  почему,  челов'Ьч(5,  ты  меня  пе  умЬешь  почитать?  А  я  для  тебя 
св1>тъ  сотворилъ,  небо  про(*,теръ  и  землю  на  водахъ  основалъ,  мореналилъ 
горстью,  пескомъ  оградилъ;  для  тебя  сотворилъ  озера  и  р1иси  и  источники; 
для  тебя  солн]^е,  луну  и  зв-Ьзды  украсилъ;  для  тебя  всякое?  древо  паса- 
дилъ  и  траву  прсшзрастилъ;  для  тебя  огонь  соотворилъ,  пустилъ  дождь  и 
сн^гъ.  И  все  это  м(Ч1я  боится,  и  трепещетъ,  и  не  престулас^тъ  повел'Ьнхй 
моихъ»  ^). 

Такой  взглядъ  на  М1роправ.'1еи1е  проникъ  и  въ  памятники  народной 
письменности.  Зд1»сь  вся  прнр1>да  представляется  послушною  служебни- 
цею,  покорною  рабою  Господа  всел(;нной,  глубоко  сочувствующею  право- 
судно Его,  собол'Глнующею  о  гр'Ьхахъ  людскихъ.  готовою  вс1>ми  силазш 
своими  надсазать  людей- за  оскорблен1е  Владыки  М1ра.  Съ  особенною  изо- 
бразительностью выразился  этотъ  образъ  воззр'Ьн1я  на  природу  въ  сл*- 
дующемъ  апокрифическомъ  ((Слов!,  отъ  вид'1»н1я  Павла  апостола:  ((Тако 
глаголетъ  Господь  пророкомъ:  докол'Ь  согр1ипаете  и  прилагаете  гр-Ьхи  на 
гр-Ьхи,  и  прогн-Ьваете  сптворшаго  вы Кся  бо  тварь  шч'Нипю  Бож1Ю  по- 
винуется; только  челов-Ьцы  преступають  Б(^ж^ю  запов1>дь  -).  Со.тце  мно- 
гажды бо  моляп1еся  Богу  галголи:  Господи,  вся  сод(».ржай.  и  докол*  не- 
правд1>  челов'Ьчь  терпипп!  и  беззакоши  многихъ!  Вели,  Господи,  да  ихъ 
пожгу,  да  не  творятъ  :^а.  \\  гласъ  ему  бысть  глаголя:  азъ  вся  си  св-Ь- 
д1;хъ,  и  впди'п^  око  мое,  но  трьплю  имъ,  иокаян1Ю  дал  время;  ащ,е  ли  не 

1)  11]твосл.  С^^С^^-с.  1858  г.  ,N6  1. 

^')  Эта  мысльг1одроГ)Иора:ш11па('Г('я  иомногихь  (та|)инпыхъ  11оуче1пях7>,  т.е.  что 
Бопа  опам?и'1а  все  \\ъ  \\\\у\\  ^01\щ)\\:\ъ  прекрасным7>,  н  что  все  въ  11|)И1)0ДТ>  испо.шж^тъ 
волю  его— и  солнце,  и  луна,  н  звЬзды.  и  моря.  \\  рЬки,  п  оае1>а,  и  :чем.1Ч,  и  горы,  н 
холмы,  н  вЬтры,  и  дождь,  II  <*вЬт1»,  И  гзвЬрл,  И  гады  и  птицы,  ц  проч.:  только  одццъ 
челов'Ькъ  па.1ъ,  и  на1)у111а«'тъ  во.1к^  Тво1)ца.  Эта  мысль  пыла  обычна  и  въ  нТ»мецких1> 
средпев-Ьковыхъ  легендахъ  п  новел.тхъ,  напр.  въ  легенд ь  ЬоЬ^^евап^  аиГ<1ец1  ИеШк^^п 
Наппо.  Г)1сН1ег,  —  говорптъ  Ге])випусъ,  Ье)||:1пц1  шИ  с1ег  НеЬорТитг  «Лег  7Л\'е1^г:еи1е1иеп 
Когрег-  иш1  Г1е181ег\\'е1г,  (11е  1П1  МенясЬеп  уегЬипПеп  ьч!.  (1оие«  ^эеЬбрГипй  ^^'аг  ]и:1и; 
Моп(1  ип(1  8оппе  ии(1  8кгпс.  Вопиег  юи1  \У1т1,  ип(1  пКс  нсше  ^^п•1^^'  иатк'1п  Птп  апдааезаит 
Р(аЛ,  пиг  (11е  х\\'е1  е(1еЫ*еп  ОексиорТе  П1сЫ.  Ьие1Гег  8с1ие(1  81еЬ  уоп  11еп  Ргошшеп  ип(1 
с1сг  МспзсЬ  запк  (1игс11  УегШЬгип^^,  и  п|)оч.   ОекеЫсЫе  (1.  ОеШясЬеп  1)1сЫип§  1.  157. 
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покаются,  то  сужу  пмъ  тогда.  М1ыицъ  же  и  ЗвпинЫ  зюлящеся  Богл'  глаго- 
люще:  намъ.  Господи,  далъ  еси  область  св-Ьтитп  въ  нощь:  докодЪ  при- 
зрнз1ъ  па  беззаконное  блудство,  и  кровь  проливаему.  и  давленте  д'Ьтей,  и 
разбойство,  и  татьбы?  Повелп  намъ,  да  погубимъ  ато  творящая  челов-ЬЕП. 
И  бысть  пмъ  гласъ  глаголющь:  впдптъ  вся  око  мое,  но  чаю  обращения 
ихъ;  ащс  лп  не  каются,  сужю  пмъ  тогда.  ^[(>р(^  же  п  ргьии  воп1яху  моля- 
щеся  Богу:  рцп  намъ.  1'ос11одп.  да  иотоиимъ  з.тые  челов15кп,  иже  по  намъ 
нлавающп,  разбпваютъ  п  тво1»ягъ  злая.  II  бысть  гласъ  къ  нимъ:  Азъ  вол 
та  впд1;хъ,  по  аще  не  покаютсп,  сужу  пмъ  тогда.  II  лемля  возопи  н  пр<>- 
сящпся  на  челов1;кп;  азъ,  Госиод1г.  паче  тварей  псЬхъ  осуясена  осьми:  не 
могу  б.гудъ.  разбоя,  татьбы  п  кгьхвовап'ш,  1слеветы  п  прочихъ  трьнЬтя 
злобь,  яко  сынъ  досаду  родпте.и^мь  творптъ.  п  дщп  матери,  и  брать 
брату:  много  неправды  челов1;цы  тво1)ятъ:  повелп  мп.  Господи,  да  не  про- 
ращу всЬянных!»  за  :^;1опъ  пхъ.  да  г.гадомъ  пзомрутъ.  II  бысть  гласъ 
глаголя:  азъ  убо  впдЬхь  вся  п  ничто  ся  мене  не  утаить,  вся  бо  слть 
обнажлчга  пр»*дь  очпма  моп.ма:  ап1.е  кто  ся  не  покаетъ.  азъ  сужю  ез1у»  *). 
ТГодъ  вл1ЯП1омъ  та^спxъ  церког.пыхъ  п  апокрп(1>пческихъ  богослов- 
скпхъ  воззр'1ипй  па  фпзпче(*кор  М1рпправлен1<\  мало  по  малу  глубоко  уко- 
рс^нплась  п  въ  народномъ  м1росозе])цап1П  в'Ь1>а  въ  м1ровую  державу  едн- 
наго  Бога  вселенной,  вместо  в.ладычества  многочпсленпыхъ  язычесЕПХЪ 
боговъ  природы.  Солнп,е.  м'1'ияцъ.  громъ,  молн1я.  дождь.  зез1;ш,  самый  свя- 
щенныя  бижест1иа  въ  г^пклЬ  3(\м;1ед1;.1Ьческаго  М1ровоззр1.Н1Я5  низошли  съ 
высоты  релпг1озно-языческой  аиотео:зы,  божеств(Ч1паго  м1родержав1Я,  —  и 
уступили  м1и'то  единому  Ногу.  Творцу  вседсржппчтю  вселенной.  Мысль 
эта  Ч])езвычайио  изоб1)азптельпо  выражена  въ  одной  карпато  -  русской 
п'Ьсп^ь  гд1;  св'Ьтлое  солнышко,  ясный  мЬсячокъ  и  дробенъ  дождичекъ 
п])едставл<ч1Ы  въ  гостяхъ  у  земледкчьца  сопернпчествуюпщми  другъ  пе- 
редъ  другомъ  своимъ  благодетельным!»  вл1ян1смъ  на  жизнь  природы,  л 
надъ  ними— владычествующ!й  Богъ.  пове.т'Ьвающ1п  и  солнцу,  и  лл-н*,  п 
дождямъ: 

Цп  дома  иыпашь,  паи»»  пммюдарь? 
Т1Ю11  рыноПь'П  11о:)амЬта11Ы. 

Твои   СТОЛОПКИ   110ПаК1»ЬПЧ1НЫ, 

Лл  тиоимь  сто.юм'ь  три  гостсики. 
Гостсйкп  трои  не  одиакчи: 
Рлопь  г<к-Т1»П1:о— спЬт.И'  спнеПкп; 
Друг! и  гост^'йко— ясм'нь  мьсячокъ: 
Тр<чИ1  1\»ст1'Ико— дропсп'г»  дождеПко. 
СоисПко  гиариП):  н1.ть  Шч1>  падь  мги»*! 
Нкь  и  осиьчу  горы,  долины. 
Цгркми,  К(»ст4'.и.1  и  псГ,  иристолы. 
ЯсопГ)  м  1и*ичок1>:  иГ.ть  якь  иадь  моно! 
Якъ  и  осиГ.чу  темпу  иомеику. 
Ви;$раду1пггл   ПХ'ТИ  1П>  доро:гГ>, 
ГмгТИ    НЬ   Дп]»п:гЬ.   НОЛОЙ1СИ    ИЪ    М(>:г1>. 

Лр«»'»<'И'ь  дождейко:  иЬт'1>  Я1:ъ  падь  мои*'.' 


V)  И:$.ма|)агдь.  рук^ш.  (.'олом.  .N5  27о  л.  200—201.  ('по1)и.  Солон.  ииГм.  -"^  8<>3  л.  30. 


•  Якъ  я  прейду  три  раз1>1  на  ярь, 
Три  разы  на  ярь  мЬсяца  ярьця, 
Воз1>адуются  жита,  паитици,  • 

Жита  пашиици,  1М"Ь  Я1)ииицп. 
Н'Ьтъ  якъ  иадъ  Теб(\  иелик1й  иатъ  Бойсе 
Ты  кажешь  м1>сяцю:  спЬти  исс^му  евЬту! 
Ты  кажешь  соиейку:  снЬти  всему  си1'>ту! 
Ты  кажешь  дождей ку:  моми  суху  аемлю! 
Роди,  боже  иаш'ь,  жито,  ишепицн), 
Жито  ишеницю,  усику  иашиицю! 

Богословское  воззр'Ьн1е  на  физическое  зпроправленхе  перешло  и  въ 
народный  нослоннды,  нъ  этотъ  кодексъ  своеобразиаго  пароднаго  М1росозер- 
цашя.  Въ  Сборнике,  Даля,  подъ  словами:  Яогъ—в^ьра,  мнонсество  посло- 
вицъ,  въ  род*  сл'Ьдующихъ:  «Все  отъ  Бога,  всяческая  отъ  Творца. 
У  Бога — св-Ьта  снача:1а  св1'»та  все  досиЬто.  Болсеское  не  отъ  человека,  а 
челов'Ькъ  отъ  Бога.  Велико  имя  Господне  на  земли.  Въ  мал'Ь  Богь,  и  въ 
велик*  Богъ.  Болсья  вода  по  бои;ьей  земл'1»  бккитъ.  Божья  роса  Божью 
землю  крошггь.  ;1,астъ  Богъ  день,  дастъ  Богъ  и  нип1,у.  Поел*  стрижки 
Господь  на  овецъ  тепломъ  пахнетъ.  Съ  Богомъ  хоть  за  мор(\  Не  конь 
везетъ,  Богъ  несетъ.  Богъ  дупих  не  вынетъ,  сама  дупкг  пе  выйдетъ.  Все 
въ  М1р'Ь  творится  не  нашимъ  узгомъ,  а  боу^ьимъ  судомъ.  Грозную  тучу 
Богъ  пронесетъ.  Безь  Бога  и  червякъ  сгложетъ.  Богъ  не  захочетъ,  и 
пузырь  не  вскочитъ.  Богъ  не  Л1акешь  (плн:  Мокошь,  языческое  божество), 
ч*мъ-ннбудь  да  погЬпттъ.  Коли  Богу  угодно.  Коли  Богъ  велитъ.  Какъ 
Богъ  попустит1>.  Умная  1'олова,  р[шбирап  Божьи  д'Ьла.  Боя^ье  тепло, 
божье  и  холодно.  Богъ  вымочить  Гдождемъ),  Богъивысушнтъ.  Который — 
Богъ  вызючитъ,  тотъ  и  высуп1итъ.  Власть  Господня,  воля  Божья. 
Подъ  Богомъ  ходишь— божью  волю  носпгпь.  ]'осиодня  воля — наша  доля. 
Богъ  не  Никитка,  по  выломаетъ  лытки.  Коли  Господь  не  построить  до^ш,  ^ 
и  челов'Ькъ  не  построитъ.  .\'тромъ  Богъ,  и  вечеромъ  Г)0гъ,  а  въ  полдень 
и  въ  полночь  никтоже,  кром*  Его»,  и  проч.  Так1я  благочестивый  пред- 
ставлешя  нашего  народа,  къ  с-ожал*Н1Ю.  часто  доходять  до  авося  и  ]И)зи- 
новщины. 

Естественн()-историческ1й  процессъ  развитая  зировыхъ  ткчъ,  планса^- 
ной  системы  еще  не  кончился  теперь,  и  съ  могучей  силой  совершается, 
по  изв*стнымъ  законамъ  космическаго  вещ,ества  и  тягот*н1Я,  въ  разныхъ 
частяхъ  М1роздан1я.  15згл^1немъ  ли,  наирим1.1)Ъ,  на  небо?  Сквозь  новые, 
больппе  телескопы,  мы  уиидимъ  тамъ  около  4,0(Х)  туманныхъ  пятенъ,  какъ 
бы  слившихся  св'Ьтящихъ  точекъ  тусклаго  блеска.  Мног1я  изъ  нихъ— од- 
нообразны, круглы  и  эллипсоидальны,  ^^отъ  эти  чуть  св*тяш,1я  туманный 
пятна,  по  выводамъ  современной  астроном1и,  суть  ничто  иное,  какъ  раз- 
виваюш;1яся  .зв*зды  и  звездный  системы — огромный  (^в^товыя  массы,  ко- 
торый въ  течеп1е  сотенъ  и  тысячъ  л*тъ  постепенно  сгустятся  и  обратятся 
въ  зпровыя  т-Ьла  и  системы  м1ровъ.  «То,  что  теперь  кажется  однимъ  ту- 
наннымъ  пятномъ,  современемъ  будеть  блестЬть  группою  зв-Ьздъ,  и  была 
пора,  когда  повсюду  суш,ествова;1о  ничто  иное,    какъ  безграничная  масса 
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тумана»,  говорптъ  одннъ  пзъ  знамснигЬйшихъ  астрономовъ,  Медлеръ. 
Заглянемъ  ли  во  внутренность  з<*мли!  'Гамъ  нр  ирек1)атила1Ъ,  напршгЬргк 
М1рооиразовательная  Ллканпческая  д1и1тельность.  Внутренняя  деятель- 
ность земли  съ  гигантскимъ  могуществомъ  приподымаетъ  почву  на  бать- 
шемъ  или  меньшемъ  пространств!;,  и  эта  сила  донын'Ь  преоГфазуетъ  зрх- 
ную  пов1»рхность,  видъ  которой  следовательно  не  установился  еще  окон- 
чательно. Когда  закончится  этотъ  процессъ  установле1пя  земной  планеты,- 
нын1>  р'Ьтителыю  н(»нпзмолсно  опр(^д1'»лить.  Н(»смотря,  однакожъ,  на 
эту  незаконченность  м!рооб]>азовательнаго  процесса,  суев1>р1е  челов-Ьчесгва. 
не  дознавши  еще,  въ  темный  среднШ  н'йкъ,  космическихъ  законоьъ  сало- 
сохранности  м1ра,  давно  стало  ясдать  разрушен1я  и  кончины  зпра.  Даже 
Ньютонъ,  В0ЛИК1Й  Пыотонъ,  законодатель  ((Всем1рнаго  тягот'Ьн1я)),  вычис- 
лив!» СПЛЕЛ,  рождаюпияся  отъ  взаимнаго  дийств1я  планеп»  и  спутниковъ» 
нри1нелъ  нъ  недоум1;н1е  отъ  ужасаиицей  сложности  :>тихъ  силъ  и  дл^алъ. 
что  сложная  систс^ма  не  заключает»  в'ь  себТ.  эл(*ментовъ  самосохранен1я,  н 
что  рука  Всемогущаго  должна  иовременамъ  исираюять  необходимый  без- 
норядокъ.  Въ  в1жъ  Лапласа,  уч^аиля  общества  съ  <'окрушен1емъ  смотрели 
на  приблилсающееся  ра.зруи1ен1е  солнечной  системы.  На  такой  наясный 
вопросъ  Парижская  академ1я  наукъ  почла  обязанностью  обратить  вннма- 
Н1е  ученЕлхъ  всего  свТ,та.  Знаменптный  твор(ясь  («11еб(Ч'Н0й  Механики». 
.Чапласъ  открылъ  тайну  игшоичывогши,  самосохранен1я  солнечной  системы. 
доказавъ,  что:  1)  вс1;  планеты  обрап;а1отся  но  одному  нанравлешю;  2)  ор- 
биты ихъ  вес1>ма  мало  отличаются  оть  ок])у|Кностей,  и  3)  какъ  нхъ  вза- 
имный наклонен1я,  такъ  и  наклоп(Ч11я  къ  :)к.1интик1;  им1'.ютъ  незначи- 
тельнЕяя  величины,  и  нроч.  Дал-Ье.  и  въ  самой  землГ.,  въ  самыхъ  разруши- 
тельныхъ.  вул1саническихъ  ея  нроцессахъ,  есть  благод'Ьтельныя  условзя 
самосохран(»н1я  земной  планеты.  НапримТ.ръ,  постоянное  изм'Ьнеше  земной 
поверхности  внутреннею  сплою  необходимо  для  по;1;1,ержан1Я  ея  обитаемости. 
•  Бъ  противномъ  случа!.,  земныя  влаги,  при  своемъ  стр^чмлеши  уравниватк 
современемъ  уничтожили  бы  вс1;  неровности,  гак1»  что  наконоцъ 
вся  поверхносп>  напЕей  планеты  покрЕллась  бы  моремъ.  Точно  также. 
вз'ЛЕсанЕЛ  составляЕогь  ЕЕеобходимые  ходы.  соединя101Е1,1е  поверхность  земли 
съ  оп  раскалс^нною  н  отчасти  расчЕлавлешюю  1шутренЕ1ост1>ю.  Если  пе1н^ 
м1ша  формЕ.Е  31»мной  оболочки  упругостью  паро1п>состаЕ?ляеп,  необход  и  мосте», 
то  сущесткован1е  д'1штельЕЕЕ,1ХЪ  вулЕсановъ  молено  Е1аз1?ать  благод-ЬянЁемъ. 
Пока  огн(»дьЕЕпаЕЕ;ая  гора  делмеггое.  предохранЕ1телЕ>ЕЕЕЛ1  клапанъ  огромнаго 
пароЕЮЕ'о  котла  открытъ,  и  ВЕЕ\треиЕЕость  наЕпс^й  планеты,  постеЕЕенно 
о(5Вобождаясь  отъ  Е1а1)0Е5Ъ,  ЕЕе  угролсаетъ  поЕюем'ЬстнЕЛми  разрз-ЕПЕГгельными 
землетрясеЕЕ1ямЕЕ.  Несмотря,  одкакожъ.  ЕЕа  это,  суев1;])НЕ.Ее  люде1  именно 
въ  землетрясенЕяхъ  веед1>;еее  в+»рный  призпакъ  конЕ1,а  мЕра  1е  ждали  его  отъ 
внутреЕЕней  вулканической  и  ЕЬЕутонЕЕческой  д'1',ятельпостЕ1  земли. 

Въ  Е1аЕпемъ  народЕЕомъ  МЕросозерп,апЕЕЕ  суев1;рЕЕое  ожЕ!данЕе  кончины 
М1ра  стоЕЕТъ  Е1Ъ  СВЯЗИ  СЪ  языческЕЕМИ  Е1реданЕями.  Какъ  ПрОЕЕЗОШеЛЪ  М1ръ, 
ЕЕО  языческой  К0СМОГ0Н1ЕЕ,  ОТЪ  царя-огня  и  царины'ви(и>1  ЕЕ  основался  на 
ь'итахь^  тлиъ  и  бз'дуЕЕЕ,ее  разруЕпенЁе  его  прЕЕПИсыЕ^ается  т<)31у  же  огню  под- 
земному и  мЕЕоическому  огЕЕеродному  чудовищу  океана-ЕчЕЕту  велпкоз1у.   Мы 
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вид^Ьли,  какое  представленхе  господствола;1о  въ  старинной  книжной  космо- 
Л0Г111  о  ПОДЗемномъ    огюъ,    иМ'Ьющемъ    пожечь    м1ръу  и  объ    огненной  рткгъ. 
«Вопросъ:  скажи  мнЬ,  что  держитъ  землю?  Отв11тъ:  вода  высока. — Да  что 
держитъ  воду?— Вслик'1Й  камень.— Да  что  держитъ  камень?— Уст ы^>^  золо- 
тые кита. — Да   что   дсфжитъ   золотыхъ   кнтовъ? — Ггъка  огненная -^а  что 
держптъ  ТОТЪ  огонь? — Другой  огонь,  е^же   есть   пожечь,  пюго  огня  дв»ъ  частю). 
Въ  апокрифич.  бесЬд*  трехъ   святителей   по    Солов,   сбори.   Л»  925  также 
представляется,  что  «земля    илаваегь   на   великомъ   мор1>  и  держится  на 
китахъ^  а  вокругъ  и  на  дн-Ь  моря  —  зшчтЬзное  столице,    стоитъ  на  огн)ъ  не- 
угасимомъь.    По  другому  вар1анту,    въ    огненномъ   мор-Ь   или  въ  огненной 
Р'Ьк*  живетъ   плутоническое   или    вулканическое  чудовище  —  великорыб1е, 
огнероднын  китт,  или  змги    елеафамъ:    китъ    этотъ,    хотя   и  пребываетъ  въ 
мор-Ь  океан^Ь,  но  изъ  устъ  (»го  исходятъ  г^юмы  пла.неннаго  огня,  да;1еко  вы- 
летающ1е,  яно  стргьлено  д)ьло,  изъ    ноздрей    его   выходитъ  дз'хъ,  яко  вшпръ 
бурный,  который  разЬымаеть  огнь  геенгшн  ^).     Эготъ-то   К1ггъ,   на  которозгъ 
основана  будто  бы  земля,  и    который    самъ  держится    огненною  рткою,  по 
народныз1ъ  сказан1ямъ,  и  разрушитъ  М1ръ:  ес.чи   онъ  задвижется,  заколеб- 
лется, то  потечегь  ]г1жа  огненная,  и  настанетъ  копецъ  М1ра.    Ташя  миео- 
логичесшя  понят1я  пер(^м'Ьп1алис1,  потомъ  съ  христханскими  и  Дсике  ц1эли- 
комъ  удержались  въ  народ*.    Такъ  напр.,  въ  ((ПовЬсти  града   1(фусалима 
\    или  о  ВолотЬ  Волотович!;»  сказано  о  св'Ьтопреставлен1И  отъ  кита:  «Земля 
стоитъ  на    осьмидесяти   китахъ   рыбахъ    меньшихъ,   да  на  трехъ  рыбахъ 
большихъ. . .    А  рыба  рыбамъ   мать    китъ  рыба    великая:   какъ    та   рыба 
китъ  взыграется  и  пойдетъ  во  глубину  морскую:   тогда  бцОппь  св/ъту  пре- 
аптлете)).    Миеологическое   преданхе   объ  огненной  р^ък1Ь  уже  въ  XVII  в. 
перешло  въ  духовные  народные  стихи  о  кончпн'1;  М1ра  и  ст1)ашномъ  суд*, 
какъ  мы  знаемъ  по  одному  соловецкому  сбо])Пику,  и  досел1»  повторяется. 
Напр.,  въ  одномъ  стихЬ  о  страпиюмъ  суд*  читаемъ: 

Подымутся  съ  неба  нолмепск!^  громь  (мо.ппя  и  громъ), 
Волмонск1й  потры  громь  трикаюииЛ  (М<)ли1я,  пКтры). 
11рпраз11п>  нп]юлу  много  гр1'.1т1ЛРо  ко  сырой  ,'»емл'Ь, 
Росшпбет!»  мать  сыру  землю  па  лпТ>  полосы. 
Роступптся  мать  сы])а  земля  па  четыре  ч^миерт», 
Иротечеть  грЬшпымъ  раоамъ  р}7>на  огненна 
Отъ  иостоку  солнца  до  запада, 
Пламя  пышет!»  оть  земли  и  до  нсм^есп. 
Съ  пебес!»  сойдуть  на  землю  сняты  аш'елы, 
Погонятъ  гр'1>пп1ыхъ  раповъ  пъ  рТ|Ку  огненпу  -). 

%лканическое  существо.  миеическ1й  огнеродный  зм1Й,  въ  хрпст1анскихъ 
%одныхъ  сказашяхъ  заменяется  уже  антихристомъ,  такъ  какъ  улсе  въ 
^1  в-Ьк*  волхвы,  подъ  вл1ян1емъ  христ1анскихъ  понят1й,  называли  своихъ 


*)  Солов.  Соорн.  Нсторич.  очерки  рус<'Кой  лнтерату|)Ы  Пуслаева  1,  462. 
2)  Сборинкъ  дух.  стих,  состав.  Карсмпювымъ,  1Г»7. 
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Гн>г11нъ  (кячны  антихристами.  ИънЬмгцкихъ  гредпон1жовыхъсагахъ  тично 
такжг  пргдстанлж'тея  К1»пгиъ  >п|>а.  как1>  и  иъ  нашихъ  народныхъ  оказ;»- 
н1яхъ.  Муслплли  «М1Ь1»11И)  откргм'тся  при  сп1;ти11рестав;1еш11:  тогда  земля 
п  в<*<\  чти  на  Н(М1  «ч-ть,  ^<агирит1.  огнгмъ  п.]амеш*мъ.  По  Эдд'Ь,  Суртрь 
(8и1Гп,  ныгше.ч»  нулканнч<м*ког  I  ущ^мтпп,  1{озгтан«тъ  со  ксЬмп  силами  Мус- 
пилли,  ш^дниметь  брань  п»  Гшгами  и  пиоТ.дптъ  пхъ.  а  М1ръ  весь  з«1жжеп 
слипмъ  пгнёмъ  плалп'Ш'М'ь.  Иъ  н1;м«ч1К1»й  по:*з1п  поразъ  Суртра  ужъ  тоже 
гм'Г>шииа»*тгя  съ  хригпаискпмъ  пр|»дгтак1он1гмъ  «м1ъ  антихрист*,  которм? 
11с11Виначальни  иснпвалмгь  на  11-п  глав^»  апокалипсиса,  и  нотомъ  пзъ  1удей- 
ских'ь  идгп  ]1азвил1»сь  далЬе.  Какъ  пм  н1'.мсцкпй  саг*  о  Муспиллп,  когда 
наступить  разрупкчие  М1ра.  то  снова  явится  Илья  громовержецъ,  а  по 
земл1'>  всей  разольется  огонь-пламя,  и  воспламенятся  горы,  загорить  небо 
и  земля  <р111"иг  И11!!11а1гап1 »,  затм1ггся  солнце  и  луна  и  будетъ  землетря- 
сен1е  1 1.а!иЫк1аИп,  ег(11и1м1п;:а1  Ч:  такь  точно,  и  по  наншмъ  народныхъ 
стихамъ  о  св1;то-нрсставлен1И  и  ст1»ап1Номъ  суд1;.  при  конц11  М1ра,  явится 
во  плоти  молп1еносныи  Пл1я.  потечетъ  р1.ка  огненная  отъ  востоку  солнца 
до  запада,  и  пламя  запьппег].  отъ  земли  до  неиеси,  солнце  и  м*Ьсяцъ  по- 
меркнуть. звЬзды  спадугь  съ  неба,  и  м11»ь  конч1Ггся  -). 

(Лев1;рныя  о'/К1[да!пя  кончины  М1ра.  въ  среднее  вТ.ка,  сильна»  смущалн 
духъ  народный,  какъ  у  иасъ.  такъ  и  на  запад!;.  Возникши  вм-Ьст*  л 
учен1«о1ь  хил1азма.  п]м'дсь*азап1я  1хЧ01ца  М1ра  усили.шсь  нодъ  в.Т1ЯН1е]1Ъ 
аст]1олопи.    Къ  намъ  они  проникли  часпю  пзъ  Кизашчи.  частш  съ  запада. 

и    усилились   П1>ДЪ    ВЛ1ЯН1еМ'Ь   ЦерКоВНЫХЪ  И  ПОЛИТИЧесКИХЪ  С0быТ1Й    РУССКОЙ 

истор1Н  съ  Х\'  Д|»  ХХ'ИГ  стол1»т1я.  На  запад!^  въ  то  время,  особенно  на- 
чиная съ  IX  и  X  СТО.Г1.Т1Я.  зти  предсказания  связывались  ис1иТючптельно 
съ  астрол1»гичесьими  11ч>мбина1иями.  Такъ  напр..  въ  1179  году  астрологи 
]»азослали  ип  г.сГ,  ст]1аны  ткьма.  В1>  коП1])Ы\ъ  нр(Мвозв'кщ1ин  на  1186 
годъ  кончину  м!ра  1г  человГ.ческап^  рода.  итТ.мъ  навели  на  всЬхъ  ианиче- 
СК1Й  страхъ.  Кще  бп.1ьпий  ужасъ  возбудн.ю  предсказан1е  1оаниа  8!оЙ1ега, 
что  въ  1Г)24  году  М1рь  погибнетъ  отъ  новап»  потопа.  Ужасъ  проннкъ  во 
вс1;  со1'.1ов1я  въ  Германии,  и>ран1ии.  11спап1и,  11тал1и.  Голландш,  Лнглш  н 
Скандииаглп.  .Чюди  делали  п^'лТ.пТ.йппя  приготовлен1я  для  своей  безопас- 
ности, строи.ш  к<05чеги  И  Т.  П.  111»ав)гге.п1  потребовали  мн1иия  объ  этомъ 
у  свопхъ  П1»ид!я)11ныхъ  астрологовъ  и  сг»ященниковь:  между  тЬми  п  дру- 
гими г.озпи1сла  самая  о-.ьесточенная  письменная  война.  Потомъ,  новый 
ужасъ  возбудилъ  (;ург1аии>  ^еоV^па^^.  придворный  математнкъ  курфюрста 
Оп'о  Генриха  1ь1>альцскаго.  по  звГ.здам!»  предсказавпг^й  кончину  З11ра  на 
]Г)Ь4  г«»дъ.  (только  ;ке  П1ума  надТ.;кыъ  р1'Кторъ  Раи1  Ха^е1  въ  То1'^аа. 
предгказавъ  на  1<)'24  годъ  наступлен1е  тысяч<'лТ>тняг»»  царства.  Мнопе 
предрекали  К1»нчпну  М1ра  на  1043  годъ.  Въ  зтомъ  году,  именно  2-го  марта 
(н.  с.)  доликНо  было  быть  такъ  называемое  наибол1>П1ее.  осьмое  и  посл-Ьд- 
нее  соединен!!'  Юпитера  с1»  Гатурномъ  въ  головЬ  (>в11а.  По  смыслу  од- 
ного древняго  астрологическаго  предан'пь  М1ръ  бьыъ  сотворенъ  при  этомъ 

Ь  ПпптьЛ-  М.  771-772. 

->  Гм1»1.1тк1.  лух.  пихоиь    1^1р»-11ц«»иа.  1."^^.  ^.'м.  гакж«*  (.'«''орникь  Кир'Ьевекаго. 
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соед^шенш;  потозгу  при  немъ  же  доллсенъ  былъ  и  разрушиться.  Изъ  лю- 
теранъ,  одни  (напр.  Гаймеръ)  полагали  кч)НОцъ  М1ра  въ  1673  году;  друг10у 
напр.,  Ме;1анхтоиъ—въ  1680  году;  третьи  -въ  1()Н8.  Л  некоторые,  принимая  въ 
основаше  своихъ  гадашй  то  же  самое  апокалипсическое  пророчество,  кото- 
рымъ  руководился  напр.  и  нашъ  писатель  книги  о  в-йр*  въ  своихъ  гада- 
Н1яхъ,  годъ  кончины  М1ра  относили  на  тотъ  лее  самый  1666  годъ,  когда  и 
наши  суев-Ьры  лсдали  конца  М1ра  ^). 

Латино-Н'Ьмецк1я  астрологи чесюя  предоказап1я  конца  шра  проникли 
и  къ  намъ.  особенно  съ  XVI  в^ка.  Въ  Росс1и  улсь  и  безъ  того  настроены  были 
къожиданш  конца  М1ра.  Съ  самыхъ'первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства  на  Гуси, 
переведено  было  и  въ  выспюй  степени  распрострапи.гось  изв^хтнос  слово 
Ипполита  о  иончин1Ъ  м1ра  '-).  Въ  ХЛ^1  и  Х\'И  в1;к1^  его  постоянно  читали 
въ  многочисленныхъ  сборникахъ.  Въ  это  В1)емя,  самая  больпгая  часть 
памятниковъ  церковной  письменности  папо.'тена  была  сказаи1ями  о  кон- 
чин* М1ра  ^).  Къ  тому  лее.  тялс(М0(»  впечатл'Ьнхе,  произведенное  на  рус- 
СЕИХъ  паденхемъ  Констаптинополя,  сопроволсдавшимся  будто  бы,  по  хроно- 
графамъ,  необыкновенными  яш1еп1ями  на  небТ.,  П()мрачеп1емъсолнцаит.  п., 
иотомъ  подошедшй-  въ  тотъ  лее  в^къ  конецъ  «седьмой  тысшци  лЪтъ  отъ 
создан1я  М1ра)),  а  съ  нимъ  вм-ЬстЬ— и  окончан1е  стараго  М11)отворнаг()  круга— 
вге  это  сильно  настроило  нев'Ьлсественные  умы  К1»  суев1фнымъ  предполо- 
жршемъ  о  кончине,  М1ра  '*).     А  тутъ  какъ  разъ  явился  среди  русского  на- 


Ч  ШлеПд<М!а,  Этюдм,  216.  В1а1пЬа  «!*'  N1^110  ЙИ1  110ш11И8,  Майюп,  ПЬ.  111,  р.  8.*5. 
Согпе111  а  Ьар11Ь?  1п  Ма1!1.  24,  ЗО.  Иавловъ-  о  111)оисхожд.  ])аоколып1ч.  уче1пя  опъ  ан- 
тихрпсгЬ.    11])авосл.  Соиос.  1858.  [юнь. 

2)  Лдуос  глрХ  тг,(;  0!)7е1еАЬ^  то*)  хс5а110'з  у.п'г.  т,ги\  той  аVт•.xо^зто•^. 

^)  Таковы:  слово  Ефрема  Сирина  опт»  а1гтх]»]1ггь  и  кончин!»  м1рп  (опис.  рук. 
Царскаго  стр.  38.  40);  Андрея  Константнпопо.п^скаго  —  о  иосл1'>дем'ь  ирг'мсмп!  и  о  при- 
шествш  отъ  бездны  антихриста  (Тол(гг.  ст[).  291);  Ипполита,  паны  рим(гкаго  —  о  кон- 
'шн'Ь  м1ра  п  0(п>  антихрисгЬ;  въ  одномь  сГицтикЬ  XVI  в1>ка,  находяим'мся  въ  Солов, 
''шблютекъ,  оно  иом'Пщгно  въ  сокро1и('Н1И  и  С7>  сл1'>дующим1>  1)угх'1:имт>  поел  ьслов1емъ: 
чнщекто  имать  умил»мпе  и  сл(?зы  В!»  мо.читпахь  и  молитца  Господрви.  да  и-'^Павить  отъ 
скорГж  той  велик1я  (кончины  м1])а),  хотящая  прейти  па  усм.тю,  да  ис  увиди'п>  отнюдь, 
ни  паки  же  да  слытигь    страшныхь,    на  не  1'>хь  мЬстГ>х'1>    иываняцихь:    1ру<-1>,  1'лад7> 

^•МОрти  раЗ,1ИЧНЫ",  и   проч.   СГюрНИКЬ  Голов.   0И0.1.   Ла  N18  и  280. 

*)  Еще  въ  концт»  XV  в.,  въ  Иов1'ор.  Пасха-пи-  11ротив1>  иосчьлияго  года  (14*.)2) 
написано  иыло:  ..здгъ  страхъ,  УОл  скорбь,  аки  и  въ  распят1и  Хригтг)в1»  сгй  К1»угг»  оысть, 
с1е.тЬто н  на концгъ  (мгра)  явися,  въ  немъ  исо  часМ1>  и  впм'1рное.  твое  нришеппвпг'.  По  случаю 
Утой ирнппски,  ио  словамъ  новгор.  а1)хич1.  Гспнад]я,  „гиюотомъ  мо.п^а  оьыа  въ  людяхь, 

нетокмо  въ   простых'!,,   НОИ  ВЬ  ПрСИМуЩИХ'Ь,  (>ССМ'Ь  МНОГЫМЪ  СУМН'1>И1С  01,1СТЬ*',   т.   о.   ВСЬ 

нрцниш  въ  страшное  сму1цен1е.  Геннадии)  поруч(Ч1о  иыло  составить  новый  М1])отвор- 
ныЦ  кругъ  или  иасхал1ю.  Онъ  ииса.1Ъ  ио  ;-»тому  с.1уча1о:  «иовслЬно  оысть  отг»  го(Ч1о- 
Дина  отца  нашего  гЬсимы  митроио.шта  веся  Рус1и  мпТ>  учт1ити  пасха.мя  па  осьмую 
тысящ^-,  ионеже  ссдьмьтысящиос  в])смя  ир«'Г1Дс.  да  и  иаг'хал1я  рядовая  сь  юлком!» 
изошла,  и  ялцыи  .птъюа,  янп  сн'ончаваелиь  сеОьмои  тысищн  бытн  и  сиончаиш  м'1ру,  яьоок'е 
^^^Р^Жескончаваемп,  тестой  тыснщн  пщсаос  жг  ,мн*ьнп'  оОержаша  .^юОн'.  .  .  Да  и  о  ссмъ  яв- 
•'^'Носътворнмъ,  яко  насха.11Я  не  ново  согтавлена  Г|Ыс11.,1И1Же  имать  скончатися,  донслсже 
^•^ктлимъ.Вогъ  мгру  снончатс  ир\яти,  понеже  Ллфа  и  ырузп  голисчныи  и  ./уиныя  и  ру- 
^^Мъ  Оихож«Ч11е,  отъ  нихъ  же  високось  и  1ьчсха.пя  исходить,  с^е  уставлено  коловратно 
^  >^онца  не  илать^  того  раОи,  что  скончпиЫ  я/ру  будешь  бсзв/ьстнп. . .    Да  с1е  ( наехал  11о  на 

^^'ЬМую  ТЫеЯЧу)   11аПИС!Ъ1И   есЬМЯ    ПрОСТЫХ'Ь   ДЬ.1е   ЛИ|ДоП      МНЬН1е   ДЪрЖаЩИХЪ   о   (ЧхОНЧа- 
Щлпивъ  I.  ^ 
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рода,  для  распрост1)анен1я  латинскихъ  заблужденхй,  1гав'Ьстиый  кНнкола! 
Щ-.мчинъ  родомъ.  латинпнинъ  в-Ьрон»).  На  осповаши  астрологическнп 
наГ)люд<*Н1Й.  онъ  преде казывалъ  «о  л*т1;  И2,  что  будетъ  въ  то  л*то  в«^ 
ленныя  странамъ  н  царствам'1,  п  г)бласт(»м1»  и  градомъ  и  обычалмъ  я  дь- 
стоипстнамъ  п  скптомъ  и  б1;лугам7>  морскпмъ  вкуй*  вс^Ьмъ  земнородны» 
Н(ч*умн'1'.н11о(»  ирем'Г.жмпе  и  нзм'Ь11ен1о:  кь  то  лЬто  нс^узрптся  солнце,  по  рога!- 
скому  сч<ат  л1;тъ  7032  отъ  начала  М1ра  М-  На  такое  сочииеше  Нпколи 
И'Ьмчина  птчить  отв1»п>  инокъ  р]леазаровой  ооители  Фи,1офой  къ  Псков- 
скому дьяку  Мпсюрто  А1ун<»Х11ну.  Филофей  хотя  и  не  в-Ьриль  астраюги- 
чгскпмъ  предсказашямъ  Николая  Ш>мчина.  но  по  еонременнымъ  судьбахъ 
М1ра  и  церкви  заключшп».  что  олизко  уч{(»  кончина  зпра.  «О  царствахъ  I 
странахъ,  ппеалъ  онъ,  прг»м1;н<»н1е  не  отъ  зп1>здъ  приходип»,  но  ить  вор- 
датощаго  Нога...  Да  внемли.  Господа  ради,  въ  которую  звезду  стали  хрм- 
гпаиская  царства,  пже  иын1',  попрани  оп,  нсчгЬрныхъ. ..  Девятдесятъ  л*тк 
какъ  греческое  царство  разорися,  и  не  созиясдется. . .  II  да  в1кщ,  хрн- 
СТ0Л1ООЧ1».  ик<»  ося  х|)ис  панская  царства  нр1идоп1а  въ  конецъ^  и  снидошагл 
Во  (^дяя^»  царство  нап1его  государя»,  и  т.  д.  Поэтому,  царю  и  наро;^у  Москов- 
скаго  государства  и>илофсй  (*ов'1тетъ  «не  на  зв-^зды  уповать,  а  на  во^ 
дающаго  Бога»  и  усердно  молить  его  о  п]»едотвращен1П  отъ  русской  земли 
носл'Ьдняго  В1и»мени,  скончания,  предреченнаго  въ  апока-тппсис*  %  За- 
т'Ьмъ,  страп1иыя  смуты.  ознам(Ч1овавш1я  |юзнь  вс1'.хъ  велнкихъ  |щрствъ  н 
государств'!»  великаго  Москов<'каго  царств!я.  ун1я  и  Гюрьоа  православтя  съ 
напскимъ  католпцизмом'ь.  разный  сусвЬриыя  ска.чашя  о  неоесныхъ  вид*- 
Н1яхъ.  наплыв'ь  нносграицевъ.  пр(м»оразпван1я  ЛГосковскаго  государства  по 
иио:и'мным'ь  ооычаямъ.  мпры.  явл(чмя  метеоровъ,  ос:шр(»станные  народны'' 
бунты  второП  половины  XVII  в.,  таьчя  сочипен1Я,  какъ  толковашс  XV 
слова  11'и|1нлла  Геруса.гимскаго  объ  аптихри<'тТ..-<^тефана  Зизашя  и  словл 
иС)ъ  аптнхрис  гГ..  напечатапное  въ  кппг1'1  п  г.Т.|»Т..  нсправлен1е  киш^  Ник«ь 
номъ.  есинфъ  въ  роковой  ДЛЯ  аст|)олппяп»-еу»'в1\ронъ  1<5<>«>  годъ.  И.  иаконецъ. 
радикальный  рефпрмы  11ет])а  1>ели1;аго.  вс(»  это  сильно  по;^держивалп 
и  развивало  1п>  суевТ.ртлхъ  и  не1гЬ;кествеин1»1Хь  массахъ  б|м»дни  о  конц* 
м1ра.  ]|  вотъ,  въ  царстнован1е  Л.гекс1')Я  Мнхайлпнича,  и  особенно  съ  цар- 
ствоваи1я  Петра  Г»е.1Икаго,  суЬш^рные  люди  раскола  возвели  уже  въ  дог- 
мать  о;1Л1дан1е  близкой  кончины  М1ра.  и  везд'1;.  по  городамъ  и  селамъ.  рас- 
П]м»странялн  его.  При  И1>л1ггическомъ  отгТ.нкЬ  :ггогп  ученая,  ясно  выска- 
залось вТ.рованье  и  въ  чу1{с.твеииаго  антнхригта.  и  въ  д1;йствитсльн>то 
близость  Конца  м1ра.  Какь  сильно  дТ.истпонала  на  суев1чпе  народа  прм- 
повГ.дь  о  КОНЧИН'!'.  М1ра.  можно  вндТ.ть  изъ  с;гГ>ду1оп1;ихъ  словъ  11гнат1Я  Ън 
болыкаго:  «Иын1;п1н1и  ерстти»!  -  -  гив»1]»игь  онъ.  ужасъ  сатаппнскШ  па- 
да1о1це:  яко  уже  настои'1'1,  дгнь    вто11аго    Христог»а    приппчпчпя  и  кончыиа 

и'ш  М1ру,  II  ЛИ  II  па  то  п.китггигя  щ»  ппдсюат,,  ип  ждатп  пртпогтио!  Хрпстона  на 
псяко  мр»*М)|.  Ги'амРи'тп»»  ио  (мс  угтаи.К'Ип.  II  шоЛ1,кп  п.^огивотшп  Птг,  апс  .и*рг^  пнояты. 
НПО  то  готопо  оГ.\о;|:1чп«'  мремпи'мь  .И.ттп.м!..  цосглмп'им  крум!  Л.|«|»м.  да  и  голнеч- 
И1.П1  К[)уг11  и  лунтлп".  II  11р|»ч.  Лрхииь.  11П.1амгиа.  кн.  1.  111,  -1. 

Ч  Хро11огра«|п>  ('•».1«»и.  оцпл.  .\5  ЛЗ.  :\.  :\\\. 

-I  Хроногра||»'|,  Го.1ои.  оиг.,1.  ль  г»з,  .1.  :и.')    'М\1 
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'Мастоящаго  втька:  и  годъ  отъ   года^    и  день    отъ   дне   смущающе  народы,  а  сна- 

^ующе:    яко  въ  с1и  ?одъ,  н  въ  сгй  день  ч^цдетъ  кончина  в)ька.    И  сего  ради  ихъ 

сквернаго  учен1я,  простой  н'Ькхй  народъ  и  в^рова  словесемъ   симъ:   и  ови 

убо  оставили  домы,  и  бегали  за  ними,  яко  овцы  за  волками,  и  погублени 

<$ыша.отъ  нихъ:  ов1П    огнесонсжен1емъ    самовольнымъ  душепагубн*,   ов1И 

же  и  донын*  еще  б'Ьсноват1п  скитающеся,  и  иомираютъ  безъ  таинъ  боже- 

ственныхъ»  ^).    Въ  XVIII  в^к*,  суеверное,  мистико-аиокалипсичоское  оши- 

дан1еконца  М1ра дошло  доулсасныхъ  суев1»рныхъ  проявлен1Й:  живые  ложились 

въ  гробы   и  со  дня  на  день  ждали   кончины  М1ра.    (.'уев^ры  фанатически 

нЬрил1{,  что  пришелъ  уже   разрушитель  М1ра  —  аитнхристъ  и  ироникъ  не 

только  въ  гражданск1й,  но  и  В7>  физическ1й  М1ръ.  въ  СТИХ1И,  огонь,  воду. 

воздухъ  и  землю.     И,  къ  прискорб1ю,    надо  заметить,    что  эти  ожидан!я 

конца  М1ра,  проистекагоп^ш  (»динств(;нно   отъ   крайняго   незнан'ш   системы 

М1ра5  досел*  еще  волнуготъ  суев'Ьровъ  раскола,  да  и  многихъ,  весьма  мнп- 

гихъ  православныхъ  ^). 

2.    Небо. 

Съ  самаго  начала  обществъ,  народы  стали  гадать  о  чудесахъ  небес- 
ного свода.  Но  только  съ  Х\^1  в*ка  началось  истинное  познаваше  Неба. 
Древн1е  народы  и  нервые  естествопаб.податели,  руководствуясь  (единственно 
непосредственными  В11ечатл1ш1ями,  кажуи1;(»юся  видимостю,  представляли, 
что  земля  неподвилсна,  и  что  весь  небесный  сводъ  съ  солнцемъ  и  звез- 
дами, въ  24  часа  оборачивается  около  осп  М1ра.  въ  направлен1И  о'1^  вос- 
тока къ  западу.  Аристотель  въ  своемъ  сочинении  о  иеот,  калюется,  первый 
старался  объяснить  устройство  небеснаго  свода  и  дг.писсмпс;  сгЛ/пмь.  По 
его  М1росозерцан1Ю,  небо  состоять  изъ  семи  неподги}1сиыхъ  ь'рпста.шныхъ 
сферъ,  на  которыхъ  утверясдепы  звГ.зды  и  план(^т1>1.  Иъ  К1»уг1;  пли  центр* 
этихъ  сферъ  (шъ  полага;1ъ  :}(;млю.  Крайняя  оь'ружпость  пли  осьмая  сфера 
представляла  первое  подвижное.  Лс*  эти  восемь  сферъ  и  1л,  центр'1;  ихъ 
землю,   по  воззр15Н1К)  Лристотел)!,    приводилъ  въ  двпяс(Ч11е  вЬчпелй  двига- 


^)  3-е  11оеляи1е  т>«  Ираносл.  (Ч)Гк'<-.,  стр.  1(^5. 

2)  Прнложччп'я  оудуп>  присовокуплены  къ  следующему  очерку.  Если  бы  кто 
нибудь  пзъ  11аших7>  естест»ов1'>до1зъ  взял  ь  на  себя  истпнно-благодЬтельпун)  задачу 
составить  полный  ^народный  учебнпкъ  о  11ри1ка'1'|",  самый  популя1>пып,  пз.южепиый 
даже  народны.мь  языкомъ,  то,  разум'1эется,  онъ  долженъ  будеть  обратить  П1)еп.му- 
щественпое  впи.мап1о  на  особенно  слабыя,  и  особенно  нужныя  въ  умстиенн(»мъ  и  ма- 
тер1альпомъ  быту  ншнего  народа— стороны  М1росозерцан1Я,  напр.,  на  времена  года,  на 
землю,  воду,  воздухъ,  т(Ч1лоту  и  еязначен1е  на  зе.мной  поверхнс^стп  ивъатмосфе]>Ь,  на  ат- 
мосферный яв.1ен1я,  на  растит(Мьность  земледТь.тьчес]:ую,  на  травники  народные  и  расте- 
Н1я  медицинская  и  т.  п.  Но  мы  убеждены,  что,  ведя  по  порядку  ,,пародньп"1  учебнпкъ 
о  природ1>",  не  липше  дать  на]к»ду  самый  главныя  п  нужныя  попят1я  о  М1рт.  вообще 
и  о  зв1»здномь  неб1'>:  потому  что  .чти  понят1*я  могущественно  просвТ»тлян»п>.  возв1>1- 
шаютъ  и  облагороживаютъ  умъ  ч(»лов"Ька.  Л  у  на1него  простого  народа,  какь  пока- 
зано от^шсти  въ  настоящемь  очерк*!»  и  особ(Ч1но  увпдим7>  в'1>  слЬдующемъ  -  ,,0  звЬзд- 
номъ  неб'Ь**,  въ  :-»той  области  .м1ровоззрГ>1пя,  весьма  немало  накотмось  самыхъ  Г1>у- 
быхъ  суев'Ьр1й.  Достаточно  п1)очптать  далеко  неполный  13елпкорусск1й  областной 
словарь,  чтобы  вид1>ть  ^^то. 

8* 
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тель,  болсественный  разумъ.  Птоломей,  живш1Й  въ  половин*  второго  в-Ьк^ 
въ  Александр!!!,  1шаче  старался  объяснить  двияссн1е  планетъ.  Въ  средин1 
вселенной  онъ  пом'Ьщалъ  землю,  около  которой  должны  были  вращатьс^ 
луна,  солнце  и  пять  тогда  изв-Ьстныхъ  планетъ.  Гас11оложен1е  планетъ  м 
небесномъ  пространств*  и  но  отношенш)  къ  зс^мл*  онъ  опред-Ьлялъ  по  сред 
ней  видимой  пхъ  скорости,  счптсШ  ближайи1П31И  къ  земл*  гЬ  илашггы 
которыя  скор'Ье  изм-Ьняютъ  свое»  м1и'то  относип^льно  неподвнжныхъ  зв-Ьздъ 
Поэтому,  начиная  отъ  земли,  планеты.  вм*сгЬ  съ  солнцемъ  и  луною,  сле- 
довали въ  такомъ  порядке:  Луна,  Д1еркур1Й,  ]?енера.  Солнце,  Марсъ,  Юпи- 
теръ  и  Сатурнъ.  Друпе  аст1)ономы,  последователи  такъ  называемой  египет- 
скоу  системы,  принизгали,  что  толт»ко  Луна,  Солнце,  Ма1)съ,  Юпитеръ  и 
Сатурнъ  кружатся  около  земли,  аД1еркур1Й  и  Венера  двплсутся  по  кругамъ, 
центръ  которыхъ  солнце.  Вп,  средн1е  в'1ж.а  вполн1^  господствовало  древнее 
учен1е,  что  земля  неподвижна,  и  что  око.ю  нее  движется  солнце  и  враща- 
ются всЬ  небесныя  св'Ьтила.  Даже  Тихо-Браге  пом^ща^ть  землвз  точно 
также,  въ  центр1;  вселенной,  и  застамля.хъ  луну  и  солнце  кр}'житься 
около  нея.  Такъ  было  до  XVI  в1;ка.  Въ  1543  году,  знаменитый  польсюй 
каноникъ,  Коперникъ  ниспровергъ  Аристотелеву  и  Итоломееву  небесную 
систему,  указавъ  м'Ьсто  солнца  въ  центр*  вселенной  и  ноставивъ  землю 
въ  ряду  съ  прочими  планетами,  окружающими  солнце.  Самъ  онъ  объ  этомъ 
говоритъ  такъ:  «ни  при  какомъ  иномъ  ус/гройств'Ь  не  могъ  бы  я  найти 
стол1>  достойную  все.ченной.  такую  га1)Моническую  связь  п\тей,  какъ  по- 
м1'Стивъ  въ  ср(?дииу  п1)екраснаго  храма  природы,  какъ  на  царск1Й  трпнъ, 
СВ+/ГИЛО  М1ра,  со.'шце,  упран;1яющее  ц'Глымъ  семействомъ  вращгиощихся 
св'Ьтилъ».  Такимъ  образомъ,  Коперникъ  разс1;ял'1»  больп1ую  часть  старыхъ 
и  закорен'Глыхъ  заб.1уждеи1Й.  пр()исход1[1штхъ  отъ  непониман1Я  того,  что 
представляла  чувствамъ  видизюсть  неба.  Онъ  твердо  и  торяхественно  воз- 
в'Ьсти.тъ  Ч(Мов'Ьчеству,  что  не»  солнце  дтгжется  вокругъ  земли,  а  наобо- 
ро'гъ,  земля  движется  вокругъ  солнца,  составляющаго  центръ  небесныхъ 
движен1Й,  и  что  земля,  въ  сравнен1И  со  вс1^ми  тГьПши  солнечной  сис- 
темы,—не  бо.гЬе,  какъ  песчинка.  Черезъ  28  .ч-йтъ  посл1;  того  дня.  въ  ко- 
торый торуньск1й  каноникъ  умирающими  1)уками  дерлсалъ  книгу,  распрсн 
странивппю  на  Польшу  чистую  и  бл(*стящ}10  славу, --родился  въВиттен- 
бергТ.  челоь1ип>.  назначенный  д.1я  переворота  въ  наук1,,  еще  трудиМшаго, 
еп1,е  обил1>и11йшаго  посл1>дств1ими.  Нто  1чеплеръ.  Онъ,  путемъ  труднМшпхъ 
и  утомительн'Ьйшихъ  вычислен1й.  поел*  изумител1эНо-иастойчиваго  двад- 
цати-дпухл'Ьтняго  тр}да.  допгелъ  до  открыт1я  истиннаго  з^^кона  движеш 
плашггь  и  подтвердил!»  дви'гкен1е  земли  около  солнца.  Такъ  называемый 
законъ  Кеплера  раскрылъ,  что  сь:ор(>сть,  съ  какою  зем.чя  движется  на 
своемъ  пути,  такова,  что  лучъ  св1»та,  который  можно  представить  себЬ 
проведеннымъ  отъ  солнца  къ  земл!..  въ  равпыя  врем(»на  описывггетъ  рав- 
ный пространства.  По  вго1)ому  закону  Кеплера,  путь  1и'.'Ьхъ  планетъ,  а 
сл-Ьдовательно  и  з«^мли  —  не  кругъ,  а  млипсисъ,  планеты  движутся  по 
эллипсамъ,  и  С(»лнце  находится  въ  одномъ  изъ  ихъ  фокусовъ.  За  Кепле- 
ромъ,  велишй  Пьютонъ,  размышляя  о  паден1И  т-кчъ  на  поверхности  земля 
или  о  закон!^  тяяакти,   открылъ   законъ  весопщаго  тяг.от}ьи1я,  пришелъ  къ 
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це*,  что  между  небесными  гЬлазти  суи1,еств\  етъ  взаимное  стремлеше,  вза- 
иное  притяжеше,  математичс^скп  вывелъ  законы  Кеплера  изъ  д'Ьйств1я 
«лы,  общей  вс*мъ  частицамъ  веи1,ества,  п  бле(*тящ(^е  свое  откры-пе  сд*- 
алъ  лредметомъ  книги  —  р1и1о8;ор1иа(»  иа^игаИ^^  рппс1])1а  та1Ьета11са,  ко- 
")рое  до  сихъ  поръ  остается  высншмъ  IIропзв(V^ен^емъ  челов^ческаго  ума. 
то  м1ровое  открыт1е  Ньютона  српзу  разс1;яло  всю  темную  мглу  суев'Ьр1й 
гпранатл'ралистической,  астральной  п1!евматол(»г1И.  Оно  такъ  было  гро- 
адно,  что  невольно  вызвало  этотъ  восторженный  :)нтуз1пзм'ь  Вольтера,  вы- 
аженный  въ  сл1;дующихъ  стихахъ: 

Соп1Ы(Ч18  «.1и  Тп'х-Ити,  .Ч111).ч!пп(.ч'!ч  о^ггпеИся 
Ои!  Ьгй1р7  (.!(*  .че8  Теих.  «{и!  гоцуггх  (1е  \08  пИе^ 
Ье  (гоне  он  \'о!г(»  таИге  счч!  а^.ч!*»  рагпп  уоих, 
1*аг1(»2,  (1и  ^гап(1  Х«лу!оп  п'сГи'/.-уоня  1)()1п1  .1а1(тх? 

Въ  то  В1)емя,  когда  на  запад'Ь  «ч.строном1я  стала  такой  великой  на- 
укой, которой  умъ  челов'Ьческ1Й  но  сираведливости  мола'гъ  гордиться, 
какъ  величайшимъ  торжествомъ  разума  надъ  11ред1К13судкомъ  и  суев*- 
Р1емъ.  -у  насъ  на  Руси  въ  XVI  и  XVII  в.  и  н(^  слыхали  объ  открыт1яхъ 
Коперника,  Галилея,  Кеплера  и  Ньютона.  ( /трсячс.'  ])евнители  стараго  учен1Я 
о  неб*,  которыхъ  муд1юсть  не  простиралась  дальше  книги  о  небесахъ  1о- 
анна  Дамаскина.  вооружались  д^шсс^  прогивъ  такихъ  иевинныхъ  и  неза- 
тЬйливыхъ  произведен1й,  какъ  переводныя  астроном1и,  зд-Ьздотечья,  луци- 
дар1усъ  и  т.  п.  Суев1фы  вели  ;карк1я  прен1я  не  о  Д1и1ЛС(?Н1И  планетъ  во- 
кругъ  солнца,  а  о  хожден1И  по-солоиь,  да  ждали,  вм'Ьст'Ь  съ  кончиной 
юра,  спад(^н1я  зв-Ьздъ  съ  небеси,  помраченья  и  превращен1я  въ  кровь  луны 
и  т.  п.  МаеемштаскЫ  книги,  —  какъ  говорить  одинъ  азбуковникъ,  -  -  отре- 
ченныя  книги,  ихъ  ж(»  есть  ч(?тыр(^:  аринметикья,  мусик1я,  геом(ггр1Я, 
астроно.шя)).  Лстроном1Ю,  также,  какъ  вообп;(^  (чтественныя  науки,  руссше 
считали  волшебствомъ.  аЕстественныя  наук'и,  пипютъ  Олеарьй,  будучи 
чужды  русскимъ,  особенно  подпадаютъ  ихъ  груб()>гл'  и  неразумном}'  суждешю, 
если  имъ  удастся  что  либо  перенять  изъ  нихъ  отъ  иностранцевъ;  такъ 
астроиом1ю,  астрологпо  считаютъ  они  за  волинч^ныя  налки.  Такъ  пред- 
угадываше  и  предсказан1е  солиечнагоили  луннаго  затм1ипя,  или  движеше 
какой  либо  планеты  они  считаютъ  д-Ьлом'ь  неестествен! пьпгь.  Поэтому 
самому,  когда  стало  известно  въ  Москв1;  (по  возвра1Ц(»н1и  моемъ  изъ 
П1фс1и),  что  велик1й  князь  назначил1>  меня  сноимъ  астрономомъ,  то  въ 
народЬ,  отън1жоторыхъ,  пошла  такая  молва,  что  въ  1Москву  скоро  де  вернется 
назадъ  волшебникъ,  состоящ1й  при  Голштинскомъ  посольств*,  который 
будетъ  предсказывать  будущесч  Шжоторьк^  начали  уже  питать  ко  мн1>от- 
врашен1е,  что,  вм-Ьст*  съ  Д1»угими  причинами,  заставило  м(»ня  отказаться 
<^  этой  должности»^).  II  послЬ,  иъ  ХУШ  1г1.к'Ь.  когда  благодаря  Петру 
великому,  въ  Росс1Ю  вв(?д(Я1Ь1  были  мат(\матическ1Я  науки,  а  при  Анн* 
Ьанновн*  и  при  Елизавет*  П(»т[ювн*  заводились  уже  и  астрономическ1я 
<>бс4?рватор1И,  -у  насъ  не  только  въ  масс*  народной,  но  и  въ  учившемся 

О  Запнски  Олеар1я.  Л1>хтп>  11('т«.1тч.  и  111»{1ктпч.  (мг1»д.  о  Рпсеи1,  и.чдап!*»  Калачова. 
^«59  г,  кн.  Ш. 
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въ  математическихъ  школахъ  дворянств*  господствовало  старое  понят1е  о 
н(ч1есномъ  м!?*!}.  Въ  то  вр(»мя,  какъ  на  запад-Ь  считались  уже  передовыми 
двигателями  умственнаго  прог1)есса  человечества  и  так1е  знаменитые  ас- 
трономы, какъ  Ньютонъ,  Галлей,  Брадлей,  Лакаль,  особенно  Гершель.  еще 
бол'Ье  Лапласъ  и  друпе,  —  у  насъ  изв1'>стнаго  математика  и  астронома 
графа  Я.  В.  Брюса  считали  величайшимъ  чориокнижникомъ,  прорнцате- 
лем ъ  и,  вообще,  колдуномъ,  д'Ьлавшнмъ  чудеса.  II  досел*  к«1лендарь  Брюса 
для  многихъ  суев'Ьровъ  служитъ  оракуломъ;  учеше  Коперника,  Кеплера  и 
Иыотоиа  не  тол1>кп  не  принималось  темной  массой  народной,  но  и  счита- 
лось гр'Ьховнымъ  и  пагубнымъ.  «Почитать  землю  за  кругъ  или  шаръ— 
гр'Ьшио:  такъ  думали  фарисеи»,  —  вотъ  суеп+>рное  мн1.Н1е  раскола  О-  И  те- 
перь много  найдется  людей,  даже  и  въ  образованномъ  класс1^  которые  не 
в1;1)ятъ  }'ч<'н1ю  Ко1и»рника  о  небесномъ  движеииь  Множество  супранату- 
ралистическихъ  суев1»р1й  и  заблужден1й  затемняютъ  и  подавляютъ  \1гы 
нашего  покол1'»1ия,  ие  только  70-милл1онной  ма(ч*.ы  народа,  но  и  образо- 
ванпаго  общества,  единственно  потому,  что  слишк(>мъ  мал()  распространено 
у  насъ  астрономическое  иросв'Ьщен1е.  Мгла  суе1гЬр1й  спирхггуализма  и  пнев- 
матолог1И,  тьзха  11ов'14)1Й  о  небесныхъ  царствахъ  и  духахъ  есть  плодъ  от- 
сутств1я  св'Ьтлаго,  ра;п'мнаг<»  асл^^онммическаго  М1росозерцан1я.  И  ве;Б1кая 
наука  астропом1я  досел'Г.,  къ  соясал'Ьн1ю,  весьма  пов(4)хностно  входитъ  въ 
кругъ  нашего  образован1я,  и  даячо  вовсе  не  преподается  во  многихъ  выс- 
тпхъ  учебныхъ  заведе1пяхъ.  М  следу  тЬмъ,  по  словамъ  Бальи,  «не  только 
самая  астроном1я,  но  да-лсс^  п('тор1я  астропомп!  составляетъ  могущество  и 
сущ«»ственную  часть  истор'и!  челшгЬчсскаго  ума,  изм1>ря(»тт5  его  силу  ипо- 
казываеп>,  къ  чему  онъ  сиособсшъ». 

0б(1зр1итя  полный  исто1)Пческ1й  цпклъ  русскаго  народнаго  зв'Ьзднаго 
м1росозериап1я,  мы  нримЬчаемъ  въ  немъ  два  отличптельпыхъ  напранлен1я: 
граматпичьс,  к11н;1Л1п(^,  заимствованное,  и  собственно-народное^,  непосред- 
стиеипо-патуральпое.  Въ  книжномъ  или  граматничьемъ  м1росозерцаши  пре- 
облада(»тъ  см1',сь  (*врсйски-кабалпстич(4'кихъ,  арнстотельскихъ  и  заиадныхъ 
схоластике»  и  физико-теологическихъ  воззр-ЬнШ  на  зв-йздное  небо.  Въ  соб- 
ственпо-па1)(>дпомъ  воззр1.н1П  преобладаютъ  непосредственно-наглядный  и 
мпо!Могпч<*ск1я  представ;1ен1Я  о  неб'Ь  и  небесныхъ  явлен1яхъ.  Разсмотримъ 
главпыя  черты  того  и  другого  м1росозе1)цан1я. 

До  П(>ловппы  XVI  в1жа,  почти  въ  продолжен1е  15<Ю  л'Ьтъ,  во  вс«й 
образованной  части  человечества  господствовало  аристотелевское  воззрйпе 
на  уст1)ойство  неб(»спаго  свода.  Чсрезъ  посредство  Визант1и,  это  воззрЬюе, 
съ  носточно-кабалистпчсскимъ  огг*н1сомъ,  сообщено  было  и  русскимъ 
ь:нижпикамъ.  Ло  а{»истотел(м{скому  м1росоз(»рп;ан1ю,  какъ  мы  улее  отчасти 
вид1;лп,  зпръ  изменяемый,  ;)фпрный  п  неподвпи:ный.  окружающШ  землю 
или  М1ръ  подлунный,  состоптъ  из'1,  7  отд1'.льныхъ  к1)уговъ  или  сферъ  эфира, 
пред ставляющихъ  плотные  К1)псталлпческ1е  пустьп^  шары,  иа  которыхъ  }'Т- 
верждены  зв'Ьзды  и  планеты.  Кристальным!»  П1)сдставлялъ  Аристотель сводъ 
небесный  потому,  что  инач(»  П(»  умЪл'ь  объяснить  (ч^о  прочности  и  остойчи- 

^)  Чт»мпи  Московгк.  оГццггт.  иггор.  1Ы51  г.,  кн.  2:  иог.юницы  Даля, 
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сти,  не  ум-Ьлъ  найти  причину  сохраненхя  небесной  системы  въ  ея  соб- 
зенныхъ  космофизическихъ  силахъ,  не  зналъ  закона  всеобщаго  тяготёшя. 
)айияя  окружность  или  внешняя  сторона  вселенной,  по  мн^шю  Аристо- 
1я,  есть  кристаллическая  скорлупа  со  вс15ми  неподвилсными  зв'Ьздами, 
5есная  твердь  или  первое  подвилсное,  быстро  вращаемое  в15чнымъ  дви- 
гелемъ  въ  24  часа  около  центра.  Эта  осьмая  сфера  неподвижныхъ  зв-Ьздъ 
иже1^ъ  около  земного  шара  всЬ  зв'Ьзды  и  планеты,  утнержденныя  на  7 
д1;льныхъ  сферахъ  или  полыхъ,  внутри  кристаллпческихъ  кругахъ.  06- 
й  двигатель  единой  шарообразной  вселенной,  со  вс*мп  семью  сферами 
осьмою  подвижною,  есть  вечное  неподвижное,  все  двпжупу^е  божество, 
|4ный  совершенный  разумъ.  Это  перв()нача,'1ьно-просгое  аристотелевское 
росозерцан1е  впосл-Ьдстви!,  особенно  когда  замечено  было  Гиппархомъ 
.  150  г.  до  Р.  X.  предвареше  равнод(»пств1Й,  постепенно  изменялось, 
ложнялось  искусственнымъ  образомъ,  особенно  нриспособлешемъ.кънему 
къ  называемой  птоломеевской  системы,  которая  имЬла,  однакожъ,  совер- 
знно  другое  основан1е  и  построеше,  бол^с»  физическое,  ч^мъ  астрономи- 
ское.  ЗамЪтивъ  д'Ьйствительное  движеше  плапетъ,  а  не  простое  круго- 
разное,  —  для  об1>яснешя  его  принуждены  были  разделить  осьмую  сферу 
подвижныхъ  зв^здь,  и  окрулсили  ее  еще  девятою  сферою  знаиовъ.  Такимъ 
разомъ  вместо  7  небесныхъ  сводовъ  стали  считать  9.  Дал'Ье,  П(»  находя 
зможностп  объяснить  пустое  пространство  меясду  планетами  и  ихъ  плот- 
1МИ  сферазш,  приб11гли  къ  учен1ю  объ  астрал ьныхъ  духахъ.  Чтобы  пла- 
та не  упала  съ  пебеснаго  свода,  надобно  было  дать  ей  д\\\овна1Ч)  путе- 
дитсля;  а  съ  1^Ьмъ  вм'Ьст1'.,  и  в-Ьра  въ  одушевленность  плапетъ  стала 
обходпмостью.  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  первые  3  в-Ька  по  Р.  X.',  въ  ари- 
отелевское  М1росозерцан1е  всебол1'»е  и  болЪе  проникало  учен1е  объ  астраль- 
лхъ  духахъ,  ангелахъ  солнца,  зв'Ьздъ  и  проч.  Уже  Филонъ  говорплъ: 
В'Ёзды  одупювлены  и  движутся  по  собственному  усмотр'Ьп1Ю)).  Въ  тво- 
Н1яхъ  Ермы,  Кчнмента  алексан;ф1йскаго,  Кппфшпя  Кипрскаго  и  др.  это 
[еше  находило  подтверждеп1е.  Въ  Рим'Ь,  въ  1^1.  Маг1а  (1е1  1к»ро1о,  въ  ча- 
вы*  А^о§1:1по  СЫ}^;!,  на  мозаик*  изображены  небееныя  т-кла:  зд-Ьеь  возл1; 
ждой  планеты  пом1эщенъ  ея  астральный  духъ.  Вм11ст1>  съ  учен1емъ  объ 
тральныхъ  духахъ,  передано  было  востоком ъ  Впзанпп,  а  отсюда  и  намъ, 
;каисенное  въ  сочинен1Яхъ  кабалистовь  учслие  Аристотеля  о  7  сферахъ. 
ь  першдъ  пришеств1я  въ  М1ръ  1исуса  Христа,  больишя  частг»  еврсевъ 
•инимала  вокругъ  неиодвиясно-стоящей  по  средин!;  Земли,  7  небесныхъ 
одовъ;  изъ  нихъ  второй  сводъ  аР^к/а*  заключалъ  утвержденные!  вънем7> 
лнде,  луну  и  звезды:  уже  въ  третьемъ  ст.х'Ъ  -  Шагаки.иь  аоблака»  - 
ключались,  кажется,  эти  посл'Ьдн1я,  а  въ  п1естомъ  свод1*,-— Л/г/л7?н7,  «ире- 
1ваше»)  —  содерлсатпсь  сн'Ьгъ,  градъ,  роса,  дождь  и  т.  п.  Согаръ  Бепса- 
ьгъ,  согласно  съ  м1росозерп;ан1емъ  Аристотеля,  писалъ:  аБогъ  сотворилъ 
небесныхъ  сводовъ,  въ  ка#кдо31Ъ  изъ  пихъ  иомЬщены  неподвижны)! 
1^Ьзды  и  бл5'ждающ1я  св1,тила,  а  надъ  вс.Ьми  :)тпми  сводами  находится 
юдъ  Аработь  — это  рег1)е1пп1П  тоЬ11(»  Аристот(МЯ  \). 


*)  ОГгбгог,  ОеясЫсЫе  с!.  ГгсЬп.чЮпЙнипн.  Л1я11.  2.  :^7.  Этюды  ШлеПдсна,  225-221». 
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Въ  искаженныхъ  вар1<антлхъ  носточно-визант1Йскихъ  и  еврейсп- 
каба;1истичоск11хъ.  черезъ  агкжрифы,  перешло  и  къ  намъ  основное  учеш 
Арпстот<'Ля  о  7  неоесныхъ  кр11ста.1ъныхъ  сводахъ.  Въ  сказан1и  о  начал! 
М1ра,  находящемся  въ  одной  рукописи  профессора  Григоровича,  говорите!. 
что  ((Господ!,  словомъ  сотпорплъ  сгмь  небегъ,  II  что  устроено  было  ««ей 
:групп(иьное  на  ссм11Д(»сяти  тмахъ  тысячъ»  М.  Въ  ап(»криф*  о  иебсси  находшп 
см'Ьсь  арпстотолсм'.ской  небесной  системы  и  е>1  посл'Ьдлтощпхъ  доп<и- 
нен1Й  съ  сист(»мо1'1  ГГтолом(»евской.  Изичию,  зд'Ьсь  читаемы  «небо  едиго 
убо  ест1»  по  существу,  (квя)ш,  }ке  по  числу . . .  Седомь  же  небось  суть 
образу  седьмихъ  в'Ькъ  мира,  другое:къ  бг:ззв1;здная  твердь,  седьмь  же  н^ 
бесъ  нмуть  гГ  великихъ  (ч^^ьмь  зв'Ьздъ,  царей  иныхъ  седьмь  зв1^л. 
Есть  'ясе  на  семъ  долнемъ  несЗеси  луна,  и  па  втор1^мъ  по  сей  Крмпсъ. 
на  тре1чемъ  есть  Афродита,  па  четвертомъ  небоси  солнце,  на  пятохъ 
Лрисъ,  на  пгестом!»  3(чи*ъ.  па  с(\чьмомъ  Кронъ ...  Л  С1я  убо  седьмь  зв'Ьздъ 
суть  на  ггФ.ми  иепст^хъ,  на  всяко  небо  (\чина  зв'Ьзда,  выше  же  седьмаго 
неб«»(и  суть  ДРУГ1Я  зв1;зды,  12  числом!»,  имъ  же  имени  С1я:  овонъ,  юнецъ, 
бл113Н(Ч1,ъ,  ракъ,  лсвь,  Д'Ьва,  Я1к\мъ.  скорП1опъ,  стр1>;1ец,ъ,  коз1и  рогъ,  водо- 
л1атель.  11ыбы»*-).  Нзь  этого  апокрифа  видимъ  также,  что  древней  Руси 
<*ообп1,ены  были  }'же  и  вост(>чныи  св1'.д*и1я  о  д1;лен1и  эк;п1птики.  о  12зна- 
кахъ  Зод1ака. 

При  са]к1омъ  иоверхпоетпомь  взгляд1'»  на  небо  ночью,  весь  небесны! 
сводъ  пр(^и'пп5.ч>ился  >'С'Ьянпымъ  неодинаково-яркими  и  неправильно-рас^ 
положенными  :иЛздам11.  Иа  пеключеш<»мъ  пемпогихъ  планетъ  и  кометк 
зв'Ьзды  им1и(/п»  н<м1зм1;нпое  взаимное  пололлчпе,  почему  он'Ь  и  получили 
названЬ'  иеподвия;пыхъ  З1«1'.:чдъ,  которыхъ  въ  средней  Европ*  можно  ви- 
д'1)Ть  пр(1стымъ  глазомъ  почти  до  3,250.  ^1;1я  легчайп1аго  обозр-Ьнхя,  уже  въ 
глубокой  древности  разд'11лили  звезды  на  группы,  получивппя  назваше 
ОТ!»  героевъ,  животпыхъ  и  т.  п.  Эти  группы  означаются  также  созв*э- 
Д1ЯМИ.  Число  созв1'.зд1й,  видимыхъ  въ  С1)ед|^^*й  Ев])оп*,  простирается  до  57. 
Сколько  известно,  уже  инды  и  египтяп(»  съ  самыхъ  древн1схъ  временъ 
разд'Ьляли  зв'Ьздное  небо  на  нЬсколъкс»  с*)зв*зд1й,  Осскшиво  01'носится  къ 
глубокой  древности  разд1»лен1е  зод1ака  на  1 2-ть  созв1;зд1й.  До  этого  Д'Ьлен1Я 
могли  дойти  древн1е  народы  пут(»м1»  непоср(»дств(»нныхъ  наблюдешй.  При 
самомъ  поверхностноз1ъ  паблюд(чпи  кажется,  что  солнце  постоянно  изм'Ь- 
няетъ  свое  1!Оложеп1е  на  зв1'»здпомъ  неб1}.  В1»  К(П1ц1з  марта  восходя  прямо 
на  восток1>,  л1'>томъ  оно  восходить  с1»верн1и»,  зимой  южпЬе.  Л^Ьтомь  дневная 
дуга  больпге,  зимой  —  ночная.  Нто  кажуп1,ееся  двия:еп1е  солнца  по  звезд- 
ному небу  принято  было  въ  дрсвжк'ти  за  дЬйствителмгое.  Казалось,  что 
солнце  проб'Ьгаетъ  въ  течен1И  305  дней  весь  кругъ  не(1есный.   И  на  этомъ 


^)  Исгоцпч.  г)Ч»*1>К11  руггк.  имродн.  о.юнесп.  Г)угла(М*л  1,  (ЯЛ. 

-)  Памяти,  (та]).  русск.  .[11Т«'1»ат.,  шли.  3.  стр.  1.")Г).  ДухоГю1»цы,  отвергая  астроно- 
мическое И.П1  кчи'мичгоко!»  апачгп1е  7  игГ.есь,  и«>ии.ма;1и  их1,  миетико-спмволнчеоки. 
^('едмь  иеоее1>  ():й1ача1огь  у  иихь  ссммь  еиаиге.1ь<'кихь  лоГ.р(ат>те.1еП  такнмъ  об- 
\}\\л(>\\'ь:  пгрФи'  непо  егт1»  сми1»еи1(*,  «///о/^/)<'  ^«'оо  -  ра:зумТ|И1е.  ///у''"'"'*'' ~  1^оздоржан1е. 
^етврртог  -  и]»ато.111)и|(',  ?/;/;//о/'-ми.1п(м»рд1е.  тп-тог  —  соиГ>т1>.  ггоимпг  —  люГювь.**  Л'Ьтоп. 
ругск.  ;п1те1>-  и  лр«*пн.,  т.  IV,  смЫт.,  14. 
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годовомъ  плти  ого,  созв'Ьзд1я,  проходимый  кмъ,  находятся  въ  сл-Ьдующемь 
-порядк1>:  Рыбы,  Овонъ,  Телецъ,  Близнецы,  Ракъ  и  Левъ  на  гЬверномъ: 
Д'Ьва,  В'Ьсы,  Скоршонъ,  Стр'Ьлецъ,  Козерогь  и  Водолей  па  юж- 
вывсБ  небесномъ  1И)лушар1и.  Поясъ  пзъ  этихъ  12-тп  с()зп'Ьзд1й,  перес1^1сае- 
хыхъ  путемъ  солнца,  названъ  Зод1акомъ.  1]ъ  древности,  эклиптику  раздЬ- 
'лили  сначала  на  12-ть  ратшыхъ  частой,  и  потомъ  каждую  нзъ  этихъ 
.частей  на  30°,  такъ  что  всего  получается  360.  Эти  12-тг,  частей  назвали 
знаками  Эклттикн.  Эти  знаки  получили  назпан1е  близлежащих^  созв'Ьзд1Й 
Зод1ака^).  Самую  древнюю  попытку  дктить  Зод1акъ  относятъ  ко  времени 
-Т10явлен]я  Хахай'о?;  или  отд'Ьлеп1й  эклиптики,  которыхъ  индейцы  прини- 
мали сперва  27,  а  потомъ  28.  Каждое  изъ  этихъ  отд'кчешй  они  делили 
опять  на  4  части,  сл-Ьд.  4.  27  =  108.  Эти  понят1я  вскор*  перешли  къ 
египтянамъ,  которые,  какъ  земл(»д1иьческ1Й  народъ,  п'Ьроятно,  п(*рвые  при- 
думали разделить  эклиптику  на  12-ть  знаковъ.  Они  созв1>зд1я  Зод1ака  пг»- 
с.вяптли  12-ти  ])азпымъ  божествамъ.  Отъ  восточныхъ  народовъ  понятте  о 
12-ти  созв1;зд1яхъЗод1ака  перешло  къ  грекамъ,  и  къ  сЬвернымънародамъ*-'). 
А  отъ  грековъ  оно  легко  моглс»  сообпцггься  и  славянамъ.  Славяне, 
какъ  видно,  и  сами  наблюдали  за  течен1емъ  зв1>здъ.  Изъ  изв'Ьст1й,  со- 
общаемыхъ  Массуди  (1)50  957  г.)  знаемъ,  что  надъ  славянскими  храмами 
были  надстройки  для  наблюден1я  точекъ  восхожден1Я  солнца,  такъ  же;  какъ 
Д1)евн1е  ха;1Д(Ч1,  по  свид1»тельств>'  Д1'одора  Сицил1Йскаго,  наблюдали  вос- 
хожден1е  и  захожден1е  зв+эзд!)  въ  высокомъ  храм*,  построенномъ  Семи- 
рамидою въ  честь  1]аала  (Юпитера).  Ипос;1'Ьд(*тв1и,  съ  ХМ  В'11ка5  св*- 
Д'Ьн1Я  о  12-ти  созв'Ьзд1яхъ  Зод1а1;а  сообщались  русскимъ  граматикамъ  и  въ 
переводныхъ  съ  латинскаго  пли  греческаго  языка  астропом1яхъ.  Такъ, 
напр.,  въ  пр(»дисло1]1и  къ  астрой  ом  1и^  которое  пом1;п1,алось  обыкновенно  въ 
словаряхъ  и  азбуковникахъ.  и  нерЬдко  попадается  въ  сборникахъ  ХУИ 
в1}ка,  сама  а(*троном1я  П1)едставляется  говорящею  о  12-ти  знакахъ  Зод1ака: 
иОвеиъ  мой  хребтомъ  на.  полн(»щь,  главою  же  па  восток  ь,  къ  солнцу  вос- 
ходить и  ЛевУк  да  восходитъ  и  заходитъ  обращался:  (ип1пк}сцъ  же  восхо- 
дить право  и  заходитъ  стремг.гавъ,  яко  низвер;к<'нный,  и  прочая  по  чину 
своего  устава»  '0.  1{ъ  отреченной  кпигЬ,  подъ  заглав1емъ  «громникъ  два- 
надесятимъ  м1;сяцамъ.  събрано  Иракл1емъ  царемъ  отъ  зв1)Здозакон1Я)), 
такъ  исчисляются  12-ть  знаковъ  Нбд1ака:  ««Мартъ,  животно  глаголемое 
Овенъ..,  Апр1»ль  Юненъ.,,  Май  Илкзнгцы,..  Ганг  1юнь...  гЧевъ  ]1оль...  Дтва 
Августъ...  Сентябрь  Я}н\иъ ..  Сиорп'юнь  (октябрь)...  Стржич^ь  Иоембр1Й... 
Козохюгъ  Декабрь...  Водгкюа  Япуарь...  Февраль    Рыбы...))  •*)  Заимствовавъ  съ 


М   См.    Космическую   (|)11:Л1КУ    М1п.1Ле])П. 

2)  Прсдшиг  О  1)ас11рост]>гпим1111  псцимхъ  агтроцомичгских!»  ^ль'ипП  с'ь  Иостока 
бы.'Ю  п  въ  ;цмчп1гП  Р\сп:  ,,.^»^7..//М  чгтт  пш<*  Иа  в  и.  тн  о,  .м^м.ш  М'Ь1)ЛТИ  отъ  Ха.г;1Г»»чп>'*. 
ГГюрн.  Солоп.  Л»  92Г).  ]{'1,  истор1и  дроппеП  агтропом1п  и  вь  частности,  иоироса  о  дт>- 
лен1и  зод1ака  отиослтся,  между  прочим ь,  пчс.гГ>допан151:  ИаШу,  П1.ч!о1пм1е  Гая1гопоппе 
апс1еппе:  1.»ири1.ч,  ['оЬсг  <1(Ч1  1'г.ч])1Ч1п.!:г  <1ег  ^^1егп1)11(1гг:  8!и11г.  1;п1(ч-.чисЬ1т.1Гёп  иЬег  <]1е 
81стпкип(1е  иШег  (кч1  Г111пеп.чоп  11п<1  [п(Г|сгп. 

3)  СГюрп.  (Ч)Л.  биб.т.  .N5  861,  .1.  :И1  -81.^ 
*)  Памяти,  стар,  русск.лптг]).,  иыи.:$. 
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Востока  всЬ  эти  назиаизя  12-ти  знаковъ  Иод1ака,  предки  наши,  разук^ега. 
не  им-кп!  точнагп  и  отчет.пгваго  нонят1я  объ  нхъ  астрономическовгь  э 
ченп1,  такъ  же  какъ  п  теперь  простой  иародъ  не  им1Ьетъ  объ  нихъ  № 
какпхъ  (•1гЬд1;н1Й. 

КрозгЬ  общпхъ  астрономичеелсцхъ  пр(»дан1Й  Востока,  сробщавшша 
дрсчпсей  Русин  посредствомъ  западныхъ,  латинскихъ  переводныхъ кннгь, 
Инзантш  с<тбщ,н.1а  русскнмъ  грамотннкамъ  н^с^колько  особенныхъ,  свое- 
образных!. пиззр1т1Й  на  зв'Ьздпое  небо.  1{о-1и»рпыхъ.  свопмъ  учон1емъ  о  небес- 
ныхъдухахъ  и,  1п,  ча(тнопи,объ  ангелахъ  солнца,  луны.  зв1;здъ, — она  укоре- 
нила 1п,  нихъ  астрал ьн1>-теол(»гич1»ск1Й  взглядъ  на  небо.  Отсюда  возникл 
эти  биб;1ейскн-б()Г1и*лонск1я  иосло1и1цынап1егп  народа:  ((Небеса  пив'Ьдаютъ 
славу  Господню.  ]  [обо— риза  Господня,  жм^еса — нрестолъ  его,  земля— иод- 
нонае.  НеСп)  -  тер(»м'1.  Ноллй.  зв'1,зды  окна,  изъ  которыхъ  вылетаютъ  анге:1ыл^ 
и  т.  п.  С)тсюд<^  нроннк.ю  иъ  иародъ.  носрод^'П^^^^^'ь  низантШскихъ  апокря- 
(1н)въ,  предстаи;1ен1<'  осгь  а(Трал1>ныхъ  ангглахъ,  нанрим'Ьръ,  дикое  П|»ед- 
стан;1ен1е  о  томъ.  ка1гь  будто  бы  -'/о/у  ((н.ч.гь  сп.гн1П'  воротятъ.  плп  досел* 
сун|,гствуп»П1,<м'  к1мч:тьян11Сое  нои1'»р1.е.  будто  ангелы  утромъ  зажнгакш 
:',и'кзды,  а  веч<'р'>м'ь  1'асягь,  и  т.  и.  Сюда  .ко  относится  с.тЬдующее  ш- 
гарс1:ое  (•казан1с:  ииоиросъ:  какъ  ноють  пГлухн  нъ  ночиУ  Отв^лт»:  когда 
нозьмутъ  анг(мы  со.пии'  <>гъ  престо.та  Господня  и  понесутъ  на  востокъ.  а 
херувимы  ударять  вь  к|иллья  свои,  того  ради  па  земл!;  всякая  птнпа 
пот1ич1сп1,ст'1»:  т<»гда  и  пГл'ухъ  М1ру  ироповТ.дуетъ.  Иъ  внзант1Йско-русской 
бес'Г»д1;  Иашичота  сь  Лзнмитомъ  любопьггно  сл1»дук»Щ(»е  баснослоВ1е  о 
со.чнц'Ь:  «Ист«ч{аетъ  со.пще  своимъ  хо/Кд<'н1ем'ь.  какъ  повел'Ьно  ему  отъ 
]>ога5  и  когда  исх(»днтъ,  блнсга(П''ь  своими  лучами.  И  тотчасъ  же  огнен- 
ные грипсоси,  ш'пцы  н(»б'1;(чп>1я,  на1)ица<'мыя  <|)ипии-сы  и  халедры,  нроле- 
таютъ  нередъ  солнцем'ь,  и  окунаюгь  свои  к|)Ы.п.я  по  дв'Ьстн  разъ  въ  ои- 
янской  вод1'>  н  кропить  крыльями  на  со.1пцо.  да  по  поп^иптъ  оно  л\*чазп1 
весь  М1ръ.  II  С1'(>раюп>  >'  гЬхъ  птиць  перья  «п'ь  огня  солнечнаго,  и  ста- 
новятся голы.  будт(»  ощипанный.  Л  1|Огда  заидоп»  солнц(»,  купаются  тЬ 
птицы  въ  ок1япск(»й  ве.шкой  р1зкГ.  и  обновляются,  н  сптять  цернагЬють 
крыл».я  их'1,.  Того  ради  и  п1,т(мъ  П1юр(»ком'1,  именуется.  им'Ьетъ  подъ  сви- 
ими  крьыьями  знамеп1е  на  перЬ.  и  К(}гда  поПдсгь  солпцг  отъзаиадакъ  вос- 
току, тогда  паскорб1Г(»гъ  у  пТлчма  то  пг11о:  а  когда  у  готовится  солнце  къ 
исхо;1|-ден1Ю,  тогда  почустъ  пТ.толъ.  и  открь!вь  го.юву,  пробуждаетъ,  и. 
давая  знать  ткм'ь  птицам'1>,  плгщстъ  крыльями  обоими  пропов^Ьдуя  М1ру 
вогкрессчне»  -1.  1И'о  вос'гочпо-визапти"1ско(»  сказан!*»  вполн'1>  согласовалось 
съ  русскимъ  народным'!.  повЬрьем'ь  о  и  Глух  Г..  какъ  свяп^енной  птиц* 
солнца.  11з'ь  другихь  г.изанпПсьихъ  псточник-овъ.  особенно  им'кла  в;11яше 
на  м1росо.зсрцап1с  пародшлхъ  ]раматн11коп'ь  апокрифическая  бесЬда  трехъ 
святителей.  Такь  ь'акъ,  по  мпогочнслспности  1и*дакц1й,  она  часто  допол- 
иялась  ИЗВЛСЧСП1ЯМП  изь  разпыхъ  псточпикот»,  то  въ  И(зй  къ  церковно- 
т1зант1йскпм']>   соз(>рцап'г.1М']|   прпм1.п1ивались    и    во:(3|)'Гн1и   занадныл,  на- 

М  Ппг.юпти.!  Да.т.  Чтгп.  мосмс  оГ.щ.  игтп|..  1Н}.2  г.,  ли  1,«*т1».  10*2У. 

-)    Г)\<МЯСИ1,.  т.    1.   С|р.  Г)01. 
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м'Ьръ  извлечешя  изъ  е1уцидар1уса.  Такого  рода  вопросы  и  ответы  о 
есныхъ  св'Ьтилахъ  въ  ней  разсЬяны:  Васил1й  рече:  отъ  чего  солнце 
ворено  бысть?  Иванъ  р.:  отъ  выспреншя  ризы  Господни.  В.  р.:  отъ  чего 
[а  сотворена  быть?  И.  р.:  отъ  аера  и  отъ  воздуха  и  отъ  престола  Го- 
дня.  Вопросъ:  что  есть  м*ра  отъ  востока  до  запада?  Толкъ:  солнце 
[у на  и  звезды.  В.:  Коль  велицы  планеты?  Т.:  фнлософи  намъ  пов'Ьдаютъ, 
5  луна  столь  широка,  яко  всю  землю.  кром1>  рЬкъ  и  морей,  покрыетъ;  а 
[нце  велнчествомъ  вдвое,  а  планеты  якоже  луна.  В.:  Како  намъ  мнится, 
о  звезды  мали  суть?  Т.:  С1я  есть  тварь  земная  высота,  яко  аще  бы 
>яло  солнце  такъ  высоко,  что  и  звезды,  п  намъ  бы  такожъ  впд'Ьлось, 
)и  зв-Ьзды.  В.:  Нын'Ь  повЬясдь  о  лун*.  Т.:  Луна  есть  меньшая  планета  и 
сетъ  нижеи  вс1'>хъ  кь  землЪ,  того  (ради)  с>'дится  по  ней  весь  м^ръ»  ^). 
Съ  XVI  в-Ька,  въ  отпоръ  византШским'],  источникамъ,  стали  пропи- 
ть къ  намъ  М1росозерцательныя  11роизведен1я  латинскаго  запада.  Только 
тутъ  высказ1и1ись  во  всей  ж-иости  главные^  недостатки  нап1ихъ  пред-, 
въ:  крайне-ограниченный  умственный  кругозоръ,  нев1>жество  и  без- 
ктность  въ  выбор'Ь  книгъ.  1^м11Сто  того,  чтобы  усвоять  ген1альныя 
т1)ономическ1я  творен1я  Коперника,  Галилея,  Кеплера,  Ньютона, — паши 
►аматники  бра.1и  у  латинскаго  запада  старый,  полный  суев1»р1й  и  заблу- 
ден1й  релег1озпо-м1росозерцательныя  сочинен1я.  Одно  только  то  хоропю, 
ро  съ  XVI  в1жа,  по  крайней  м1,р'к,  стали  обращаться  за  книгами  къ  за- 
1ду.  Какъ  ни  узок1>  и  ни  тем(шъ  тоже  былъ  кругозоръ  М1ровозз1)Ьн1я  въ 
ихъ  западио-латинскихъ,  схоластпко-богословскихъ  кос'мологическихъ 
)чинен1яхъ, — все  же  они  нарушали,  по  К1)айней  м1ф1>,  мутное,  темное, 
^жизненное  и  пустое  однообраз1(»  восточно-низант1йскаго  м1росозерг1,ан1я. 
ни  возбуждали  въ  .иобозпател»>ныхъ  грамотп1>1хъ  покол'Ьн1яхъ  шггребн^зсть 
яь  какого-нибудь  естествознашя,  несли  не  сообщ,алиистипнаго  естество- 
1атя,  зато  хотьзавл(»кадшлюбозпательныхъграматниковъ  въ  совершенно 
овую  и  необъятную  сфер\'  знан1я,  въ  область  природы  и  естествознан1Я. 
^отя  церковь  относила  къ  списку  отреченныхъ  книгъ  пе1»еводныя  космо- 
згяческ1я  произведен1я  латинскаго  запада,  однакои;ъ  они  съ  лсаясдой 
оВоя;шсь  любознате;шными  грамотными  людьми.  'Гакъ  въ  XVI  в.  пере- 
^денъ  былъ  на  руссшй  языкъ,  какимъ-то  Георпемъ,  1{'Ьроятпо,  Токма- 
?вымъ,  псковскимъ  нам-Ьстникомъ,  теологико-космологиче(:к1й  д1алогъ, 
Устный  подъ  именемъ  .ЧццнОар'^уса.  111)ототипомъ  этой  нар1>дной  запад- 
ой  книги  былъ  К1пс1(1аг1иш  яуе  (11аЬ'|^:п>;  (1е  «шиша  Г(»Г|и8  с1п1^;Г1апае 
»ео1ое1а4»,  который  принисывас^гся  Анзельму  Каптербер1йскому.  Гонор1ю 
тенскозгу  и  ;ц)угимъ  (СпиПашне  Пе  Соуеп^гу,  Г^апЛ'апс)  -).  1^ирочемъ,  из- 
зшшя  богословсшя  толкован1я  ма;1о  по  зшлу  были  выброп1епы  изъ  Луци- 
^Р1уса,  и  онъ,  поел*  1)азныхъ  донолнен1й  и  перед1и10къ,  ста.гь  главпымъ 

^)  Памяти,  стар,  русск.  .1ит<*1).,  иып.  :3.,  стр.  НИ)  -  178. 

-)  См.  иодроиности  о  Луц11Д<»1)*|ус'1)  ки  лЬтошк-п  1>усск.  .1птс])ат.  и  старины,  11;»д. 
'^онравовымъ,  1859  г.,  кп.  I,  отд.  II.  стр.  33—40.  Въ  XII  и.  .'1уцпдгччус1>  псрспсдснь 
•лъ  на  1113МСЦК1П  языкъ.  11()и.чдан1ю  1^о2  г.,  онь  так'ъ  о'ии. I ШУ! я етсз г:  М.  К1иск1ап118 
п  аНегЬапйГ  ОойсЬорЯсп  ОоНо.ч,  (Зсп  Еп)^:<'1п,  с1сп  1П1т11с1п,  ОевИш,  РЬтскч!  ип(1  \у1е 
^6  Сгеа1игеп  ^евсЪаГГеп  «суш!  аиГ  К1ч1сп,  о1с. 
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образомъ  д1а;1огомъ  о  лпр*,  о  неб*,  о  зв'Ьздахъ  п  планетахъ,  и  про^ 
хранивъ  только  общ1Й  физ1гко-теологическ1й  отт'Ьнокъ.  Въ  такомъ 
.Чуи;т1дар1усъ  переведенъ  былъ  па  русск1Й  языкъ.  Какъ  прои:; 
1пе  латинскаго  запада,  п  прггтомъ  не  чпсто-богословскаго,  а 
мологическаго  сод(фжаи1Я,  онъ  съ  самаго  появлен1п  у  насъ  подвергс 
падкамъ  со  стороны  церковиыхъ  писателей.  Особ(Ч1но  Максимъ  : 
сил1.'но  вооружился  противъ  Г1уцидар1уса  въ  своемъ  (а10слан1п  къ  и*) 
мужу  поучительномъ  на  об-Ьты  н1^жоего  латынянпна  мудреца»  ^).  Нес: 
на  эти  нападки,  Луцидар1ус7>.  как7>  видно,  съ  больпп>й  охотой  чич 
Объ  этомь  свид1>тельствуюгь  многочислепныя  его  редаклщ!,  сокращс» 
и  дополнительныя.  Кго  читгьит  даже  монахи  Соловецкаго  монастыр: 
Луцидар1ус1;  видимъ  см1>сь  разныхъ  древнихъ  учеп1Й  и  сказанхй  о  м 
аристот<?левскаго,  птоломеевскаго,  плгпиевск'аго,  восточно-библейска 
другихъ.  Потому,  онъ  1гсполненъ  вс1>ми  древними  заблужден1ями  и  с 
.р1ями.  Таковы  всЪ  разсуждеп1я  о  зв1»здпомъ  неб  Г.:  тутъ  примЬшнв 
и  уч(^ше  объ  астральныхъ  ,\ухахъ,  и  птоломеева  аст1)ологическая  ф1 
зв'Ьздъ  и  планетъ,  и  всЛ;  средпев1'»ковыя  астрологич(!СК1'я  суев1;р1я  и 
Выпншемъ  для  характеристики  учен1е  Луцидар1уса  о  зв1эЗдномъ  н 
ученикъ  вопроси:  како  есть  небо  сотво1к*но!  Учитель  рече:  святое  щ] 
имеиуетъ  небо  твердь  (чть  сотворено,  и  на  всяко  время  течетъ  от 
стока  на  западъ;  ему  супротпвъ  течел^ь  солнце  и  луна  и  зв1>зды.  Уче 
вопроси:  отку,\у  есть,  еп1,(^  мы  31)имъ,  солнце  и  лупа  отъ  востока  к 
па;1\'  течетъ!  учитель  рече:  С1е  бываетъ  отъ  небеси,  понеже  небо  есть 
сильно,  яко  солнцу  и  лун1п1  зв'1'»здамъ  съ  ноп1,11о  па  западъ  тещи,  1 
идетъ  на  камень  проти1П'  колесъ.  Ученикъ  рече:  Ч(^го  ради  сотвори 
тако!  учитель  рече:  того  ради,  небесное  творен1е  да  не  соь'ру1пится 
да  не  сражается  солнце  и  луна  и  звЬзды  супротиву  съ  пебомъ,  сиц( 
течетъ  вельми,  яже  то  сокруппгти.  Ученикъ  вопроси:  откуду  (^сть  С1(^ 
небо  безпрестапно  течетъ?  учитель  рече:  подъ  небесемъ  есть  не  един 
творен1е,  ид'Ьже  оно  на  ве1)С'Ь  стоитъ,  понеже  оно  кругло  есть,  и  ег( 
шмачнь.  яко  Богъ  вельми  тако  сотворилъ,  даже  безпресташ!  те1ци  I 
и  не  можетъ  стояти.  Ученикъ  вопроси:  каково  есть  Н(ми)?  Учипчть 
небо,  (»'же  мы  твердь  именуемъ,  то  есть  сотворено  отъ  четы  рехъ  соста 
и  есть  подобно  зелен1>  вод'Ь.  Учс^пикъ  вопроси:  колько  суть  пебесъ? 
тель  рече:  небеса  суть  трои:  едино  есть  отъ  земли  даже  до  луны,  в 
отъ  луны  даже  до  зв'Ьздъ,  трет1е  надъ  тв(фД110,  и  бЬ  им(Ч1уемо  огн( 
небо:  патомъесть  Богъ  самъ  со  вс1эми  святыми  своими.  Ученикъ  вог 
и  есть  ли  на  двухъ  Н(»бес1'.х'1.  что  сотворен»)?  Учите.чь  рече:  отъ  : 
даже  до  луны  лукавпг  души,  ид1;же  именуются  и  д^мони,  и  тЬ  суть 
поставл(ти,  даже  челов1;ки  сп^  юностныхъ  дней  отъ  воздуха  прельщ 
души,  а  отъ  луны  даже  до  зв1'>:?^дь,  воздухъ  ест1>,  огня1Гь  вельми: 
пребываютъ  свят'п!  ангели;  С1и  с\ть  поставлепи,  да  челов-Ьки  храпятт 
лукавыхъ  п'Ьсовъ...     Ученикъ  рече:   что   есть    солнце  бсчзпрестани   т< 

Ь  „Ие  ;1у1и1да|)1усъ.  но  паче  неирар1усъ  гг.  е.  Т(ми'и1»г11)1усъГ,  —  такь  пазыва 
Максим'ь  Грек7^. 
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на  небеси?  Учитель  рече:  небо  есть  кр}'гл()ьъ  лравду,  по  незгу  же  ходятъ 
солнце  и  звезды  безиростани  текутъ.  И  С1(^  разс\'ди!  аще  бо  текли  обо» 
по  единой  улицн,  и  приткнулпся  бы  другъ  къ  другу,  еже  имъ  и  сокру- 
ипггася.  Ученнкъ  рече:  что  радп  сит1^ор11  Богъ  тако?  Учитель  рс^че:  елико 
отъ  зенлн  есть  до  луны,  толико  отъ  солнца  до  звЪздъ,  и  зн-Ьзды  нмЬють 
пребольшую  часть,  зане  имъ  небо  ближе  есть,  а  солнце  носл1^ду(^тъ  31*з- 
дамъ;  улицы  суть  12-ть  на  небеси,  по  нимъ  лее  то  солнце  преходить  въ 
единъ  годъ,  знаменующе  12-ть  м'Ьсяцевъ  въ  коейлсдо  улиц1>  течеп1емъ,  еже 
Богъ  сотвори  по  изволен1Ю,  яко  теши  солнце  въ  коемждо  знамсчпи,  сице 
непрем-Ьняется  годъ.  Ученнкъ  рече:  колицы  есть  планнты?  Учитель  рече: 
планитъ  есть  7,  11р()тиво  дней,  иже  суть  въ  недкчи;  дв1')  же  служатъ  наз1ъ 
наипаче,  еже  есть  солнце  и  луна,  проч1и  же  пять  текутъ  ел»  зв1>здами: 
едина  глаголел1а  Сатарнусъ,  гречески  же  Кроносъ,  яжг  выше  вс1'>хъ  т(»- 
четъ,  въ  30  л-Ьтъ  исполнястъ  течен1е  свое;  четвертая  иланита  Л(Ч1усъ, 
гречески  же  Афродитосъ,  яже  есть  веч(»])няя  зв1>зда5  въ  два  л1'>та  свое 
течете  совершаем»,  едино  л1;т()  нр(^дъ  солнцемь  т(»четь,  а  другое  поел* 
солнца;  и  егда  течетъ  предъ  солнг^емъ,  тогда  есть  лтренняя  звЬзда.  (тда 
же  поел*  солнца  течетъ,  '^'огда  есть  она  вече1)няи  звезда.  Ученикъ  рече: 
коя  зв11зда  есть  утрення.  (?гда-жь  Афродит  1>,  вечерняя  звЬздаУ  Учитель 
рече:  то  есть  пятая  планита,  именуема  Марсъ,  гречески  же  Ариссъ,  подобно 
Афродиту,  и  высока  на  тверди  ходитъ,  и  не  М(>гутъ  ея  иознавати:  та  есть 
}тренняя  зв'Ьзда.  егда  Афродитъ  веч(»р1П1я  звезда.  Ученикъ  рече:  иов'Ьи:дь 
ми  о  прочихъ  планитахъ?  Учитель  рече:  шестая  иланита  есть  Л1еркур1осъ, 
по  гречески  Ермисъ,  та  течетъ  7  лЬтъ  п])едъ  солнцемь,  и  соД1Ч)Житъ  въ 
себ-Ь  мудрость.  Седьмая  планита  Л^пч^ръ,  гречески  Зевесъ,  та  пр(\^ъ  солн- 
цекъ  течетъ  12  л-Ьтъ».  Дал'Ье  идуп^  вопросгл  и  отв1.ты  о  неличин11  пла- 
нетъ  и  зв'Ьздъ,  т*  л;е  самые,  которые  вып1е  прив(\день1  нами  нъ  апо- 
крифич.  бес'Ьд'Ь  трехъ  святителей.  Зат'15мъ,  соверпхенно  согласно  съ 
учешемъ  Птолемея,  ндетъ  1)'}>чь  о  физическихъ  свойсггвахъ  звЬздъ  и  ила- 
нетъ  и  о  ихъ  физическомъ  вл1ян1н  на  темпераменты  людей.  «Учсчшкъ 
рече:  коего  естества  с}ть  зв1;зды?  Учитель  1)ече:  с1<^  ведомо  от1>  11исап1я, 
еже  душа  приходи1"ь  (ггъ  Бога  преже  человека  вольяна  бываетъ:  сице 
естя  Богъ  надъ  всЬми  звездами,  и  яко  убо  ;;\'и1у  блюдетъ  иодъ  Т1и*рд11о,  и 
кая  убо  планита  ближайши  есть  ей,  отъ  тое  пр1емлегъ  челов'11кь  свое 
рожден1е.  Ученикъ:  откуду  тако  С1еУ  Учит(»ль  1»ече:  н1'.К1я  н.ганиты  и 
звЬзды  есть  студены  естествомъ,  н1;к1я  волглы,  н'Ьк1я  сухи:  'г1;  ж(»  самый 
естества  прхемлетъ  человЬкъ  о'гь  зв1>здь:  который  челов1жъ  ст\'Д(?наго 
естества  и  сухаго,  той  молчгишвъ  и  нев1фенъ.  а  который  студенаго  и 
волглаго  естества,  той  глаголивъ  и  вся  борзо  ныскажеть;  а  который 
е^го  и  горячаго  естестна,  то  есть  дерзъ  и  храбръ  и  пмать  люб(1вь  на 
^к1я  жены  и  есть  пепостояненъ  въ  любвп.  1Г  того  ради  пип1еть:  яко 
Ланита  Марсъ  горячаго  и  сухого  (естества,  та  д'Ьйствуеаъ  брани  и  не- 
^  строешя,  и  истезуетъ  паче  вс1;хъ  нечистоту:  а  коя  горячего  и  волг.чаго 
естества,  та  есть  проста,  милосерда  и  зпатлпва,  и  з'Ьло  похотлива.  Уч(чппп>: 
^ко  С1е  бываетъ?  Учитель  р(?че:  шюесное  (^стество  толь  кр'Ьнко,  еи»ь  земля- 
^ему  одол-Ьваеть,  и  луна   пр1емле'п>   мощь    01"ь   солнца;  и  не  дивися,  еже 
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М11)ъ  судится  НО  ;1у)11э:  <)'п>  четырехъ  6о  составъ  сотворена.  Учешгеъ  во- 
проси: пов-Ьждь  ми  о  лунЬ.  Учптоль  1)еч(»:  луна  есть  меньшая  планптая 
течетъ  всЬхъ  нпжайнш  къ  земли.  Того  ради  судится  весь  мгръ  по  не1 
Ученикъ  вопроси:  что  ради  луна  борз(»  уоынаот!,  и  борзо  наполняете]^ 
Учитель:  егда  иланиты  сотво1ич1ы  б1ипа.  тогда  луна  воспр1ятъ  воды  многк 
лко  жь  земля  отъ  солнца  имать  св1/п»  но  сс(?1;.  тако  и  луна,  егда  бли» 
солнца  темна  бывастъ  и  отрастастъ  до  толЬ,  доне  лЪтъ  солнцу  начнеть 
паки  иосл1»доьати  и  полна  бывастъ.  Ученик!»  реч(\*  почто  ради  луна  при- 
ходитъ  т.  солнечное  знамен1е.  а  солнц(*  луи1;  посл1^довати  не  можетк 
Учпт(мь  рече:  (ч»лнце  т(»чотъ  не  прямо,  а  .гуна  прямо,  занежь  солнце  п 
сиоемъ  апамен1И  6ываеп>  и  течотъ  год1,.  луна  ;к'о  въ  коезпкдо  м'Ьсяци 
прем'Ьняязнамен1я.иб1Л1тртъ  въ  солпечномъ  :и1ямен1И  день  едннъ.  Ученикъ 
вопроси:  что  естьтгмность  юж'е  впдим!»  ш»  солпциУ  Учитель:  егда  сотворено 
61;  солпц(\  во«-пр1итъ  водь  много  огь  ж'мли.  и  егда  лупа  бываетъ  студена, 
воспр1емлгп»  мопи»  (П"ь  солнца,  тогда  .1уна.  едина  часть  во  сн'Ь'г!;.  н  тп 
<ч'ть  Ч(»риость  вь  солнцн.  Учени1гь  рече:  что  тако  луна  пром*Ьняется?  Учн- 
тел1»:  (Ч(»  случа(»тгп  часто.  (»два  луна  станеть  противъ  солнца  на  коей 
п«)ЛовипТ>.  61;  бо  тогда  ста1»ост11<»  луна  14  дн1й.  и  солнце  убо  воспр1емлеть 
св'1;тен1с  лунное  и  оЕлва^'ТЪ  луна  темпа,  и  егда  мннсп!  с(»лнце,  пакн  св*тла 
бываегь.  >'ч(чткъ:  нов1;ждь  мп  о  звТ.зд1;  ьомнгТ.?  Учитель:  зв11зда  Комита 
даетъ  бл]гстан1е  оть  семи»  иь*о  лучь.  егда  царстве»  прсм1;н1ггься  хощетъ  и 
брани  В(»лицы  на  стран!;  той:  та  жъ  зиТ,:»да  К'омита  течеп>  съ  прочими 
звездами,  егда  гд'1;  бож1Имъ  11овел1;н1емъ  явится  и  св-Ьтигь.  Ученикъ  рече: 
что  мы  видимъ,  >Пхо  звезды  снадающе  съ  небсснУ  Учитсмь  рече:  прежд»* 
пов1;дахъ  тн.  ЯК1)  :иг1;зда  едина  падстъ.  но[1дзитъ  В(»сь  м'1ръ:  н'Ьсть  се  звезда, 
но  случается  часто,  запе  на  аер-Ь  бываетъ  бури  вел1Я  отъ  в1угровъ  и  воздухъ 
одол'1.еты1  В'ьвпз,ч\'Х'1;  огнь  нспущаегьнодь  зв'1;:*дамн  искры,  и  егда  искра (Я- 
скочитъ  долу  по  во:<ду\у,  и  люд1е  мня  п.  индпп^е,  Я1|0  звТ>зда  падаетъ». 

1\ъ  Х\'1  лее  в1;к1;.  вм'1;ст1;  съ  11рп(и1;п1,е1пем'ь  запада,  ста;1и  проник.ять 
къ  намъ  и  суев1;1ля  астрологии. 

1)ОЗии1;п1И  первоначально.  вТ.роятно.  на  восгок!..  у  Халд«»енъ,  Пер- 
совъ  И  Кгпптянъ.  астролопя  особенно  развплчсь  у  Лравитянъ.  Ятотъ 
умный  II  чрезвычайно  ПЫЛК1Й  вообра'/Кен'н'М'ь  иародь  искони  любилъ  на- 
блкцать  зв'1>здное  небо,  или  карауля  (чячмтада  по  ночамъ,  или  сопровождая 
караваны  В1>  н»ип1ое  В1»емя.  11од1П1Л|Ныя  звЬзды  съ  солнцемъ  и  луною 
вско|)1;  показались  ему  ч1;мъ-то  осибенптимь.  1Пг1;1опи1мъ  могущественное 
вл1ЯП1е  на  судьбу  человека.  II  такимь  ооразпдгь  у  Лравитянъ  естественно 
выработалась.  вм'1;ст'1;  сь  опл1.е  ппредГ.ленпымь  су;|;ден1(»мъ  о  солнц*  п 
планетах'ь.  вТ.ра  в»)  вл1Я1пе  згЛ.здь.  въ  астрологию.  Съ  :»того  В1и»менн,  ос«>- 
бенно  со  времени  вымысла  а]»авитяпии(1мъ  Мессагалой  такъ  называ^мы^ 
12-Т11  астрологическнхъ  жилтцъ,  нграюпшхъ  1'лавпу1о  роль  въ  состаатенш 
гороскопов!.. —  наступил!)  плестяпф1  перыд'ь  для  астролог1н.  Онаоа*1ад*ла 
вс'Ьми  умами.  оп|)ед'1;ляла  г.сТ.  дТ..1а  чело|г1;ка,  вмТ.птвалась  во  все.  Предъ 
Н(»й  рабски  пр(Ч{лопялнсь  государственные  мужи,  и  со  страхомъи  благого- 
в1;шемъ  внимали  ея  оракульскимъ  в1;1ца1пям'ь.  К'ардиналы  и  епископы, 
государи  и  сосуда рственньи»  .поди,  профессора.  В1>ачи  и  богословы,  словомъ. 
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ВС*  представители  лучиьаго  среднов'Ькокаго  общества  собиргыись  и  толпились 
вокругъ  астрологическихъ  оракуловъ.  Не  одинъ  разъ,  придворные  а.<т1)о- 
логн,по  выражен1ю  Шлейдена,  какъ  настопщ1е  тайные  сов1,тники  минпст- 
ровъ  упраачялн  ц-Ьлыми  государствами.  Дал^е  знаменитые  астрономы,  эти, 
можно  сказать,  первые  колумбы  въ  области  зв-Ьзднаго  знра,  не  могли  от- 
рЬшптся  отъ  астрологическихъ  предразсудковъ.  Тихо  Г^раге  (154<)— 1601  г.), 
основавш1Й  въ  Дан1И  знаменитую  (и')с<ч>ватор1ю  Ураннбургъ,  вЬриль  астро- 
лопи.  «Повинуясь  истин-Ь — говоритъ  объ  немъ  Лраго,  мы  съ  сожал+.н1емъ 
упоминаемъ,  что  челов1эКъ,  пр1тнеспий  великую  пользу  наукамъ.  не  мог'ь 
бороться    противъ   предразсудковъ    своего    в1жа;    онъ    в'Ьрилъ   астролог1и 

1    и  алхим1И.    Онъ  в'Ьрилъ  даж(%  что  Марсъ  предв'кца.п>   ему  потерю   поса. 

;  Вотъ  на  какомъ  основаши  Тихо  считалъ  гороскопы  неподл  ежащим  и  со- 
■н*шю:  «солнце,  луна  и  зв-Ьзды  соверпхенно  достат(>чны  для  наптихъ  н}".кдъ, 
и  потому  планеты,  обращаюпояся  по  удивительнымъ  законамъ,  бы.ги  бы 
творениями  безполе'Ьзными,  если  бы  он*  не  им-Ьли  1С11ЯН1я  на  судьбу  людей, 
несли  бы  аст|)олог1я  не  открыла  ихъ  силы.  На  томъ  зке  (1снован1и  Тихо 
допускалъ,  что  и  кометы  тайно  дЬйсттпютъ  на  зс^млю,  потом}'  что  въ  на- 
т}'р*  ничто  не  сутествуетъ  безъ  ц'Ьли.  Иаконецъ,  изв+»зды  сотво1им1ы  для 
того,  чтобы  подг^ерживать  и  возбуждать  силу  планетъ.  По  истипЬ,  прпбав- 
ляетъ  Араго,  грустно  видкгь.  что  такими  нел1и1пстями  наполнена  была 
голова  первокла(*снаго  ученаго,— при  томъ  такого  учепаго,  который  им'Ь.гь 
столько  силы  ума  и  духа,  что  освободился  01^  предразсудкогл»  своего 
сословия,  которое»  думало,  что  дворяпинъ  унизится,  (ч*ли  иаиечата(^'Пэ  какое 
ннбудь  сочинеше».  Кеплеръ  былъ  мученикъ  науки  астроном1и,  по  и  онъ 
йрилъ  гороскопамъ,  по  крайней  м1;р'Ь  высоко  ставплъ  астролог1ю.  Йъ 
одномъ  м-Ьст-Ь  онъ  написалъ:  ((СИ'1'.ти;1а  даютъ  памъ  одпп'ь  только  св']л^, 
и,  по  форм*  ихъ  соедипен1Я  при  ро'жд^мпп  рсмичпса,  рсмичюкъ  получаеть 
жизнь  въ  той  или  другой  форм'1».  Кслп  лучи  га1)Моппрую'гь  М(\"л;ду  собою, 
то  новорожденный  получаетъ  прекрасную  форму  дуп1И)).  ]5ъ  другомь  м1'.(т1> 
онъ  защищаетъ  аст1ю;гопю,  какъ  «дочьастроном!!!,  ппта1оп|,}юсвою  матьЬ)). 
Около  полутора  стол1»Т1я  до  Кепл(»ра.  астролопей  занимались  государи. 
Альфонсъ  X  Кастильск1й,  Людовикъ  XI,  Рудольф],  И,  пмператоръ  герман- 
ски, быш1  ревностными  астрологами  и  жертвовали  больп11я  суммы  на  ус- 
пехи астрол  о  пи.  Какъ  н-Ькогда  у  больпюй  части  римскихъ  и  15пзаппйскпхъ 
ишераторовъ  астрологи  '  были  сов1ггчнкамп  и  даже»  часто  пользовались 
рсобеннымъ,  исключительпымъ  почетомъ,  въ  зван1и  прпдворпыхъ  астро- 
логовъ,  такъ  до  конца  средпихъ  в1жовъ,  почти  вс1>  1гравтггсли.  и  даи:е 
сколько  нибудь  значительные  люди,  имТ|ЛИ  при  (ч?б*  своихъ  астрологовъ, 
сов4т}'ясь  съ  ними  въ  ван:ныхъ  сл>'чаяхъ.  Начиная  с/ь  Х\1-го  (*тол'Ьт1я, 
^олопя  перешла  въ  шшендари  и  народную  политику.  Это,  впрочемъ, 
было  первымъ  поводомъ  къея  распаден1ю,  потому  что  въ  16^)9  г.  въ  первый 
1^зъ,  р-Ьшенхемъ  имперскаго  сейма,  въ  календаряхъ  были  запрещены  пред- 
сказан1я  (рго{?по.ч11са)  -)• 

*}  См.  Бюграф1И  астро1Ю.\10БЪ,  ЛрсИп,  Т.  1,  стр.  23  и  Зо. 

*)  Этюды  ШлойдеНсЯ:  Ьал.юппгп'йпг,  и  астро.югчя.     ■1;ш    характс^рпстпки    ;и*тро- 
•1«П1ческнхъ  предсказаний  (рго^покНсл ),  прпиедомъ  одппъ  опразчикь— ка:нм1дп]»ь  И»32  г. 
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Проникши  въ  XVI  в-Ьк*  нъ  русскую  землю,  астролог1я  и  зд^сь  им 
вл1ян1е  на  умы.  хотя  далеко  н(.'  въ  такой  степени,  какъ  на  запад*.  За! 
ный  выходецъ-астрологъ,  н'Ькто  Николай  И^мчинъ  былъ  въ  то  вр 
изв•I^стнымъ  проводникозхъ  ея  у  насъ.  И  в-Ьроятно,  астролопя  значите.! 
овладевала  у  насъ  умами  многихъ,  преимущественно,  разумеется,  кн> 
и  бояръ.  Лначе,  стропе  реншпчччи  церкви  не  находили  бы  нужнымъ 
стоянно  обличать  в^ру  во  вл1ян1е  зв'Ьздъ  и  предостерегать  русскихъ  Ч1 
телей  книгъ  огь  «ас^трологовъ  и  зв^здочетья».  Въ  стоглав'Ь  прямо  ска:^ 
о  современникахъ:  въ  «Аристотелевы  В1)ата  и  въ  рафли  смотрятъ,  и 
зв'Ьздамъ  и  по  планетамъ  гадаютъ  и  смотрятъ  дней  и  часовъ,  и  1^|МИ  дьявс 
скими  д*йствы  м1ръ  прелыцаютъ  и  отъ  Богаотлучаютъ».  Очевидно,  что  этс 
нен1(»  истекало  изъ  того,  что  православные  русск1е  начинали  увлекат 
этимъ  латинскимъ  обаяшемъ.  11ап1и  церковные  учители  безъ  разбору  I 
следовали  и  астрплог1ю,  и  астроном1ю  лг  математику.  Прип(»мнимъ  Стоглг 
Домострой  имногочисленныя  об.шчен'ш  Максима  Грека.  Въ  многочисленна 
спискахъ  отреч(»нныхъ  книгъ  постоянно  повторялось:  аа  се  мудровашя  < 
тическая,  импже  отводятъ  отъ  Бога  и  приводятъ  б*сомъ  въ  пагубу:  I 
вая  книга  Мартолой,  р'Ьк1пе  Острологъ^  вторая  Осущюном'ш,.,  Книги, 
нихъ  лее  есть  писано  о  час^хъ  злыхъ  и  о  добрыхъ,  еже  есть  Боге 
отречено...  Кще  книги  суть  еретическ1Я,  Звгыдочтець,  Дыънадцшт  зв)ь 
друпй  чтецъ,  ему  ;ке  имя  П1естодневецъ,  въ  нихъ  яее  безумши  люд1е  в! 
ющ<^  волхвуютъ,  ип1.уще  ДН1Й  рожен1Й  своихъ,  саномъ  получен1Я,  рока  жи 
и  бедны хъ  напастей  и  различныхъ  см(фтей  и  казней,  въ  службахъ  и 
купляхъ  и  въ  рем(члкхъ»  М  Инокъ  псковского  Елеазарова  монасти 
Ф11Лофей  такъ  писалъ  псковскому  памЬстнику,  дьяку  Мисюрю  А1унех1 
(1510—1528  г.)  о  вл1яни1  зв'Ьздъ  на  рожден1е  и  на  часы  добрые  или  худ1 
«что  говорятъ  о  злыхъ  часахъ,  и  производягь  отъ  1)0жден1я  человека  п< 
которою  либо  зв'Ьздою,  или  въ  часъ  доброй  или  худой  богатство  и  нищ* 

Полное  ;$аг,1и1ио  его  такое:  1^Г(»кпо.ч|.ч  Лм1гопи1пи1*п,  (1а>{  1.Ч1:  ^гГикШеЬег  ВепсЫ 
аинПИп-Псие  Не.чсигеЛлш^г  \()п  11«М1  1итт118с11еп  ('оп.ч!1Ш11опе11  ши!  (и)пип^5епП8с 
8яс11еп,  N0  11е)[г«т  .1Гои11сЬ<т  .\11тпс1и  аи.ч  (1еп1  ЬаиГ.  81а1и1  пп»!  Оиа1|1а1  г1ег  Р1аП' 
ит!  ап(1егп  (текигл,  аисЬ  аих  (1еп  К1пх!сгп1*«у^('П  \\Чгк11п^гоп  па1игПг1и'г  \\'е18е  ги 
>\агим1.  АнГ  (1а.ч  .)а11г  п.  N  ^V.  ИШ.  МЛ  РЬм.ч.че  1Го.чГ('П(Ч  ипс!  Ьо8сЬг1(^Ьеп  с1игсЬ  Негт 
(1(»  \\'егп%  ЛяП'ппот  шк!  М<ч11с11.ч  /Л1  \ог(1еп  1п  Ог^1Гпок1ат1.  НатЬ.  1(182. 

ЛЬто. 

Оно  будетъ  печальное,  к|юнаио^и  етраипюе  не  то.1ько  нъ  в<»рхней  и  пижпеП  ( 
(М)н1и,  по  и  въ  лругихь  ;землях'ь,  гдТ>  люди,  жппя  въ  мирЬ  и  снокоП(*тв1И.  не  в1)р 
въ  возможность  :-*гого.  Настянеть  (•тра1пная  суматоха,  которой  иные  оудутъ  очень 
1)адт>1.  Какъ  кому  удастся  (Мекленпу])гь,  Иалах1*я.  Юлнхъ,  К'леве).  Одному  духовш 
лицу  угрожаегь  сме1)ть,  по  краПпей  мТ.])!;,  онъ  едва  изб1.гпетъ  смертельной  ог 
ности.  ^Знатная  дама  сдЬ.гаетъ  свое  :^авЬп1ап1(*.  К'ому  нпоудь,  можеть  быть,  прнде 
сложить  корону,  а  какому  нииудт>  потентату  и  скппетрг»,  потому  что  предстоять  бо. 
пп<?  пе1К'ВО])оты.  Спаси  Господи  люди  твоя!  О  1,)еин,  о  ].)еп.ч.  Твоя  всевышняя  воля 
27  поля.  Орлу  (нЬмецкая  империя)  отрублень  кривой,  слпткомъ  длинный  клювъ. 
{\  августа.  Левъ  (Швехия)  1>ычнтъ.  д.  VI  августа.  ']|дятъ  треску  (0)инлянд1Я,  пшедп 
арм1я),  какь  кому  хочется,  д.  27  августа.  Орель  помол(»дТ>.гь. 

^)  Сборн.  Солов.  бпб,1.  Л«  Ы)0,  л.  2Н-29. 
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доброд-Ьтели  и  пороки,  долгол-Ьтство  и  краткость  жизни,  то  все  кощнство 
'Ж  басни,  переданный  халдеями  еллинамъ,  а  еллинами  христ]анамъ...  Богъ 
гуправляетъ   судьбою  мгра  и  людей,  а  не  зв'Ьзды:    иначе,  за  что  злые  лю- 
ди д'Ьлаюпце  зло  подъ  влхяшемъ  зв^здь,  буд}тъ   подвергнуты  мукамъ  нъ 
?;»Ьчности?  Если  бы  худые  часы  сотворилъ  Богъ,  то  онъбылъ  бы  виновенъ, 
что  сотворилъ  челов-Ька  злымъ»  ^).  Отецъ  писалъ  сыну  въ  наставленш,  какъ 
.учиться  грамот*:  «высочайши  себе  не  ищи,  аглубочайши  тебе  не  испытуй: 
высочайши  убо  себе  —  небесное    азмгъренге,  а  глубочайши  тебе  —  бгьсовекое 
прорицаше,  Въ  томъ  лее  наставлеши,  какъивъ  Домостро11,  звтздочетьещи- 
равнивается,  какъ  тяз1ск1Й  гр'Ьхъ,  къ  блуду,  къ  скакан1ю  и   чуд1>н1ю,  кон- 
чжому   уристан1Ю,   чарован1Ю  и  волхвованш  *-).     Несмотря,   однакожъ,    на 
всЬ  таюя  запрещен1я,  в-Ьра  во  вл1ян1е  зв1>здъ  и  планетъ  овладевала  умаш! 
и  въ  ХЛ^1  в^Ьк-Ь.    По  примеру  западныхъ  императоровъ  и  королей,  и  мо- 
сковсшй  царь  ЛлексЬй  Михайловнчъ   приглашалъ  Олеар1я  быть  его  двор- 
цовымъ  астрономомъ  и  вм*сгЬ  астрологомъ.  Но  словамъ  современниковъ, 
онъ  чест1Ю  вел1ею  почиталъ  альманашпиковъ,  какъ  называли  тогда  астро- 
логовъ.  Московскпмъ  ггаров'Ьрамъ,  начитавптмся  оГ)Личен1й  противъ  зв^здо- 
четья,    эта  весьма  н(^  нравилось.  Изв'Ьстный  расколоучитель,  Оедоръ  дья- 
конъ  упрекаетъ  царя  ЛлексЬя  Михаиловича  за  то,  что  онъ   «альманашни- 
ковъ  любилъ».  Л  попъ  Лазарь  взывалъ  къ  царю  въ  сочннсчпи  «о  изгубленш 
иравов'Ьрныхъ  государей  хшасти»:  «Царю  благородный!  како  врс^мени  сего 
неиспытуешь:   им^ешп  у  себя  мудрыхъ  ф1и1ософовъ,  разсцждающахъ   лица 
небесе  и  земли,  и  звтзОь  хвосты  иртиномъ  измщ)иющихъ\  сихъ  Спасъ  глаго- 
летъ  лицем'Ьры   быти,  яко  времени    неизгадають.   Государь!  таковыхъ  ли 
въ   чести  имашп  и  различными   брашны   питаеши,  и  хощеши    вн1'>шними 
ихъ  плеухами  власть  свою  мпрну  управити.  Пи  ни»! 

1Гзв1>стное  въ  астрололи  соединенхе  Сатурна  и  Юпитера,  Соп]ип(11о 
та10г  и  шах1ша,  игравшее  чрезвычайно  важную  роль  въ  разныхъ  пред- 
сказан1яхъ  западныхъ  астрологовъ  и  обратившее  на  себя  внпмаше  даже 
Иделера,  Гумбольдта  и  др.,  смутно  отразилось  и  у  пасъ.  Уже  Лбумассаръ 
въ  сочннен1и  (1е  И1а^п18  сопзи1к*Ноп1Ьи8  высказывалъ  М('чтан1я  о  вл1янп1 
большихъ  обрап1,(»Н1Й  Сатурна  (изъ  которыхъ  каждое  принимается  въ  300 
Л'Ьтъ)  на  судьбу  с<зк1"ь  и  государствъ.  Пресловутый  кардиналъ  1М(ите  Д'ЛхПу, 
писавш1Й  въ  1414  году  и  старавш1йся  примирить  астролог1Ю  съ  богосло- 
В1емъ  и  истор1ей,  п(»  примеру  Лбумассара,  на  основанш  пев-Ьрнаго  вычис- 
лешя  большихъ  С()единеи1й  Сатурна  и  1<)питерал1редсказывалъ  политпчес- 
ше  и  М1ровые  перс^вороты,  припюствхе  антихриста,  и.  между  прочимъ,  будто 
бы  указывалъ  на  1693  и  1789  годы.  Съ  этой  поры,  по  его  предсказангю, 
81  тиш1и8  и84пе  а(1  111а  1ешрога  (1игауег11,  (1П0(1  .чсЛп^;  Леихпоу!!,  тпИае  ишс 
е1  ша^пае  е!  Ш1гаЫ1е8  аиега1]опе8  пшн*!!  кЛ  паиаНопе^  Лиигае  8ип1  е!  ша- 
Х1ше  С1гса  1е?^е8.  Онъ  предсжазывалъ  такж1ч  на  основан1П  т1>хъ  ж(»  астроло- 
гическпхъ  вычпслен1Й,  что  аптихрисп»,  сиш  1е«;е  8па  (1атпаЬ11е,  прпшест- 
В1Я  котираго  Колумбъ  ожидалъ  уже  въ  1656  году,  не  замедлптъ  явиться: 


^)  Послан.  Фплофея.  Хроиог!).  Солон.  бн«1л.  ^^  5:^,  .1.  :и;^— 844. 
")  Сборы.  Солов,  биол.  ^^е  925.  л.  «3-08. 

Щаповъ  I. 
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ЭТО,  если  не  вполн*   достов-Ьрио,  то   уепзттШив   8и81)1С10   рег  а81гопо1П1са 

111<11С1а. 

1Тредсказан1я  (ГА111у  им'Ьютъ,  если  не  прямую  связь,  то  большое  сходство 
съ  подобными  предсказан1ями,  существовавшими  и  въ  Россш  съ  XV  в*ка 
и  до  ХУШ.  Подобно  й'АШу  и  Колз'мбу,  который  изъ  трактата  йе  Сопсог- 
<иа  аз^гопописае  гепЫлз  сит  иаггаНопе  1п81:опса  заимствовалъ  идею  объ 
опасности  большихъ  обращешй  Сатурна  и  7(КЮ  годахъ,  и  ждалъ  антихриста 
въ  1656  году,  и  у  насъ  съ  XV  в1>ка  распространялось  смутное  оласен1е 
7000  годовъ,  ожидан1е  съ  началомъ  ихъ  политическпхъ  переворотовъ,  при- 
теств1я  антихриста  и  кончины  М1ра.  Астрологъ  Николай  Н'&мчинъ  иоддер- 
живалъ  это  суев*р1е,  проявившееся  за  т1>мъ  во  всей  сил*  въ  раскол*.  По- 
томъ,  во  второй  половин*  XVII  в-Ька,  некоторые,  подобно  Ргегге  (1'А111у,  по 
большому  соединетю  Сатл-рна  и  Юпитера,  предсказывали  граждансюя 
смуты  и  перевороты.  Такъ,  въ  1665  году,  какой  то  ((М1/жъ  игуЭ/^ыЛ»,  «на 
вопрошен1е  царя  и  великаго  князя  АлексЬя  Михайловича  о  хотящихъ  быти 
въ  гражданств*»,  сл*дующее  предсказывалъ  «по  великому  слученш  высо- 
чаишихъ  небесныхъ  планидъ  Сатурна  и  Ювисак  «ЯКО  ВЪ  гражданств*  имутъ 
быти  тайная  скипетровъ  похищен1я,  и  смерти,  яко  естественный,  тако  на- 
прасныя  людей  вельможныхъ,  имже  посл*дуютъ  велик1я  молвы' и  сму- 
щен1я  и  различный  постановлен1я  уряду  градскаго,  ненавистная  и  въ  по- 
носъ  и  укоризну  висяш,ап  законоположен1я,  добрыхъ  обычаевъ  смущетя 
и  мерзкихъ  прозябен1я,  и  для  того  велиюя  будутъ  сеймы  многонарод- 
ныя  и  чувствительныя,  Богь  да  избавитъ,  да  н*кое  опред*ленное  злое 
оттуд)^  выскочитъ,  симъ  велъможамъ,  боярамъ,  начальникамъ  пагубн* 
будетъ,  гд*  будетъ  судъ  и  правда,  и  брани  неоскуд*ютъ,  подданные 
возстану'х-ъ  протавъ  правителей  за  то.  что  сердца  ихъ  слтъ  опечалены 
и  тоскою  наполнены,  хотя  н*цы  вельможи  о  5710коен1и  уставительноп 
и  помыслят^ь  и  всяку  жилу  натян5тъ,  ч*мъ  бы  колеблемый  оный  народъ 
успокоитися  могъ  бы,  обаче  мало  помогутъ.  Къ  сршъ  будутъ  сонмища,  казни 
истощатся,  и  которые  м}^ители  з*льн*  возсвир*п*ютъ,  погибнуть.  Бога 
же  ЧТ\'Щ1И  соблюдутсл.  С/с  у^реЩ/смотргьиге  еотвО]т  онъ  (мужъ  Мудрый) 
отъ  великаго  елученгя  высочайшихъ  небесныхъ  плаиидъ  Сатурна  и  Ювисау  *). 

Обратимся  теперь  къ  собственно-народнымъ  воззр*шямъ  на  зв*здное 
небо,  который  развивались  большею  част1ю  совершенно  независимо  огь 
книжныхъ  мудрован1й  о  небесномъ  М1р*,  и  во  многихъ  отношетяхъ  совер- 
шенно отличны  отъ  нихъ.  Обозр*вая  полный  кругозоръ  самобытнаго  на- 
роднаго  М1росозерп;ан1Я  вообще,  —  мы  прим*чаемъ  въ  немъ,  во  первыхъ, 
т1реобладан1е  непосредственно-натуральныхъ  впечатл*Н1й,  естественно-йзо- 
()разительныхъ  и  миеологическихъ  воззр*н1й  надъ  разумнымъ  знатемъ 
явлен1й  природы,  во  вторыхъ,  прим*чаемъ  преобладан1е  жизненно-прим*- 
нительнаго,  естественноноытового,  или  природо-гадательнаго  взгляда  на 
физичесшй  М1ръ  надъ  мхросозерцатемъ  отвлеченно-познавательнымъ  ил> 
теоретическнмъ.    Вс*  эти  отличительные  признаки  непосредственно-нап- 

М  ЛЬтопнсн.  соорник'ь,  11р11Ш1д;1еж.  ирофсг.  Грт'оровнчу,  половина  2:  извещен!* 
о  причииахъ  11Р0НСП10СТВ1П  1682  и  сл-Ьд.  годовъ. 
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ьнаго  народнаго  М1росозерцашя  обнаруживаются,  въ  частности,  и  въ  на- 
дыхъ  воззр^^шяхъ  на  зв'Ёздное  небо. 

Теперь  необразованный,  простой  народъ  нашъ  болыпею  частш  пред- 
вляетъ  небо  такъ,  какъ  оно  кажется  на  видъ,  т.  е.  просто — покровомъ, 
дочкой  земли,  и  потому  понят1е  небоиоб.шко  часто  см'Ьшиваетъ.  Цер- 
шо-славянск1я,  библейско-богослужебныя  выражен1я  о  небесахъ,  какъ 
акахъ,  подкрепляли  такое  народно(»  представленге  ^).  Въ  язычесюя  же 
мена,  предки  наши  представляли  небо  въ  олицетворенномъ  образ'Ь,  въ 
^•Ь  божества— Сварога.  Сварогъ,  инд1Йское  соеиш!  1П(1п,  оть  санскр. 
ръ  небо  и  2а  хождеше,  означалъ:  1)  небо;  2)  небесный  св^тъ,  и  3)  боже- 
10  неба,  точно  такъ  же,  какъ  у  древнихъ  Финновъ,  по  словамъ  Кастрена, 
\<го11:  ^^ша^а  е1пе  Лге11асЬе  Ве(1еп1ип!=?  ЬаМе  ип(1  1)  Б1тте1:  2)  с1еп  Оой 
Н11пте18;  3)  е1пе  ОоМЬе!!  11п  Л11{2:еп1ешеп  1)е2е1с1те1е  -),  или  какъ  у 
1Г0Л0ВЪ  уттри  означаетъ:  1)  небо  (еле!)  и  2)  божество  н(?ба  (^еп1е  с1п 
[)^).  Поэтому,  какъ  финнъ  взывалъ  къ  своему  Юмал1>  или  Укко: 
пта1а,  ^аайо^  гапЬа  1а1УаЫпеп,  —  о  Стой  (1()г*  бЬеп,  аИег  \'ак»г  1и  Деш 
ате1,  или  какъ  Бу1штъ  досел*  взываетъ  къ  тэнгри:  «тэнгри  чи  мэдэ— 
ю,  ты  знай:  такъ  и  славянпнъ  взывалъ  некогда  въ  сох1)анившихся 
нын'Ь  заговорахъ  народныхъ:  «ты,  небо,  видишь,  ты,  небо,  слышишь»! 
слови!^  крестьянсшя  говоря'пь:  небо — отецъ.  СМ,  разс*вай,  да  на  небо 
[рай.    Не  земля  хл-Ьбъ  родитъ,  а  пебо))^  п.  т.  п. 

Отъ  гЬхъ  временъ,  когда  небо  представлялось  божествомъ,  или  жи- 
цемъ  божества,  сохранилось  до-нын*  существующее  въ  народной  поэз1И 
|Дставлен1е  св-Ьтиль  небесныхъ  очами  неба,  или  лицами  небеснаго  Бога, 
аческое  уподоблеп1е  св'Ьтилъ  небесныхъ  глазамъ  или  пред(тавлен1е  ихъ 
1МИ  неба — общее  всЬмъ  народамъ.  Скандинавсше  поэты  солнце,  луну  и 
ады  называютъ  очами  неба.  Въ  образ'Ь  германскаго  верховнаго  бога- 
этана  олицетворялось  дневное  небо,  съ  высоты  котораго  солнце,  словно 
модное  всем1рное  око  божества,  озираетъ  вселенную  (пи!  сИе^еш  Ап^е  иЬег- 
аи1  Ше  боНЬе!^  (Ие  ^2;е8ат1е  \Уеи,  81е  йш'сМпп^  аПе»).  Тоже  пред- 
.влеше  греки  соединяли  съ  солнцемъ  ('НеХю;).  .  Какъ  по  пЬсни  \УоИ- 
п'а  8,  28: 

ОЬе  (1ег  уиппеп  (1п  пи(  1)Пске  \\аогеп 

А11е  дояНгпо  ЬКскгп  аиТ  (11е  тт^сЬсп  1им'п1(м1гг; 
КЪ  точно,  по  изображена  Ил1ады: 

Оитг  ха1  6^0": ноу  гёХгт^а'.  ^ао;:  г'-атораз^!'.. 

*)  Такое  Простое  предотяи.илпе  такъ  еспм'тпетю  иыл(к  чгп  одтгакоио  смои- 
к-нно  и  лругимъ  пародауь.  1>«.м'  Н1тпи'1,  гка;кем1>  сшмами  Гримма.  (Ьмкг  с!!*'  Кг(1е 
3  (1а8  \Уог1  ^^^а1т1и  аи«  (1ег\\'11Г7дЧА/шг(  1Ь»^о.  1пуо1\о.  уг^йо:  111Ь.  <1а11.1ги8<ч)о111т,<1<*п- 
Чедо.  1п  \\'е81Ыеп  Ье(1о1ие1  Ьр1»еп8('11(М'г  ит'/ор:пеп  Н|1пте1  («Ьш'  Н<'^1:(М1,  .|а  ИгЬеп 
1ск1  \Уо1ке  аия  8нп8сг.  иаЬоя,  х1а\'.  ш'Ьо  (сое1ит1,  дгпч'.  VгVЧ»;.  1а1.  ииЬ*^ы^  пг1п11а,  ЬЧ!. 
)Ьех  (сое1ип1)  (1еЫ)е8  (пиЬен).  I).  М.  (Ш1— «02. 

-)  Ка81геп*8  УоНехип^еп  иЬег  (11  о  ЬМппЫсЬо  Муи1(|1о^1е,  1к.')8.  24. 

•'*)  01с11оппа1Гв  Моп^о1-ги88е-Ггапса18.  1.  111,  р    170:1 
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Или,  по  изобрсожешю  Эсхила:  Прео^ютоу  аотрш  уохто;  б^йаХро;  (Ае«оЬ. 
8ер*.  с.  ТЬ.  390). 

Подобный  воззр'Ён]я  на  св1>тила  небесныя  образ(шались  и  въ  славяно- 
русскомъ  народ*  во  времена  миеологическаго  м1росозерцашя,  и  сохраняются 
отчасти  досел'Ь.  И  теперь,  напр.,  въ  Восточной  Сибири,  въ  селахъ  гово- 
рятъ  о  солнц-Ь:  Вогъ  глядишь  съ  неба,  Изстаринное  представлеше  солнца 
окомъ  или  отсв*томъ,  С1ян1емъ  лица  Божьяго  перешло  въ  народную  хри- 
сттанскую  П0Э31Ю.  Въ  изв'Ьстномъ  космогоническомъ  стих*  о  Голубиной 
книг*  представляется: 

Солнцо  красное  отъ  лица  Божьяго. 

Сербы  восходъ  соАниа  называютъ  прозоромъ  Ьожгимъ.  Въ  одной  серб- 
стой  п^сн*  поется,  что  Богъ  запов1>далъ  тремъ  ангеламъ  сойти  на  землю: 

Од  Бож1дег  прозора 
Од  сунчевог  истока. 

Какъ  древн1й  германецъ,  по  словамъ  Тацита,  8о1ет  ге8р1С1еп8  е!  секта 
81(1ега  уогап>*,  ^иа8^  согаш  1п1огго«:аЬа^  уе11е1ие  1п*иеп  1папе  8о1ит  —  такъ 
некогда  и  славяне  поклонялись  ео.гнц}/,  въ  образ*  божества  Хорса-Дажь- 
бога.  Солнце;  представлялось  благод'Ьтельнымъ,  жпвотворнымъ  землед'Ьль- 
ческимъ  божествомъ  природы,  царемъ  ея.  Отсюда  сохранились  эти  наивно- 
д1;тск1я  эпическ1я  воззван1я  народа  къ  солнцу  красному,  кашя  приговари- 
ваютъ  въ  селахъ  неясной,  въ  первый  день  пасхи,  и  когда  облака  и  т>чи 
заволокутъ  небо,  и  день  станетъ  пасмурный: 

(.'олпышко,  со.тытко  нсдрытко, 
Выгляни  пъ  окошочкс»: 
Твои  Д'ЬТКП  11лачут'1>. ...  *). 

ВсЬ  инородцы,  финск1(»  и  т1орко-монгольскЬ\  как1е  досел'Ь  обитаюгьвъ 
Росс1П  и  въ  Сибири,  также  представляли  и  большею  част1ю  досел*  пред- 
станляютъ  солнце  и  друпя  небе(*ныя  т+,ла  божестваз1и— самостоятельными 
хозяевами  ]^ъ  своихъ  небесныхъ  жплищахъ.  Такъ  монголы  воздавали  осо- 
бенное богопочтеп1е  солнцу;  шаманы  ихъ,  призывая  это  божество,  д'Ьлають 
въ  честь  его  обычныя  возл1ЯН1я  изь  молока,  или  арахи.  Тунгз'сы,  по  сло- 
вамъ Георги,  чтятъ  солнце — ПЫаЫсЬа  или  Тпцаущ  м-Ьсяцъ — Веда  и  ЗВ'ЬЗДЫ- 


^)  У  н'Ьмцевъ  оыло  такое  же  представлен1е  о  солнцН.  г^оппе— говорить  Гриммъ. 
Р:1р1с11  йоп  пп(1ргп  ОоНегп  а1.ч  /гоЛ.  ИеЬ  \\\лЛ  дпшПд  (1аг>?«'.ч1о1и  лу1гс1.  О.  IV.  33,  6  пепШ 
111Г  „^р.ч1т11  Ы^(^ау,  гЬо.ч  81сЬ  1о11  хуогоИ  ^^гглука"*,  ип(1  01п  ОогПсЬ!  (^е8  18^а^^р.  Дгиск!  51г11 
«о  айн: 

\\'о1  (11  г  (типе  ^ш\ие 

Пи  1)181  а1  <.1ег  \\чч-И  \\Ч1ПП('! 

$^0  !г  (11'е  Виппеп  уг'о  хеЬо! 

811(и»пе8  1а^(*8  1г  .^гЬе! 

1.>ег  Г'1ЧМ1  1г  (1ог  Кипп^мт  8е11И 

Н\\'оп  1г  81  1П  НеИ^ош  всЫпо  8е11(Ч.  Оптт,  6«8. 
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г  ОвНка;  преимущественно  же  поклоняются  солнцу  и   св1*шиваютъ   его  съ 

~верховнымъ  божествомъ— Бгг^а  ^).    Такое  же  почиташе  солнца,  вм'ЬстЬ  съ 

г  луной  и  звездами,  господствовало  у  само-ЬдоБъ,  остяковъ,  вогуловъ  и  даже 

•-У  татаръ.    Финны  и  эсты  поклонялись  солнцу,   м-Ьсяцу  и  прочимъ  небе- 

>-,  снымъ  т*ламъ  въ  ихъ   непосредственномъ,   матергальномъ   вид*.    Кии  у 

^  нихъ  означалъ  м'Ьсяцъ  и  божество  месяца,  Р^игл— солнце  и  божество  солнца, 

-  ОШVа  —  больш}то   медв-Ьдицу  и  божество  ея,    ТаМг  —  звезды  и  божество 

■   зв'Ьздное^).    Солнце  и  у  финновъ  пользовалось  пре^шущественнымъ  почи- 

'  тан1емъ,  какъ  божество  св'Ьта,   тепла  и  землед'Ьлхя  ^).    Мордва  и  чуваши, 

говорить  Лепехинъ  въ  своихъ  путевыхъ   запискахъ,   солнце  и  луну   не 

только  за  божество  почитаютъ,  но  и  приносятъ  жертву  с<»лнцу  въ  начал* 

весны,  когда  хл'Ьбъ  с1>ютъ,  а  лун*  въ   новом'Ьсяч1е,  п  приносятъ  имъ  въ 

'-.  жертву  овецъ,  гусей  и  проч.,  съ  такою  молитвою.    Мордва  молится  солнцу: 

«кебеди  валюги  каубавасъ  тряда,  ванда  шибавасъ  кубавасъ;  вышнее  солнце 

св*титъ  во  все    царство:    св'Ьти  и  намъ  и  на   нашъ    м1ръ!))    Новом)ься.чгю: 

«кебеди  валюги  шибавасъ  тряда,  ванда  кубавасъ:   м*сяцъ  св'Ьт1ггъ  во  все 

царство;  осв'Ьпщй  насъ  и  хл'Ьбъ  нашъ)>^)! 

Кром*  миеологиче(5Кихъ  отт*нковъ,  въ  народномъ  взгляд*  на  со;шце, 
м*сяцъ  и  зв*зды  господствуетъ  еще  воззр*н1е  символическое,  образно-за- 
гадочное. Не  ум*я  астрономически,  научно  разсматривать  ташя  ве.Щ1- 
чественныя  явлен1Я  неба,  какъ  солнце,  м*сяцъ  и  зв*зды,  —  народъ  нашъ 
изстари  см()тр*лъ  и  теперь  смотритъ  на  чудеса  зв*зднаго  неба  безъ  вся- 
каго  разумнаго,  отчетливаго  пониматя.  Не  зная,  какъ  точно  описать, 
обрисовать,  изобр^^зить  ихъ  своимъ  словомъ,  онъ  описывалъ  ихъ,  въ  форм* 
загадокъ  и  пословицъ,  образами  земными,  домашне-бытовыми,  землед*ль- 
ческими,  скотоводными.  Иначе,  при  отс\тств1и  научныхъ  астрономическихъ 
1ЮНЯТ1Й,  умъ  и  языкъ  народный  не  могъ  и  выработать  отчетливо-вырази- 
тельныхъ.  точныхъ  словъ  и  опред*лен1Й  относительно  солнечнаго  и  зв*- 
зднаго  М1ра,  и  потому,  д*тски-наивно,  такъ  сказать,  лепеталъ  только  о 
солнц*  и  зв*здахъ,  въ  загадкахъ  и  пословицахъ.  И  загадки  эти,  н*когда 
проистекавш1я  изъ  пытливой  любознательности  младенческаго  ума,  теперь 
большею  част1ю  просто  служатъ  веселой,  подъ  часъ  юмористической  за- 
бавой— празднаго  ума,  незнающаго  бол*е  разумнаго  и  возвышеннаго  на- 
слажден1я — просвЬщеннаго,  рац1ональнаго  созерцан1Я  и  познаванГя  неба. 
Въ  этомъ  младенческомъ  состояши  астрономическаго  м1росозерцан1я  нахо- 
дится нашъ  простой  народъ  и  теперь.  Онъ,  сквозь  земные,  домашне-бы- 
товые образы,  смотритъ  на  зв*здное  небо,  и  такъ  гадаетъ  въ  своихъ 
пословицахъ  о  солнц*,  м*сяц*  и  зв*здахъ:  «Что  выше  л*су?    Солнышко. 


^)  Ветегкипееп  (чпег  Ке18е  1п1  Ки8818е11еп  Ке11'11.  Вй.  1,  8.  275. 

*)  Ка81гвп'8,  Гшш8сЬе  МуНюЬ  53  и  слЬд.  см.  подробности  о  Ра1Уа,  Кии,  01ауа, 
ТаЬ!!,  о  сыновьяхъ  и  дочеряхъ  солнца  о  проч.  5,  53—61. 

•)  Ее  181  аеЬг  ^аЬгясЬе^пИсЬ,— говорить  Кастро нъ,--(1а88  йег  Йоппеп^ои  уоп  с1еп 
Р1ппеп  Лег  УогхеИ  аисК  луе^еп  8е1пег  луагшепйеп  Ех^епясЬаП  1т  А11§еп1е1пеп  ипй 
Ье80п<1ег8  ^'е^еп  8е1пег  егпаЬгеп(1еп,  (11е  Егс1е  ЬоГгис111еп(1спХа*игуеге11г1  луигйе.  Р1пп. 
М>ЧЬ.,8.  61. 

♦)  Поли.  собр.  нутешеств.  но  Росс1и.  г.  III,  стр.  178. 
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Что  краше  св-Ьта?  Красное  солнышко.  По  зар*  зарянской  катится  шаръ 
вертлянской:  никому  его  не  обойпг,  ни  объ*хать  (солнце).  Красная  де- 
вушка въ  окошко  глядитъ  (солнце).  Красная  девушка  по  неЛу  ходить 
(солнце)  *).  Спвый  жеребецъ  черезъ  ворота  глядитъ  (м*сяцъ).  Лысый 
меринъ  подъ  ворота  глядитъ  (тоже).  Белоголовая  корова  въ  подворотню 
смотргггъ  (м15сяцъ).  Варанъ  въ  хл^в*,  рога  въ  ст-Ьн-Ь  (тоже)  -).  Шелъ  я 
мимо,  вид-Ьлъ  диво:  виситъ  котелъ  въ  девяносто  ведръ  (м*сяцъ).  Безъ 
крыльевъ  летитъ,  безъ  кореньевъ  растетъ  (м^сяцъ).  Надъ  бабушкиной 
избушкой  виситъ  хл-Ьба  краюшка  (тоже).  У  насъ  надъ  дворомъ  краюха  ви- 
ситъ (луна).  Надъ  дворомъ-дворомъ,  стоитъ  чаша  съ  молокомъ  (м1>ся1(ъ). 
Идетъ  ;11;сомъ  — н(»  треснетъ;  идетъ  плесомъ— не  пл(»снетъ  (тоже).  Поле 
не  м'Ьр(шо,  овцы  н<»  считаны,  пастухъ  рогатый  (зв-Ьзды  и  м1>сяцъ).  Полла 
печь  иироговъ,  посреди  коровай  (зв-Ьзды  имЬсяцъ).  Погляжу  я  въ  окошко, 
стош^ъ  р+.иы  лукошко  (небо  и  звезды).  Разсыпа;тся  стаканъ  по  всЬмъ 
городамъ,  никому  несобрать,  ни  попамъ,  ни  дьякамъ,  пи  дьячкамъ,  ни  намъ,  ду- 
ракамъ.  пи  серебреникамъ  (зи^-Ьзды).  Разсыпа.гся  горохъ  по  всей  Москв-Ь,  по 
всей  Вологд'Ь(зв'Ьзды).  Лея  дорожка  осыпана  горошкомъ  (звЬзды  на  неб*).  Раз- 
сыпа:1ся  коверъ  по  всЬмъ  сторонамъ:  никому  не  собрать,  ни  попамъ,  ни 
дьякамъ,  ни  серебреникамъ  (зв1',зды).  Шли  козы  по  мосту,  увид*ли  зорю, 
попрятались  въ  воду  (зв-Ьзды).  Катилися  каточки  по  ягнову  (ясному?) 
мосточку,  увидали  зорю,  пали  въ  воду  (зн-Ь-зды).  На  избномъ  коньк'Ь 
пестра  под\'шка  лелситъ  (зв-Ьзды).  Безъ  огня  горитъ,  безъ  кры.ть  летитъ 
(солнце)  =^). 

Н(»  им-Ья  разумпаго.  научно-астрономическаго  П(1нят1я  о  солнечной 
систем!,,  о  гуточномъ  движен1и  земли  около  солнца— напгъ  простой  народъ 
досе.тЬ  руководствуется  своеобразными  непосредственными  впечатл*н1ями 
и  наблюден1ями  и  соединенными  съ  ними  суев'Ьр1ями.  Представлеше  о 
кажуп1;емся  суточномъ  течен1и  и  круговра1Ц(»н1и  солнца  по  небу,  надъ  зс'млей, 
такъ  вкоренилось  въ  понят1я  народа,  что  проникаетъ  ихъ  быть  и  в'Ьрова- 
Н1Я.  У  него  свои,  соверпгенно  особенный  понят1я  и  выражен1Я  о  солнц*. 
Папр.,  со.гаце  предстаа1яется  ему  ко.юсомь  и  шаромъ  вертящимся:  «на  зар* 
заряпской  катится  шаръ  веруплянснпч.  никому  (То  не  обогнать,  не  объехать». 
О  свойствахъ  солнца  гадаютъ:  «Что  <5еяь  огня  щпшъ^  Солнце.  О  солнечиомъ 


^)  Г1ролстав.П'П1о  солнца  нь  жгпскомь  р<>л1>  иодоть  сиое  начало  нзъ  я^зыческоЛ 
минолог!!!.  Самое  (мош»  солнце,  нъ  пе|)ВоначальноП,  коронпоа  сиорЛ  ф01)М*Ь  съ.1оНк 
(еолонь\  по  мн1'>Н1К)  Буслаева,  женскаго  родл.  В'1>  слТ»д<'тв1е  но1)вонача.1ьнап> 
женскаго  :шачен1я,  солнце,  по  народным!^  ска:»ан1ям'ь,  поворачивая  на  лВто,  наряжается 
въ  праздничный,  д^ъвинш  сарафаит,.  Въ  Ивановь  день,  кук.1у,  П1)едстаьляю1из'ю  солнце, 
одЬваютъ  въ  женскШ  нарядъ.  Точно  такясе  германцы  представляли  яо1еп1  екйегг^яад, 
уосапя  еат  наис^аш  11о)Ш7иип.  См.  подроон1»е  о  женск.  полк  солнца,  по  древ11им7>  по- 
нят1ямъ  у  Гримма,  О.  М.  бШ^. 

^)  1Т1)едставлен1е  месяца  \\ъ  оОра.тЬ  жпвотпыхь  ведгт1>  свое  происхожден1в  изъ 
зоомор(|)пческоП  минолог1и  звЬроловнаго  и  пастушсскаго  оыта.  когда  св1^тила  пред- 
ставлялись подъ  оира^^омъ  рааныхъ  животных!»,  и  осоГмчпю  подъ  опразомъ  быка  н 
коровы.  См.  подроГ.нпгти  въ  стать!»  г.  Афанасьева:  о  зооморфпческихъ  Гюжествахъ  у 
славянь.    Отеч.  зап.  1К.")2  г.  Такж**,  арх.  Калач«'ва,  книги  второй  1К).1онины  2,  стр.  10. 

•'^)  Пословицы,  соп|>.  Далемъ. 
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^^ч1ь  загадка  говорить:    «изъ  окна  въ  окно  золото  веретено».    О  солнц*, 
когда  оно  близко  къ  восхожден110  и  когда  горизонтъ  5'же  осв-Ьтился,  гово- 
рять  въ  нЬкорыхъ  м'Ьстахъ:  солнышко  спорыдаетъ,  свои  л\^и  оно  бры;ю/сетъ 
или  разбрызгиваешь.  Д'Ьйств1е  восхождешя  солнца  инд-Ь  выражаютъ  безлич- 
НЫХЪ    глаголомъ:     авздрало))^    авздрало    солнце»,    ра;зсв)ьлОу     взошло    красно 
солнышко  и  т.  п.     Съ    восходомъ   солнца    простой    народъ    нашъ    досе;!* 
безсознатольно  соединяетъ  первобытное   представлсн1е  о  дЬйствительнозхъ 
выход'Ё,  какъ  бы  вытечен!]!  солнца  изъ-за  горъ,  изъ-за  л-Ьсу,  изъ-за  моря, 
такъ  же    какъ  и  всЬ   народы   им15ли  такое  первоначальное  понят1е    объ 
этомъ  явлеши.    Древне-н'Ьм(».цко(».    выражон1е    о   восход*   солнца    агпнпИ 
такое  же  понятхе   выражаеть  к  однозначитсльно    съ  латинскимъ  тапап»: 
сИе!  рг1пс1р1пт  тапе,  {\\\о([  1ит  тапа*   (Не?*  аЬ   опеп^(?    (Уагго  6,  4)    тапаге 
во1ет  аийсри  111се1)а1и,    сит    8оИ8  ог1еп11к  га(Н1  8р1еп(1огега    1асеге  соер188еи1. 
Восходъ   солнца  и   востокъ   им-бли    религюзное   знач(ш1е   въ   язычеств*. 
Встающ1Й   отъ   сна   обращался   къ   восходящему   солнцу   и  молился.     По 
эпическтгмъ  п'Ьснямъ  н  былинамъ  народнымъ,  всЬ  богатыри  и  герои  им'Ьли 
обычай  молиться  на  востокъ:    «опъ   м<)лодецъ  отъ  сна  пробуждается,   ут- 
ренней росой  умывается,  б'кчымъ  полотномъ  утирается,    на  востокъ  Богу— 
молится».      (Древн.  росс,  стихотв.,   стр.  258).     Восходъ  солнца  давалъ  че- 
ловеку опознаваться,    0р1(шти1юваться  въ  окрулсающей  его  прпрод-Ь,  опре- 
д-Ьлялъ  понятие  о  правомъ.    Отсюда  въ  одномъ  народпомъ  зак.'гят1и  выра- 
жеше:  асолнце  Оесищтъ)).  ^)  Начиная  съ  восхода,  все  днев1гое  течете  солнца 
по  небу  им-кто  для  нашпхъ  предковъ  не  только  время  —  опредЬлптельное, 
но  и  какое-то  особенно(\  свящс^нное  значен1е.     По  солищ/   совершались  суе- 
б1ьрные  обряды.    И  въ  церкви  должно    было  ход1ггь  непременно  по-солонь^ 
а  отнюдь  не  противъ  солнца.    Потому-то  старов1;ры  и  подняли  такой  жар- 
К1Й  сиоръ   о  хожден'т    по-голонь,    такъ    какъ    солонованге  было  псконнымъ 
народнымъ  обычаемъ,  а  Н(»  греко-восточнымъ  у(^тановлен1емъ.    Дал'Ье,  по 
областнымъ  народнымъ  нар'Ьч1ямъ^  солнце  приходитъ  на  пргшннъ,    когда 
въ  полдень  подымас^тся  до  выс1П(?й  точки  на  неб*.    Оно  зтаетъ.    (»сли  по 
временамъ  являс^тся    изъ-за   тучекъ,    то   спрячется,  то  опять    покажется; 
говорить:  солнышко  спряталось.    Когда  солнце    закрыва(^тся   белыми  обла- 
ками,— поморцы  говорятъ:  со.  тышко  замолод/ьло.   (.)  да;1ьн1>йшемъ  кажущемся 
течен1И  солнца  говорятъ:  солнце  съ  и.юы  своротило^   т.  е.  съ  лица  избы,  съ 
юго-восточнаго  угла,  гд1;  башница,  перешло,  значитъ.  за  полдень.    Свора- 
чивая съ  полдня  и  опускаясь  къ  западу,  солнце  косится;  и  когда  въ  дали 
по  горизонту   тянутся    густые    сплошные   облака,   тогда    оно  садится  въ 
стгьщ1%  О  захождеши  с(»лнца  говорятъ:  «солнышко  дг/кат<*лосб,  с/бломит.  п. 
Куда  оно  закатилось,  нашъ  народъ  не  даегь  никакого  отчета.   Старинные 
наши  книжники  представляли  солн^^е  близь  одной  изъ  самыхъ    крайнихъ 
оконечностей  земли:  тамъ  указывали  солнцевое  мгьсто,   откуда  оно  по-утру 
восходить.    Такъ  въ  космографп!  X VI I  в.  писалось:  «страпа  варматы  паг1я 
подъ  еамымь  востокомъ  со.^нца,  в1^руютъ  же  на  неоо  п  къ  Богу...  Да  туто 


^)  Архивъ  Калачова,  ки.  2,  пол.  2,  отд.  VI,  стр.  73—55. 
*)  Буслаевъ,  1,  ст1».  184. 
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жъ  подъ  воспюкомъ  солнца  есть  м*стск  гд*  исходятъ  велик1я  4  р1^ки  ра1- 
СК1Я. ..  И  ту  71одъ  востокомъ  со.1нца  чолов'Ькамъ  н-Ьсть  жилища»  ^).  Въ  й- 
тоипсяхъ  уцоминается  какой-то  Сол>//<<?/?ъ  гу>а<>ъ  въ  индийской  стран'Ь.  Напр^ 
по  случаю  мора  1352  г.,  новгородск1й  л^тописецъ  зам'Ьчаетъ:  «н1>цыи  р'Ьша: 
той  моръ  лошелъ  нзъ  индМсшя  страны,  отъ  (Ъ.тпа  града)),  (Новг.  Г\",би 
По  народнымъ  11ов1>рьямъ,  представляется  также  солнцево  м'Ьсто  на  хорк 
на  Океан*,  на  остров*  Буян*.  По  другимъ  славянскпмъ  иовЪрьязпц 
солнце  склоняется  вечеромъ  въ  воду,  въ  купальню,  чтобы  очиститься,  I 
утромъ  восходить  оттуда  въ  чистомъ  лучечарномъ  блеск*.  Иначе  море 
представляется  матерью  солнца,  которая  ночью  склоняетъ  и  успокои- 
ваетъ  его  въ  свопхъ  объят1яхъ "-).  Такъ-какъ  въ  язычесшя  времена,  солнце 
почита:10сь  божествомъ  лспзни,  землс^дЬльческаго  богатства  и  всякаго 
счаст1я,  вся  дневная  жизнь  нашихъ  предковъ.  такъ  сказать,  вращалась 
по  солнцу,  по-солонь,  —  то,  съ  закатомъ  солнца,  съ  прекращешенъ  его 
благотворнаго  св*та,  д*лать,  или  начинать  что  нибудь,  по  прин*тап 
нашего  народа,  значило—  какъ  бы  идти  противъ  солнца  и  вредить  с^ 
Гуев*рныя  прим*ты  говорить:  «когда  солнышко  закатилось,  не  починай 
новой  конриги:  разстроптс^!  богатство.  Солнышко  закатилось,  не  бросай 
сорь  на  улицу:  пробросаеться». 

Косз1Ическ1я  и  атмос.ф(фныя  яв;1ен1я  св*та  н(»бесныхъ  т*:1ъ  досел* 
остаются  тайною  для  темныхъ  мпссь  народныхъ.  Простолюдины,  да  н 
мнопе  учивппеся  въ  средпихь  и  высшихь  училищахь,  не  только  не  ум*ють 
(объяснить  такихь  Я1иен1й.  какъ  иан1)..  аборрац1ю  св*та,  образоваше 
голубого  цв*та  неба,  или  раачичныя  комбинац1и  и  степени  отражешя 
св*та  въ  мельчайшихь  водяныхь  иузырькахъ,  плавающихъ  въ  воздухе, 
рефракц1ю,  сверкан1е  зв*здъ,  миражь,  радугу  и  друпя  яатешя,  пронзво- 
димыя  преломлен1емъ  и  отралсен1емь  св*та,  но  не  понимаютъ  и  не  могуть 
объяснить  и  закона  распространен1я  обыкновеннаго  дневного  св*та.  Они 
не  знають,  наприм*рь,  что  св*тъ  солнечный  проб*гаетъ  въ  одну  секл'нду 
около  42,000  миль,  что  каждая  частица  воздуха,  или  водяныхъ  паровъ, 
или  частица  пыли  и  дыма  въ  воздух*,  задерлсивая  часть  падающаго  на 
нее  св*та,  производить  отралсен1е  и  ра:}с*.ян1е  св*та,  что  это  отражеше  я 
разс*ян1е  св*та  внутри  атмосферы  и  есть  причина  обыкновеннаго  дневного 
св*та,  и  проч.  Простой  народь  нашъ  довольствуется  простымъ  лредстакхе- 
Н1емъ,  что  св*тъ  отъ  солнца,  что  солнце  разбрызгтаеть  св*тъ  и  т.  п.  Ско- 
рость и  неуловизюсть  распространен1я  свЬта  онъ  представляетъ  подъ  об- 
разомъ  тайнаго,  невидимаго,  неуловимо-быстраго  подкрадыватя.  Не  умЬя 
ясно  и  отчетливо  пр(.»дставить  и  объяснить  явлен1й  св*та,  онъ  выражаеть 
понят1е  о  св*^^>  и  его  распространеши  иносказательно,  символически,  по 
обычному   ир1ем\'  своего   эпическаго  мгросозерцашя.    Таковы,  напр.,  сл*- 

1)  СГюрн.  Сол.  библ.  ^>в  кок  .^  274-275. 

2)  НапиксЬ, 81аУ18('11.  МугЬ, 8. 201,  Грнммъ  гошфить:  ,ЛVоI1^I1  аЬег  1^бП(1е1  81с11Д1е 
ЛЬеп(180ппо  гиг  КиЬе,  луо  181  Ли*  ОотасЬ  ^е1о|Е?е11?  ХасЬ  (1ет  аие81еп  Аиз^гиск  1аисЬ( 
81С  1п8  Меог,  1п  с1оп  киЫоп  ХУо^сеп  {Ьге  01и1  г\х  1о8с11гп,  {щ  а^к. . .  оп  теге  ^п^е,  илАг 
*ое  8и1Го",  и  проч.  По  древне-нТ>м(П1к.  11]>едстав;1ен1н»,  оожестио  солнца  хи  Ьаёе  ^еЫ. 
П.  М.  702—704. 
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дуюпця  загадки  и  пословицы  о  св^^г!;  и  его  явлснхяхъ:  ((Б1^ая  кошка 
лезетъ  въ  окошко  (св*тъ).  Нп  стукъ,  ни  брякъ,  къ  окну  подошелъ  (св'Ьтъ). 
Изъ  окна  въ  окно  золото  веретено  (лучь  солнечный).  Мету  не  вымету: 
-  пора  придетъ,  самъ  уйдетъ  (св15тъ  солнца).  Чего  въ  коробейку  не  спрятать 
и  не  запереть?  (Св'Ьта ).  У  тебя  есть,  у  меня  есть,  у  дуба  въ  пол*,  у  рыбы 
въ  мор*  (тЬнь).  По  утру  въ  сажень,  въ  полдень  въ  пядень,  а  къ  вечеру 
черезъ  поле  хватаетъ  (т-Ьнь).  Разныя  отражешя  солнечнаго  св^та 
на  предметахъ  областныя  нар'Ьч1я  наши  выражаютъ  также  просто,  по  на- 
глядности. Напр.  если  солнце  осв'Ьщаетъ  предметъ— это  выралсаютъ  сло- 
вомъ  освитъ;  если  не  осв'Ьщаетъ,  то  говорят-ь:  цсолоиь  или  усолонье.  ДМ- 
СТВ1Я  атмосферной  рефраюци,  или  разнообразныя  странные  явлен1я,  произ- 
водимый необыкновеннымъ  преломлен1емъ  св*та  въ  сосЬднпхъ  воздуш- 
ныхъ  слояхъ  различной  плотности,  простолюдины  выражаютъ  по  своему, 
безъ  всякаго  П1)ниман1я  и  объ^юнешя.  Напр.,  когда  предмс^тъ  пзм'Ьняетъ 
видъ  свой  отъ  преломлен1я  лучей  въ  воздух*,— поморцы  говорятъ:  време- 
пшпъ;  острова  временятъ,  т.  е.  пзм'Ьняютъ  свой  видъ  отъ  д1>йств1Я  ре- 
фракц1и.  Или,  когда  воздухъ  въ  далп  представляется  какъ  бы  даожапщмъ 
отъ  Д'Ьйств1я  рефракцпт, — т1',лсе  поморцы,  необъясняя  этого  явлен1Я,  гово- 
рятъ: мельзнтъ.  Въ  восточной  Сибири,  въ  приленскихъ  селахъ,  когда  ви- 
дятъ  кажущееся  л-Ьтомъ  въ  далп.  въ  поляхъ.  безпрерывно(»  и  быстрое 
11(ф<.»движен1е  или  дрожаше  воздуха,  происходящее  отъ  д1^.йств1я  р(?фракц1и 
и  отъ  безпрестаннаго  движен1я  неодпнаково-плотныхъвоздушпыхъ  слоевъ,— 
говорятъ,  что  то  начпнающ1е  цв'Ьсти  хл-Ьба  пграютъ. 

Изъ  безчисленныхъ  систомъ  зв-бзднаго  неба,  народное  м1росоз(фцан1(* 
подметило  весьма  немного  зв'Ьздныхъ  группъ.  И  тЬ  оно  подм1'.тило  крайне 
поверхностно  и  представлаетъ  баснословно,  нисколько  ш'  изображая  ихъ 
истинной  космической  природы!  Именно,  изъ  вс1к\ъ  неподвижныхъ  зв1>здъ, 
которыхъ  въ  средней  Европ11  видно  до  3.250,  изъ  всЬхъ  (•озв'Ьзд1й,  пер(»дъ 
взорами  нашего  простого  народа,  какъ  и  передъ  взглядомъ  другихъ  наро- 
довъ,  особенно  ярко  выступаютъ  три:  Большая  Медведица  (Ггва  Ма)ог), 
Ор1онъ  и  Плеяды. 

Большую  Медв-Ьдицу,  которую,  на  сЬвсфномь  и(»б1>,  во  всякое  время 
легко  можно  найти  по  замечательному  созв'Ьзд1ю,  содержащему  шесть 
зв'Ёздъ  второй  и  одну  звезду  третьей  величины,  —  наши  крестьяне  назы- 
ваютъ  Коромыслъ  (Оренбургской  губ.),  также  Лоса  или  Лось  (Олонец.  и 
Вятской).  По  этому  созв'Ьзд1ю  крестьяне  узнаютъ  полночь  ^).  У  грековъ 
Большая  Медведица  называлась  архто^  (игва)  и  «{лос^а,  у  римлянъ  игт  и 
р1аи8(гит,  ткте  8ер(еп1гш1(\х,  у  н1^М1\евъ'\Уадеп,  у  французовъ — скаг,  сНагШ, 
у  поляковъ  гоог  (р1аи81;гшп),  у  богемцевъ  ?гл.ч  и  о^^ка,  у  иллирхйскихъ  сла- 
вянъ  Ыа  и  Шо'^),  Финская  миоолопя  называс^тъ  Большую  МедвЬдщу 
СНауа  и  представляетъ  ее  бо;кестомъ,  имЬющимъ  дочь  ()(ага(аг% 

Прекрасную  группу  ярко-блистающихъ  зв1>здъ,  которую  греки  назы- 


*)  Великорус,  области,  словарь,  см.  означ.  слова. 

«)  Оптт.  Ъ,  М.  8.  088. 

■)  Ка81геп,  Р1пп18сЬе  МугЬоЬ^:.  «.  •'>■*.  58. 
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вали  Орготмъ  («врюу),  или  эти  три  взаимно-соприкосновенныя  зв'Ьзды,  щиг 
зуюпця  поясъ  Ор1она  или  жезлъ  Такова,  Ерестьяне  наши  нааывавхгътти 
и  кичиги.  У  славянъ  Ор10новъ  поясъ  *  называется  1со81,  у  богехцевъ — Ь#у. 
у  словаковъ  1'охг1,  у  краинцевъ  —  ^^^7/ш^  у  босняковъ  —  §Ыарка,  у  другихъ 
славянъ  — />яй/м*  >ч:^ф/  и  кп12111(;е,  и  т.  д.  ^) 

Близъ  Тельца,  видно  густо  усЬянное,  скученное  звездани  м-Ьсто,  въ 
которомъ  распознаются  семь  большнхъ  зв-Ьздъ.  Это  созв*зд1е  ПлеяЛъ'^у 
крестьяне  наши  называюп»  нцчни  (нпжегород.),  также  утинье  гнтьздо  (вятсе. 
и  друг.)  и,1Ю'т  петровы  (воронежск.),  баба  п  стожаръ.  Въ  Н'Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  созв*зд1е  плеяд'ь  служитъ  К1мчтьянамъ  прпм-Ьтой  удачнаго  про- 
мысла за  медведями!  «Коли  зв1>здисто  п  стожа ръ  (созв*зд1е  плеядъ)  го- 
ритъ  —  иди  см-кю  на  медведей»,  — говоритъ  одна  прим'Ьта.  Богемцы  назы- 
вали Плеяды  ^/гу'/г^'.ч  кагаИсу.  венгерцы  — //гк^^/Х",  11а.<(^1Ц(к  отъ  Ик\1уик  даШпа. 
поляки— Ыу//,  сербы  —  ыЧа.^г/п^!,  г!а.<с1ииЫ,  Н'Ьзщы  —  Ишг агЬшШп'гг.  Пред- 
ставлеп1е  плеядъ  подъ  образомъ  утинаго  гн-Ьзда  илп  насЬдки  съ  сенью 
цыплятами,  распространено  почтл  во  всей  Кв1)0П'1>"). 

Ни  одна  пзъ  планетъ  не  подходить  такъ  близко  къ  земл1>,  какъ 
Венера,  которшг  можетъ  приближаться  къ  нап1ей  плапегЬ  до  5^4  милл!- 
оновъ  мпль  и  удаляться  оть  нея  до  36- тп  мплл1оновъ  ^гпль.  Кром*  того, 
она  отличается  своей  ослепительной  бЬлизной  п  яркпмъ  св-Ьтомъ  оть 
вс'Ьхъ  прочихъ  планотъ.  Эта  планета  мож(»гъ  быть  уже  видна  за  три  часа 
до  восхождения  солнца,  илп  же  спустя  три  часа  по  захожден1И  его,  такъ 
что  за  явлен1ями  ея  молено  наблюдать  ц1иую  ночь.  Поел*  верхняго  соеди- 
нен1я  съ  солнцемъ.  Вен(фа  быстро  удаляется  отъ  него  къ  востоку,  такъ 
что  ея  захожден1е  происходитъ  посл1;  захождеп1я  солнца,  и,  сл'Ёдовательно. 
планета  будетъ  видна  вечеромъ.  почему  она  въ  это  время  и  называется 
вечернею  звгьздию.  По  достижен1И  наибольптго  удален1Я  отъ  солнца,  Венера 
сперва  медленпо,  а  1И)томъ  быстро  приблпжас^тс^!  къ  солнцу.  Незадолго  пе- 
редъ  ншкнпмъ  соединешемъ  съ  солнцемъ,  Венера,  наблюдаемая  въ  теле- 
скопъ,  яатяется  узкимтз  серпомъ,  и  потомъ  исчезаетъ  въ  лл'чахъ  солнца^ 
чтобы  чер(»зъ  несколько  врем<*пп  появиться  на  западной  его  сторон*. 
Теперь  Венера  восходитъ  пр(*жде  солнца,  и  потому  называется  утреп- 
нею  зврьзОою,  Наши  К1)естьяне  вечернюю  и  утреннюю  венеру  называютъ 
зарнпаен  (нижегор.,    оренб.),    заряинон    (смолен.),    заряницей    (ПСКОВ,    твер.). 


М  Допронск.  81ау1п  1).  425.  Гкандппапы  ппзппли  Ор1опоы>  поясъ  Маг1агок«  Ма- 
г1гок,  отъ  д1>вы  Мар1и.  Въ  другихъ  мНстахъ  Го|)ма1Пи  па:и>1в.  пр1онъ  ^^мос^ага1гитI 
тпк1>  же  [акоЬя81аЬ,  ре1ег8(аЬ.  Стгмшш,  I).  М.  «ию. 

-)  Г]К'Ч.  Плеаог;,  101!ич.  ПХг;аог;  -семь  дочороП  Атласа  и  Плеопы,  подобно  тому 
как'ь  сЬиерныя  ТЬ1а881.  и  01уапг11П— наг»  рода  риаъ  (К1<'.чепр1'.чгЬЬч-Ь1). 

•*)  I).  М.  (ячшш:  у^ипимм  уггЬгоЛс!  ишег  <1«*1П  \'о1к  1п  ПпИйсЫаш!,  Газ!  1П  ^апг 
Кигора  181  (1а8  В11(1  е1п<?г  Нп)пг  шИ  .^{гЬеи  КисИе/и.  ^.  (НМ.  (>  пропсхожденГи  плеядъ 
Грпммъ  сообтаотъ  такун)  л^ч'спду:  ГЬп'8!118  ^^г^^'п^^  ап  «чтчп  ]^сск<ч'1а(1сп  л-огЦЬег,  \уо 
Гп8г11г8  Вго1  г1иГ1ей.'  тк!  .чапЛс  ,чс1т'  ,)11п^г«ч"  Ыг,  <чп  1>п»!  /и  «ч'1)1аеп,  йег  Ьескег 
ксЫиАГ  08  аЬ.  «Ьк-Ь  уоп  Гегпс  .ч!ап(1  (11с  Ьеск^ч'Ггаи  ппг  Пшчт  8»'(*11$<  ГосЬюгп  ип(1  ^аЬ  (1а2; 
ЬпЛ  Ь^чшИсЬ,  (1а  Гиг  8|ги1  «10  а18  ^ч'гЬпн/гкПги  ап  Нт  1пп1тс1  \'»ч*8е1/Л  (1ог  Ъеокег  аЫт 
|8(  улпп  Кикик  15о\\оЫсп.  ^>.  т\. 


139 

ЭПОС*  народномъ,  въ  п'Ьсняхъ  и  даже  заговорахъ,  вечерняя  и  \тренняя 
ада  играетъ  важную  роль.  Видно,  что  въ  язычесшя  времена  ей  усво- 
1сь  релипозная,  божественная  санкц1я  О- 

Если  разсматривать  небо,  говоритъ  Мюллеръ,  при  совершенно  иро- 
чномъ  воздух*,  въ  безлунную  ночь,  то  на  тсмно-синемъ  фон*,  усЬян- 
гь  звездами.  зам'Ьчают^  слабую,  б'Ьлую,  туманную  полосу,  ко- 
ая,  при  неправильномъ  очертании,  увеличиваясь  въ  ширин*,  проходить 
•езъ  весь  рядъ  созв*зд1Й.  Эта  туманная  полоса,  изв*стная  подъ  наз- 
йемъ  Млечного  путгс,  образу етъ  кольцо,  разд*ляю1цее  весь  небесный 
дъ  на  дв*,  не  совс*мъ  равныя  части.  Начиная  отъ  Лебедя  до  хвоста 
)ршона,  млечный  плть  разд1ия(^тся  на  дв*,  одна  возл*  другой  иду1Ц1я 
юсы,  окружающ1я  темное  пространство,  на  подоб1е  острова.  Млеч- 
й  п}ть  относятъ  къ  разлагающимся  туманамъ,  на  томъ  основанхи, 
I  при  разсматриван1и  его  въ  хо1)ои1у1о  зрительную  трубу,  онъ  является 
тавленнымъ  изъ  безчисленнаго  множества  малыхъ,  густо  располоясен- 
хъ,  зв*здоч(»къ.  Впдъ,  въ  которомъ  намъ  предоставляется  мл(^чный  путь, 
лсняется  предпололсеп1емъ,  что  зв*зды.  составляюпця  его,  образуютъ 
1Ьцо,  и  что  солнце,  вм*ст*  съ  своими  планетами,  находится  въ  сре- 
й  этого  кольца-).  Простой  народъ,  не  ум*я  астрономически  объ)1Спить 
зчный  путь,  какъ  явлен1е  небеснаго  св*та,  представляетъ  его  по  своему, 
дологически.  Въ  н*кото1)ыхъ  м*стахъ  (наприм.  нижегородской  губернш) 
$стг.яне  называютъ  его  мышииы  ущюиии,  а  голов}'  млечнаго  пути — косари 
л.)-*).  Въ  средше  в*ка,  когда  вообще^  въ  небесныхъ  (!в*тилахъ  вид*ли 
1мешя  земныхъ  событ1Й,  наши  п[)едки  назвали  млечный  путь,  по  наше- 
то  татаръ,  батыевымъ  ущтемъ,  думая,  что  на  неб*,  именно  въ  млечномъ 
ри  отобразился  страшный  путь  Батыя.  ]1а:шан1е  :»то  сохраняется  въ 
которыхъ  м*стахъ  и  теперь.  II  вообп^е,  у  разныхъ  европейскихъ  наро- 
$ъ  господствов«и'10  подобное  миоичех^кое  представ;п^н1е  о  мл(>чномъ  пути, 
пр.  венгерцы  называли  эту  группу  зв*здъ  путемъ  воины.  гЧа  Ьс1И{ЪтЫ' 
Ша).  потому,  будто  бы,  что  переселяясь  изъ  Лз1и,  они  сл*довали  этому 
1В*зд1Ю.  По  эпической  саг*  Видукинда  о  поб*д*  саксовъ  надъ  тюрин- 
ш,  герой-полубогъ  Ирминъ  или  Принъмечомъ  проложилъ  этотъ  небесный 
гь,  У1ат  &ГГ0  йкаепк,  почему  онъ  и  назывался  1Г1п^е8  луес  ап  Леш  Ь1П1- 
1,  1пп^е881га2а^).  Кром*  того,  по  среднев*ковому  суев*рному  М1росоз(*р- 
йю,  млечный  путь  представлялся  и  назывался  у1а  8апс11  ЛакоЬ!,  сЬепип 
ваш!  ^ас^ие^^,  .1акоЬ81га88.  Западные  славяне  называ.ти  (ТО  2е81а  л'-1{1п1 


^)  Н'Ьмаы  называли  вечернюю  ]1  ут1)еник»ю  Венеру  арап181егп(>,  шцгаы^евгпо, 
т(181егл,  шог§еп81егп.  Финны  утреннюю  знЬилу  представ.ш.ии  божеетвеннымъ  су- 
ствомъ.  По  сагЬ  эстовъ,  А'ог/— утренняя  а1П>ада  гзажнгала  солнце,  какь  св1)Чу,  а 
Щпяя—Аттаг1к  гасила.  Ка81геп,  К1пп.  Му1Ь.  0.'). 

2)  Космич.  физика,  Мюллера,  стр.  21>к. 

')  Великор.  области,  словарь,  ноль  этими  словами. 

*)  М1гап  1атеп  поп  рокхишия,- присовокупляетъ  Видукинд'в,- 1п  1апи1Ш  Гатаи! 
»е\а1и188е,  и!  1пп^1  пот1пе,  цт^т  Ла  уооКап^  ЬкЧеия  еоеИ  стгсикь^  1ьч«:|11е  1П  ргае- 
■^8  811  по1;а1й8.  Или,  по  ауерсбергской  хроник1',:  Таншт  1п  1ап1ит  ргаеуа1ш8йе,'  п! 
'^ешз  сосИ  С1гси1и8  1г'тдк  потопе  /т///лч^гЛ,г/1  и^^ие^п  ргае8еп8  811  уоеаЬпя.Оптт,  3:м. 
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(путь  въ  Римъ),  отъ  путешеств1й  пилигримовъ.  Ф1ганы  предстаа^яли  мле^ 
ный  п}ть  птнчьпмъ  путемъ  (1ш1Ш11га1а^). 

Безъ  разумнаго,  научнаго  знан1я  зв'Ьзднаго  неба,  нашъ  иростой  народъ 
пепзб'Ьжно  долженъ  былъ,  подобно  всЬмъ  нац1яз1ъ,  ч}'ждьгаъ  астрономиче- 
скаго  11росв1>щсн1я,  съ  рабскимъ  суев*р1(»мъ  прс^даваться  всякимъ  предраа- 
судочнымъ  и  ш^в*жественнымъ  представлен1ямъ  о  вл1ян1И  небёсныхъ  скЬ- 
тилъ  на  земную  природу  и  органпзмъ  человека.  Такъ,  д'Ьйствительно,  и 
есть.  Скажемъ  сначала  о  в-Ьр*  во  вл1ян1е  луны. 

Наука  теперь  убедила  насъ  что  м'Ьсяцъ,  по  самой  природ*  своей  н 
по  (^в<1ему  астрономическому  положению,  не  можетъ  пм^ть  никакого  а11яниз 
на  землю  п  организмъ  челов-Ька.  «Какъ  старый  шлаковый  шаръ,  скажет 
словами  Шлейдена,  л'Ьниво  вертится  онъ  вокругъ  нашей  планеты.  Сред- 
не(»  разстоян1е  его  около  'у1,Ш)  н*зг.  миль,  вся  его  орбита  простирается 
не  бо.тЬе  32<),()(^К)  миль,  да  и  это  пространство  м1;сяцъ  проходить  въ  27  дней 
и  почти  8  часовъ,  тогда  какъ  нап1а  планета  проб'Ьгаетъ  въ  часъ  14,000 
миль.  Вся  (ТО  пов(;рхность  заключаетъ  690,330  квад.  миль;  с.тЬдовательно, 
почти  сто.чько,  сколысо  содержнтъ  земля  на  южномъ  нашемъ  полушарш, 
или  около  710  водяной  его  поверхности.  Орбита  м'Ьсяца  д-Ьлаетъ  съ  землею 
уго.ть  не  бол'Ье  какъ  въ  5'^;  постоянно  передвигающ1яся  т«1чки  пересЬчешя 
об-Ьихъ  орбитъ  называются  узлами  луннаго  плти.  Поэтозху,  въ  известное 
время,  онъ  С01иф1пенно  поворачивается  къ  солнцу  спиною;  а  такъ  какъ 
м'1;сяцъ  по  преимуществу  осв'Ьщ,ается  солнцемъ,  то  онъ  и  кажется  наш» 
с()вершенно  т(»мнымъ)).  Составляя  Гво  земной  массы,  луна  еще  и  въ  дру- 
гомъ  отгпш1ен1и  не  бол1;е,  какъ  слабое,  невл1ятельное  гЬло.  Пи  слабый 
св11тъ,  который  она  заимствуетъ  отъ  солнца  и  ниспосылаетъ  къ  намъ,  не 
составляющей  даже  ^-^оооо  солнечнаго  св'Ьта,  ни  самые  незначительные  теп- 
;1ые  лучи,  доходящее  до  насъ  вм'Ьст*  съ  лунными  лучами,  по  точнымъ 
опытамъ,  решительно  не  оказываютъ  никакого  вл1ян1Я  на  земную  жизнь 
и  природу.  Даже  сила,  присущая  всЬмъ  небесиымъ  гЬламъ  безъ  исклю- 
чен1я,  сила  тягогЬнея,  весьма  незначительна  у  месяца;  она  не  превыпхаеть 
*  -  силы  тягогЬшя  земли,  такъ  что  камень,  падающей  на  земл*  со  ско- 
ро(!тью  15'  въ  первую  секунду,  на  лун*  падаетъ  въ  то  же  время  немного 
бол'Ье  2'.  .М'Ьсяцъ  не  въ  состоянёи  приподнять  легчайшаго  перушка,  и  не 
можетъ  испар1ггь  малейшую  каплю  воды.  Если  же  онъ  оказываетъ  вл1яше 
только  на  движен1я  воздушнаго  океана  и  на  обширный  моря,  производя 
приливы  и  отливы,  то  и  это  дМствхе  приходится  отчасти  насчетъ  солнца, 
по  крайней  м-Ьр*  до  '-^/ь-  Какъ  космическая  сущность  луны,  такъ  и  самш 
фазы  ея  не  заключаютъ  въ  себ*  никакихъ  таинственныхъ,  сверхъестествен- 
ныхъ  силъ,  который  бы  им'Ьли  влёянее  на  д'Ьла  земныя  и  челов^^ческёя,  на 
изм'Ьненее  погоды  и  проч.  Это  очень  простое  явленее:  луна  сама  по  сей 


1)  Оптт.  О.  М.  331—332.  Ио  другнмъ  скааан1ям1>,  \\'е^  лоп  Ооуег  пасЬ  СагЛ- 
/?ап  81с11  ег81гескеп(1  ЬЛДе!  аш  Н1ттс1  (11е  тИс1Шганне,  пли—путь  про-Ьдженный  не- 
когда по1>здами  языческихъ  6огов1>.  Фаотонъ,  сынъ  бож1й,  когда  вздумалъ  править 
с().шечнымъ  по1>здомъ  отца,  воспламенил ъ  полосу  на  неб1>,  и  это  сталъ  путь,  кото- 
рый называется  млечнымъ  путемъ.  У  всЬхъ  восточныхъ  народовъ  онъ  называется 
то  путемъ  Гюговъ,  то  путемъ  душъ.  Оптт.  О.  М.  331. 
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зсть  тЬло  темное;  весь  св'Ьтъ,  какой  доходить  отъ  нея  до  насъ,  какъ  мы 
сказали,  есть  отраженный  солнечный  св'Ьтъ.  Поэтому,  когда  луна  находится  въ 
[хюдинеши  съ  солнцемъ,  или  между  землею  и  солнцемъ.  то  къ  земл*  обра- 
щена ея  темная  сторона,  и  мы  видимъ  новолун1е.  Зат1;мъ,   въ   среднихъ 
аоложешяхъ  луны  относительно  солнца,  мы  видимъ,  разум1>ется,  то  боль- 
Ш1Я,  то  меньш1я  части  осв'Ьщенныхъ  (ш  половинъ,  начиная  отъ  серпа  до 
Полнаго  круга.  Когда  ллиа  течетъ  передъ  нашими  глазами,  насупротнвъ 
находящагося  солнца,  и  къ  намъ,  следовательно,  обращена  вел  освещенная 
солнцемъ  сторона  м-Ьсшца,  эта  фаза  называется  полнолцюемъ,    ВсЬ  эти 
язм*нен1я  или  фазы  луны  суть  явлешя  чисто  космичесшя,  ничто  иное. 
какъ  различныя  степени  слабаго  отражешя  солпечнаго   св'Ьта,   и  потому 
не  могутъ  им+лъ  никакого  особеннаго  д'Ьйств1я  на   землю   п  на  земную 
атмосферу.  Новолун1е  или  иолнолун1е,  равно  какъ  и  друг1я  фазы  луны, 
не  имёютъ  никакого  вл1ян1я,  наприм1;ръ,   на  изменен1е  погоды.    Это  до- 
казываетъ   постоянная   неизменяемость   погоды   во   вс^хъ   чствертяхъ   и 
фазахъ  месяца,  въ  тропическихъ  странахъ,  для  которыхъ  эти  четверти  и 
фазы  ллны  имеютъ  такое  же    космическое   значени»,    какъ   и   для  нсехъ 
другпхъ  странъ  земного  П1а1)а,  и  бываютъ  нъ  одпнъ  и  тотъ  же  моментъ, 
какъ  и  везде». 

Не   ЗНШ1    физической    невозмоленостп    никакого    особеннаго    в;11ян1я 
М'Ёсяца  на  земную  план(ггу  и  людей,  раз.'1ичные  народы  пздр1»в.1<^  верн.ш 

въ   луну  и  ея   МОГуЩеСТВеННЫЯ   дейСТВ1Я.   У  ГреКОВЪ  Н()ЛН0;1уН1(^,—  т:аУаеХ7]У0У^ 

и  новомесяч1е  -Vои^п^)V^а,  еVТ)  ха1  уеа  считсшись  С1тп1,еннымъ  временомъ,  такъ 
же  какъ  у  евреевъ;  причиной  .этого  было  суеверное  мнен1е  о  вл1ЯН1И  но1Ю- 
лушя  и  полнолун1я.  Отъ  Г(.^310да,  вы('каза]^П1аго  греч(;ск1я  суевер1я  отно- 
сительно дней   въ  С0ЧИНеН1И  Аруа  ха1  триера!  ДО   ВаррОНа    и    ВпрГИЛ1Я,    Г)0.1Ь- 

шая  часть  сельскнхъ  рабо'п>  распределялись  но  вл1ян1ю  луны.  «Все.  что 
въ  сельскомъ  хозяйстве  надобно  срезывать,  срывать,  стричь,  все  это  лучше 
д'Ьлать  во  время  ущерба  месяца,  нежс^ли  при  новолушп»,  —  говорить 
Плингй  въ  своей  естественной  истор1и.  «То.чько  то,  что  наростаотъ  снова, 
говоритъ  Варронъ  о  земледел1и,  можно  срезывать  при  новолун1И)).  «Я 
следую  этому  примеру,  говори1"ь  Л|2:га>51и55,  —  не  только  при  стрижке  овецъ, 
но,  по  наставлешю  моего  отла,  дансе  когда  самъ  стригусь,  чтобы  не  стать 
ллешивымъ,  остриппись  во  время  ущерба^).  Въ  темные  сродн1е  века 
особенно  сильно  верили  въ  удачу  или  н«\\дачу  иолевыхь  и  всякнхъ  дру- 
гихъ  работъ  въ  шпмглушу  или  полнолун1е.  Церковные  учители,  въ  роде 
Елипя,  находили  нужнымъ  въ  проповеди  разубе/1сдать:  пес  Иша  поуа 
^и^(^ат  Нтеа!  а11(1П1(1  ореп8  ассчреге.  Немцы  называли  новолун1е  ЫЛег  Ьегг, 
Новолл'Н1е  они  считали  лучшимъ,  самымъ  счаст.чивымъ  временемъ  для 
браковъ,  д;1Я  постройки  поваго  дома  и  переселения  въ  не1'о:  погап!  кшаш 
оЬяегуая!!  рго  (1ото  Й1сдеп(1а  аи^  с(т)и^11><  кос^еп(1^^^.  \^ъ  ново;1ун1е  счит^ьли 
деньги:  новый  м1'>сяцъ  умножалъ  прибыль.  11ово;1ун1С  считалось  лучппшъ 


*)  И  даже  те11ер1>,  аамЬчаетъ  Шлейдеиъ  въ  сно(»м'|,  чтсчпи  о  .чуиг.,  2,(Хн)  .г1'>т7> 
спустя,  это  су(»вТ>1ие  тигрло  уко[кчт:1ось  у  нашихъ  кормплниъ,  пяиекъ,  и  длжо  у 
многихъ  пзъ  такъ  назынаемап»  оиразованпаго  клпссл.  Этюды,  248. 
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времонемъ  для  приплодд,  скота.  Въ  нов()лун1е   собирали  целебный  травы, 
потому  что  в'Ьрили  въ  особенное  вл1ян1е  новаго   месяца   на  ц'Ьлительные 
соки  травъ^).   По  различнымъ   суев'Ьрнымъ  нрим+>тамъ  о  лл'Н'Ь,   произво- 
дился 110с1»въ  рг1зныхъ  иронзраст(Ш1Й.  Наприм1>ръ.  полагали  за  правило  — 
плоды,  растущ1е  надъ  землею,  сЬять  въ  новолун1е,  а  корнеплодныя  расте- 
шя  — въ  ущероъ  м'Ьсяца-).   Полагали   да.х'Ье,  что  луна  оказыва€П>  такое 
же  1и1ЯН1е  и  на  организмъ   человека.    Съ    новолун1емъ,   будто    бы,   наро- 
стас^тъ  мозгъ,  наполняя  весь  чс^репъ,  и   снова   уменьшается   съ   ущербомъ 
М'Ьсяца.  С'ь  фазами   луны,   то   увеличивается   будти    бы,    то    уменьшается 
количество  крови  въ  жилахъ.  Въ  ХИТ  в1^>к'Ь  врачи  выдава;п1  это   за  не- 
сомненную истину.  Со  временъ  Пппократа  и  почти  до  нов-Ьйшаго  времени, 
фазамъ  луны  приписывались  причины  бол1ьЗией,  по  фазамъ  месяца  ;тклю- 
чали  о  метод!}  л(»чешя,  о  д'Ьйств1яхъ  лекарства.  Какъ  остатки  этихъ  пред- 
разсудковъ,  встр1^чаются  далее  во  многихъ  календаряхъ  нашего    ст()Л*т1я 
особенные    календарные   знаки.   обозначающ1е    дни   и    часы,    въ   которые 
мо;кно  съ  пользою  пускать  кровь,   ставть  банки,  купаться,   или  принв- 
мать  слабительное.   Паконецъ,  особ(»нно  сильно  было   в'Ьрованье   въ  связь 
различныхъ  изм^шешй  погоды  съ  фазам1[  лз'ны.  Ято  суев'Ьр1е  господство- 


Ч  1Л)ега11  ЬегясЫ  и!»*  УогкйЧиш^^:,— пишстъ  Гримм ь,-  (1ак8  ЬеИ,  еЬе|?1иск  ипё 
Иаивяедоп,  ^:С1<^^1С'Ь  г1еш  ИсЬ<  (.108  ЫпшюЫ  \\'асЬ8оп  ипс!  /дшеЬтоп  л\'ег(Зоп.  Х1сЫ  ап(1в№ 
^е8сЬ1с>|11  Ьааг  ип(1  па^с'КчсЬаЛ^  11п  пгишопс!  (Ггап/.  а1)(»г|а:1.  п.  5.  йски^хо  ЬоШ!  !<1 
Л,  Г)8)  <]ап111  .ч1е  \\1е«1«т  па(гЬ\\'асЬ8('п;  \1еК  \\ч1-<]  1111  Х1шеЬшеп(1еп  ИсЫ  еп1\\ч511п1(по.  757), 
1т  8с11Л\'1п(1епс1еп  \\'иг(Ь.*  «.'8  аЬша^егп;  паек  ИнЬ,  аЬсг^!.  8о11еп  ша(1с11еп  1п  аЬпеЬтен- 
(1оп.  кпаЬеп  1п  УоПет  Иск!  еп1\\'оЬп(  \\'ег(1еп.  \уаг8с11е1пИ(*11  ит  ^опеп  8сЫапке,  ъхег- 
ИсЬо,  <Ло8сп  аЬог  8(агке  ^^евгаИ  /и  У(Т8('Ьа1Теп.  Н<м18а1т'  кпиПег,  ге1псг  1Ъаи  81П(1  1т 
пеатпш!  /Л1  8ашто1п:  ^1(>и  оп  (1и8  тап(»п  п1\уч  к^'1о81'п.  луеЛ  с11о  с1апп  ПчксК  ипд  1аи1ег 
811и1....  Не!  гоНишиЛ  (пп  ^е^хеП8а1/  /и  пояипогк!),  (1.  Ь.  Ье1  аЬпеЬтеп(1еп  ПсЫ  81П(1  (гре- 
8сЬаГ1<'  7Л1  \'егпс1игп,  (Но  итппип^^  о(1ег  а11По8ипк.  ТаПеп  о(1ег  ег1е§еп  ЪоаЪвюЫ!^!. 
8о  \\'иг(1е  г.  Ь.  (мие  еЬо  ^о8сЬ1<»<]оп,  <чп  Ьаи8  аЬ^^еЬгосЬеп.  е1пе  8еис11е  уег1пеЬеп  угег(1е1 
тй88<'п  1111  аЬпоЬпи»пг1еп  П1оп(1,  Ы18  {сН  пч^Ы  УоггаШг.  Н1ег1и'Г  де11ог1  сИе  УогбсЬпЙ 
Ко1/  1П1  \^а1(1  га  Га11г*п  \уепп  луайо!  181,  р:1е1с118ат  с1а1П11  с1а8  ^^еТаШо  Ьо12  1госкпе  II 
«Ч1КЧП  81га88Ь.  1511  Ьо1  Нира1Т  дейгискГеп  са1еги1ог:  ^р8  (я!  к"^  Ьо1х  апЬеЪеп  аЬгиЬаиеш 
11111  с1е8  т()П(к'8  лу(.м1е''.  (8о  \у1г(1  посЬ  1П  У1е1еп  гкчкч-ег  Гог8Г-Ьйс11ет  5е1е11г1,  дег  уоИ- 
111оп(1  1км881  с1агит  На12ичиШ\  Ье1  ^5ипе11пи'П(11*п1  пюпс!  (1ш  1)Г»81'П  >\'а(1о1)  8о11  тап  кеш 
\\п\г  8сЫа^оп..  ^га8  1т  поиИсЫ  П1(*1и  7Л\  таЬоп.  80Пс1еп1  (ш  уоПшопс!  (ИНЬ.  аЬег^Ь  7) 
а  иск  8г-11а1/л*  81п(1  11п  УоИтопс!  7л\  ЬоЬеп.  \\'епп  шап  1км  \уас1180п<.1е1и  топ(1  Тейогп  1Я 
<Ч11  Ье1С  ГиШ,  8о  Ьайеп  81е  п^сЫ:  аисН  с11Г8  д:о8с11аГ1  П)Г(1е11  аЬпо11П1еп(1е8  11с111,  ^1е1сЬ- 
ьат  ит  (Не  кеги1>Г1еп  Те(1<'гп  уо]1(М1(18  /Л1  (М'Го(11(М1  ипс!  /иг  га8Г  7Л1  Ьп*п§оп.  Уик  егааЬк 
<1а88  8егЬ1ппоп  1п1  поишопс!  к(мп  Ьошс!  \уа8с11еп,  (Не  ^гапге  1е1п\уап11,  ЪеЬаиргеп  81е. 
л\Пп1(,'  81сЬ  1111  \уа88ег  уег111()П(1еп  (п1111.)('1иН),  (I.  I.  аиГ1>аи8г.|11М1  шк!  8Ьпе11  геггелзвеп 
шап  копп1е  аисЬ  (1аШг,  (1а88  1ш  аЬпеЬтепиеп  топ(1  л\а8г11е  /Л1  11а11«м1  861,  (1ег  ^гип<1 
1ге1Геп(1  тасЬеп,  ^ЫгЬ  с1еп1  8с11\У1пНгп(1е111  ИсЫ  «оПе  Пескеп  шк!  итчмпКоИ  >уе^8епот- 
шеп  \Уогс1еп.  Оптт.  I).  М.  5,  Н77— ()78. 

-)  Рг11С11(е»  (Но  иЬег  (1ег  егве  у^асЬаеп,  81п(1  1п  7Л1П(*111пеп(1ет.  «Не  ипЫг  Пег  ег^е, 
111  аЬпеЬп1еп(1е111  Н'сЬ!  ги  ааеп.  (Ли1.  ВсИшкН  р.  122),  у  Ве<'теид<>1>па  р.  12^):  (1а1  Ьогеи 
^I'•п  1}гат1  л\'а81,  Ьу  1о(те111еп(1е  таан.  с1а1  атЬ-г  и^п  (^пти  луа8!,  Ьу  ^оепетеп(1е  таап  1е 
/?1а1оп.  Пи81аГ  (ХУоЬИаш!»  8.  40)  Ъепим'кГ,  луопп  ^(м*  П1опс1  1п  (1ег  Ыи{геИ  {\т  ЛпИеи 
У1ег1е1,  ки8  8е  ки]  пша!)  .8(еЬ(\  8о]1е  шап  к(мпе  лУ1п!ег-8аа!  яаеп.  См.  у  Грнмма,  стр.бТН 
и  нъ  иримЬч.  1,22()  и  елЬд- 
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0  отъ  баснословыхъ  временъ  Гермеса-Трисмегиста,  египтянина,  до  позд- 
гжлаго  времени. 

Таше  предразсудки  относительно  луны  из(та1)и  господствовали  и 
^лгЬ  сохраняются  и  въ  нашемъ  народ*,  чуясдомъ  просв'Ьщен1я.  Перво- 
альнымъ  источникомъ  ихъ  должно  полагать  языческую  в^ру  въ  мЬ- 
I»,  какъ  въ  живое,  божественное  существо.  Въ  заговорахъ,  отпечатан- 
^•ь  г.  Сахаровымъ,  сохранились  остатки  языческихъ  моленШ  лун-Ь: 
кзяцъ  ты  В1*сяцъ,  серебрянные  рожки,  златыя  твои  ножки!  Сойди  ты, 
^лцъ,  сними  мою  скорбь  зубную,  унеси  боль  подъ  облака.  Моя  скорбь  ни 
а,  ни  тяжка,  а  твоя  сила  могуча.  Мп*  скорби  не  перенесть,  а  твоей 
•56  перенесть»,  и  проч.  *).  Отсюда  понятно,  почезп'  появлеше  и  различ- 

1  фазы  м-Ьсяца  им-Ьли  въ  глазахъ  нашего  народа  таинственное,  сверхъ- 
йственное  д'Ьйствхе  на  судьбу  человека.  Съ  другой  стороны,  руссюе 
одные  граматники  много  предразсудочныхъ  прим1'этъ  о  лун*  заимство- 
и  изъ  общихъ  славянскихъ  астрологическнхъ  источнпковъ.  Паприм'Ьръ, 
>ербовъ  распространены  были  подробные  громовники  или  ((сказашя  о 
вогЬ  и  о  гадан1И)),  въ  которыхъ  по  м-Ьсяцамъ  раскрывается  влхяше 
ши  на  землю,  на  плодород1е,  на  здоровье  людей,  на  погоду  и  проч.  Эти 
^в*рныя  сказашя  отъ  сербовъ  перешли  и  къ  русскимъ.  Приведу  зд*сь 
рывокъ  изъ  одного  неизданнаго  сборника  громовниковъ  сербской  ре- 
КЦ1И,  за  сообщеше  котораго  благодарю  В.  И.  Григоровича:  «Тако  се 
|1инаетъ  мЪслца  сетч^врга,  реком1и  руянь,  имать  дши  30  и  часовъ  360. 
на  ему  свЪтитъ  24  ДН1И,  рождается  въ  1  часъ  дни.  Да  аще  есть  луна 
^  права,  то  припаси  мнози  добри,  и  ведро  будетъ;  аще  ль  пологомъ,  то 
»та  будеть:  аще  ли  громъ  будетъ  растуще  лун*,  всЬмъ  изобил1е  и  здравге 
[ов*комъ;  аще  ли  оскуд-Ьвающи  (лун*)  возгремитъ,  пагуба  кажитъ  — 
говр1е,  реком1и  листопадъ,  часъ  300,  луна  рождается  во  2  часъ  дне  и 
;титъ  30  дши.  Да  аще  ему  будеть  л}'на  право,  то  зима  добра  и  ведро, 
,етъ;  аще  ли  пологомъ,  то  дождиви  будеть;  аще  ли  мгла  на  небо  взы- 
ъ,  то  смерть  въ  людехъ;  аще  ли  луна  право  будетъ,  то  великими  мужъ 
ютъ.  Ноемвр1е,  реком1И  студени:  а  часъ  300,  луна  его  светить  29  дши 
сдаетъ  2  часъ  нощь;  да  аще  ему  будетъ  лл^на  право,  то  дожди;  аще  ли 
огомъ,  то  слота.  Декевр1е,  рекомти  просеночь:  часовъ  371;  луна  его 
.тить  30  дши,  рождается  прежде  полунощь:  да  аще  ему  луна  будетъ 
ва,  то  зима  люта;  ап1,е  ли  пологомъ,  в1>тры  велики  будетъ.  Генуар1е, 
оши  ловъ  заець,  а  часовъ  300,  рождается  въ  пол}иощь,  да  аще  ему 
[а  право,  то  на  л-Ьто  плодъ  мало.  Февруарте,  рекомти  велича,  а  часовомъ 
;  рождается  въ  полунощь;  да  аще  ему  будетъ  Л5^на  права,  то  всему 
ра  й  ведро  будетъ;  аще  ли  пологомъ,  то  слоти.  Март1е,  рекомаи  лажу, 
асомъ  300;  луна  его  св1;титъ  30  дши;  рождается  прежде  п'Ьтелъ;  да 
5  емл^  будетъ  луна  права,  то  крастп  многи,  и  в'Ьтры  различны,  п  слота 
,етъ;  аще  ли  пологомъ,  то  ведрена  многа.  Лприл1е,  реком1и  травань;  а 
овъ  307;  луна  его  св'Ьтитъ  29  дн1и;  рождается  въ  первые  п'Ьтели;  да 
3  ему  луна  будеп»  права,  то  вед1ю  будетъ;    аще   ли   пологомъ.   то   еза 
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челов'Ькомъ  л  скотпмъ,  и  дождевно.  Ма1а,  реком1п  лилань;  а  часовъ  439; 
луна  ггг)  сн-Ьтитъ  *»  дшп;  рождается  въ  часъ  дне,  да  аще  ему  будеть 
луна  П1>аи(1,  то  ведро  будеть,  аще  лп  пологомъ,  то  С31ерть.  Юше,  рекош 
свивант,:  а  часовъ  ЖЯз;  рождается  въ  1  часъ  дни;  да  аще  ему  будеть  Л}та 
права,  то  зизта,  п  дождевна;  аще  ли  пологомъ,  то  ведро  и  студено.  1иш,, 
Г>еком1И  серпань:  а  часовъ  454;  луна  его  св-Ьтптъ  3<>  дшй.  рождается  въ 
пг>лднп:  да  аще  ему  будеть  ллиа  права,  то  добро  пов^дуеть:  въ  тотъ  зА- 
сядь  здрав1е  въ  людехъ,  къ  сезгу  п  пзобпл1е  и  ведро  будеть;  аще  ли  по- 
логомъ, то  пшеницъ  много,  п  дождей  много.  Лвг\'стъ,  реком1и  коловозъ: 
а  часовъ  Шк  луна  его  светить  НО  дн1П.  рождается  вь  9  чась  дне;  да  аще 
езгу  б\детъ  луна  права,  то  нз«|б11л1е  всему  много  будеть;  аще  ли  пологотч 
то  (*за  въ  людехъ  и  скот1яхъ,  п  дождеве  будгтъ\). 

^'  крестьян  ь  нашнхъ  отъ  врезгенъ  языческаго    М1росозерцан1я    сохр!:. 
пилось  много  суев1'.рныхъ  приметь    относительно   ВЛ1ЯН1Я    новолушл   ил 
полполун1я  на  разный  зс'МледЪльчссьЧя  работы.  Возникши  подъ    вл1яшеп 
языческаго  гуев1;рпаго  воззр'Ьн1я  на  м1.сяць.  какъ  на   живое,   божествен^ 
Ное  супцм  тво.  предразсудки  эти.  псфсходп  гтг.  рода  въ  родъ,   крепко  дер- 
жатся между  крестьянами,  едипспи'нпо  по  совсршеипому  незнан1Ю    физи- 
ческой сущности  лупы,   вообщ»'   естестгннныхъ    наукъ   и,    въ    частностк, 
мсп;оролог1И.   Таковы  напр.    сл1;дуития    крестьянская    прим1>ты  о  вл1яшн 
луи1л:  нИаво.зу  не   запахивать   въ   ношицн'и',  а  въ  поспьднюю  четверть.  Въ 
по.1но.п^н1г  назг'му  по  полямь  не  развозить,  с'Ч»"**» 'П>2^1^*1  задуииггь.  Пос^Ьп 
н«  мол)Пук}  ^цнц  —  къ  уролсан).  Пъ  иовол//н1е  с'1;ять — червь  по1н-тъ.  ПосШ 
въ  иовгк11/и1с — чс]»вимъ  сн'Ьдъ.  игровую  ро'|КЪ  и  П1пенпцу  с1Ьять  въ  молнолукй.^ 
онесъ  два  дня  посл1з,  или  прежде.  Ячмень,   па   св-Ьжезгъ    навоз*.    сЬй  п 
П().1нгк111н1е.  Лет»  сШ  въ  иослъднюю  четвершь,  Иъ  первы<»  дни  ново.9ушя  (Лк' 
1^орох'1».  Крутой  м1'>сяцъ— къ  холоду.  1?ога  лупы  остры  и   ярки — къ  вед|)у; 
]»руты  к'ь  морозу.  Ь'руты  рога  31Т.сяца  -  Ь7>  ведру:   пологи— къ   ненастью; 
тусклый  З11'»сяцъ— къ  з1окрет1[:  ясный  — къ  суху;  въ  синев* — къ  дождю;  л 
К1)асп'Ь  -К1>  в1'>тру;  сь  ушами— къ  зюрозу.  Ясная,  круторогая   луна — знмо! 
къ  ст\ж1,,  л*томъ  къ  ведру.  Красноватый  кругъ  около  луны,   скоро  про- 
падаюпцй    къ  вед1>у.  Два  такихъ  круга,  или  одипъ  туск;1ый — кь  морозу; 
красный  кругъ— къ  в'Ьтру,  перерванный— къ  сп1>гу.  зи);10дой  м*сяць  обш- 
ва(тся  (о  перс^зт-Ьп*  пагоды  въ  но1{о:1у1пс;.  Если  м1и'яцъ  въ  три  дня  обгш* 
дится,  то  в(ч*ь  буд(;т7>  ведрЕлй,  а  когда  три  дня  дождя,  то  весь  ненастны! 
(Воронеж.).  Когда  31'Ьсяцъ  родится  внизъ  рогазп!  (на  югъ),  то  зимой  будетЬ: 
теплый,  л'11тозгь   жаршй;   вверхъ    (па    с'Ьве1)ъ),    зизюй    холодный,    ;гЬт411№ 
в1;тряиый;  рога  кверху,  по  нижн1й  крутой,  верхн1Й  отлог1Й,  то  первая  поло^ 
вина  згЪсяца,  зизюй  холодная,    .л'Ьтомъ   вФ.тряная;   сСч:и1   же    верхн1Й   роп_ 
круче,  НИЖП1Й  отлол;е,  то  та  же  прим17га  па  вторую  половину  М'Ьсяца.В! 
па  новц1>,  ни  на  ветху,  ни  па  перекро*,  ни  въ  полный  м'Ёсяцъ  (заговоръ). 
|{о  время  новоАун'т,  не  кажи  лупЬ  пустой  згошпы--  в*къ  пуста  будеть.  В1 

М  Н'1,  другомъ  громопиикЬ  профессора  Григоропича  гот)1»11тся    о  вл1янш  луни 
на  гром'ь.  Но  нтоть  г]>омоипикъ  мы  ири1зедс.м1>    въ    статье  оГп,   э;1ектрнческихъ  •т- 
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юлунге  дерева  не  валяютъ  (не  рубятъ),  дрова,  л'Ьсъ,  хворость  рубить  въ 
гпюлунге — сгшетъ,  червь  поточить.  Въ  полнолупге  солени  не  солить, 
«его  впрокъ  не  готовить.  Строевой  л'Ьсъ  руби  въ  новояунге:  вырубленный 
ущерб*  сгниваетъ.  Печь  класть  на  поволуше  —  тепл'Ье  будетъ.  Нанесло- 
\ъ  мгьсяцгь  рыба  клюетъ  ^).  Какъ  Егорьевъ  день  въ  исходгъ  (луны),  пускай 
ш  по  вол*;  какъ  Егорьевъ  день  въ  лолоду,  держи  коня  въ  поводу.  Это 
1читъ:  когда  Егорьевъ  день  случится  въ  исход*  луннаго  течен1я,  то 
;на  будетъ  холодная,  а  потому  и  управа  съ  яровою  работою  будетъ  про- 
Ежительна;  когда  же  Егорьевъ  день  атучится  въ  начал*  луннаго  тече- 
:,  весна  будетъ  теплая,  а  потому  управа  съ  яровыми  работами  непродол- 
тельна^).  Въ  Ярославской  губерши,  въ  пошехонскомъ  у*зд*,  «во  время 
о^гуигя,  не  кажутъ  пустого  кошелька  м*сячному  св*тл^  то  есть,  не  выни- 
ютъ  кошелька  изъ  кармана:  иначе  не  будетъ  ни  коп*йки  во  весь  м*- 
(ъ;  при  новомъ  м*сяц*,  почти  всегда  ожидаютъ  перем*ны  погоды, 
»бливо  сырой,  также  при  ущерб*  и  исход*  луны».  (Этнограф.  Сборн.  кн.  П). 
Для  непросвЬщенныхъ  и  суев*рныхъ  людей  и  народовъ,  кажется, 
тго  на  неб*  такъ  не  изумительно  и  не  страшно,  какъ  затмешя  солнца 
в  л}'ны.  Ужъ  самый  необычайный  видъ  этихъ  явлешй,  одно  неожи- 
шое  нарушеше  въ  нихъ  обычнаго  цв*та  или  диска  солнца  и  лупы  воз- 
кд2и1и  ужасъ  въ  суев*рныхъ  умахъ.  Вотъ,  наприм*ръ,  луна  вступаеть 
земнл'ю  т*нъ,  вдругъ  часть  ея  помрачается  и  принимаетъ  с*рый  цв*тъ; 
1а  бол*е  и  бол*е  погружается  въ  земпую  т*нь:  с*рый  цв*тъ  все  пере- 
щтъ  въ  красный,  наконецъ,  наступаетъ  полное  затменхе,  и  весь  лун- 
й  кругъ  представляетъ  особенный  темно-красный  цв*тъ,  происходящ1й 
>  того,  что  разс*янный  св*тъ  осв*щенной  земной  атмосферы  попадаетъ 
т*нь.  Суев*р1е  видитъ  въ  этомъ  темно-красномъ  цв*т*  превращеше 
1Ы  въ  кровь,  и  ужасается.  Еще  въ  больш1й  страхъ  и  изумлеше  при- 
1ятъ  суев*рныя  массы,  когда  бываютъ  полныя  затмен1я  солнца,  то 
ь  когда  земля  проходгггъ  черезъ  т*нь  луны,  ядро  лунной  т*ни  падаетъ 
1М0  на  изв*стныя  м*ста  земли,  и  солнечный  кругъ  совершенно  закры- 
5ТСЯ  луною.  Тамъ,  гд*  бываетъ  полное  затмен1е,  распространяется  осо- 
1ная  темнота,  небо  кажется  с*рымъ  и  зам*тны  н*которыя  изъ  самыхъ 
;стяпц1хъ  зв*здъ.  Черный  лунный  кругъ  окруженъ  широкимъ  волную- 
мся  С1ЯН1емъ,  отъ  котораго  распространяются  иселтые  лучи.  Во  время 
шаго  солнечнаго  затмешя  все  животное  царство  приходитъ  въ  тре- 
кное  состояше:  птицы  кружатся,  какъ  испуганныя,  собаки  воютъ, 
пади  и  друпя  животныя  выказываютъ  безпокойную  боязливость.  Не- 
(шительно  поэтому,  если  это  чрезвычайно  р*дкое  явлен1е  всегда  приво- 


')  Пословицы,  собр.  Далемъ.  Чтен.  общ.  нстор.  и  дрепн.  росс.  1862,  кп.  I  стр. 
Г9-1048. 

*)  Этнографичесюй  сборникъ  I,  стр.  167  н  Л1>уг.  „Увпл1'>пши  новый  мЪсяцъ, 
лдаванинъ,  если  при  немъ  есть  деньги,  показывая  их1>  м1\сяцу,  говорип>:  .какпмъ 
ня  встр'Ьтилъ,  такимъ  и  оставь";  если  же  при  нем1>  т»  это  время  нТ>т7>  денегъ, 
ачитъ  будетъ  терп-Ьттэ  нужду.  Если  появпвш1Пся  молодой  м1>ся1п>  застилаютъ  тучи, 
поселяне  опасаются  падежа  скота".  Матер1алы  для  географ,  п  статист.  Бессараб. 
?1асти.  486. 

Цаповъ  I.  ^0 
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дило  Кб  ужасъ  и  .'подей  необра зованныхъ  и  суейЬрныхъ.  Тогда  какъ  хы 
теперь  смотримъ  на  солнечное  затменхе  просто  какъ  на  гЬнь,  которую 
бросаетъ  на  насъ  новая  луна,  если  узлы  луннаго  пути  (или  постоянно 
подш1га10Щ1яся  точки  пересЬчешя  об'Ьихъ  орбнтъ  —  месяца  и  земли)  лежать 
на  прямой  ЛИН1И,  соединяющей  солнце  съ  луною  или  безъ  всякаго  >'жаса 
видимъ  лунное  затмен1е,  если  земля  бросаетъ  т^нь  на  полн5то  луш',— 
всЬ  младенчествующхе  или  непросв1>щенные  народы  смотрели  на  затмеше^ 
какъ  на  болезни  небохныхъ  свЬтилъ,  или  какъ  на  попытки  какого-то  дра- 
кона, великана  или  д(\мона  —  проглотить  небесное  1^;ло.  Индейцы,  напри- 
м1^фъ,  думали,  что  змМ  1юл{пралъ  солнце  и  згЬсяцъ  во  время  затмешя, 
или  демонъ  обвивалъ  пхъ  ^).  По  монгольской  саг*,  затмен1Я  солнца  н 
луны  иричиняетъ  миоическое  существо  Лгас/ю,  въ  отмщен1е  силнцу  и  ме- 
сяцу за  то.  что  они  открыли  боггшъ  м1>сто  его  >'крывательства  отъ  и» 
божескаго  гн1'.иа  *-).  У  финновъ  были  разныя  суев1ф1я  относительно  зат- 
31ен1Й  солнца  и  луны.  По  однимъ  суев'Ьр1ямъ,  злая  сила,  въ  род-Ь  Ьоик1 
или  Ктппе(,  ловитъ  эти  н(м1есныя  гЬла,  беретъ  въ  пл'Ьнъ  и  заточаетъ  въ 
жел1'>зныя  горы  или  въ  темницы.  По  другимъ  предаи1ямъ.  злое  существо 
КарееЬ  по  временамъ  пожираетъ  небесное  т'Ьло,  особенно  луну,  и  отъ  того 
бываетъ  затмен1е.  Досел-Ь  финсше  инородцы  говорить:  каинудЛаа  —  м1ься\\ъ 
сътдеиъ  ^),  Эсты  таюке  говорить  о  затмен1яхъ:  «зопие  тош1  \\чг(1  ^еСгеззеи 
По  немецкой  и  скандипавской  мпоолопи,  два  волка,  зооморфичесшя  чудо- 
вища, изъ  рода  ризъ,  П1кч*л1.дуюа^ъ  солнце  и  м1>сяцъ:  вкбП^  по  шведски 
^о1уаг!2;,  8о1иИ'  (8оииеи\уо10  пресл^дуетъ  солнце  и  производитъ  въ  немъ 
затм'Ьн1е,  НаИ  или  Мттдаппг  пресл'Ьдуетъ  м*сяцъ,  и  по  временамъ  погло- 
щаетъ  его  *).  Въ  Европе,  въ  средн1е  в1>ка  солнечный  и  лунныя  затм^Бшя 
ужасъ  наводили  на  суеверные  народы  ^).  Въ  X  в-Ьк*,  ц*лая  арм1я  Отгона 
б'йжала  внезапно  при  появлен1И  солнечнаго  затмешя,  которое  страшно 
перепугало  вс1;хъ  ^')-  Рыданья  и  вопли  раздавались  при  вид*  затмешй: 
слезами  и  воплями  думали  возстановить  свЬтъ  затмившихся  св'Ётилъ  "О- 
Ужасъ,  возбулсдаемый  затмен1ями,  исчезъ   окончательно  не  ран*]^  ХУШ 


1)  Вор1)*8  ОЬйяаг  148. 

2;  И*^г?!:!папп'я  потасПксЪеп  81ге|'!еге1'еп  ип^ег  (1оп  Ка1пи1скеп,  В.  III,  8.  41. 

^)  Какмчт'к  К1пп18('11е  шЛЪок)^.  8.  03—65. 

^)  Огппт,  0еи(8сЬе  ту111.  8.  224.  б()8. 

^)  МсЫх  луаг  (1еп  Но1(1еп  МгеЫегПсЬог,  говорит!,  Гриммъ,  а18  (Не  па)1СП(1с  гег- 
/■тх/ет^/ш/  с1<ч'  «оппе  о(1ег  (1(?8  топ(18,  \Vот|Ч  81е  '/егяЮгип^  аИог  (11"п§е  ип(1  ^Vеиип^е^ 
^ап*;  1п  уегЪ1П(1ип§  ЬгасЫоп:  81е  луйЬпит,  йак  ип^еЬснег  НаЬе  вгЬоп  е]11ет  1ЬеЛ  Лея 
1еисЫепс1еп  ^гевигпн  1п  кетеп  гасНеп  е^Гав!  ип(1  «псЫеп  ее  (1иг('Ь  1аи1еп  гигиГ  и^- 
гизсЬгоскеп.  ОаЬег  счГеП  К1|^1и8:  пиИи8  «1  ^иап(^о /<(гш  пЬыгыга(пг,  гос(/{саге  ргаевиша! 
сПеяез  |2:е8сНго1  гч'псе  Ьша!  Оптт,  О.  М.  8.  678—009. 

*)  8ргоп^е1,  Н181.  с1е  1а  Ме<11С1пе  II,  р.  368. 

'')  СЫтоНЬнз  яр1ет1огет  1ипае  с1ойс1еп118  гезитгагг.  Максимъ  Турин.,  церковн- 
<'»тецъ  V  столТ>т1я,  проион-Пдыва-^ъ  въ  своей  ЬопиГ|а  (1е  (1еГес1и  1ипас:  сит  ап1е  Й1в8 
р^^то8^ие  (1е  уе81гае  алапНао  сч1р|'(И1а1е  ри18ау(4'т1,  1р8а  (11е  (чгса  уеврегат  1ап(а  «1 
сие1ит,  циос!  еит  ге4и1гегеп1,  4^^^^  ^^^^1  с1атог  Ыс  усШ,  (11х(я*ип1  т!!!!,  чио<1  1аЬогт1Н 
1»пае  уе81га  госч^егаИо  ьыЬгеи/ге!,  (Л  Ле(ес1юп  с^ив  зшз  сЫмппЬт  ш1]июаге1.  Огипш,  0. 
М.  8.  069. 
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в1;ка;  во  второй  половин'Ь  ХУН,  они  еще  возбуждали  велишг!  страхъ  и  во 
Франщи,-  и  въ  Англ1и. 

Такой  же  суеверный  взглядъ  на  солнечный  и  лунныя  затмешя  гос- 
подствовалъ  у  славянъ  и  русскихъ.  Въ  язычесшн  времена,  въ  эпоху  зв'Ьро- 
ловнаго  и  пасту шескаго  быта,  въ  нерюдъ  зоозюрфическаго  м1ровоззр'Ьюя, 
суев1;р1Ю  славянъ  такъ  же,  какъ  и  другимъ  нов1>жествецнымъ  народамъ, 
херещнлнсь  на  неб-Ь  злыя  существа  —  во.1код.1акн.  которые  будто  бы  и  по- 
жирали солнце  и  луну,  и  производили  затм1ш1я.  Въ  словар*  Миклопшча 
находинъ  следующее  извлечен1е  изъ  одной  Кормчей  книги:  ((облакы 
гонештеи  отъ  селянъ  влъкодлащ!  наридаються.  Егда  >'бо  погыбнетъ  луна 
или  слъньце,  глаголкя^,  вльтд.шци  лцну  плыьдоша  пли  сльны^е».  Это  суе- 
в^Ьр^е  разд'Ьляли  и  русск1е.  Въ  л-Ьтописи  читаемъ:  «погибе  солнце  и  бысть 
ЯЕО  згЬсяцъ,  его  же  глаголюп»  нев'Ьгласи:  снгъдаемо  солнцо)  ^).  Л1>тописцамъ? 
вообще,  затм'Ьн1Я  казались  погибелью  или  уничтолсен1емъ  солнца  и  луны 
они  постоянно  отм1>чаютъ  эти  явлен1я  такими  словами:  71огш)е  еолнце,  по- 
гибе мтсяцъ  весь  или  быть  гибель  лунгь'-).  Христ1анское  народное  суев'Ьрхе 
то  относитъ  затмен1я  солнца  и  луны  къ  д1»йств1ямъ  Бога,  то  приписы- 
ваетъ  ихъ  злглмъ  духамъ.  Во  всякомъ  случа!,  они  возбуждали  ужасъ  въ 
нев*жественнг)мъ  народ*.  «Въ  л'Ьто  6632,  читаемъ,  наприм'Ьръ,  въ  л'Ьто- 
писяхъ,  —  бысть  знамеше  въ  солнщ!,  августа  11,  въ  9  часъ,  передъ  вечер- 
нею нача  убывати  солнца  бывпгю  ему  яко  м'йсяцъ  малъ,  и  м^шо  не  смер- 
чеся  полуденьи,  погибе  все.  О  великъ  страхъ!  И  тма  бысть,  и  звезды 
быша,  и  м1>сяцъ,  и  паки  нача  прибывати  въ  борз1э,  и  наполнися,  и  ради 
бьппа  вси  по  граду».  «Въ  лЬто  6693  м'Ьсял.а  ма1а  въ  1  день,  во  звонеН1е 
вечернее  бысть  знамен1е  въ  солнци:  морочно  бысть  вельми,  яко  на  часъ 
и  бол-Ье,  и  зв1>зды  вид+эть  и  челов'Ькамъ  во  очш  яко  зелено  бяше,  а  въ 
солнци  учинися  аки  М'Ьсяцъ.  изъ  рогъ  его  яко  огнь  жаряп1,ь  исхождаше, 
к  страшно  б*  челов'Ькомъ  вид'Ьти  знамен1е  Бож1е.  Въ  л'Ьто  1380  г.,  восхо- 
дящу  солнцу  бысть  тьма  велика,  по  всей  земли  мгла,  небо  бяше  того  отъ 
утра  до  третьяго  часа,  и  повел*  Господь  тм*  уступити,  а  пришествхе  св'Ьту 
дарова.  Въ  л'Ьто  1471,  ноября  27,  бысть  гибель  лун'Ь:  полунопцг  на  ясн* 
бывъ,  и  аки  кровь  въ  лун'Ь,  и  тма  бысть  не  мало  время,  и  паки  помалу 
просв*тися)) "),  и  т.  п.  Подобными  зам'Ьтками  исполнены  древн1я  летописи. 
И  въ  настоящее  время  простой  народъ  сохраняетъ  среднев'Ьковое  суев'Ьрное 
шшят1е  о  затмен1яхъ:   вместо   языческихъ  волкодлаковъ,  затмон1я  произ- 


^)  Ипат.  л-Ьт.  7. 

3)  Напр.  Новгород.  IV  лЬт.  стр.  1<>.^  127,  120  и  мпог.  друг- 

*)  Новгор.  л1>т.  1\\  стр.  1,  2,  16,  50.  52,  79,  127,  129  и  мног.  друг.  Цногда  солнеч- 
ный затмен1я  производили  какъ-Г.ы  отъ  сочувств1я  или  сострадан1и  солнца  бЬдст- 
В1ямъ  христ1анской  церкви.  Напр.  \\ъ  той  же  Новгор.  л'1.т.  IV,  65 читаемъ;  разгнЬвас)! 
на  крестьяны  царь  египетск1й,  посла  въ  Антк>х1ю  и  въ  1ерусалимъ  и  В7>  ироч1е  грады, 
им'бнЫ  крестьянск1я  отня,  и  церкви  разграбивъ  загради  камоньем1>,  и  монастыри 
синайск1я  запусти  и  разори,  Михаила  патриарха  и  вси  митрополиты  разсТ»я . . .  Сего 
не  терпя  солн1^^  луча  своя  скры,  авг.  7,  ъъ  час1>  3-П,  бысть  солнце  аки  треи  дней 
м1>сяцъ,  ущербпвшуся  ему  съ  с1шерныя  ст1>апы,  мраку  зелену  отъ  запада  прихо- 
лящу,  и  иребысть  часъ,  обратися  роги  на  полдень,  потом1>  К7>  земли,  доидеже 
яаполннся. 

10* 
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ВОДЯТСЯ  либо  отъ  скрадыванья  злыхъ  духовъ,  либо  отъ  суда  ВооЫя.  Напрш- 
м^ръ,  въ  Симбирской  и  Нижегородской  губершяхъ,  крестьяне  лроиаводщ 
солнечное  и  л\^ное  затмете  отъ  скрадыван1я  св-Ьта  зльпш  духами,  чегобш 
въ  темнот1&  удобн'Ёе  было  имъ  уловлять  христ1анъ  ^).  Въ  Воронежсшй 
губерн1И  затмен1е  солнца  и  луны  называютъ  <(Божьею  планидою».  А  ва 
затмеше  солнца  бываетъ  зам'Ётн'Ёе  луннаго,  то  крестьяне  полагаютк  «к 
идетъ  ЛИ  страшный  судъ»  %  Въ  сборник-Ь  пословицъ,  изданныхъ  Далшп. 
находимъ  так1я  пов'&рья:  «в'Ёдьмы  м'ёсяцъ  скрали  (т.  е.  затм']^е,  —  шь 
вЬрье  Украины  и  сЬверной  Россш).  Затмеше  бываетъ  отъ  того,  что  здой 
духъ  скрадываетъ  св'Ётъ  Бож1й  и  въ  потьмахъ  ловить  христ1анъ  въ  сво1 
с4ти.  На  лун*  Каинъ  убиваетъ  Авеля,  братъ  закалываетъ  брата  ви- 
лами)), и  т.  п. 

Какъ  затмен1я  солнца  и  луны,  такъ  и  вс*  друпя  св^Ьтовыя  видоиэ- 
м'Ьнешя  небесныхъ  тЬлъ  нев'Ьлсественнымъ  народамъ  казались  и  кажуга 
непостижимыми,  сверхъестественными  знамешями.  Въ  средше  в^ка  всЬ 
убеждены  былп,  не  только  простолюдины,  но  и  церковные  кннжннш, 
начиная  отъ  л'Ьтописца  Нестора,  что  различный  изм'Ьнен1я  въ  солнце, 
лун*  и  зв'Ьздахъ  назначены  быть  знамен1ями  къ  добру  или  худ\\  Тогда 
и  на  весь  вообще  физическ1й  мхръ,  а  на  зв'Ьздный  въ  особенности,  см№ 
р-Ьли,  какъ  на  в*щаго  оракула  судебъ  земли  и  людей.  Ко  всякому  звуку 
въ  природ*  съ  Ч5ткимъ  суев'Ьрхемъ  прислушивались,  ко  всякому  явлешю 
зорко  и  боязливо  присматривались.  Такое  воззр'Ьн1е  на  природу  отчасти 
наследовано  было  оть  языческаго,  непосредственно-натуральнаго  М1росо- 
зерцан1я.  И  оно  особенно  относилось  къ  чудесамъ  неба.  Необъятный  и  не- 
понятный сводъ  небесный  особенно  очаровывалъ  и  изумлялъ  суеверный 
массы  своими  неуловимо-разнообразнымп  и  поразительно-необычайными 
световыми  явлен1ями.  Иногда  вдругъ  видели  на  неб*,  подернутомъ  лег- 
кимъ  облачнымъ  покровомъ,  С1яющ1е  цв*тные  круги  около  солнца  или 
луны,  которые  мы  теперь  причисляемъ  къ  явлен1ямъ  пнтерференцш  св*та. 
То  вдругъ  показывались  какъ  будто  два  солнца,  или  видн*лись  около 
солнца  два  большихъ  св*товыхъ  кольца  крас41аго  цв*та  внутри,  или  чаще 
одно  кольцо,  перес*каемое  горизонтальной  св*тлой  полосой,  которая  часто 
простирается  до  самаго  солнца:  это  такъ  называемый  ложпыя  солнца.  То 
неояшданно  появлялись  на  неб*  новыя  зв*зды.  который  недолго  блестЬли 
и  опять  исчезали:  это  такъ  называемый  времен  нын  зв/ьзды,  принадлежадря 
къ  р*дкимъ  явлен1ямъ,  которыхъ  въ  посл*дшя  2,(ХЮ  л*тъ  съ  н*которою 
точностью  насчитываютъ  отъ  20  до  22.  Вс*  эти  и  подобный  явлешя  не- 
бесныхъ т*лъ  намъ  теперь  бол*е  или  мен*е  понятны.  Круги  и  ложный 
солнца  намъ  объяснили  Мар10тъ,  Фрауенгоферъ,  Галле  и  друпе.  Времен- 
ный зв*зды  на  запад*  уже  въ  ХУ1  и  Х'ЛИ  в*к*  стали  ращонально-астро- 
номически  изучать  Тихо-Браге  и  Кеплеръ.  Но  у  насъ,  на  Руси,  и  въ  это 
время,  и  раньше,  и  поел*  вс*  эти  св*товыя  явлен1я  близъ  солнца  и  луны, 
ВС*  эти  временный  зв*зды,   просто,  морочили  нев*жественный  народъ  я 


*)  Этногр.  сборн.  1,  стр.  (К),  V,  этнограф.  9. 
*)  Воронеж,  губ.  в-Ьдом.  Очерки,  №  32. 
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возбуждали  разныя  суеверный  и  предразсудочныя  толкован1я.  Наши  стаг 
ринные  книжники  В1щ&1и  на  неб'Ь  книгу  судебъ  М1ра  и  церкви,  открове- 
ше  гн^Ьва  или  1Шлосерд1я  небеснаго,  отображете  судебъ  земли  и  земства. 
Суев^Ьрное  церковно-народное  м1росозерцаше  придавало  св-Ьтиламь  небес- 
нымъ,  ихъ  различнымъ  явлешямъ  и  видоизм^Ьнешямъ,  такое  могуществен- 
ное, М1ро11равительное  значеше  въ  д'Ёятельности  земной  природы  и  въ 
исторической  жизни  земства,  что  всЬ  лЬтописи,  съ  XI  до  ХМ.  в.  и  дал*е, 
были  вм-ЬстЬ  летописями  физическихъ  явлешй  и,  въ  частности,  явленЙ 
зв^^зднаго  неба,  затм'ЁН1й  солнца  и  луны,  явлешй  различныхъ  новыхъ 
ав^здъ,  кометъ  и  проч.  Какъ  мы  теперь  сознаемъ  необходимость  въ  н^хувЛ 
ИСТ0Р1И  естественно-прагматическаго  или  естественно-историческаго,  фи- 
зико-географическаго  и  физхологико-этнографическаго  объяснен1я  истори- 
ческаго  развит1я  матер1ально-умственной  жизни  или  цивилизац1И  земства, 
такъ  въ  темные  средн1е  в*ка  въ  л'Ьтоппсномъ  п  народномъ  м1росозецраши 
господствовало  какое-то  уранологическое,  или  псевдоастрономическое, 
астрологическое  воззр'Ьн1е  на  вс*  событ1я  земской  народной  истор1и. 

Такое  земско-бытовое,  суев'Ьрно-знаменателъное  воззр^ше  на  зв^здноо 
небо,  на  затмен1я  или  свЬтовыя  окруженхя  солнца  и  луны,  впосл'Ьдствш 
мало  по  малу  образовало,  пзъ  л'Ьтописныхъ  зам1эТ0къ,  и.чи  независимо 
отъ  нихъ,  систематичесюе  гадательные  м-Ьсяцесловы,  подъ  общимъ  обыч- 
нымъ  назвашемъ  громовниновъ.  Ташс  громовнпки  сооГ)ща;ш  русскпмъ  и  юго- 
западные  славяне.  Такъ  отъ  сербовъ  перешелъ  къ  нимъ  сл'Ьдующхй  гро- 
иовникъ,  заимствованный  нами  изъ  выпгеупомянутаго  сборника  громовни- 
ковъ  В.  И.  Григоровича:  «А  се  громовникъ,  зт'Ьсяца  септовр1а  аще  солнце 
померкпетъ,  единъ  великъ  царь  загибнетъ  и  за  его  радп  много  земля  на 
востоц*  помятется,  потомъ  др^тъ  царь  изыдетъ  и  много  зла  сътворить, 
и  бол-Ьри  п  сов'Ьтни1Ц1  его  изнев'Ьрятся,  п  другы  царь  убхеть  его.  Аще 
луна  померннетъ,  господарь  великымъ  добро  будетъ  и  лсито  и  овопце 
много.  Я  коли  бищс  много  пзыдуть,  но  зла  не  сотворятъ,  но  ини  вепщ 
зли  буд5тъ,  п  кровь  много  прол1ется,  и  зли  люд1е  многы  погыбнутъ,  и 
бура  много  будеть  и  воды  прхидетъ,  и  всЬ  ракы  и  ихъ  много  зло  будетъ. 
Аще  солнце  оградится,  единъ  царь  погибнетъ  п  господа  встануть  другъ  на 
друга,  и  кровьпролит1е  много,  и  отъ  разбойшгкъ  въ  людехъ  много  зло  бу 
деть,  и  на  поср*дъ  л*та  будетъ  добро.  Аще  .ш  лупа  оградится^  р*ки  и 
источници  изсохнуть,  овощ1е  много,  и  корабомь  нагружеше  много,  и 
жр'Ёва  много  будеть  и  зутъ  и  з;1а  не  оотворитъ.  Аще  ли  опашати  звтьзда 
на  востоцгь  явится^  въ  персЬхъ  рать  будетъ,  п  въ  людехъ  злоба  многа 
будетъ.  Аще  ли  явится  (звгъзда)  па  западт,  царь  ЗЛО  творя  ПЗЫДуть  и  земле 
ему  затретъ,  последи  царь  возрадуется,  и  зло  творя  оного  загубеть.  Аще 
ли  звгъзда  просиплетъ,  добытку  добро  будетъ  и  въ  море  погружени  будетъ 
аще  ли  дуга  явится  на  востоц*,  въ  перс*хъ  зло  будетъ  и  кровь  про- 
льется; аще  ли  на  западъ  явится,  фишщи  и  ов'Ьща  много  и  жито.  Ащ 
%опге  яеится  па  востоцгь^  въ  людехъ  ненависть  и  рать;  аще  ли  на  западъ 
явится,  дождь  будетъ,  и  гд*  будетъ  долсдь,  тамо  добродетель  по  мЬсту 
тому  и  здрав1я  изобильно  всему.  Аще  ли  пебо  зачръвитъ  па  востокщ  на 
восточныхъ  странахъ  скупота  и  кроны  прол1ГГ1е;   агце  ли   па  западъ  зачръ- 
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витъ  небо,  (Пе  бол1^ць  на  западъ  сбудется.  Аще  ли  на  ереосъ  или  па  обм-  \ 
цтбхъ  чюдно  знамете  явится,  въ  людехъ  смерть,    ид^Ьже  покаясется  то  а 
мете,  на  той  стран'Ё  единъ  царь  загибнетъ,   п  купцемъ  зло  и  пагуба  бт- 
детъ»  ^).   Въ  связи  съ  этимъ  сказан1емъ  находится  сл^дуюпцй  отрывоЕ^  I 
извлеченный   нами  изъ  сборника  Солонец.  библ1отеки:    (.{О^уженме  ашкча] 
и  луп1ь.  Аще  окружится  м*ся^^ъ  мартъ,  сильти  князи  ратятся  отъ  востока  ] 
и  до  запада.  Аще  окружится  м'Ьсяхц»  апр-Ьль,   плоду   много    будетъ.   Аще| 
окружится  м-Ьсяцъ  май,  велик1я  грады  погибнуть.  Аще  окружится  м:1^яць 
1юнь,  рать  будетъ.    Аще  окружится  м'Ьсяцъ  1юль,  зв'Ьрямъ  смерть  будетк  '• 
Аще  окруясится  м'Ьсяп;ъ  августъ,  рыбы  и  меду  много  будетъ.    Аще   окру- 
Ж1ГГСЯ   М'Ьсяцъ  сентябрь,  дождя  мало  будетъ.  Аще  окружится  М'Ьсяцъ  ок- 
тябрь,  лЪто    сухо    будетъ.    Аще  окружится  м'Ьсяцъ  ноябрь,    рать    будетк 
Аще    окр>жится    м'Ьсяцъ  декабрь,  гладъ  будетъ.    Аще  окружится  м1^яцъ 
генварь,   долсди  велицыи  оудутъ.    Аще    на    небосп  аки  поломя  повиснеть. 
вельми   въ   томъ    :г1утЪ   рать   будс^п,.    Аще  небо  черно  будетъ  аки  кровь, 
дождя  не  будетъ  по  всей  з(?мли.    полоны   много  погибнуть.    Аще  небо  не- 
бесное черно  п}'детъ,  то  р-Ьки  отъ  исходъ  проп.зсохнутъ,  но  неотнюдь.  Аще 
небо  бл1>дно  будетъ,  бояромъ  погибе.ть,  и  домы  пхъ  разграблены  будутъ*. 
Такое  воззр1>н1е    на  св-Ьтовые  круги  и  кольца  около  солнца  и  луны  про- 
никло въ  суев1ф1я  крестьян!.,   п  вы])азплось,  наприм'Ьръ,  въ  сл-Ьдуюпщъ 
прим'Ьтахъ:     «кольцо    вокругъ    солнца  —  къ   пепастьн).    Кольцо     вокругъ 
луны  —  къ  Б1>тру.  Крутой  М'Ьсяцъ — къ  холоду.  Рога  луны  остры  и  ярки— 
къ  ведру;    крггы — къ  морозу.    Круты  рога  м-Ьсяца — къ  ведру;  полбги  — 
къ    ненастью;    м1>сяцъ    въ   к1)асн'Ь  -     къ    1гЬтр\',    съ   ушами  —  къ  мороз)'. 
Красноватый  кругъ  около  луны,  скоро  пропадаюпцй  -  -  къ  ведру.    Два  та- 
кихъ  круга,  или  одинъ  тусклый  —  къ  морозу:  красный  кругъ  —  къ  в*тру. 
перерванный  —  ко  снЬгу.   Столбы   (солнце  съ  ушами,  пасолнца)  —  къ  лю- 
тымъ  морозамъ  '*).  Если  въ  круг1>  лупы  покгшсется  красный  кругъ  немного 
расп1иряк)Щ1Йся  и  вскор*  потомъ  исчезающ1й,  то  будетъ  ясная  и  ведряная 
погода.   Два   такихъ  круга  пли   одинъ,    но    тусхелый  —  предвЪщаютъ  мо- 
розъ.    Кс.'П!   кругъ  луны  красепъ,  буд(ггъ  в-Ьтсфъ;  (Ч'ли  же  онъ  перерванъ, 
будеп>  сн'Ьгъ.  Ксли  около  луны  будегъ  красный  кругъ,   то   скоро   будетъ 
дождь  съ  в'Ьтромъ  ^). 

Учен10  о  зависимости  судебъ  ц1ь'1ыхъ  народовъ  и  отд-Ёшлаго  чело- 
в'Ька  отъ  небесныхъ  снЬтиль  ведетъ  сво(»  начало  изъ  древности.  Та  вели- 
кая идея,  которую  Ригтеръ,  Кетле  и  особ(Ч1Но  Гумбольдтъ  положили  вт» 
основанхе  особой,  новой  науки,  им-Ьющей  задачей  объяснять  различныя 
нац10нальности,  относительно  организац1И,  образа  жизни  и  общихъ  чертъ 
характера,  изъ  физическихъ  у(*лов1й.  подъ  вл1ян1(^л1ъ  которыхъ  они  развн- 
;шсь,  — эта  великая  идея  члть  мерещилась  ген1альному  \тм5^  одного  изъ 
знаменит-Ьйшихъ    астрономовъ    и    естествоиспытателей    александр]йской 


*)  Л\а;гЬю  очень,  что  не  ус1гЬ.гь  выписать  н:гь  соорн.  В.  И.  Григоровича  весь 
этотъ  довсчыю  пространный  громовникъ.  Рукопись  хорошая,  кажется,  Х\*1  в1>ка. 
2)  Сборп.  Солов,  био.'ь  ДЁ  182. 
5)  Чтеп.  оОщ.  ист.  1862  кн.  1.  стр.  1020. 
*)  Этнограф,  сборн.  вып.  2. 
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ШКОЛЫ.  Спустя  около  100  л*тъ  по  р.  X.,  Клавд1й  Птоломей  цервый  пы- 
тался изъ  физическихъ  свойствъ  небесныхъ  св-Ьтилъ  вывести  явлешя  зем- 
ной жизни.  «Сила  солнца,  говорить  онъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  со- 
гревать и  умеренно  сушить,  а  луны  —  чтобы  увлалсать,  потому  что  она 
всего  ближе  къ  земл*  и  къ  влажнымъ  исиарен1ямъ;  Сатурнъ  бол1из  охла- 
ждаетъ  и  несколько  сушить;  онь  всего  болЬе  удалень  оть  источника  теплоты, 
солнца,  и  оть  влалшыхъ  испарен1й.  Мар(*.ь  отличается  пзсушающею  силою; 
онъ  жжеть,  какъ  уже  показываеть  самый  цв'Ьть  его. . .  Такь  какъ  въ  первона- 
чально жидкомь  или  вь  первоначальныхь  элемепгахь,  два  —  теплота  и  влаж- 
ность— обусловлпваютьплодород1е  и  жизнь,  потому  что  изъ  нихь  все  разви- 
вается, соединяется  между  собою  иукр'Ьпляется;  наиротивьдвлдрупе  —  хо- 
лодъ  и  сухость — пр^шосягь  вредь,  смерть  и  оц'Ьпен'6и1е:  отъ  нихь  все  сохнетъ, 
Бропадаетъ;  то  на  основан! и  всего  этого,  и  между  небесными  св-Ьтилами 
два  д'Ьйствують  благотворно:  Юпитеръ  согр'Ьвая  и  увлажая,  а  Венера  бо- 
Л'Ье  увлалсая,  нежели  спгр-Ьвая,  затЬмь  еще  сл'Ьдус^тъ  луна;  два  же  др}Т1я 
св'Ьтила,  холодный  Сатурнъ  и  сухой  Марсъ,  д'Ьйствуюгь  разрупгнтольно, 
непр1язненно,  зловредно»  ^).  Изъ  такихь  нач^глъ,  путемъ  постепеннаго  ана- 
лиза. Птоломей  выводить  изъ  физической  природы  небесныхъ  свЬтилъ 
ихь  вл1ян1е  на  земную  лшзнь.  Воть  изъ  элементовь  этой-то,  птолемеевой 
системы,  должно  полагать,  и  развились  т-Ь  гадательные  мЬсяцссловы, 
солнечппки  и  лунники,  которые,  въ  разпыхъ  перед'Ьлкахь  и  мЬстныхь 
вар1антахь,  сохранились  до  нась  подь  назвап1емъ  громовниковь. 

В*рован1е  во  вл1ян1е  звЬздь  на  земную  жизнь  въ  нашемъ  простомь 
народ'Ь  ведется  съ  языче(.'кихъ  нремень.  Въ  язычестве,  наприм'Ьръ,  при- 
писывалось звЬздамъ  нл1ян1е  на  11Лодород1е  овецъ.  Еще  и  теперь,  овчары, 
въ  половин*  февраля,  окликають  звЬзды,  испрашивая  обнльнаго  плодоро- 
Д1Я  овецъ:  «засветись,  звезда  ясная,  по  поднебесью  на  радость,  загорись 
огнемънегасимымъ  на  ут1>ху.  Ты  осв1>ти,  зв11зда  ясная,  огнемь  негасимымъб'Ь- 
лоярыхъовеп,ъ.  Какъ  по  поднебесью  зв'ЬздсЯмъ  н'Ьсть  числа,  такь  быу  раба  тако- 
го-то уродилось  овецъ  бол'Ье  того».  Оплодотворяющее  в;11ян1е  зв'Ьздъ,  вероятно 
простиргиюсь  не  на  одн1}хъ  овецъ,  анавс1;хь  животныхъ.  Въ  н-Ькоторыхъ 
народныхъ  прим1>тахъ  ярюй  блескъ  зв'Ьздъ  принимается  также  за  пред- 
в'Ьст1е  уролшя  ягодъ.  грибовь,  хл'Ьба,  и  проч.*-^  Что  касается  до  рождеН1Я 
и  судьбы  челов'Ька,  то  въ  этомь  отношенш  суевЪрхе  это  первоначально 
проистекло  изъ  пачаль  языческаго  м1росо,зерцан1я,  а  потомъ  подкреплялось 
иноземными  астрологическими  предаи1пми.  Въ  язычеств!;  оно  соединено 
было  съ  почиташемь  рожаницъ.  Верили  предки  напт,  что  можно  родиться 
подь  счаст;1ивою  или  несчастливою  (доброю  пли  злою)  зв'Ьздою,  и,  на 
основаши  этого  в1>рованья,  гадкий  о  будущез1ъ  человЬка  по  зв*здамь.  То 
и  другое  сохранилось  у  вс1^»хь  славянь  досел1>:  есть  вездЬ  и  гаданье  по 
зв-бздамь,  и  знахари-звездочеты,  въ  род*  т1>хъ,  о  которыхь  упомянуто  въ 
чешской  дум*  о  битв-Ь  хрис/пань  съ  татарами  (1пуег(1аг1),  и  прип-Ьвы  за- 
говорные, вь  род*  нашего:  "зв1>зды  яспыя,  сойдите  въ  чашу  б1)ачную».  У 


М  Шлейденъ. 

2)  Архпвъ,  Калачева,  кн. 2г10Л01«.  2,  отд.  Л1,  стр.  132-  1:3:^ 
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чеховъ  годо^ге8(шк-гойо17е81ес  нмывается  тотъ,  кко  81а8Ь1у  апеЪ  певимИц 
год  X  Ьтехй  Ьа^.  Польское  го(1о шевгсгек  переводятъ:  аетрологъ.  Вь  руосвш 
народныхъ  п^^сняхъ,  какъ  изв-бстно,  часто  души  сближаются  съ  ввкара 
и  съ  другими  небесными  св'Ьтилами  и  зв^^дамъ  приписывается  вл1яше  т 
рожден1е.  Наприм'Ьръ,  въ  одной  п'Ьсн^Ь  сынъ,  жалуясь  на  свою  долю,  о^ 
щается  къ  матери  съ  этими  словами: 

Ты  скажи,  скажи,  моя  матушка  родная, 
ПоОъ  которой  ты  меня  звгь^Шю  пороОи.ш. 
Ты  какимъ  меня  счастьемъ  над-Ьлила. 

Васил1й  Буслаевичъ  говорить  въ  сказк1^:  «не  даромъ  мн*  моя  енат- 
литя  зв}ьзда  дала  силу  богатырсклто)).  В*ра  въ  таинственное  вл1яше  звЬздь 
на  рождеше  была  повсюду  распространена  астролопею.  На  запад'Ь,  тавъ 
же  какъ  и  у  насъ,  протпнъ  иея  вооружалась  церковная  пропов'&дь.  Гршш 
приводить  следующее  свидетельство  пзъ одного  стариннаго  слова :сауе1е,  &а1- 
гез  аЬ  е18,  (1и1  шепТзипии*,  цти!  (111а1и1о  ца!.^  цп!  иа.<сИш\  ы(еиа  аыа  .^есит  1^№^«7|1г, 
^гш  1а(ит  е/м-ч'  еопМИиИнгж  Русскпз1ъ  Г{)аз1атнпкамъ  астрологнчесшя  суе- 
вЪрхя  сообщены  были  част11о  изъ  Визапт1п.  част11о  черезъ  прочихъ  сла- 
вянъ,  но  особенно  съ  запада.  По  свид1;1^»льетву  азбуковниковъ,  рожаницл.ыи 
((еллинст1И  зн+лдослонцы  нарпчнггъ  еедьм1>  .п^^ьзОь,  г.иип.гемыхь  п.шишпы,  и 
кто  въ  л/ую  ПЛ1НЦШ11  родцшгн,  то  и  ип  шои  п.юнипиъ  ,1ю6опрятся  предвозв1г 
щати  нранъ  м.шОен1{(1,  илп  къ  коимъ  похотемъ  ест(Ч*твомъ  уклонптеленъ 
будеп>.  П  того  ради  рождыпагоеь,  яколсе  они  мнять,  въ  планпту  Аррисъ— 
нредглаголютъ  тяжела  бьпи  нравомъ,  Я1»а  же  и  гн1>влива  и  дерзка  во  бра- 
нехъ;  а  въ  планпту  Лфродит\'  рождыпагогь  смастолюбива  предглаголюгь 
быти  иудобна  па  блудное»  ем1ипен1е;  снце  же  п  въ  прочая  нланиты  рождьшихся 
предг,1агол10'гь  правы,  а  не  хотятъокоянн1и  они  зн1;здомъ  законници  разл^-Ьти, 
яко  не  по  естеетву  въ  челов'Ьц'Ьхъ  лежитъ  ,г1ое,  но  по  произволен1Ю)).  Подъ 
словомъ  «планиты»  въ  азбз'ковник!>  чита(*мъ:  и  нланиты  суть  а\дьмь  зв4здъ, 
иже  па  аерныхъ  седми  пояе-Ьхъ,  кояждо  на  особоз1ъ  пояс*:  1)  Аррисъ. 
2)  Ермисъ,  3)  Зевесь,  4)  Солнце,  5)  Афродита,  0)  Кронъ,  7)  Квати,  еже 
есть  луна.  Сима  звтзОами  окоянн1И  зв1'>здословцы  мнятъ  ся  угадывати 
чпкгов)ьческ'1е  нравы  и  с*шпшел>.  Въ  другомъ  м1>С1^^:  ((ЗоД1ЯМИ  наричютъ  зв*- 
здословцы  дванадесятъ  зв-Ьздъ,  ихъ  же  глаго.иотъ  суща  на  седмомъ  поясЪ 
аерномъ.  Сими  звездами  и  умовредн1и  астрологи  мнятся  угадывати  счаст1Я 
и  доброд-Ьйственное  и  з.1оденственное  жит1е  челов11комъ)>  ^).  Въ  одной  руко- 
писной астроном1и  XVII  в*ка  сказано:  когда  зв1«да  Чигирь  бл^етъ  въ 
такомъ-то  м*сгЬ.  тогда  «съ  женами  нс!  спи:  аще  родится  сынъ,  ино  будеть 
курча  и  безплодны»-). 

Какъ  неподвижнымъ  зв1>здамъ  народное  сус^в'Ьрье  усвоило  вл]яше  на 
рожден1е  и  характ(!ръ  лк»дей,  такъ  въ   иадающихь  лв1ьм)ахь    вид*ли  знакъ 


М  ИаслЬд.   Срезповскаго    ^^   родт,  и  рожапицТ».    Архпвъ   Кплачова,  кн.  2  полов. 
2.  III,  стр.  131-1:^3.  Сахарова,  сказ.  рус.  нар.  т.  I.  стр.  2оГ>. 
*)  Опис.  Румянц.  мул.  стр.  1.4. 
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■ей-дибо  скерти.  Есть  народный  разсказъ  о  трехъ  сестрахъ-нЁдьмакъ,  ко- 
фнмъ  посяЬ  смерти  досталось  весь  в'Ькъ  горгыпь  на  небгь  трепня  звгьадами, 
лзъ  млечнаго  П}ти:  зв^^ды  эти  назьгааются  дгътчьи  зори.  Падающая 
№да  до  сигь  поръ  иочнтается  въ  народ'Ё  знакомъ  чьей-либо  смерти 
>  сел*;  потому,  згвидя  паден1е  зв4зды,  обыкновенно  говорить:  «кто-то 
кръ!  или:  «чья-то  душа  покатилась»  ^).  Мноле  простолюдины  в'Ьрятъ 
хже,  что  падающая  звезда  означаетъ  сл15дъ  ангела,  полегЬвшаго  за  усоп- 
ею  Д5-шею;  если  усп-Ьешь  пожелать  что-нибудь  этой  душ*,  пока  еще  не 
►гасла  зв*зда,  то  желан1е  непрем'Ьнно  исполнится.  Въ  старину,  толковали 
1е,  что  падающ1я  звезды  суть  мытарства,  что,  впрочемъ,  тогда  же  опро- 
ргали  люди,  читавш1е  хоть  Галена.  Кирилъ  Б-блозерсюй,  въ  свопхъ  фи- 
ческихъ  выпискахъ  изъ  Галена,  писалъ  о  падаюгцихъ  звтдахъ:  «види- 
и  и  къ  земли  падаемыя  звезды,  глаголютъ  челов-Ьцы,  яко  звезды  с}ть  и 
даютъ;  иши  же  глаголютъ,  яко  мытарства  суть  лукавая.  Но  ниже 
•Ьвды  суть,  ниже  мытарства,  но  отложенхя  суть  огненна  небеснаго 
вя,  и  падаютъ  долу,  и  елико  нисходятъ  низу,  растопляются  и 
иваются  иаки  на  воздус1>.  Сего  ради  ниже  на  земли  вид*  кто 
гда  падшаяся  отъ  нихъ,  но.  всегда  на  воздусЬ  сливаются  и  разсы- 
ютъ  и  глаголются  денница,  зв1,зды  же  никогда  ;ке  падаютъ,  точ1Ю  во 
орое  пришеств1е  Христово  . . .  По  я  коже  р"Ьхомъ  отъ  небеснаго  круга 
ть  преломлешя  пламенновидна»'-).  Пъ  нас^тоящее  время,  въ  н'Ькоторыхъ 
«тахъ  напр.  въ  Симбирской  губерн1и,  падан)Щ1я  зв-Ьзды  почитаютъ  также 
огненныхъ  зм-Ьй  или  демоно1гъ,  которые  будто- бы  летаютъ  къ  людямъ 
вселяются  въ  нихъ,  отъ  чего  такъ  много  б1',спующихся '^).  Въ  Тульской 
)ерн1и,  надающлто  звезду  называют!,  маньяьомъ  —  злымъ  духомъ:  его 
1/ктъ  будто  бы  въ  конц*  февраля^).  11адающ1я  звезды  слывутъ  также 
народ*  за  признакъ  лпшен1я  д-Ьвидъ  невинности.  Падъ  чьпмъ  домомъ 
адетъ  зв1>зда,  въ  той  семь*,  по  поверью,  д-Ьвица  утратила  д-Ьвственность. 
1К0нецъ,  одна  примата  или  пословица  народная  гласить:  изв^зда  пада- 
ь  къ  вЬтру»  ^). 

ВсЬ  эти  и  подобный  суев'Ьр1я  отно('>ите.1ьно  надающихъ  зв*здъ,  а  также 
болидовъ  и  аеролитовъ  иш1  метеорныхъ  камней,  очевидно,  проистекли 
ь  непониман1я  космическаго  происхожден1я  вс1эхъ  такихъ  феноменовъ. 
зумъ,  просвещенный  наукой,  не  достигнувъ  пока  вполп*  лдавлетвори- 
йнаго,  акс10матическаго  объясиен1я  этихъ  явленхй,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
ководствуется  гЬмъ  научно-рац1она;1Ьнымъ  предположенхемъ,  что  пада- 
ц|я  звезды,  болиды  и  аеролиты  с}"гь  массы,  вращающ1яся  около  солнца, 
добно  планетаз1ъ,  и  упадаюпця  на  землю,  всл'6дств1е  ниспадешя  въ 
»еру  земного  притяжешя,  что  огненный  и  св-Ьтовыя  >1влешя  этихъ  не- 
льпшхъ   небесныхъ  т*лъ  происходятъ  отъ  горючаго  газа   окрулсающей 


^)  Архивъ  Калачова  1855.  IV,  стр.  128. 

•)  По-Ёздка  вь  КирилоГ)1>лоз.  монастырь  —  Шевырева  стр.  24. 

')  Этногр.  сборн.  вып.  V,  этнограф1и,  0. 

*)  Области,  велпкорусск,  словарь. 

*)  Сбориикъ  иословпц'ь,  изд.  Д1и'1емъ:стнх1и  -яв;1е1пя. 
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ихъ  атиосферы, который,  всппивъ  въ атиосферу  зехли,  содержащую  кисло- 
родъ.  загорается.  Наука  теперь  раскрыла  намъ  мнопя  подробности  отно- 
сительно природы  падающнхъ  зв-Ьздъ.  болидовъ  и  аеролитовъ.  Мы  наприк. 
знаемъ  теперь,  что  вышина  падающнхъ  зв1;здъ  содержитъ  отъ  34  до  % 
миль,  что  двнж\тся  он*  со  ско1>остью  отъ  4  до  8  миль  въ  сек5'нду,  чт> 
природа  аеролитовъ  или  метеорныхъ  камней  совершенно  отлична  отъ  всЬгь 
з^'мныхъ  ископаемыхъ.  чт  ымичина  и  в'Ьсъ  аеролитовъ  часто  очень  зна- 
чительны: наг1рим1фъ.  найденная  въ  Сибири  и  описанная  Палласомъ  масса 
метеорнаго  жел'Ьза  вышла  въ  1,4ГК)  фунтовъ.  и  т.  д.  Но  въ  древнее  вреш 
въ  средн1е  в*ка.  не*,  а  массы  простого  народа  и  досел*,  суеверно  тоя- 
куютъ  о  падающнхъ  зв-Ьздахъ,  болпдахъ  и  аеролитахъ.  Въ  ХМ1  ^Ък%  Шг 
11рим1;ръ.  Я11.'И'Н1е  з1ет<;орныхъ  камней  при1тс14вали  вол'Ь  Богородицы,  I 
считали  ихъ  иипюсылавшизкя  свыше  наказашемъ  за  употреблеше  табака 
и  за  наруп1ен1е  1и*рк^'К"Ь1хъ  обрядовъ.  Богородица,  будто-бы,  являласк 
(М'льскимъ  ;кенщинамъ.  и  грозила:  иб\детъ  стан>тъ  питъ  табаку,  много 
тменп'  о/нркное  ис11уп1у  на  :^емлюл  ^).  Одн(1му  нижегородцу,  посадскох? 
чел<»и1и;у  являлась  будто-бы  Богородица  гъ  ангелазпквъ  1655  году),подлЬ 
себя  д(*ржала  камень,  и  говорила:  «въ  друг1»й  рядъ  яде  царю  вашему  много 
милости  С1«оя  подала,  а  тыд«*д'1я  чего  въ  М1ръ  о  ирежереченномъ  не  во> 
в1»стип1ь:  будетъ,  да  не  послу1паешь  меня,  а  гр-Ипшые  ко  мн*  в'Ьры  не  по- 
каигутъ,  и  всеприлежпо  безъ  в(!якаго  прекослов1Я  мн*  мол1ГГься  не  учнугъ, 
и  иь  (чи'ду  и  нъ  пятки  п<к-тъ  не  стапутъ  им1»ть.  и  ты  будешь  :за  неизвЬ- 
П1«4П«.*  кпмен/емь  уб1енъ,  И  на  весь  м1ръ  за  безв1ф1е  будетъ  планида  камеа- 
яаи  туш.  ожидайте*  ВС  ко  р'Ь»  *-).  Для  характеристики  народныхъ  воззр^^ 
на  физическ1я  явлен1я,  приведемъ  011исан1я  двухъ  31етеоровъ,  появившихся 
1гь  Б1}:1озерскомъ  уЬзд+э.  Одно  описан1е  такое:  «(1662  года  ноября  въ  22  день 
было  тихо.  н«*бо  все  чисто,  а  морозъ  лю1ый.  Въ  сел'Ь  Новой-Ерги  и  в* 
деревняхъ.  по  захожден1И  солнца  явилось  на  неб*  многимъ  людямъ  страш- 
но«!  зпамеи1('.  о  какомъ  никогда  и  не  слыхивали.  Отъ  с олнечнаго '  западу 
яви.пигь  будто-бы  зв'Ьзда  великая,  и.  какъ  молше,  быстро  покатилась  по 
небу,  раздвоивъ  его,  и  протянулась  по  Н1»бу  какъ  зм'Ьй,  голова  въ  огн*  н 
хоботъ,  и  так  ь  стояло  С7>  полчаса.  И  былъ  оттуда  св-Ьтъ  необыкновенный, 
и  въ  томъ  св*т*,  вверхъ,  прямо  въ  темя  челов-Ьку,  показалось  будто  го- 
лова, и  очи,  и  руки,  и  персты,  и  ноги  разогнуты,  точно  чсмов-Ькъ,  и  весь 
огненный.  И  потомъ  облакъ  сталъ  м}тепъ,  и  небо  затворилось,  а  по  дво- 
рамъ  и  по  хоромамъ,  и  по  полямъ  на  :и»мл1о  палъ  огонь,  будто  кужли  го- 
р'к1и;  люди  отъ  огня  б-Ьгали,  а  онъ,  будто  гонясь  за  ними,  по  земдгЬ  ка- 
тался, и  никого  не  жегъ,  и  потомъ  поднялся  въ  тогь  же  облакъ.  Тогда 
въ  облак*  стало  шум'Ьть,  и  пошелъ  дымъ,  и  загрем1ио  какъ  громъ,  или 
какъ  велишй  и  страшный  голосъ,  п  долго  грем-кю,  такъ  что  земля  и  хо- 
ромы тряслись,  и  люди  огь  ужаса  падали.  А  всякой  скотъ  къ  тому  огню 
сб-Ьгался  въ  груду,  и  рты  свои  съ  кормомъ  зажимая  и  смотря  на  тоть 
огонь,    подымая  за  нпмъ    свои  головы    кверху,   рыча,1ъ  каждый    своимъ 

^)  Спорн.  Слов.  Л5  1)2Г). 

')  РЪчь  Ьуслаена  о  народное!  11о;->з111,  ирплож.  стр.  13. 
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шросомъ. .  Потомъ  съ  великою .  ярост1ю  пало  на  землю   малое  п  великое 
саиенье  горячее,  а  иное  въ  жару  рвало;  а  людей  Богъ  помиловалъ,  и  скота 
16  било,   пало  на  порожн1я  м'Ьста;  и  сн'Ьгъ  около  таялъ,  а  которое  большое 
каменье  дало,  и  то  л^одило  въмерзл5то  землю».  Другое  описаше:  «1663  года 
ыкгуста  въ  15  день  въ  субботу,  Б'Ьлозерскаго  уЬзда,  Робозерской  волости, 
разныхъ  пом'ЬстШ  и  вотчинъ  люди  стояли  у  об'Ьдни  въ  приходской  церкви; 
н  какъ  стали  п'Ьть  молебенъ,   на  неб*    учинился  велик1й  шумъ;   и  мног1е 
аюдИ|  вышедъ  на  паперть,  увидали  небывалое  зр'Ьлищ(>:  съ  северной  сто- 
роны,  отъ  свЬтлаго  неба,  а  не  изъ  облака,  вышелъ  велнк1й  огонь  на  Ро- 
бозеро  и  шелъ  на  полдень,  вдоль  озера  иадъ  водою,   во  всЬ  стороны,   са- 
жевей  по  20  и  больше,  а  по  сторонамъ  того  пламени  снн1й  дымъ,  а  впер(»ди 
его  саженей  за  двадцать,  шли  два  луча  огненпые-жъ.    1Тотом7>  этого  пла- 
жни  не  стало,  и  минувъ  малый  часъ,  опять  появилось,  и  опять  пом^фкло. 
.Е  ПОСЛЕ  того,  въ  трет1Й  разъ  подавшись  къ  западу,  явился  тотъ  же  огонь, 
страшн'Ье  перваго  широтою,  и  поиикнувъ,  Ш1.ч'1ъ  на  западъ,  и  стоялъ  топ> 
огонь  надъ  Робозеромъ,   надъ  водою,    часа  съ  полтора,  а  того  озера  дв1; 
версты,  а  поперекъ  съ  версту.  II  какъ  тотъ  огонь  иад'],  водою  шелъ,  и  за 
нимъ  нев-Ьйгласи  (невЬжды,  суеи1>рные^    обстраигплись,  'Ьхали   въ  лодк* 
крестьяне,  и  отъ  того  де  огня    пламеиомъ   опгишло,    близь  ш»  подпустило; 
авь озер*  де идо  самаго  дна  св^тъ  былъ  въ  б(»льи10й  глубин*  середп  озера 
сажени  четыре  до  дна;  и  вс1)  они  вид-Ьли,  какъ  рыба  о1ль  пламени  къ  бе- 
регу б'Ьжитъ;  и  кото1)Ымъ  де  м1.стомъ  огонь  ш(»лъ,  тамъ  воду  палило  какъ 
Iйвав(М^ъ  поверхъ  воды,  и  потомъ    в'1/громъ    по  озеру   разнесло,  и  вода  но 
лрежневп'»  *). 

Явлен1е  кометъ,  какъ  известно,  такнсе  всегда  было    страшнымъ  зна- 
мешемъ  для  суев'Ьр1я.  Теперь  паука  объяснила  намъ,  что  ком(^ты  суть  ничто 
иное,  какъ  светила,  движуш,1яся  по  такимъ   же  законамъ  около  солнца, 
какъ  и  планеты;  существенно  отличаются  01т>  нихъ  только  но  сво(»му  виду 
дно  свойству  своего  параболическаго  пути.   Мы  знаемъ  теперь,  что  боль- 
шая часть   кометъ  есть   ничто    иное*,  какъ  свЬтлое,  круглое   ядро,  окру- 
женное  слаб-Ье    св'Ьтяш.еюся    туманною    оболочкою,  которая    на  сторон*, 
противоположной  солн]1,у,  удлиняется  въ  вид1,  хвоста;  хвостъ  этотъ  виденъ 
намъ  подъ  угломъ  отъ  60  до  90,  даже  до  Ш.Л  такъ  что   онъ  1)астягпва- 
ется  на  значительной  части  небеснаго   свода  и  достигаетъ    иногда  отъ  9 
До  15  милл1(Ш0въ  миль  длины.    Паука   показала  намъ  подробности   -раз- 
кшчныя    видоизм^Ьнен1я   разв'Ьтвлеп!»  хвоста  кометъ,  объяснила  истинный 
путь  ихъ,  параболичесшй,  въ  фокусЬ  котораго  лежнтъ  центръ  солнца,  от- 
крыла першды  обращен1я  различныхъ  кометъ  и  пр1обр'Ьла    разуму   неотъ- 
емлемое  право  точно  предсказывать  время  ихъ  новаго  появ.1ен1Я.   Галл(*й, 
ювременникъ   Ньютона,  первый    открылъ   пер10дическое   явлен1е  коме'П>, 
юдм'Ётивъ  одинаковые  элементы  пути  прекрасной  кометы  1682  года,  обра- 
цающейся  въ  пргодъ  времени  отъ  75  до  76  л-Ьтъ.  Клеро  путемъ  трудныхъ 
{ычислен1й  дошелъ  до  непреложнаго  >б'Ьжден1я  въ  возможности  предска- 
1ывать  появлеше  кометъ.  Вычисливъ  вл1ян1е  тягот'Ьн1я  Юпитера  и  Сатурна 


1)  Акты  истр.  1У,330-:332. 
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на  движенхе  кометы  1682  года,  или  кометы  Галлея,  онъ  предсказалъ  вреш 
ея  новаго  появлешя,  такъ  что  ее  должно  было  оясидать  только  въ  средив!; 
апр'Ёля  1759  года.  И  точно,  19  марта  1759  года  галлеева  комета  пропш 
черезъ  перигелШ.  «Ни  одинъ  астономическШ  вопросъ,  —  говорить  Ара1% 
не  возбуждалъ  такъ  сильно  п  законно  общественное  любопытство,  которое^ 
было  удовлетворено  саксонскимъ  крестьяниномъ  Паличемъ.  Онъ  первн! 
увидалъ  комет}-.  Съ  этой  минуты,  отъ  одного  конца  Европы  до  другого, 
каждою  ночь  тысячи  телескоповъ  направлялись  къ  созв'Ёзд1ямъ,  лежащи]1Ъ1! 
на  пути  кометы,  и  заключавпгамся  въ  пред'блахъ,  назначеныхъ  вычисш- 
шями  Клеро.  Увидали,  что  предсказаше  Клеро  исполнилось  и  относ!-^ 
тельно  времени,  и  относительно  м'Ьста;  астроном1я  сд^Ьлала  огромщто  по- 
б1>ду  и  разомъ  уничтожила  постыдный  и  закорен^^лый  предразсудокъ.  Ео1да 
уверились  въ  возможности  предсказывать  возвращеше  кометъ,  тогда  оЛ 
потеряли  свой  характеръ  в'Ьстниковъ  несчаст1й.  Самые  робше  умы  сдЬ- 
лались  къ  нршъ  столько  же  равнодушными,  какъ  къ  затмен1ямъ  луны  1  ^ 
солнца.  Исполнивш1яся  предсказанхя  Кчеро  произвели  на  общество  бодк 
д'Ьйств1я,  нежели  всЬ  хитрыя  доказательства  философа  Бэля»  ^). 

Но  пока  не  изучена  и  непонятна  была  космическая  природа  кометъ,  :^ 
умъ  челов'Ьческ1Й  страдалъ    разными   заблулсден1ями  относительно  этихъ^ 
небесныхъ  т15лъ.    1^о  время  Ллександра  великаго,  кометы  казались  грече*^ 
скимъ*  философамъ  атмосферными  метеорами.   Въ  ередше  в'Ька  не  заботи- 
лись о  познац1и   пхъ   натуры,  и  смотрели  на  нихъ,  какъ  на  в'Ьстниковъ 
б*дственныхъ  событ1й— войны,  чумы,  голода,  неблагопрхятныхъ  изм^втЛ 
погоды,  и  т.  п.    Такое  же  суеверное  воззр*н1е   господствовало   и  у  насъ. 
Въ  древней  Руси,  невежество  видело  въ   кометахъ   знамен1Я   политичес- 
кихъ  и;1и  общественныхъ  несчаст1й.  Не  зная  пзв'Ьков1>чныхъ  космическихъ 
законовъ,  обусловливающихъ  появлеше  кометъ  и  временныхъ  зв'Ьздъ,  не-  | 
зависимо  ни  отъчьихъ  разсчетовъ,  наши  нев-Ьжественные  книжники  думали,   I 
что   кометы  и  временный  звезды  являются   по  законамъ  евангельскимъ.  ] 
Наприм^ръ,  въ  л'Ьтописяхъ  часто    встр1эчаемъ  ташя   сказашя:   «Въ  л*то   1 
1382  бысть  такое  проявлеше:  по  мног1я  нощи  являшеся  таковое  знамеше 
на  небеси:  на  востоц*,  предъ  раннею  зарою,  звгьзда  н'Ьк^я,  аки  хеостатаж 
якоже  котьйпымъ  образомъ  овогда  вечерней  зар*,  овогда  же  и  во  утренней 
тоже  многожды  бываше.  Се  же  знамеше  проявляше  злое  пришеств1е  Тох- 
тамышево  на  русскую  землю  и  горькое  поганыхъ  татаръ   нахождеше  на 
крестьяны».  Или:  «въ  л-Ьто  1402,  въ  великое  гов15Н1е,  месяца  марта,  явля- 
шеся н'Ькое  знамеше  на  небеси:   въ  вечернюю  зарю,  на  западе  зв'Ьзда  не 
мала,  аки  коп'Ьйнымъ  образомъ,  верху  же  ея  аки  лучь  С1яше,  иже  навос- 
тоц*  восходящи  и  на  запад*  л*тнемъ  являшеся,  ю  же  вид-Ьхомъ  весь  той 
м15Сяцътако  восходящу.  Сеже  является  гр'Ьхъ  ради  нашихъ,  прообразуеп 
и  претить  и  ве;штъ  намъ  покояться  отъ  гр*хъ  нашихъ;  убо,   см'Ёю  рещи, 
сбывается  слово  еуангельское,  якоже   самъ  спасъ  въ  еуангел1И  рече:  въ 
посл'Ьднхе  дни  будутъ  знамешя  велика  на  небеси,  въ  солнц*  и  въ  лун*  и 
въ  зв*здахъ.    Да  еже  то  въ  еуангел1и  преже  Спасъ  нашъ  глаголаше.  то 


*)  Б1ограф1Н  знам.  астрономовъ  и  проч.  стр.  203. 
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кл^Ь  въ  посл^Ьдшя  времена  все  сбывается,  а  реченныя  знамешя  на  небеси 
»  солн1^  и  въ  лун'Ё  и  въ  зв^^здахъ  являются...  И  се  зв1^да,  юже  ньогб 
гл^Ьхомъ,  необычпыя  и  незнаемыя  зв'ёзды,  о  ней  же  нын-б  пи- 
шась и  глаголемъ,  продолжающе  слово  ^).  Въ  настоящее  время  простой  на- 
дъ  держится  большею  част1Ю  старинныхъ  предрасудковъ  и  суев'Ьр1й 
:^осительно  кометъ.  Еще  и  теперь  крестьяне  говорить:  азвгьзда  съ  хвос- 
'^^иъ — къ  войпть))^  и  т.  п. 

Изъ  всего  набросаннаго  нами  краткаго  очерка  народныхъ  воззр1^Н1й 
к  небо  открывается,  что  небо  для  нашего  простого  народа  —  тезхнй  вода 
>  облац'Ёхъ  небесныхъ,  необъятный  предметъ  грубыхъ  суев15р1й  и  пред- 
Е№судковъ.  Кром*  суев1>р1й  славянской  миеолопи  и  сроднев'Ькой  астро- 
огш,  въ  народныхъ  астрономическихъ  заблуждетяхъ  и  суев'Ьр1яхъ  отра- 
ились  въ  грубыхъ  формахъ  византизмъ  и  финск1я  суев^ргн.  Какъ  чоре- 
кисы,  наприм'Ьръ,  представляютъ  небо  полнымъ  скота  и  войлоковъ  съ 
юрмомъ  скотски.лгь,  такъ  и  наши  крестьяне  представляютъ  небо  полемъ 
эойлочнымъ,  на  которомъ  много  всякаго  скота.  Подобные  финницизмы, 
3!чевидно,  могли  быть  привнесены  въ  русское  крестьянское  м1росозерцате 
крещеными,  обрусЬлыми  крестьянами  изъ  финскихъ  шюродцевъ,  изъ  чере- 
шсъ  и  другихъ.  Со  вроменъ  Брюса  и  Ломоносова,  стала  изв1.стна  намъ 
)}'сскимъ  наука  астраном1я.  Но  и  теперь,  изъ  73  миллхоновъ  народонасе- 
гешя,  едва  ли  найдется  у  пасъ  ]юлмилл10на  людей,  знающихъ  основательно 
себесный  сводъ.  Каждый  день  и  каждую  ночь  всЬ  мы,  земнородные,  ви- 
(имъ  грандюзную,  неподраясаемо-художественную,  величественную,  безпре- 
(Ъльную  темно-голубою  синеву  и  глубину  неба,  днемъ  освещаемую  ве.та- 
[ественнымъ  св-Ьтиломь— солнцемъ,  ночью  грандхозно-разсыпчато  усЬян- 
цоо  звездами,  иллюминованную  бл^днымь  дискомъ  месяца,  —  и  самая 
(ольшая  часть  изъ  насъ,  ежеминутныхъ  зрителей  неба,  не  им-Ьетъ  разум- 
1аго,  научнаго  понят1я  о  небесномъ  свод*  и  его  явлен1яхъ.  Мы  не  читаомъ 
I  не  знаемъ  самой  великой  книги  м1роздан1я,  которая  открыта  передъ 
1а]Ш  и  день  и  ночь,  и  вся  исполнена  великихъ  космическихъ  ист1гаъ,  за- 
[соновъ  и  красотъ.  Отъ  этого  пезнан1я,  огромный  массы  нашего  народа 
5яуждаютъ  на  земной  планет*,  въ  глубокихъ  умственныхъ  потемкахъ, 
Босн^ютъ  въ  какомъ-то  патологическомъ  состояши  супранатуралистиче- 
вкой  уранолопи,  астральной  пневматолопи  и  т.  п. 

ПРИЛ0ЖЕН1Я. 
I.  Заговоры,  извлеченные  изъ  рукописей  старообрядческихъ. 

1.  Ложуся  я  рабъ  БожШ  имракъ— Богу  помолюся,  встаю  рабъ  Бож1й 
ииракъ — крестюся.  умываюся  я  рабъ  Бож1й  имракъ — благословюсь  водою 
бЬлъ,  утираются  я  рабъ  Бояс1й  имракъ  престольною  пеленою,  иду  я  рабъ 
Боаий  имракъ:  далече  б-Ьлая  береза,  подъ  тою  б1>лою  березою  стоить  б^лая 
береза-гробница,  въ  той  гробниц*  лежитъ  Лфанасхй  чернецъ,  старецъ  Ани- 


1)  Новгор.  л-Ьт.  IV,  81.  105,  106. 


симъ  патр1архъ  и  110схимоши<*я  имснемъ,  осташесй  канёъемъ,  и  с: 
неговоритъ;  еще  въ  чистомъ  пол*  стоитъ  Тоаннъ  Предтеча'  п  Спасъ  х 
стивый.  Пресвятая  Г>огороднца,  Никита  столпникъ.  Гавршлъ  -арханг 
Серпй  чудотворе цъ,  Петръ  и  Павелъ  святые  апостолы,  Михаилъ  ар 
гелъ,  Гавр1илъ  Архангелъ,  Георпй  храорый,  Николай  святитель  чл'до 
рецъ,  помолюсь  я  рабъ  Бож1Й  пмрак']>  12-ти  апост()ламъ,  Тоанну  Пред! 
Спасу  милостивому.  Пресвятой  БогородицЬ,  Никит*  столпнику,  Гавр 
архангелу,  Серию  чудотворцу,  Петру  и  Наачу  святымъ  апостбламъ, 
хайлу  архангелу,  Гавр1илу  архангел}-,  ГеорГ1ю  хра6р(1му.  Николаю  свят 
чудотворцу,  од-Ьваюся  я  рабъ  Бож1Й  имракъ  неоомъ;  иодиояшуся  я 
БожШ  имракъ  облаками,  частыми  зв1;:^дами.  на  главЬ  держу  крестъ  ] 
стовъ,  зарею  обмываюся,  н(м1есною  силою  очищаюся.  Господа  Бог; 
помощь  призываю,  какъ  Афанас1й  чернецъ,  ст!фецъ  схимонашъ,  пос 
женъ  и  посхимененъ,  окаменень,  и  остап1еся  и  съ  камнемъ  въ  гроб! 
лежа,  1акнсе  и  противникъ  мой  онЬменъ.  Крестъ  на  мнЬ  раб*  Бож 
имрак1;,  кр^чтомъ  я  1)абъ  Бо;к1й  имракъ  ограждаюся  отъ  сопротнв! 
сво(»го,  еретика,  еретпицы.  огъ  клеветпицы:  замыкаюся  я  рабъ  Б( 
имракъ  отъ  гр'Г.хопъ  д(ЧИ]носто  позолоченными  ключаии,  отъ  колд 
отъ  колдуницы,  отъ  волхвовъ  и  отъ  волхвицъ,  кину,  кину  я  рабъ  Б* 
имракъ  съ  гЬхъ  девяносто  позалоч(»нныхъ  ключей  въ  ошань-зюре,  и  о; 
на  дн*  лежитъ  камень  латирь,  никому  въ  к1пн'Ь  не  бывать,  и  кл* 
моихъ  не  вынимать. 

Во  имя  Отца  и  Сына  и  святаго  ;у'ха  аминь.  Отъ  земли  и  до  не 
4)коло  меня  раба  Божчя  имрака  стоить,  стоитъ  градъ  каменный:  въ  1 
породила  пресвятая  Богородица  сына  своего  Господа  нашего  1н('уса  ] 
ста,  анг(»ла,  архангела  и  велик1е  архангел1е  грозныхъ  силъ  воевода 
тый  арханг(»ль  Михаилъ  и  архангелъ  Гавр1илъ  и  святой  страстотер] 
Дмитр1й,  святый  и  храбрый  Георг1й,  гЬ  З1еня  раба  Бож1я  имракъ  бере 
со  вс'Ьхъ  четыр(\хъ  сторонъ  скипетры  своими;  не  даютъ  меня  раба  В< 
имрака  лихимъ  людямъ  стр1иять  и  рогатиною  колоть,  нич15мъ  бити 
коп1емь  вергнуть.  ни  саблею  с'1'>чь,  ни  ножемъ  ни  колоть,  ни  ме^ 
лихимъ  ЛЮДЯМ!,  сокру]пати  и  ни  ч1кмъ  бити  служебника  своего  ангельс» 
мученическаго  раба  Бож1я  имрака  предъ  царемъ  Алексиндромъ  Маке 
скимъ,  и  всякой  птицЕЛ  сове1)и1(»Н1емъ  и  утвержден1емъ  святыхъ,  вдо1 
\мол«4пемъ.  Стой  исходи  ко  мн1>  рабу  Бож1ю  имраку  умолен1емъ  свят 
апостоловъ  и  святыхъ  отецъ  исходи  ко  мн1',  рабу  Божлю  имраку,  умолен 
вс'Лхъ  святыхъ,  которы(»  сотворили  во:по  11ол{1Ю  отъ  начала  и  до  сего 
умолен1емъ  вдовицъ,  стр1иа  стой,  не  ходи  ко  мн1;  рабу  Бож1Ю  нмр 
че1)езъ  благов*щен1е  пресвятый  Богородицы  и  приснод'Ьвы  Мар1и,  ум 
Н1емъ  вс*хъ  святыхъ  молитвами,  аминь.  Соблюди  Господи  и  поми 
загради  и  заступи  и  защити  раба  Бож1я  имрака  отъ  стр1иъ  летящих 
ог'ь  всяка  яссм'Ьза,  отъ  булату  и  о'1Ъ  укладу,  и  отъ  камене,  отъ  стад 
огь  м'Ьди  зеленой,  и  отъ  разный  проволоки  лсел^^зныя,  отъ  всякаго  д 
русч^каго  и  заморскаго,  и  отъ  лспмолости,  (ггъ  ру^кья  ратнаго  и  воине! 
и  отъ  стр15лъ  1г  отъ  пупк^къ  и  отъ  пищальки,  и  отъ  самопаловь^-н- 
пушекъ   м'Ьдныхъ    и   очъ  оловянныхъ,  и  огъ  всякаго  камени,  отъ  ка: 
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ъ  трескъ  и  оловянныхъ,  и  отъ  свинцовыхъ,  и  отъ  дроби  всякой,  и 
всякаго  пороху  русскаго  л  заморскаго,  и  отъ  всякаго  древп,  и  отъ 
1каго  погублошя  на  (*емъ  св1'/г1;  оа^ь  востока  до  гтпада,  01^  земли  н  до 
си,  отъ  вс1»хъ  чотырехъ  сторонъ,  и  отъ  всякой  птицы  порыя  и  отъ 
каго  погублешя  черемпсскаго  и  татарски  го,  бухарскаго  п  крсзпискаго 
с),  и  отъ  литовскаго  и  черкаскаго,  и  отъ  латыпскаго  и  н15мсцкаго,  и 
русскихъ  людей  не  мнрпыхь,  1г  отъ  всякпхъ  нечпстыхъ  родовъ,  и  отъ 
го  врага  и  супостата.  Лмппь.  Ь'рестъ  Х1)апптель,  крегп>  всея  вселен- 
;я,  крестъ  креста  церковнаго,  крестъ  царская  держава,  крестъ  в-Ьрнымъ 
утверждея1е.  кресп>  ангеламъ  слава,  кр(ч*.'п>  б'Ь<-амъ  язва.  О  снятый  вели- 
Х1Й  1оанне  пророче  и  предтече,  крестителю  Господ(»н1»,  отгони  отъ  меня 
|»аба  Бож1Я  имрака  Продовыхъ  12-ти  дн^(»1)ей  и  сохрани  меня  Г1)1'.П1наго 
раба  своего  имрака  душу  мою  и  т'1,ло  ц*:го  и  зд1)аво,  до  ок'опчан1я  живота 
■1[Оего,  и  во  в-Ьки  в*ковъ,  аминь,  аминь,  амннь.  Читать  но  цтрамъ  и  .трямь 
"лприжды, 

2.  Молитва  руду  унимать.  1841  года.  Шсмъ  Господь  съ  небесъ  съ 
Бострымъ  коп1емъ,  ручьи,  протоки  запираетъ,  руду  унимаетъ,  стр1',льиую, 
р>7!ебную,    ножевую,   топоровою.    Ныду  я  въ  чисто  пол(^   на  чистое  море; 

^ла  чистомъ  мор'Ь  чистый  камень,  на  чистомъ  камнЬ  стопп>  дубъ  крако- 
листый,  подъ  гЬмъ  дубомъ  краколистымъ  сидигь  твердая  красная  д1звица, 
самоцв'Ьтные  пгелки  мотаетъ,  раны  зашивае^гъ,  руду  унимаеп.,  н(^  своими, 
Господи,  мудростями,  твоими  1'осподи,  святыми  молитвами;  на  земл^Ь 
камень  ш^  растепь,  у  раба  Вож1Я  имрака  руда  нейдетъ,  кр1ч1Ч(*  кр-Ьпкаго 
кання,  камень  м1юто  ключа  и  замка  руду  нрикладываетъ,  вода  не  канетъ, 
не  каменемъ  руда  не  канетъ.  Аминь.  Царя  небесиаго  Господа  Гисуса  Хри- 
ч^та  сыне  Бож1Й  помилуй  насъ.  Аминь. 

3.  Лягу  я  рабъ  Бож1Й  имракъ  помолюся,  перекрестясь,  умоюся  свя- 
ггою  водою,  утреннею  росою,  утруся  б-Ьлымъ  тканнымъ  полотенцемъ;  пойду 
я  рабъ  БожШ  изфакъ  изъ  избы  дворами,  съ  двора  воротами  на  улицу  на 
С10НСКУ  взирающи,  крестомъ  себя  огралсдающи,  погляжу  я  рабъ  Бож1Й 
имракъ  въ  чистое  поле,  въ  зелено  ]юле,  около  моря,  въ  чистомъ  пол*,  въ 
зеленомъ  окоморьи  стоитъ  златая  святая  л1>стница,  и  съ  той  возрачно  по 
•святой  л'Ьстниц'Ь  шелъ  Бож1й  анге.чъ  Михаи.п.  архангел!.;  и  пойду  п  рабъ 
Бож1Й  имракъ  помолюся  и  поклонюсь:  батюпхка  Бож1й  анге.1ъ,  Михаилъ 
архангелъ,  заговори  мн*  тЪло  бЬлое,  закр-Ьпи  кр1,ич(^  стали  и  бу.гату  крас- 
ной м^^ди  и  укладу,  кр1и1че  свипцонаго  ж(\тЬза  и  п1змецкаг(>.  1ср1п1че  тугаго 
луку,  каленой  стр-Ьлы,  и  под1Юяп1ъ  златымъ  своимъ  святымъ  поясомъ,  и 
запри  и  замкни  въ  тридевять  замковъ  и  въ  тридевять  ключей,  и  рече  ему 
рабу  своему  имраку:  поди  ты  на  путь  па  дорогу,  на  пути  на  дорог*  стоитъ 
святая  соборная  апостольская  церковь;  въ  той  соборной  апостольской  цер- 
кви на  престол*  стоить  заступница  мати  Бож1я  пресвятая  шьядычица 
Богородица;  поди  рабъ  Бож1й  помолись  и  пок;и)нись,  при  семъ  рабъ  Бож1й 
имракъ  помолился  и  иоктюнился:  заступница  матушка,  пресвятая  влады- 
чица Богородица,  заговори  мое  1^*;1о  б-Ь-юе,  и  закр1ши  крепче  стали  и 
43улату,  крепче  м-Ьди  и  укладу,  кр'Ьпчс;  свицкаго  железа  и  н^мецкаго, 
крЬпче   тугаго   луку,   каленой  стр'Ьлы,  и  подпояи1ъ  ачатымъ  своимъ  поя- 
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сомъ,  И  запри  и  замкни  въ  тридесят^  ключей.  И  рече  ему  рабу  с] 
имраку:  поди  ты  рабъ  Бож1й  на  п>ть,  на  дорогу;  на  пути  на  дорогЬ 
апостольская,  соборная  церковь;  въ  той  соборной  апостольской  цервп 
престол*  стоить  самъ  Господь  сынъ  Бож1й  Тисусъ  Христосъ,  подойдр 
поклонись:  батюшка  истинный  Хрпстосъ  сынъ  Бояай,  заговори  мое 
б-блое,  закр-Ьпи  крепче  стали  и  булату,  кр-Ьпче  м*ди  и  укладу,  щ 
свицкаго  жел15за  и  н-Ьмецкаго,  крепче  тугаго  лука  и  каленой  стрЪш 
подпояшъ  златывгь  своимъ  поя  сомъ  и  запри  и  замкни  въ  тридевять 
ковъ  и  въ  тридевять  ключей.  И  рече  ему  рабу  Божио  имраку  своему 
подь  нашъ  1исусъ  Христосъ  сынъ  Бож1й:  заговорю  твое  гЬло  б'Ьдое, 
закреплю  крепче  стали  и  булату,  крепче  м*ди  и  укладу,  кр'Ёпче  свицБап{ 
жел-Ьза  и  н-Ьмецкаго,  крепче  тугаго  лука  и  каленой  стр4лы,  и  подп! 
святымъ  своимъ  поясомъ,  и  запру  и  замкну  въ  тридевять  замковъ  и  тр»1 
д(»вять  ключей,  и  пущу  ключи  въ  ошанъ-море,  и  взяла  ихъ  щука, 
щуку  въ  мор*  не  поймать,  такъ  и  Т(чш  раба  Бож1я  не  отмыкать,  а  жл; 
есть  ключъ  достанетъ,  тотъ  т(»бя  раба  Бо;к1я  отомкнетъ.  На  синемъ  х<9к 
на  больпюмъ  камн*  сидитъ  стратимъ  птица,  а  какъ  стратиму  птицы  пою-! 
ряются,  какъ  и  льву  зв'Ьри  вс*  покоряются,  такъ  бы  и  теб*  вси  пою- 
рятся,  покоряются  други  и  недруги,  покорялися,  что  ты  говоришь,  тебя  вн 
и  слушали,  и  твою  волю  творити.  Во  имя  Отца  и  Сына  и  святаго  дун 
Аминь. 

4.  Господи  благослови!  Облекохся  въ  небеса,  од-Ьяхся  въ  облако,! 
помолихъ  Бога  и  св'Ьтъ  Георг1я:  о  свитый  1\юрпе,  умягчивый  7  царей 
какъ  овче,  а  меня  раба  Бож1я  (имракъ)  якоже  льва  свирепа  во  имя  От 
и  Сына  и  святаго  духа,  и  нын*  и  присно  и  т.  п.  Аминь. 

5.  Пягу  я  рабъ  Бол;1й  имракъ  помолясь,  встану  я  рабъ  Бож1й  пере- 
крестясь, умоюся  святырею,  помолюсь  спасу  и  пречистый  Богоматери; 
пойду  я  рабъ  Бож1Й  изъ  избы  дверьми,  воротами,  на  встречу  мн*  арп- 
стратихъ  Мпх^шлъ  архангелъ  со  святыми  своими  съ  ангелами  и  апо<гпь 
лами,  и  возмолюсь  я  рабъ  Бож1й  Михаилу  Архангелу:  Михаиль  архангелъ, 
заслони  ты  меня  жел1>зцою  дв(»рью,  и  запри  тридевятыо  ключами,  зам- 
ками. И  глаголетъ  мн'Ь  рабу  Б()ж1ю  Мпхаилъ  архангелъ:  заслоню  я  тебя 
раба  Бож1Я  железною  дверью,  и  замкну  тридевятыо  замками,  ключами,  н 
дамъ  ключи  зв-бздамь;  первый  Мар1и,  второй  Прасковьи,  трет1Й  Ёрпси  (яс), 
возмите  ключи,  отнесите  на  небеса,  и  кто  эти  к-почи  достанетъ,  тебя  раба 
Бож1я  отмыкать  станетъ.  Мати  Бож1Я  пресвятая  Богородице,  покрый  ш 
омофоромъ  своимъ.  Иду  я  рабъ  Бож1й  къ  рабу  Болаю  имраку:  лежалъ  ты 
у  матери  своей  во  чрев*,  тогда  у  тебя  на  меня  не  было  ни  Д}*мы,  ни 
словъ,  ни  р-Ьчей  никакихъ,  такъ  и  пын*  я  къ  теб11  иду,  чтобы  не  было  у 
тебя  ни  думы,  ни  словъ,  ни  р'Ьчей,  ни  м'Ьста,  а  хотя  я  рабъ  Бож1й  хожу 
и  пятами  своими  топчу,  только  бы  у  тебя  на  меня  не  было,  ни  думы,  нн 
словъ,  ни  р'Ьчей  никакихъ.  Какъ  на  неб*  м-Ьсяцъ  лазилъ,  сн*ги  мертвы^ 
такъ  бы  и  гЬло  твое  было  мертвое,  ты  предо  мной  еси  лютый  огнь,  а  я 
предь  тобой  есмь  сильная  вода;  когда  разгор1ггся  твое  лютое  сердце,  то  я 
твое  лютое  сердце  залью  своею  сильною  водою,  во  1уЬки  в^Ьковъ•  Амины 
Боже   очисти   мя  гр'Ёшнаго,   яко  николи  же  благое  сотвори  предъ  тобоЮг 
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НО  набави  кя  оть  лукавого,  да  будетъ  воля  твоя,  да  неосужденно  яко 
от^вержу  уста  моя  недостойный  и  восхвалю  имя  твое,  Отца  и  Сына  и  свя- 
таго  духа.  Аминь. 

Во  имя  Отца  и  Сына  и  святаго  духа.  Амиеь,  аминь,  аминь.  вид-Ь 
цОГЩимъ  и  сбдущимъ  все  святымъ  отцемъ  Сисан1емъ,  на  гор'6  Синайской 
стоить  столбъ,  въ  томъ  столб*  сидитъ  святой  отецъ,  селен1я  имать  четыре. 

6.  Заговоръ  крови.  Аминь.  На  мори  на  ашяне,  на  остров1;  на  буян'Ё, 
лежитъ  горючь  камень;  на  томъ  шшн'Ё  сид'&ла  пресвятая  Богородице, 
держала  въ  рук*  иглу  золотую:  вдевала  нитку  шелковую,  за1Еивала  рану 
кровавую:  теб*  рана  не  болеть,  и  теб*  кровь  не  б'Ьлсать;  поговорить:  аминь. 

7.  Стану  я  рабъ  Бож1Й  И.  благословясь,  пойду  перек1)естясь  изъ  избы 
дверьми,  изъ  воротъ  воротми  въ  чистое  поле  подъ  восточную  сторону, 
иодъ  восточной  стороной  есть  оюянъ  сине  море,  на  томъ  на  ок1ян'Ь  на 
синемъ  мор*  лежитъ  б'Ьлолатырь  тсамень,  на  томъ  б'Ьлолатыр*  камн* 
стоить  святая  золотая  церковь,  во  той  золотой  церкви  стоить  снять 
волотъ  престолъ,  на  томъ  злат*  престол*  сидитъ  самь  Господь  1исусь 
Христось,  Михаиль  архангелъ,  Гавр1илъ  архапголъ,  Ппань  богословь, 
Иванъ  предтеча,  Георпй  храбрый,  Николай  св51тптель  Христовт,  угодпикь; 
я  пр1пду   рабъ  Бож1й  И.  въ  чистот!;,  поклонюсь  и  помолюсъ:  о  батюшка 

,  истинный  Христось,  Михаилъ  архангелъ,  Гавр1илъ  архангелъ,  Иванъ  бого- 
словъ,  Иванъ  предтеча,  Георг1й  храбрый,  Пико.чай  святитель  Хрпстовь 
ь  угодникь,  обставьте  кругъ  меня  раба  Бо;1С1я  Ивана  ты1гь  жел*зный.  нерья 
[  йлатны  на  120  версть,  окомь  }1е  окинуть,  глазомъ  не  увидЬть;  пропу- 
щайте  огненную  р*ку!  Отговариваюсь  я  рабъ  Бож1й  И.  отъ  ко;1дуна,  оть 
в*д}иа,  отъ  колдуньи,  отъ  в*дупьи,  отъ  Чернова,  огь  черемнова,  отъ 
двоеженова.  отъ  троеженова,  отъ  двоезубова,  отъ  троезубова,  отъ  труби- 
нова,  отъ  окошечьнаго.  отъ  с*ннова,  О!^  д*вки  пустоволоски,  отъ  бабы, 
отъ  самокрутки,  ото  всякаго  :иа1ю  находа  че;1()в*ка.  Моясетъ  .ги  злой 
лихой  челов*къ  зааюворить  громь  и  хромову  стр*лу,  огненную  молшю, 
можеть  ли  испортить,  изурочить  мертваго?  не  можетъ  з;10й,  ;шхой  чело- 
йкъ  колдунь,  колдуница,  еретикъ,  еретица,  не  можетъ  11юмъ,  Громову 
стрелу  и  огненную  молшю,  не  можетъ  испортить,  изурочить  мертваго 
челов*ка,  бралъ  бы  злой,  лихой  челов*къ  колдупь.  колдуница,  еретикъ, 
еретица,  своими  б*лыми  руками  свой  булатный  нолсъ,  р*за;1ъ  бы  онъ  свое 
Йлое  т*ло  своими  б*лыми  руками,  грызъ  бы  онъ  свое  б*лое  т*ло  своими 
йлыми  зубами;  уста  мои  зубы,  замокъ  языкъ;  во  имя  Отца  и  Сына  п 
святаго  духа.  Аминь. 

8.  Унят1е  руды. 
Господи  1исусе  Христе  сыне  Бож1Й  помилуй  насъ.   Аминь.    Стану  я 

рабъ  Бож1й  благословясь,  пойду  перекрестясь  изъ  избы  во  двери,  изъ 
двора  въ  ворота,  въ  чистое  поле  въ  востокъ,  въ  восточн\то  сторону  подъ 
Часное  солнце,  подъ  младь  м*сяцъ,  подъ  частыя  зв*зды,  подъ  утреннюю 
ЭДрю,  къ  оюану-морю;  у  ошана-моря,  на  крутомь  берегу  лежитъ  латырь 
"амень,  на  латыр*  камн*  церковь  соборная,  въ  церкви  соборной  златъ 
Щ>ест(шъ,  на  злат*  престол*  сидитъ  бабушка  Соломошя,  Христа  повивала, 
Чрпстл,  ломоты  унимала,  садести  и  бол*зни,  порезы  и  пос*ки  отъ  удару 
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И  оть  З'кладу  и  булату  унимала,  и  запирала,  какъ  изъ  латыря  казшя  не 
воды,  такожде  изъ  раба  Бояия  ни  руды,  ни  сад-Ьли,  ни  бол^Ьзни,  изъ  ку- 
рицы не  молока,  изъ  п^^туха  ни  яйца,  не  изъ  раба  Бошя  имракъ  ни  руды, 
какъ  Илья  пророкъ  изсушилъ  р-Ьки,  источники,  такожде  бы  у  раба  Белая 
имрака  твердо  утвердились,  рука  заключись  въ  море,  ключи  на  небесап^ 
замкп  достан}^  эти  ключи  и  замки  святыми  молитвами  запру  и  укр^Ьплю, 
посЬки  и  удары  во  в-Ьки  в-Ьковъ.  Аминь.  Дерно  вернись,  рана  въ  м*сто 
жмись,  не  отъ  кости  руды,  не  отъ  камени  воды,  стань  кровь  затекнсь, 
гуще  густаго  клею;  во  имя  Отца  и  Сына  и  святаго  духа.  Аминь,  аминь, 
ам1шь. 

9.  Господи  1исусе  Христе  сыне  БожШ  помилл'й  насъ.  Стану  я  рабь 
Бож1й  имракъ  благословясь,  пойду  перекрестясь  изъ  избы  въ  двери,  изъ 
двора  въ  ворота,  въ  восточнлта  сторону;  есть  въ  восток-Ь  въ  восточно! 
сторон*,  стоить  буевой  островъ;  на  томъ  буевомъ  остров*  стоить  святое 
дерево,  изъ  подъ  того  святого  дерева  выходить  булатный  быкъ,  булат- 
ными рогами  гору  бодетъ,  ногами  скребетъ;  и  какъ  у  этого  булатнаго 
быка  булатные  рога  крепки  не  гнутсл,  и  не  ломятся,  и  не  плющатся, 
также  бы  у  меня  раба  Бож1я  имракъ  становая  лсила  не  гнулась  бы  и  не 
ломалась,  кр-Ьпко  бы  стояла,  колъ  коломъ,  рогъ  рогомъ  стояла  бы,  столбъ 
столбомъ,  стр-Ьла  стрелой,  коп1е  копьемъ,  ни  задъ  бы,  ни  перёдъ  не  ломило, 
ни  щепоты  и  не  ломоты,  ни  въ  денныхъ  часахъ,  и  ни  въ  нощныхъ  ча- 
сахъ,  ни  въ  полуденныхъ  и  пол^нощныхъ,  ни  на  молоду,  ни  на  исходЬ 
м'к'яца,  по  моему  животу  до  моей  смерти,  в-Ьки  по  в-Ьки  и  во  в*ки  вЪкоеь. 
Аминь.  Во  имя  Отца  и  Сына  и  святаго  духа.  Какъ  громъ  грянетъ,  имод- 
Н1Я  палитъ,  такъ  бы  въ  рукахъ  моихъ  огненное  оружхе  палило  и  гремело; 
какъ  не  можетъ  никто  тварь  Бож1ю,  солнце  и  луну,  громъ  и  молшю 
постанов1ггь,  такъ  бы  не  могли  въ  рукахъ  моихъ  огненное  оруапе  пос№ 
нов1ггь.  Аминь. 

10.  Стану  я  рабъ  Бож1й  благословясь,  пойду  перекрестясь  изъ  избы 
въ  двери,  изъ  воротъ  въ  вороты,  въ  чистое  поле  въ  востокъ  въ  восточную 
сторонл%  къ  ошану  морю,  и  на  томъ  святомъ  ок1ян'Ь-мор'Ь  стоить  сщл 
мастеръ  мужъ  святаго  ошана-моря,  сырой  дубъ  крековастый,  и  рубить 
тотъ  старый  мастеръ  мужъ  своимъ  булатнымъ  топоромъ  сырой  дубъ,  I 
какъ  съ  того  сыраго  дуба  щепа  летитъ,  такожде  бы  и  отъ  меня  имракъ 
валился  на  сыру  землю  борецъ  добрый  молодецъ,  по  всяшй  день  и  по 
ВСЯК1Й  часъ.  Аминь.  Трижды. 

II  т*мъ  замокъ  моимъ  словамъ,  ключъ  въ  море,  замокъ  въ  неб^^  оть 
нын*  и  до  в-Ька. 

11.  Молитва  пресвятыя  Богородицы. 

Спала  еси  Пресвятая  Богородице  во  святомъ  град*  Вифлеем1^  1уде*- 
скомъ,  во  святомъ  храм^Ё  по  мартъ  м'Ёсяцъ,  и  вид'Ёлся  сонъ  ей  страшенъ 
вельми,  и  пршде  къ  ней  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  и  рече  ей:  кати  моя 
возлюбленная  пресвятая  Богородице  Мар1я,  спиши  или  не  спиши,  или  что 
видишь;  и  рече  ему  пресвятая  Богородице:  чадо  мое  возлюбленное,  истив- 
ный  Господь  1псусъ  Христосъ,  спала  есмь  во  святомъ  град*  во  Вифлвеик 
на    март*   м*сяц*,   и  вид*лся  сонъ  ми*  про  тебя  вельми  страшенъ,  что 
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тебя  Игемоны  Пилаты  взявши  и  приведоша  къ  Пон11йском}'  Пилату,  и 
удариша  по  ланитЪ,  и  на  главу  твою  святую  терновъ  в^Ьнецъ  возложенъ, 
и  ребра  Твоя  святые  кои1емъ  прободаны,  сице  кровь  и  вода  святая  изтече 
на  изц'1шен1е  христ1аномъ,  и  желч1Ю  напоиша,  трост1ю  по  глав!}  удариша, 
и  на  крестъ  пригвожденъ  и  воскресъ.  И  рече  истинный  Тисусъ  Хрпстосъ, 
воистину  тако  будетъ;  аще  которой  челов'Ькъ  сонъ  твой  на  себ*  носить 
въ  чистогЬ,  или  въ  дом*  своемъ  держнтъ,  или  ио  всякъ  день  прочтетъ, 
и  тотъ  челов'Ькъ  избавленъ  буде!^  муки  в^чвыя,  отъ  д1авольскаго  наво- 
ждешя  во  дни  и  въ  нощи,  въ  ядешяхъ  и  пит1яхъ  избавленъ  будетъ;  кото- 
11ЫЙ  челов^къ  пойдетъ,  при  цар'б  или  при  вельмож'Ь,  и  сонъ  твой  съ  собою 
возьиетъ  или  прочитаетъ  трижды,  и  утолится  супостатъ  отъ  васъ  аще  на 
служб*  умретъ,  или  разбойники  убьюп>,  и  того  человека  душу  ангели 
Бож1и  отъ  всяшя  скверны  очпстятъ,  и  возьмутъ  душу  его  ко  престолу 
Господню  на  небеса,  поставятъ  у  престола  Господня  съ  праведными  ду- 
шами, избавленъ  и  злыхъ  челов'Ькъ  и  в-Ьдунонъ  и  отъ  ведуницъ,  отъ  тря- 
совицъ  летающихъ  и  отъ  всякаго  сатанина  мечташя,  и  нын*  и  присно  и 
во  в*ки  в'Ьковъ.  Аминь.  Трижды. 

12.  Господи  1исусе  Христе  сыне  Бож1й.  помилуй  мя  гр-Ьшнаго  раба 
Твоего  имракъ,  аминь,  на  мн'Ь  раб^^  Божхемъ  имракъ  грамата  отъ  града 
Господня,  пр1идетъ  ко  мн*  рабу  Бож1Ю  имракъ,  —  и  ту  С1Ю  грамоту  возь- 
му на  лЬвую  руку,  подыму  на  свою  главу  крестъ  животворящ1й,  стану  я 
рабъ  имракъ  на  крестъ  взирати,  грамоту  прочитати  на  всякъ  день  Госпо- 
день, на  воскресенье,  на  понед'Ьльникъ  на  снятый,  аще  на  слю  нощь  за 
очи  меня  сЬкзтъ  и  рубятъ,  пластаютъ  и  в'Ьшаютъ,  а  во  очи  появлюсь  я 
рабъ  Бож1Й  имракъ  предъ  князя  болярина  и  предъ  судьями  и  воеводами 
и  предо  старымъ  и  молодымъ,  и  обо  мн*  раб*  Божхемъ  рад}тотся  и  весе- 
лятся и  съ  м'Ьста  востаютъ,  какъ  же  станетъ  около  меня  раба  Бож1я  тынъ 
жел'Ьзный  и  заборъ  каменный,  отъ  юга  до  сЬвера,  отъ  земли  и  до  небеси, 
отъ  В'Ьрующихъ  колдуновъ,  гор'Ьзовицъ   летающихъ,    отъ  б-Ьсовскихъ  уче- 

ницъ,  отъ  калика  перехожен1я,  отъ и  отъ  всякаго  злаго  человека, 

какъ  снидетъ  ко  ми*  рабу  имракъ  самъ  Господь  нашъ  Гисусъ  Христосъ 
со  всЬми  евангелистами  Матв'Ьемъ,  съ  Маркомъ,  съ  Лукою,  п  Тоанномъ  и 
со  всею  силою  небесною,  и  ведетъ  меня  самъ  Господь  нашъ  Тисусъ  Хрис- 
тосъ, и  ту  в'Ьтку  сладкую  сорветъ  около  главы  моей,  трижды  обнесетъ  отъ 
князя  и  болярина,  отъ  судей,  и  воеводы,  отъ  вс1>хъ  христ1анъ  старыхъ  и 
молодыхъ,  бабамъ  я  рабочимъ  своимъ  паче  злыхъ  рабовъ  и  суностатовъ  со 
вс^Ьмъ  я  рабъ  Бож1й  имракъ  сердце  у  нихъ  выну,  а  тЬъ1ъ  моимъ  кр'Ьпкимъ 
своимъ  словамъ  ключь  и  замокъ,  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ.  Аминь.  Запечаталъ 
самъ  Господь  нашъ  Хисусъ  Христосъ,  небесный  царь  сильными  печатями, 
положи  образъ  на  образъ  къ  своему  сатан*,  а  т-Ьмъ  моимъ  кр'Ьпкимъ  сло- 
вомъ  слава  теб'Ь  царю  небесному.  Аминь.  День  пройде,  ночь  настанетъ, 
ложится  спать  рабъ  Бож1й  имракъ,  печать  на  мн*  Христова  п  спасова 
рука,  пресвятыя  Богород1щы  замокъ,  крестомъ  крещусь,  крестомъ  обле- 
кусь, крестомъ  Д1авола  прогоню,  крестомъ  ограждаюсь  отъ  врага  и  супостата, 
откажись  отъ  меня,  тутъ  теб*  н-Ьтъ  м*ста,  на  тебя  евангелисты,  Михаилъ 
архангелъ,  Петръ  и  Павелъ  верховные   апостолы,  св.    Никита  столпникъ 

п* 
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врага  прогоняетъ,  враги  ему  заклинаются,  мн'Ё  тлтъ  не  бывать  на  рабЪ 
Бошемъ,  не  стояти,  учинили  храмины  печать  Петръ  и  Павелъ,  Констан- 
тинъ  и  Елена,  у  ней  архангелы  п  ангелы  Бож1и.  Аминь.  Да  воскреснетъБогь. 
13.  Молитва  архангелу  Михаилу.  Аще  челов'Ькъ  котораго  дни  гла- 
голетъ,  то  непр1идетъ  на  него  никакое  зло,  ниже  дхаволъ,  но  вся  пзчез- 
нетъ  яко  прахъ;  а  по  смерти  того  человека,  душу  адъ  не  приметь.  Го- 
споди Ьгсусе  Христе  сыне  Бож1й,  велиюй  царю  безначальный,  не  види- 
мый, и  не  созданный,  и  сидяй  на  нрестол'Ь  со  Отцемъ  и  Сыномъ  и  со 
святымъ  д5\хомъ,  славимый  и  отъ  небесныхъ  силъ,  безплотныхъ  вой. 
Господи  архангела  своего  Михаила  на  помощь,  мн!»  грешному  рабу  пмраБЪ. 
избави  мя  враговъ  моихъ  впдиз1ыхъ  и  не  видимыхъ,  велишй  господине  арх- 
ангеле Михаиле  и.з:1ей  море  благо  на  раба  твоего  имракъ,  ты  еси  демоновъ 
сокрушителю  и  б*совъ  прогонителю,  избави  мя  отъ  б-Ьсовскнхъ  козней 
нав1',та  и  стулси,  и  челов'Ькъ  лукавыхъ,  и  призри  на  мя  недостойнаго  раба 
твоего  имракъ  и  .запрети  пмъ  всЬмъ  врагамъ,  борющимся  со  мною,  види- 
мыхъ сотвори  овецъ  и  невидимыхъ,  яко  прахъ  предъ  лпцемъ  в1^тра  и 
велик1Й  святый  архапгелъ  Михаилъ  первой  княясе  и  воевода  ангеломъ 
и  архангеломъ,  херувимомъ  и  серафимомъ  и  всЬмъ  небеснымъ  спламъ  1)ез- 
плотнымъ,  буди  помопщпкъ  во  всез1ъ  Г1)1ипному  рабу  твоему,  въ  б-Ьдахъ 
и  въ  скорбяхъ,  и  въ  печаляхъ,  и  па  расходныхъ  и  на  мор-Ь,  и  на  р1>кахъ, 
и  на  сухомъ  пути  тих(и»  иристанищ(»  буди  въ  пустын*,  и  сохрани,  спш 
сохрани,  укр'Ьпи  у  вс1»хъ  че.чов'Ькъ  въ  ч(»сти,  избави  мя  прелести  д1аволь- 
СК1Я  и  проч. 

П.  Сказ^иНе,   к1|1мь   евятыш»,   каковыя   благодати  отъ  Бога 
даны,  и  когда  па. пяти  пхъ. 

о  11ро;ч)Ьн1И    ос.Пиппихъ    очесъ,    мо-  ПросиятоП     Ьогородиц-Н     Казанской. 

ЛПТПСЯ.  1ЮЛЯ   8-1Ч». 

О  изцЬлгн!!!  Гюлъяни  пчиыя.  Муч«ч1нку  Мпп'}>  египтянину,  ноября 

11-го. 

о  томъ  ж<.'.  .\ГученикуЛг1вр(М1тьюархид1акону,  ав- 

густа 10-П). 

О  том7>  же.  Мученику  Логину    сотнику,   октября 

1()-го. 

О  изцЬ;1гн1и  от1>  глаиныя  пол Т»чии.  Святому  пророку    1оанну    Предтечи. 

августа  2*.Ьго. 

О  изц'1>.теп1и  отъ  зу6н1,1я  6ол'1>:знн.  Священномученнику    Антиц-Ь,     авгу- 

ста 11-го. 

О  иац1>лен1и  отъ  трясавичныя  ГюлЛ-  Проподоопому  Марою,  февраля  14-го. 

апи. 

О  томъ  же.  Мучениц!^  Фотин1И   самарянин-Ь,  ма- 

рта 2(>-го. 

О  и:лг1>лен1и  отъ  грылноП  Сюлъзпи.  Ве.чииомученику     Артем1Ю,    октября- 

2()-го. 

О  ]>азр'Ьгаон1И  неилодства  ипезчад]*я.  ПреподоПному     Роману     чудотворцу. 

ноября  27-го. 

О  томъ  же.  Преподобному  Игнат1ю   иже   въ  Ру- 

фин1>хъ.  марта  31-го. 
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Объ  осво6ожден1и  отъ  труднаго  рож- 
ден1я  женъ. 
О  томъ  же. 

Аще  воаненавиднтъ  мужъ  жену  свою 
неповинно. 

О  сохранен1и  здрав1я  младенцевъ. 

О  томъ  же. 

О  иэбавленш  младенцевъ  отъ  роди- 
мца. 

О  псц-Ьлен^и  младенцевъ  отъ  оспы. 

О  просв'Ёщен1и  разума  къ  учен1ю  гра- 
мотЬ. 

О  изучении  нконнаго  ппсангя. 

О  сохранен1и  отъ  внезапный  безъ  по- 
каяшя  смерти. 
О  томъ  же. 
О  томъ  же. 

О  избавлен1и  отъ  муки  безъ  покая- 
н1я. 

О  прогнан1и  лукавыхъ  Д5'^овъ  отъ  че- 
лов-Ькъ  и  скотовъ. 

О  томъ  же. 

О  ызбавлен1И  отъ  блудныя  страсти. 

О  томъ  же. 

О  томъ  же. 

О  избавленш  отъ  виннаго  запойства. 

О  томъ  же. 

О  сохранен1и  отъ  пожара  или  молн1и. 

О  томъ  же. 

О  бездож1и  нведр-Ь. 
О  набавлен1и  отъ  потоплен1я  навод-Ь, 
и  бЪдъ  и  печаль. 

О  избавлен1и  отъ  скотскаго  падежа. 
О  томъ  же. 

О  избавлен1и  отъ  падежа  конскаго. 

О  сохранен1Я  скота  отъ  съЪлетя  зв-Ь- 
рей. 

О  обр-Ьт.  украденныхъ  вещей  и  б-Ё- 
жавшихъ  рабовъ. 

О  томъ  же. 

О  сохранеши  отъ  злаго  очарован1я. 


Пресвятой  Богородице  веодоровской, 
августа  16-го. 

Великомучениц-Ь  Екатерин-Ь,  ноября 
24-го, 

Св.  мученикамъ  Гур1ю,  Симону  и 
Авпву,  ноября  15-го. 

Пресвятой  Богородице  Тихвинской, 
1юия  26-го. 

Праведнику  Симеону  Богопр1имцу, 
февраля  3-го. 

Св.  великомученику  Никит-Ь,  сентября 
15-го. 

Мученнику  Конону  совр1йскому,  мар- 
та 5-го. 

Св.  безсребникамъ  Косьм*  у  Дам|ану 
ноября  1-го. 

Св.  апостолу  1оанну  Богослову,  сен- 
тября 26-го. 

Священномученику  Садофу,  октября 
19-го. 

Великомучен.  Варваре,   декабря  4-го. 

Священномученику  Харламп1ю,  фев- 
раля 10-го. 

Преподобному  Папс1ю  великому,  1юня 
19-го. 

Преподобн.  Нифонту,  декабря  23-го. 

Святителю  Марофу,  февраля  16-го. 

Преподобн.  Март1ану,  февраля  13-го. 

Преподобн.  Тоанпу  многострадатель- 
ному, 1ЮЛЯ  18-го. 

Св.  мучен,  бомаиде,  апреля  14-го. 

Мучен.  Внифант1ю,  декабря  19-го. 

Преподобн.  Моисею  Мурину,  августа 
28-го. 

Пресвятой  Богородице  неопалимой 
купине,  сентября  4-го. 

Святителю  Никите  Новгородскому, 
января  31-го. 

Св.  пророку  Ил1и,  1юля  20-го. 

Свят1ггелю  Николаю  чудотворцу,  де- 
кабря б-го. 

Святителю  Модесту,  декабря  18-го. 

Священномученику  Влассгю,  февраля 
11-го. 

Мученикамъ  Флору  и  Лавру,  авгу- 
ста 18-го. 

Св.  великомученику  Георпю,  апреля 
23-го. 

Мученику  беодору  Тирону,  февраля 
17-го. 

Мученику  1оанну  воинственнику, 
1юля  30-го. 

Священномученикамъ  Кипр1яну  и 
1еритип]и,  октября. 


1ба 

Ш.  Отрывки  изъ  легендъ,  взятые  изъ  соловецкихъ 

рукописей. 

1.  Въ  рукописныхъ  жит1яхъ  с*веро-поморскихъ  святыхъ  много  легендъ 
С)  помощи  туземныхъ  святыхъ  поморскихъ  весновальникамъ  въ  морскшъ 

ПрОМЫСЛаХЪ,   въ  УКрОЩСН1И  буШуЮЩИХЪ  СТПХ1Й   МОрСКИХЪ.     Напр.    въ    ЖИТ1И 

Иринарха  игумена  соловецкаго  читаемъ:  «въ  л*то  7137  весною,  прх'Ьхавъ 
единою  въ  соловецк1й  монастырь  помолитися  всемилостивому  Спасу  и 
препод,  отцамъ  Засим*  и  Савват1ю  молебная  и'Ьти,  Двинской  земли  жители, 
иже  испов-Ьдаша  пов-Ьсть  сицеву:  «ходили  они  въ  море  на  веснованье  для 
промысла  морскихъ  зв1^рей.  кожъ  и  сала,  въ  другихъ  же  судахъ  по  обы- 
чаю ихъ  были  два  челов-Ька  нарицаемые  юровщики,  си  есть,  въ  тонъ  про- 
мысл*!)  св1^дущ1е  и  искусные  люди.  проч1е  же  въ  ромшахъ,  и  иные  вси  во 
всемъ  имъ  послушны  суть.  Егда  же  съ  торасу  на  море  спустишася,  вне- 
запу  возв1>яша  в*тры  велицы  з-Ьло,  отъ  брега  пхъ  со  льдомъ  занесе  въ 
морскую  пучину  далече,  и  носш^о  въ  тЬхъ  льдахъ  много  дни.  И  начата 
святыхъ  на  помощь  призывати.  И  ночью  но  сн'Ь  явися  одному  нзъ  юров- 
щиковъ  н*К1й  старецъ,  браду  им'Ья  довольну  и  сЬдинами  украшену.  во 
священническомъ  подоб1И,  въ  десной  своей  руц*  крестъ  держай,  и  глагола: 
востан1Гге  и  молитеся  Богу  и  соловецкихъ  чудотворцевъ  на  помощь  при- 
зывайте, и  будетъ  вамъ  милость  всЬмъ  вскор*.  И  аб1е  возв'Ья  в'Ётръ  съ 
моря  з-кто  кр'Ьпокъ  и  понесе  пхъ  ко  брегу.  11ерв1и,  имъ  же  явился  ста- 
реп;ъ,  присташа  на  н1>ко(»з1ъ  м1>ст1ц  глаголемизгъ  зимняя  сторона,  и  обр*- 
тоша  близъ  брста  на  льду  мнолсество  зв1>рей  морскихъ,  ихъ  же  всЬхъ 
избивше  ту,  возвратишася  во  свое  си  съ  корыст1Ю  многою».  Подобный 
случай  разсказывали  варзужсше  весновальникп:  «ходили  они  на  весно- 
ванье ;у1я  добычи  морскихъ  зв1>рей  п  плавали  по  морю  многое  время,  и 
добычи  никакой  не  нашли,  и  въ  отчаян1и  пошли  было  домой,  когда 
льдины  уже  исчезли  и  приближа;1ось  л-Ьто:  долго  плыли  они  по  морю, 
напыи  одну  льдину,  недалеко  отъ  берега,  длиною  съ  версту  или  немного 
бол'Ье,  перебрались  на  нее,  затащили  съ  собою  суда  и,  вкусивъ  не  много 
хл*ба,  легли  спать.  Ночью  одному  изъ  нихъ  явился  старецъ  (Иринархъ 
соловецк1Й)  и  сказалъ:  встаньте!  Богъ  даетъ  вамъ  добычу.  И  на  завтра 
видятъ  артельщики  многое  множество  зверей:  тотчасъ  въ  одн^^хъ  рубаш- 
кахъ  и  чулкахъ  сходятъ  на  льдину  и  начинаютъ  бить  зв1Ьрей,  избили 
столько,  сколько  имъ  нужно  было»!  Друп(»  видели  на  мор*  знаменья  отъ 
святыхъ.  Напр.  одинъ  пятидесятнпкь  архангельск1Й,  разсказывалъ  про 
чудо,  слл'чившееся  съ  нимъ  отъ  Никодпма  кожезерскаго  чудотвор!^!: 
«бывши  ми  на  мор'Ь,  весною  въ  велик1й  постъ,  якоже  обычай  и  до  нын*Ь 
поморскихъ  странъ  людямъ,  и  ходивши  по  льду  за  зверьми,  и  не  в^^мъ, 
како  разлл'чпхся  отъ  дружины  моея,  не  имый  съ  собою  хл*ба  ни  малого 
куса,  ходящу  ми  по  льду  и  нев'Ьдлтцу  камо  идущу,  льды  же  разно  расхо- 
дящася,  несоша  мя  нъ  море  три  дни  и  три  нощи,  азъ  же  отъ  глади  и  отъ 
многаго  хождс.^шя  вельми  изнемогъ  и  жит1Я  отчаяхся,  но  токмо  ожидахъ 
смерти  и  сЬдохъ  подъ  н'Ькую  льдину  опочпнутн  и  молихся  всемилостивонг 
Богу  и  пречистой  его  Богоматери  и  всЬмъ  святымъ  со  многими  слезами 
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О  яабавлети  горьк1я  смерти  своея,  и  мало  поклонихся  опочити.  Солнцу  же 
ведьми  С1ЯЮЩУ,  и  аб1е  внезапу  узр^хъ  н'Ёкоего  старца  при  возглав1и  моемъ 
стояща  и  церковь  на  воздусб  стоящу  о  пяти  главахъ.  И  рече  ми  явлейся 
етарецъ:  челов-Ьче!  обещайся  идти  въ  обитель  св.  Богоявлен1я  Господня, 
иже  есть  на  Кожеезер*— помолиться  всемилостивому  Спасу.  Азъ  же  р'Ёкохъ 
ко  старцу:  которая  есть  С1я  отче  церковь,  юже  азъ  вижду  на  воздусЬ? 
Отарецъ  же  рече  ко  мне:  С1я  чадо  церковь,  юже  видиши,  св.  Богоявлен1я 
Господня,  иже  на  Кожеезер*.  И  паки  азъ  р-Ькъ  къ  старпд^:  а  ты,  отче 
святый,  коея  обители  и  что  ти  есть  имя,  и  како  сЬмо  пришелъ  еси?  Онъ 
же  рече:  азъ  есмь  тоеже  св.  обители,  и  имя  мое  Никодимъ.  Азъ  же  паки 
рекохъ  ему:  помолися  честный  отче,  о  мн*  гр*шномъ  ко  Господу  Богу,  да 
помилуетъ  мя  окаяннаго  отъ  горькой  смерти  сея.  И  положихъ  об-Ьщате 
идти  во  святую  оную  обитель.  И  въ  томъ  часЬ  церковь  на  воздус*  не- 
видима бысть,  и  старс11;ъ  бысть  невидимъ,  и  въ  томъ  часЁ  пр1иде  съ  моря 
в'Ьтръ  силенъ  з'Ьло  и  понесе  мя  на  льду  ко  брегу,  и  принесе  вскор*  къ 
брегу.  И  тако  ходатайствомъ  и  молитвами  препод,  отца  Никодима  избав- 
ленъ  быхъ  отъ  горькой  смерти».  «Схя  же  той  пятидесятникъ  повода  самъ 
о  себ*»,  —  зам*чаетъ  собиратель  повестей  о  чудеса.хъ  Никодима  кожезер- 
скаго.  Святые  поморсше,  по  туземному  представлеюю,  извергали  зверей 
изъ  моря,  въ  сл}'ча'Ё  нужды  и  молитвы  къ  иимъ  поморцевъ.  Такое  чудо 
показали  пертоминскге  чудотворцы  Вассханъ  и  1она,  когда  въ  пустын* 
быль  голодъ,  и  трудники  монастырсше  стали  роптать  на  игумена  за  не- 
пдатежъ  заработанныхъ  денегъ:  тогда,  по  молптвамъ  общежителей,  море 
извергло  большого  кита,  и  «дивишася  з'Ьло  о  несбыточномъ  томъ  чудеси, 
и  прославиша  Бога  и  прелодобныхъ  похвалиша,  п  Р13М'Ёрпвше  лее  зв'Ёря 
того  глаголемаго  кита,  обр*тоша  саженей  осемь  великихъ,  и  прхемши 
орудае,  разсЬкоша  зв-Ьря  онаго  на  части  и  обр'Ьтоша  нсиру  230  п.,  ц-Ьны 
же  собраша  сребра  на  немъ  яко  до  500  гривенъ,  и  тако  промыслою» 
Бож1имъ  и  молитвъ  ради  преподобныхъ  Басс1ана  и  Тоны  отъ  скудости 
богатство  пр1яша  и  наемникомъ  мзду  даша  довольну)).  И  на  суш*  были 
так1я  же  матер1альныя  чудеса  святыхъ.  «Б*  н'Ькто  трудникъ  именемъ 
Никита,  труждашеся  въ  обители  преподобныхъ  Васс1ана  и  1оны  пертомин- 
скихъ.  Во  едино  время,  молящуся  ему,  якоже  обычай  бяшо,  и  призывающу 
преподобныхъ  въ  потреб-Ь  своей  помощь  подати  въ  прекормлошп  скота 
монастырскаго  сЬнною  кормлею,  еще  бы  ему  препитатп  оной  скотъ  без- 
гдадно,  понеже  вельми  умалися  сЬнная  кормля,  и  печаляшеся  о  томъ  з'Ьло. 
Днемъ  и  нопцю  молящуся  ему  преподобнымъ  помощь  подати  въ  прекорм- 
ленш  скота,  таже  уклоньшусл  ему  ко  сну,  и  аб1е  явишася  преподобши 
отци  Вассзянъ  и  1она,  глаголюще  ему:  что  убо  наю  желая  просршъ  еси, 
не  бывшимъ  намъ  зд-Ь  въ  обители  своей,  быхомъ  убо  мы  въ  оной  веси, 
промышляхомъ  съ  купляющими  сЬна  на  пищу  скотамъ  нашимъ,  п  нын-Ь 
же  пршдохомъ  паки  и  зд'Ь  есьмы  въ  своемъ  м'Ьст1>  обр-Ьтаемсл,  испол- 
няюще  црошен1е  твое,  дается  ти  отъ  Бога  вскор-Ь  довольное  прокормлеше 
скоту,  сЬна,  о  семъ  бол-Ье  не  с'Ьт5'й,  но  паче  радуйся;  шедъ  пов'Ьдай 
братш,  дабы  посланы  быша  трудники  въ  оную  бли.зь  лежавшихъ  весей 
кулиги   сЬна  на  прокормленхе  скотл'  нашему  уже  мы   клтшхомъ   малою 
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ц^Ьною И  егда  начаша  куповати  у  жителей  веси  тоя  порнцаехыя  унсшя, 

бысть  чудесно  вельни  промысломъ  и  поиощхю  преподобныхъ,  яко  купиша 
до  девятидесяти  возилъ  сЁна,  ц'Ёною  же  вельми  малою,  никогда  тако 
куповашеся  кормля  скотская  о  гЁхъ  временахъ,  зане  точ1ю  по  6  денежекь 
пргеши  за  возъ  продаюици».  Множество  подобныхъ  легендъ  въ  еЬверо- 
поморскихъ  сказашяхъ  о  тамошнихъ  чудотворцахъ.  Извлечен1я  наши  изъ 
ркп.  солов.  библ.  Л^  182.  Приведемъ  еще  одно  сказаше  изъ  жвш 
Макар1я  унженскаго:  возвращаясь  изъ  пл'Ьну  татарскаго,  съ  толпой 
народа,  говоритъ  жизнеописатель  его,  совещался  преподобный  съ  сущими 
съ  нимъ  христ1анами,  яко  до  пересилиться  ему  на  р-Ьку  на  Уньжу:  б*  бо 
тогда  мало  отъ  живущихъ  ту  по  весемъ,  но  малъ  градъ  ед11нъ,  и  со- 
твори тако;  Богъ  же  помогалъ  ему  къ  путному  шествхю,  а  народъ  за  нимъ 
шелъ,  ако  присная  чада  отца  своего:  шеств1е  же  п\ти  съ  нимъ  продол- 
жашеся,  занеже  м-Ьсто  то  Уньжа  отстояше  имать  отъ  темныхъ  водъ 
глаголютъ  не  мало  яко  дв'Ьсти  четыредеся1'ъ  или  множае  поприщь,  идехт 
же  внутреннею  шстынею  и  непроходными  блаты.  Бысть  же  имъ  оску- 
д-Ьше  хл-Ьбомъ  и  не  обр-Ьтаху  что  ясти,  тающе  голодомъ.  Господь  же 
прослави  угодника  своего,  и  абхе  бож1имъ  мановешемъ  обр'Ьтоша  народи 
дивое  лсивотно,  глаголемое  лось,  и  яша  его  жива  молитвами  преподобнаго. 
Бяше  тогда  постъ  Петра  и  Павла,  оставалось  еще  3  дня.  Снятый  же  воэ- 
браняше  имъ  глаголя:  чадца  моя,  потерпите  Господа  ради,  и  не  разр1г 
шайте  святаго  поста  дней:  Господь  же  препитаетъ  васъ  въ  пустыни  сей- 
И  повел*  имъ  отр'Ьши1'п  ухо  лосю  и  отпустити  его,  и  яко  же  хощегь 
Богъ,  въ  день  той  животное  и  будетъ  вамъ.  Люд1е  отр-Ьшиша  ухо  лосю  I 
отпустиша  его,  и  отойдя  въ  пустыню.  Преподобный  же  видя  ихъ  томи, 
мыхъ  гладомъ,  п  з'Ьло  печашеся  о  нихъ;  народъ  же  моляху  святаго,  да 
молитву  сотворить  о  нпхъ,  да  незл*  гладомъ  погибнуть  въ  пустыни. 
Снятый  же  утЁшая  ихъ  глаголя:  ане  скорбите  чада  мое,  но  паче  уповайте 
на  благость  Бож1ю,  яко  прекормивый  Богъ  израильтянъ  четыредесять 
тЬть  въ  пустыни  манной,  той  можетъ  и  насъ  препитати  въ  пустыни  сей. 
Когда  присп'Ёлъ  день  снятыхъ  апостолъ  верховныхъ,  преподобный  же 
уклонися  мало  въ  пустыню  и  возд'Ьвъ  на  небо  руц1^  свои  н  рече:  хвалю 
тя  Господи  1исусо  Христе,  благословенный  Боже,  призри  съ  высоты  свя- 
тыя  твоея,  всяко  дыхан]е  благословитъ  тя,  всяка  тварь  славить  тя,  ми- 
лостивый Боже  царю!  Призри  на  люди  своя  въ  пустыни  сей.  И  аб1е  мо- 
литвами святаго  внезапу  во  утрш  праздника  св.  апостолъ  урани  живот^ 
нее  то  ДИВ1Й  лось,  обр'^^ся  въ  народ!},  и  познасл  его  яко  той  же  бЬ 
лось,  ухо  им^^  отр^Ьшенно,  и  в'Ёдоша  его  къ  блаженному,  снятый  же 
благослови  его  и  повел'Ё  заклати  народу  на  пищу.  Не  токмо  же  С1е  еди- 
ною сотвори  снятый  народу,  но  и  по  вся  дни  обр'Ётаху  пищу  молитвами 
святаго,  овогда  лося,  иногда  же  еленя».  Сборн.  солов.  библ.  >6  826. 

'  Святые  считались  стражами  домашняго  скота  и  вообще  всякаго 
вещественнаго  имущества.  Въ  случа*  потери  чего  нибудь,  они  помогали 
отыскивать.  Напр.  въ  жит1и  Зосимы  и  Савват1я  соловепдсихъ  есть  новЪсп 
о  томъ,  какъ  эти  чудотворцы  отыскивали  потерявшихся  лошадей.  Такое 
повЬрье  существуетъ  и  теперь.  Напр.  въ  Казани  намъ  разсказывалъ  одннъ 
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креспьанияъ  нзъ  села  Кавалей,  какъ  другой  крестьянинъ  —  изъ  дер.  Тар- 
лыши,  Ондреянъ  Александровъ  Сазановъ,  по  слз'чаю  падежа  или  потери 
20  лошадей,  ходилъ  въ  седм10зерную  пустынь  молиться  святымъ;  строи- 
тель пустьгаи,  какъ  передавалъ  крестьянинъ,  говорилъ  ему:  попостись  дв^& 
нед*ли— потинью,  «т.  е.  съ  эпитимхей,  Господь  теб*  возвратитъ  20  лоша- 
дей». Въ  старину  даже  по  случаю  потери  пуговицы,  призывали  святого. 
Такъ  въ  ЖИТ1И  Дашила  переяславскаго  читаемы  бысть  тогда  (ок.  1540  г.) 
въ  Переяслав^Ь  на1гЬстникъ  князь  Ондрей  Олександровичь,  зовомый  Оле- 
нинъ.  Н-Ькогда  же  у  сего  князя  Ондрея  изгибе  оп»  присгЬж1я  срачицы  его 
златая  пугови11;а  съ  драгимъ  жемчугомъ,  и  нев^Ьр]е  им'Ь^!  на  малыя  отроки 
своя,  и  хотяху  н'Ьцыи  мучими  быти,  и  воспомяну  князь  святаго  Даншла, 
^и  призва  его  въ  молитв*  глаголя:  о  преподобие  Даниле,  молитвою  си  по- 
мози  намъ  и  о  погибшей  пугвиц*  смлтценге  мое  утоли,  да  не  постраждутъ 
н-йчто  домочадцы  мои.  Чудотворецъ  помогъ  найти  пуговицу  и  рабовъ 
избавилъ  отъ  побоевъ  и  пытокъ  князя.  Сборн.  солов.  библ.  №  182. 

Наконецъ,  самый  даръ  грамоты  и  ученья  техническаго  и  всякаго 
испрашивали  у  особыхъ  святыхъ.  Патронами  каллиграф1и  и  всякаго  но- 
лезнаго  учен1я  признавались  1оаннъ  Богословъ,  безсребреники  Косма  и 
Дом1анъ  и  осс1бенно  пророкъ  Наумъ.  Въ  одномъ  азбуковник*  XVII  в-Ька 
сказано:  «есть  обычай  многимъ  (учаш,имся)  совершати  молебная  святымъ 
безсребникамъ  Косм*  и  Дом1ану,  и  святому  пророку  Науму,  и  ангелу  сво- 
ему, его  же  святаго  тезоименитство  имать».  (Чтен.  моек.  общ.  истор.  и 
древн.  рос.  1861  кн.  IV,  стр.  23).  Въ  прописяхъ  азбуковниковъ  XVII  в. 
находится  такой  стихъ: 

Снятый  апостоле  и  евангелисте  Тоанпе  богослове. 

На  тайной  вечери  возлег! й  на  персН  Хрнстов-Ь, 

Вразуми  мя  и  научи  добр-Ь  писати, 

Якоже  онаго  Гусаря  на  песц'Ь  образь  твой  нзображати. 

Снятый  пророче  Бож1й.  Науме,  вразуми  ми  и  накажи  своею 

Милост1ю  и  благодат1ю,  добр-Ь  руководств! ю  навыкати. 

Обычай  этотъ  заимствованъ  у  грековъ,  которые  Космл'  и  Дом1ана  также 
почитали  помощниками  въ  об}^еши,  и  есть  свидетельство,  что  для  ис- 
прошешя  этой  помопщ,  приходили  именно  въ  храмъ  этихъ  святыхъ.  Въ  со- 
чинети  Дюканжа:  Соп$1;ап1шоро118  сЬтИапа,  ИЬ.  III,  р.  122пом^Ьщенысл'Ёду- 
юпце  стихи,  написанные  1оанномъ  епископомъ  евхаитскимъ  ко  храму 
Космы  и  Дом1ана: 

Кад  1^у  6\10^  оиУв1Э(,у  о1  у^'xро^\^\^^уо^ 
'Ауаруород  |АвV  6  трогос  то13  ооууоуоь^, 
Т4х^т]  3*1зтро1,  даи[1зтоур>зо1  та  7:Х4оу, 
Т|У  ооу  &&Хе1^  &\11аЬоу  й^лиоЪ  х^Р'^- 
0413  уАо  4т7^С  *^'С'->Х^€  ^*  *»^  'с*УЛ'2. 

Обычай  служить  молебенъ  пророку  Науму  предъ  началомъ  ученья  д'Ётей 
и  доселЪ  ведется  между  крестьянами.  Думая  научить  сына  грамот*  или 
какой-нибудь  механической  работе,   крестьянинъ  идетъ  спрашивать  цер- 
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ковнаго  причетника:  когда  бываетъ  день  пророка  Наума!  Узнавши,  онъ 
служить  въ  тотъ  день  молебенъ  пророку  Науму;  и  потомъ  ведетъ  сына 
къ  учителю.  Отсюда  образовалась  простонародная  поговорка:  «одинъ  про- 
рокъ  Наумъ  наводить  на  умь». 

2.   Восточно-византийская   санктолопя  напечатл'ктась  не    только  на 
всемь  житейскомь  мхросозерцанш  древне-русскихь  людей,  но  и  на  самыхъ 
именахъ  ихъ.  До  крещен1я  Руси,  имена  давали  или  волхвы,  в'Ьдуны,  или 
какъ  хогЁла  родители  назвать  свое  дитя,  такь  и  называли.    Имена  дава* 
лись  вь  род'Ь  такихь:  Богдань,  Бажень,  Ждань,  Второй,  Третьякъ,  М-Ьсо- 
*дъ,   Подроп»  и  друпя,  которыя  посл-Ь  обрати;1ись  вь  прозвища   (Опис. 
рукоп.  рум.  муз.  стр.  2,  6—7).    Природный  пли  самопроизводныя  славяно- 
РУССК1Я  имена  большою  част1ю  выражали  качества  и  предметы  естествея- 
ные  и  бытовые.    По  со    времени  крещен1я   Руси   Владим1ромь  великимъ. 
имена  СТ11ЛИ  давать  вь  честь   святыхь.    Впрочемь,  мнопе  изь   простого 
парода  до  позднМишго  времени  носили  д'Ьтей  своихь  кь  волхвамъ  и  чаро- 
д1>ямъ,  и  т1>  нар(зши1и  имь  имена.    Такь  особенно    было  на  финскомъ  сЬ- 
В(ф1>,  гд'Ь  сельсше  жители,  вь  XVI  в.  призывали  кь  себ*  чудскихъ  колду- 
новь  арбуевъ^  которые  и  давс1ли  имена  новорожденнымь.    Вь  казанскохъ 
краю  тоже,  вь  XVI  в^к*  и  поел*!;,   новокрещенные  чуваши,    черемисы  п 
вотяки  призывсии  кь  родильницамъ  и  кь  д^^тямь  не  поповь,  а  бабъ;  тоже 
было  въ  XVII  в'Ьк*  вь  Сибири.  (Доп.  кь  А.  И.  т.  II,  А.  А.  У.  438,  А.  И. 
т.  IV.  №  35).   Противъ  всЬхъ  этихь  обычаевь,    книжникп   церковные,  на 
основаши  восточно-визант1йской  сапктолопи,  возставали.  Вь  старииныхъ 
алфавптахь  читаомь:  прелсде  }'б>  славян(з  еще  сущ1».  погани,  неим-Ьяху  книгъ, 
понеже  неразум1>ху  ппсанхя,  и  того   ради  и  д-Ьтямь  свопм'ь  даяху  имена, 
якоже  ногхощеть  от(М^ь  или  матп  д-Ьтипу.  яже  суть  С1я:  Богданъ,  Баженъ, 
Второй,    'Гротьякь    и    прочая    подобная    симь,     яже     нын'Ь     прозвища 
именуются.    Добра  суть  и  та.    По  обаче  нощи  нев*р1я  ихь  миношедшей. 
си1;ту  же  пстпннаго    богоразум1я  вь  нпхь  возслявшу...  Славяне,  пр1емше 
свитыя  книги,  посл'Ьдоваша  во  всемь  предап1ю  святыя  и  соборныя  и  апо- 
сто;1ьск1я  церкви,   и  01"ь  тол*  любяще  и  почитающе  святыя  угодники,  на- 
чата и  д1;темь  сноимь  даяти  имена  во  имя  святаго  настоящаго  времени, 
вь  неже  дктищь  родител!.   П  того  ради  неудобь  в-Ёдома  намь  нын'Ьшнихъ 
имен  ь  нашпхь  толковашя.  или  по  коему  языку  каждо  нась  наричется,  не 
б(»  ни  едишич>  греческаго  языка  наречению  наричомся,  но  многихь  языкъ 
(ВЬ  СОЛОВ,  сборн.  Лг  925.  л.  25—26  прпбав-юно:  «ова  еврейска,  ина же  египетсва, 
ина  рпмска  и  прочпхь  языкь.    протолкована  же  взята  быше  отъ  древнихъ 
святыхь  любомудрецъ,  н'Ька)!  исе  и  иосл1»  оть  Максизт  грека  ради  раз\1г6шя 
1Узоименит1'твь  хотящимь  вь  слоняп1;хь  состаачяти  тропари  и  кондаки  и 
каноны  ноноиьиеннымь  въ  русп  святымь)...  сего  ради  убо  потребно  есть 
п  сь  прочими  языкь  р1;чьмп  зд*  толковап1емь    избразитп.  да-  ув-Ьмы,  что 
есть  коегождо  св)1таго  и  праве днаго   тезоименная    похвала...    А  блсовская 
нацццан^м  толкованы   сего    ради,   понеже  мнози   ошь   челов'Ькъ   проходяще 
нь  во^xв^^мь  и  чартЬьямь,  и   пр1емлютъ    оть  нихь  н1;кая  б'Ьсовская  ноты 
и  нося'гь  ихъ  на  егбЬ»  и  проч.    Вь  другомь  сппск*  П1ин'Ье:  «мнози  оть 
челов'Ькъ    приходящи  кь  волхвамъ  и   чарод-Ёямь.  и  пр1емлютъ   оть  нихъ 
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б'Ьсовская  о&тянгя  и  паузы  и  носятъ  ихъ  на  066*6.  Иная  б'Ёсовсвая  гшена 
призывающе  волхвы  и  чародеи  надъ  'Ёствами  и  пит1емъ,  и  та  дающе  н^^ 
кимъ  простынь  (простой  чади)  вкушати,  яко  ради  здрав1я,  и  т^^нъ  губятъ 
души  иногихъ  простыхъ  чади.  И  сего  ради  та  зд*  объяснена,  да  отъ  не- 
разушя  пр1склюще  таковая,  или  на  харатшхъ  написаны  носящи,  погубимъ 
душу  своя,  вместо  божественныхъ  пменъ  пргемлюще  бгъсовк1я  имена)).  Ркп. 
алфав.  СОЛОВ.  №  13,  л.  28—29.  Сборн.  солов.  Л?  925). 

3.  Любопытна  сд-Ьдующая  легенда,  какъ  въ  XV  в-Ьк*  чудотворная 
икона  появилась  въ  древн*йшемъ  дремучемъ  л-Ьсу  Оковскомъ  и  помешала 
татянъ  воровать  чужой  скотъ  —  лошадей  и  коровъ,  и  какъ  отъ  йел  будто 
бы  произошли  разный  благотворный  физичесшя  явлен1я:  «Въ  Оковской 
волости  (въ  Тверской  области)  промежду  деревень  есть  деревня  Дрепки,  а 
другая  Клочки.  Им*  же  тЬхъ  деревень  л-Ьсъ  дичь,  а  по  тому  л*су  теч(*тъ 
р^а  Пырышка,  а  на  той  р'Ёк'Ё  есть  городище  маленько  на  клочковской 
сторон*  р-Ьки,  и  была  тлто  боярщина  Подадина,  жили  въ  ней  два  татя,  а 
въ  Клочкахъ  лсили  два  же  татя,  Пвашкомъ  зовутъ,  что  пономаремъ  иро- 
слави,  да  дядя  его  родной.  Ермолкою  зовутъ,  а  прибежали  они  изъ  Рясны. 
И  совещались  два  татя  Ивановы  боярщины  съ  клочковскими  татьми  съ 
Иваномъ  и  съ  Ермолкою,  а  сов^тъ  у  нпхъ  былъ  таковъ:  привести  имъ 
съ  Клочковъ  украдчн  двое  лошадей,  а  Ивановы  боярщины  привести  было 
украдчи  коровы,  а  м^н*  было  у  нихъ  быти  лошадямъ  на  коровы  по  сро- 
ку, на  томъ  на  пырыщскомъ  городищу.  Ивановы  боярщины  тати  покрадчи 
коровы  напередъ  посп'Ьли  къ  ихъ  сроку,  клочковскимъ  татямъ  неулучи- 
лося  украсти  двоя  лошадей  по  ихъ  сроку,  и  прежнхе  т*  тати  поставили 
коровы  отъ  городища  того  въ  верхъ  по  Пырыщк*  р^к*  за  ключемъ  въ 
л^с*,  да  сами  по  прежнему  ихъ  совету,  гд*  б^ло  м-Ьн*  быти  лошадей  на 
коровы,  взопкш  на  то  городище  Пыршинское  и  узрели  прежь  всЬхъ  икону, 
а  не  знаютъ,  что  крестъ  честный,  и  р^коша  дрлтъ  ко  другу:  се  на  насъ 
подковъ,  поб1.жимъ  отъ  м^ста  сего:  не  чужими  намъ  животами  м'Ьна,  но 
своими  головами  пр1яти  б'Ьда.  И  б^жата  они  отъ  м1>ста  того  и  увид* 
л^съ  н-йгд*  того  жъ  дни  съ  1^>мъ  Ивапжомъ  и  дядею  Ермоломъ,  и  ре- 
коша:  что  у  васъ  на  насъ  за  подковъ  —  пкона  стоитъ  на  городищ*,  а  не 
лошади:  то  ли  ваша  правда  къ  намъ.  Они  жъ  начаша  клятися  и  ротитися, 
глаголюще:  «ничто  же  на  васъ  зла  помыслихомъ,  ниже  на  городищ*  иконы 
в*даемъ,  но  токмо  мы  отъ  многпхъ  людей  отъ  пол*совныхъ  и  отъ  мимо- 
ходящихъ  слыхаемъ,  многи  де  звоны  бываютъ  на  городищ*  томъ,  а  мы 
ничего  не  в*даемъ  на  м*ст*  томь,  что  вы  говорите.  И  турышини  разо- 
шлися  коихъ  по  себ*.  И  учалъ  говорити  Ермолко  ко  Ивану:  дойдемъ  и 
видимъ,  что  ся  есть  на  городищ*  томъ  и  станемъ  стеречи,  любо  ся  к,тОи 
на  м*ст*  томъ  является,  и  стерегоша  они,  и  не  бысть  ничтожь,  разв* 
единъ  крестъ  къ  сосн*  пригвожденъ  стоитъ,  и  сказали  они  въ  деревни  въ 
Клочкахъ.  И  шедъ  всею  деревнею  досмотр*ли,  что  есть  на  томъ  м*ст*  на 
сосн*  икон*,  да  не  знаютъ  которая,  занежь  простые  люди,  а  пречистые 
чудотворные  иконы  никтожъ  не  в*да  на  городищ*  томъ  занежь  л*съ 
часты,  и  послали  они  Исидора  Оедорова  сына  деревни  той  Клочковской 
отъ  городища  того  10  верстъ   къ   св*ту  на   погостъ   по  попы,  а  поповъ 
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дома  ся  неулучнло,  въ  волость  разъ'Ёхалися  по  конономъ.  Исидоръ  поэ- 
валъ  Стефана  чернца  Крылошанина,  Стефанъ  пошелъ  въ  самый  Т^оицынь 
день  въ  понед'Ьльникъ,  поел*  об-Ьда,  и  снялося  съ  Ш1мъ  4-хъ  деревень 
бол'Ье  100  душъ,  и  пошли  отъ  креста,  что  на  сосн*  по  городищу  тому 
смотр*ти,  занежь  м*сто  красно  и  дивно  и  5Тодно  ко  всему,  и  Стефавъ 
чернецъ  нашелъ  предъ  многими  людьми  икону  на  сосн*,  на  сл'чку,  а  оть 
крестовые  сосны  до  тое  10  саженъ  промелсу  ихъ,  а  съст}'пилъ  съ  нею  съ 
колоды  на  землю...  А  тогды  жилъ  въ  Клочкахъ  н^кто  Мартемьянъ,  а  проз- 
вище Гребень.  А  та  чудотворная  пречистая  икона  прежь  явленья  -была  въ 
того  Мартемьянова  имени,  стояла  у  него  въ  дому,  и  для  тое  чудотворные 
иконы  поставили  того  Мартемьяна  пономаремъ,  и  пономарилъ  у  пречистые 
и  честнаго  креста  6  л-Ьтъ,  и  вельми  забогатЬлъ,  иучалъ  воровати,  разбой 
сталъ  отъ  него  великъ,  и  многажды  поимывали  его  въ  разбо*,  и  до  Го- 
сударева слуха  дошелъ,  Государь  же  милость  надъ  нимъ  показалъ,  велЪгь 
его  понаказавши  отпустить  опять  на  пономарство.  Онъ  же  не  оста  стараго 
своего  воровства,  и  въ  томъ  своемъ  воровстве  и  пропалъ  неподобною 
смерт1Ю.  А  та  чудотворная  икона  собою  невелика,  воротная^  письмо  ста- 
ринное. Чюдно  Богъ  челов'Ьколюбецъ  показа  милость  свою,  учало  людей 
прощади  отъ  гЬхъ  чудотворныхъ  образовъ,  отъ  пречистые  Богородицы 
Одигитр1я  и  отъ  честнаго  креста...  Л'Ьта  коего  явися  икона  пречистые 
Богородицы  на  Оковц*  и  крестъ  честной,  хл*бъ  былъ  дешевъ,  кадь  рхя 
купили  по  4  московки,  а  л'Ьто  было  весьма  ведрено,  а  не  засушливо,  и 
красно  и  всякимъ  овощемъ  плодовито,  а  отъ  поля  тишина  была,  а  лю- 
дямъ  здрав1е  было  и  всякому  скоту  плодъ».  Во*  эти  чисто  физичесшя 
явлен1я  происходрши  будто  бы  именно  всл*дств1е  явлешя  иконы.  (Сборн. 
СОЛОВ,  библ.  Лг  857,  л.  176). 


РуссИ  рашь  трообршстви,  разсматривашуй  въ  сввзи  съ 

виутреннимъ  шовн1ем1|  русской  церкви  и  гращнствевности  въ 

Ш1  вш  к  въ  первой  ооловннъ 


Опытъ  историческаго  изслЪдован1я  о  причинахъ  происхожден1Я  и  распростра- 

нен1Я  русскаго  раскола  ^). 

11РКДНСЛ0В1Е. 


Раскодъ  старообрядства  составляетъ  характеристическое  явлен1е  въис- 
торическомъ  развитш  русскаго  народа,  особенно  его  низшихъ  классовъ. 
Въ  немъ  сохранился,  такъ  сказать,  окаменелый  отколокъ  древней  Росс1и, 
выразилась  русская  народность  XVII  в-Ька,  въ  ея  отрешенности  отъ  ино- 
земныхъ  элементовъ  реформы  Петра  Великаго  и  ХУШ  стол'Ьт1я,  прояви- 
лась преимлтцественно  своеобразная  историческая  лсизнь  массы  народа, 
жизнь  религ1озная  и  гражданская,  ясизнь  умственная  и  нравственная. 
Старая  в  *  р  а,  старые  обряды,  старый  книги  раскола  —  это 
характеристичесшй  символъ,  выражеше  умственной  лсизни  большой  части 
нашего  народа,  м-Ьра,  заповедный,  заколдованный  крлтъ  его  мысли- 
тельности;  это  такъ  сказать,  апееоза,  освяп1,ен1е  той  неподвиншой,  во 
веки  ((Неминуемой))  старины,  которая  имела  такое  валшое  значеше 
въ  народномъ  быту  дрс?вней  Росс1и,  въ  обычаяхъ,  нравахъ  и  ионят1яхъ 
народа,  о  которой  онъ  изстарп  говорилъ  въ  своихъ  пословицахъ:  ((Что 
старо,  то  свято;  что  старее,  то  ираве(»;  что  изстари  ведется,  то  неми- 
нется,  ветхое  лучше  есть)) !  Ц  (,» р  к  о  в  н  о  -  г  р  а  ж  д  а  н  с  к  1  й  д  е  м  о  к  р  а- 
тизмъ  раскола,  подъ  покровомъ  мистико-апокалнпсическаго  симво- 
лизма, отрицаше  реформы  Петра  Великаго,  возстаюе  противъ  инозем- 
ныхъ  началъ  русской  жизни,  вопль  противъ  Импер1и  и  правительства, 
смелый  протестъ  противъ  подушныхъ  переписей,  податей  ((и  даней  многихъ», 
противъ  рекрутства,  крепостного  права,  областнаго  начальства  и  т.  п.  — 
это  многознаменательное  выражеше    народнаго  взгляда  на  общественный 


*)  Напечатано  отд1>льною  книгой  подъ  такнмъ  же  заглавхемъ.  Рхазань.  1859.  т 
8',  стр.  4  пен.  +548+2  нен.  Пздан1е  И.  Дубровина.  Цензурное  дозволон1е  на  второе 
изданЁе  отъ  I  мая  1859  г. 
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и  государственный  порядокъ  Росс1(1,  проявлен1е  недовольства  низшнхъ 
классовъ  народа,  плодъ  бол1^зненнаго,  страдательнаго,  раздраженнаго  со- 
стояния духа  народнаго.  Поповщина  и  бе  зпоповщина,  подъ  общей 
формой  старообрядства  —  образован1е  съ  одной  стороны  ложнаго  священ- 
ства, б4глопоповщины,  съ  др>той  —  совершенное  отрицанхе  священства, 
ненависть  къ  духовенству,  и  обобщен1е  той  и  ДР5Т0Й  противоположности 
подъ  одной  оболочкой  мертвой  обрядности,  —  это  характеристическое 
явлеше  церковной  жизни  нашего  народа,  плодъ  и  выражен1е  взаинныхъ 
отношенШ  духовенства  и  народа;  это  —  особенно  многозначительный,  ха- 
рактеристичесшй  фактъ  въ  истор1И  нашего  духовенства.  Наконецъ,  эти  степа- 
новщины,  акулхшовщины,  Пастуховы  согласы,  и  множество  подобныхъ  ва- 
имно-враясдобныхъ  сектъ  раскола,  въ  которыхъ  ачто  нз'жикъ,  то  вЬр9^ 
что  баба  —  то  толкъ»,  отрицаше  въ  н^Ькоторыхъ  сектахъ  раскола  начала 
общественнос'пт,  принадлежности  къ  обществу,  отрицаше  нравственныхъ 
началъ  семейной  жизни,  освящеше  такпхъ  грубыхъ  пороковъ,  каконн 
напр.,  самоубШство,  блудъ  и  т.  п.  —  это  темная  сторона  нравственнаго  I 
общественнаго  развит1янап1его  народа,  плодъ  и  выражеше  крайней  недоста- 
точности нравственнаго  вл1ян1я  духовенства  на  народъ  и  отсутств1я  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  и  воспитан1я.  Вотъ  главные  пункты,  точки,  съ  ко- 
торыхъ мы  пытались  разсмотр*ть  русски  расколъ  старообрядства,  въ  связи 
съ  внутреннимъ  состоянхемъ  русской  церкви  и  гражданственности  въ 
Х\11  в'Ьк!^,  и  въ  начал*  ХУШ.  Основная  мысль  нашего  опыта  —  рас- 
крыть историческую  основу  раскола  старообрядства,  этого  вгаогослояшаго 
явлешя  въ  русской  истор1и,  показать  т*  элементы  въ  исторической  жизн! 
народа,  изъ  которыхъ  онъ  сложился. 

Предлагаемое  сочпненхе  не  бол'Ье,  какъ  первая  попытка  —  раскрыть 
историчесшя  причины  появлен1я  и  распространен1я  въ  Россш  раскола 
старообрядства.  И  издается  оно  собственно  не  тщяученыхъ  спе1цалистовЪ| 
а  больше  для  неученой  публики.  Потому,  мы  яселали  бы  отъ  критики  го 
столько  строгаго  суда  о  недостатке  въ  нашемъ  сочннен1и  новыхъ  фактовь 
и  выводовъ,  объ  его  необработанности  и  неразвитости  высказанныхъ  въ 
немъ  мыслей,  сколько  исправлен1я  ошнбокъ,  восполнен1я  недостатковъ, 
указан! я  опущенныхъ  нами  сторонъ  и  фактовъ. 

Къ  сочинен110  будетъ  присовокуплено,  въ  особомъ  прпложенш,  н'Ьско- 
лько  неизданныхъ  рукописныхъ  памятниковъ  русской  жизни  и  литера- 
туры XVII  в^ка. 


«Нас*ялъ  небесный  Домовладыка  плодовитую  ниву  нашей  право- 
лавной  державы  ншеницею  чистаго  благочесля»,  —  съ  глубокою  скорбш) 
говорилъ  царь  Алексей  Михайловичъ  на  Московскомъ  собор*  въ  1667  году  — 
но  завистливый  врать,  въ  то  время,  какъ  мы,  поставленные  отъ  Бога 
тражами  надъ  ней,  дремали,  вс15ялъ  куколь  душевредный.  Куколь 
тотъ  — душепагубные  нын*  насЬянные  расколы,  которыхъ  тлетворное 
розябеше  тщится  искоренить  чистую  пшеницу  слова  Бож1я  истинной 
:аб(шической  в'Ьры.  Вотъ  уже  богохульное  ихъ  плодоношеше  не  только 
|(!носится  по  различнымъ  странамъ,  городамъ  и  весямъ  вр5^еннаго  намъ 
ть  Бога  царства,  но  и  въ  самый  сей  городъ  вомчалось  и  дошло  до 
[ашихъ  р}'къ  въ  свиткахъ  и  коснулось  нашихъ  5тпей  словесно.  Мнопе 
худноумные,  заразившись  симъ  душеуб1йственнымъ  злоплод1емъ,  какъ-бы 
вЪ  ума  были,  заблудились  отъ  церкви  въ  новопрозябш1я  сонмища,  от- 
1ергпи  крещеше,  гр'бховъ  своихъ  1ереямъ  Бож1Имъ  не  исповедали,  Тайнамъ 
кивотворящимъ  не  причащались,  кратко  сказать,  весьма  отъ  церкви  и 
ггъ  Бога  отчуждались»  ^).  Эти  скорбныя  слова  царь  Алексий  Михайло- 
ичъ  говорилъ  по  поводу  русскаго  раскола  старообрядства,  который  съ 
1666  года  уже  ясно  и  окончательно  отпалъ  отъ  церкви.  Съ  этого  времени 
I  до  конца  ХУП  стол^пя,  расколъ  весьма  быстро  распространялся,  такъ 
рго  къ  половине  ХУШ  столет1я  проникъ  уже  почти  во  всё  концы  Рос- 
аи.  Еще  при  жизни  расколоначальниковъ,  около  1676  года,  по  словамъ 
даого  изъ  нихъ,  въ  Великороссш  насчитывалось  до  100,000  однихъ  гото- 
»ыхъ  умереть  за  расколъ,  только  скрытыхъ  «страха  ради  властелинска»  ^) 
Яа  с4вере,  изъ  неболъшихъ  пустынь  и  скптовъ,  устроенныхъ  Соловецкими 
йиодцами  въ  Олонецкихъ  и  Архангельскихъ  дебряхъ,  плевелы  раскола 
мепространились  по  всему  Белому  поморью;  на  реке  ВыгЬ,  въ  1694  году, 
>сновалось  сильное  гнездо,  средоточ1е  безпоповщинскаго  раскола,— скитъ 
^№иловск^й.  Въ  этомъ  скиту  сначала  было  только  до  150  брат1й  и  сестеръ  ^); 
«отомъ  число  раскольниковъ  умножилось  до  такой  степени,  что  Выговскгй 
№гъ  на  одномъ  собственномъ  иждивеши  содержалъ  мужескаго  пола  ты- 


*)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.,  т.  V,  №  102,  стр.  445,  слово  велнкаго  Государя  Царя 
^  освященному  Собору. 

*)  Щитъ  Православ!я  —  соч.  поиа  Лазаря,  гл.  28. 

•)  Словарь  Рус.  свЪтскихъ  писателей,  Митр.  Евген1Я,  ч.  I,  стр.  162. 
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сячь  ДО  двухъ,  да  женскаго  до  тысячи  и  бол^е  душъ^).  Отъ  Выговс! 
скита  въ  1706  году  отд-блилась  секта  ведосЬсвцевъ.  Въ  короткое  В1 
эта  секта,  бол*с  всЬхъ  прочихъ  отраслей  раскола,  размножилась  въ  наш 
отечеств*,  пустила  корни  свои  въ  Петербург*,  Москв*,  Новгород*,  Пек 
и  даже  проникла  за  границу  въ  Польпп',  на  берега  Дуная,  въ  Пруссш, 
стр1Ю  и  Туртцю.  Въ  1675  году  б'Ьжалъ  изъ  Москвы  зараженный  раек 
ническими  мыслями  попъ  Косма  съ  20  человеками  н  поселился  въ  ] 
городско-с*верской  области,  на  одномъ  небольшомъ  Стародубскомъ 
чищ*,  Понуровк1>:  зд^сь  изъ  пос11яннаго  тгь  сЬмени  образовалось  17 ( 
бодъ  раскольническихъ,  и  въ  нихъ  было  до  50,000  обоего  пола  %  Изъ  ( 
рот1,убскихъ  слободъ  некоторые  раскольники,  преследуемые  правит 
ствомъ  въ  правлеше  Соф1и  АлексЬевны,  уб'1.лсали  въ  Польшу  и  тамъ 
селились  на  такъ  называемомъ  остров*  ВЬтк*;  число  раскольниковъ з;1 
возросло  до  40,0СЮ  челов*къ;  за  невм*щен1емъ  на  В*тк*,  они  на  окр 
ности  20  или  30  верстъ  населили  бол*е  14  слободъ*^).  —  Перейдомъ 
Волжсшя  страны  Росс1и.  ЗдЬсь  въ  Пилсегородской  епарх1и,  въ  чернораз 
скнхъ  л*сахъ  Юрьевскаго  и  Балахнинсгсчаго  округовъ,  спустя  35  пли 
л*тъ  поел*  псфваго  появлешя  пле]^елъ  раскола,  въ  1716  году  счита; 
однихъ  записныхъ  раскольнпковъ  до  40,0СЮ  душъ-*).  Дал*е  къ  югу 
р.  Иргпз*,  поселились  сначала  только  60челов*къ,  выходцевъизъ  Пол1 
державшихся  раскола.  Но  когда  разнеслась  по  всему  приволжыо  с 
знаменитаго  Успенскаго  монастыря  на  Иргпз*,  тогда  члть  не  весь  Д( 
Уралъ  и  почти  все  прпволжье  вошли  съ  нимъ  вь  сообщен1е  по  д*л 
раскола.  Вс*  казаки,  Елецкхе  и  Яицше,  большая  часть  изъ  20,000  ^ 
скихъ  казаковъ  заражены  были  расколомъ  и  дазке  ратовали  за  раск! 
давш1Й  просторъ  буйному  разгулу  пхъ  волим.  Въ  пред*;1ахъ  Астра: 
скихъ,  въ  Елисаветградскомъ  и  Бахмутскомъ  у*здахъ  ц*лыя  слободы 
селены  были  раскольниками,  дср:1савшимпся  Соловецкой  челобитной^) 
1692  году  раскольники  распространились  по  р*камъ  Кум*,  Сулак*,  Куг 
и  Аграхани.  Въ  1698  г.  мног1е  поселились  за  Терекомъ,  въ  горахъ  иущ| 
яхъ  большой  и  малой  Кабарды,  а  н*скол1>ко  времени  спустя,  осно1 
5  станнцъ  по  эту  сторону  Терека  \).  На  восток*  за  Ур^иьскимъ  хребт( 
въ  пред*лахъ  Сибирскихъ,  еш,е  со  временъ  патр1арха  Никона,  посели; 
множество  раскольниковъ  при  йсел*зныхъ  заводахъ  и  казенныхъ  и  ч 
ныхъ  золотыхъ  промыслахъ,  гд*  втайн*  сохраняли  свои  повЬрья:  з^ 
число  ихъ  возраело,  въ  одно  стол*т1е,  до  1(Х),(ХХ)  челов*къ  всякаго 


^)  Нстор.  Росс1йск.  1ерарх.,  ч.  III,  стр.  621). 

2)  Полн.  истор.  нзвЬст.  о  раскол.,  ч.  Ш,  стр.  14,  15. 

')  Тамъ  же,  стр.  42.  Въ  такомъ  числЬ  нагаелъ  раскольниковъ  на  В-Ьтк-Ь  пол 
никъ  Сытинъ  въ  1735  году.  Но  тогда  еще  многихъ  не  было  дома:  разошлись,  по 
вамъ  Ьаннова,  съ  пропов-Ьдью  о  раскол1ь  по  Росс1п. 

4)  II.  С.  3.,  указъ  1762  г. 

^)  Ист.  Пугач.  Оупта,  Пушкина,  ч.  I.,  гл.  2.  -—  Ист.  о  Донскихъ  казаказ^ъ. 
Чтен.  Моск.  Общества  исторхи  и  дровн.  Росс1Н.  1846  г.,  ^^6  4,  стр.  83,  95, 109. 

•)  ОтвЬты  Преосв.  Никнфора,  Арх^еп.  Слав,  и  Херсон.  Москва,  1854  (пред}'в 
л.  2  и  8.  Такжа  см.  Словарь  о  духов,  иисат.  М.  Евгения  о  Ннкифор'Ь  веотоюи. 

')  Акт.  Ист.,  т.  V,  ^^€;^  215.  220,  221,  241,  254. 


177 

ш:  купцовъ,  агЬщанъ,  крестьянъ  государственныхъ  и  пом'Ьщичьихъ  ^).  Ме- 
вЬе  ч^мъ  въ  полстол*™  съ  1658  по  1688  годъ,  мы  видимъ  расколъ  рас- 
1  пространившимся  во  многихъ  м-Ьстахъ  западной  и  восточной  Сибири :  въ 
Екатеринбурге,  Тюмени,  Тобольск*,  Томск*,  Енисойск*.  Однимъ  словомъ: 
расколъ  такъ  сильно  распространялся  по  Россчи  при  патр1арх'Ь  Никон*, 
1П0СЛ*  него,  въ  конц*  ХУП  и  въ  первой  половин*  ХУШ  стол*т1я,  что 
по  всей  справедливости  можно  <^казать  словами  одного  раскольническаго 
псателя:  отъ  распространон1я  раскола  ((зв*ропаственныя  м*ста  населя- 
лись и  вм*сто  деревъ  умножа;шсь  люди»  -). 

Как1Я    были    причины   такого  быстраго    распространен1я  раскола  по 
Россш? 

Историчесшя  причины  происхожден1Я  и  распространешя  раскола  за- 
ыючались:  а)  въ  дух*  времени,  въ  которое  возникъ  и  распространился  рас- 
юлъ  старообрядства,    именно  въ  томъ,    что  съ   XVI  в*ка  до    патрхарха 
Никона,  мнопе  въ  русскомъ  народ*  питали  суев*рную  привязанность  къ 
одной  вн*шней    обрядности  церковной  безъ    духа  в*ры,  и  будучи    (:л*по 
иривержены  ко  всему,  что .  им*ло  видъ  какой  бы  то  ни  было,  только  рус- 
вой  старины,  обнарулсивали  недовольство  церковными  исправлен1ями   и 
Цшкданскими  преобразован1ями,   начавшимися    въ   царствован1е  Алекс*;! 
Михайловича   при    Никон*,   и  особенно  усилившимися  въ   царствован1е 
Петра  Великаго:  зд*сь  заключается  главный  и  первоначальный  источникъ 
раскола;  б)  въ  духовно-нравственномъ  состоян1и  русскаго  народа  во  время 
В08никновен1я  и  распространен1я  раскола:    зд*сь  находится    самая  почва, 
въ  которой  развился,,  возросъ  и  распространился  расколъ;  в)  въ  самомъ  рас- 
кол*, особенно  въ  расколоучителяхъ  и  въ  дух*  и  въ  паправлеи1и  раскола : 
адЬсь  заключаются  внутреншя   силы  и  способы,  посредствомъ  которыхъ 
расколъ  самъ  собою  развивался,  возрасталъ  и  распространялся,  какъ  опре- 
деленное общество,  отд*льное  отъ  православной  церкви;  г)  въ  уклонен1яхъ 
отъ  церковнаго  или   церковно1ерархическаго  порядка,  допускавшихся  н*- 
ютррьЕНИ  православными  лицами,  и  въ  другихъ  недостаткахъ  относительно 
виагоустройства  церковнаго,  и  д)  въ  разныхъ  гражданскихъ  безпорядкахъ 
I  недостаткахъ  того  времени,   когда  возникъ  и  распространился  руссшй 
расколъ:    это,    такъ  сказать,  была   атмосфера,   подъ   вл1ян1емъ   которой 
раививался  расколъ. 

1  Главный;,  первоначальный  источникъ  н  основныя  начала 
русскаго  раскола  ста1)ообрядства. 

Н*которые  русск1е  писатели  XVIII  и  XIX  стол*Т1й,  говоря  объ  ис- 

Щмшлеши  церковныхъ  книгъ  патргархомъ  Никономъ,  выражаютъ  мысль, 

^вдто.это  самое  нсправлеше  книгъ  было  прнч1гао10  раскола,  изв*стнаго 

яодъ  именемъ  старообрядства,  будто  ((ревностная  посп*шн()Сть  Пикона  въ 


*)  Расколъ,  облич.  своем)  истор.,  стр.  328.  Въ  нача.!!^  нын1\и1няго  ст()Л'||Т1я,  сслн 
вЪрнть  показанЕямъ  самихъ  СнбирскихТ)  раскольниковъ,  ихъ  было  въ  губерн1ях'1> 
О^нбургской,  Пермской  и  Тобольской  бол1^е  150.000. 

^)  Истор.  о  б'Ьгствующемъ  священствЪ,  л.  8  на  об.  (Рукоп.  А.  Л  ). 

I  12 
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исправлсши  книгъ  произвела  раскол ъниковъ»  ^).  Раскольничесше  писатели 
признаютъ  также  патр1арха  Никона  единственнымъ  виновникомъ  раскола 
въ  русской  церкви  %  Оба  эти  обвиненгя,  при  внимательномъ  разсмотр4ш1 
обстоятельствъ,  среди  которыхъ  появился  расколъ,  оказываются  неспра- 
ведливыми. Исправлен1е  церковныхъ  книгъ  патр]архомъ  Иикономъ  было 
небол'Ье,  какъ  только  вн1>шнимъ  поводомъ  къ  открыт1Ю  раскола.  А  глав- 
ный, первоначальный  источникъ  раскола,  почти  при  Счамомъ  появленш 
принявшаго  характеръ  не  просто  церковный,  но  церковно-граждансюй 
кроется  гораздо  глубже  и  восходить  гораздо  дгитЬе  времени  патр.  Никона. 
Ру('ск1й  расколъ  явно  сложился  изъ  двухъ  началъ:  во-первыхъ,  изъ  на- 
ч^ита  собственно  церковнаго,  какъ  секта  церковшюбрядовая,  несогласюм 
съ  православною  ц(фков1ю  въ  нЬкоторыхъ  богослужебныхъ  обрядахъ;  во- 
вторыхъ,  изъ  начала  гражданскаго,  или  противогосударственнаго,  кмъ 
секта,  возставшая,  по  собствепному  выражению  раскольниковъ,  противъ 
новшествъ  нетолько  церковныхъ,  но  и  гражданскихъ.  Потому  и  источ- 
ника раскола  прс^жде  всего  надобно  искать  въ  дух*  и  направленш  цер- 
ковной и  гражданской  жизни  русскаго  народа  въ  тотъ  перходъ  времени 
когда  расколъ  зачался,  развился  п  распространился. 

1.  Отъ  чего  въ  церкви  нашей  произошелъ  расколъ,  во-первыхъ,  изъ 
за  богослужебной  обряднотш,  именно  по  поводу  исправлен1Я  церковныхъ 
книгъ    и    обрядовъ?    Чтобы   решить  этотъ   вопросъ  удовлетворительно  н 


^)  Такь  Го.шкшгь  (ДЬян.  Петра  Воликаго  т.  XIII  стр.  40  изд.  Ж4()  г.)  говорить: 
^Ровпостная  посиЬшпость  Никона  иъ  с(*м7>  (и(Ч1раи.1ен1и  и  и:иан1и  киип>)  произвела 
раскольпиковъ".  „Таковое  порвопре(!то.1ьника  церкви  Рс)(Ч!1йск1'я  поиеч(мГ1е  по  истинно 
колиь'о  пыло  похвально,  толико  и  нужно:  но  ревностпа>1  поспешность,  съ  каковою ояъ 
:т  С10  П1)инялся  ежели,  смЬн»  сказать,  не  сооГфажона  пыла  с  1|  уминачертан1емъ  не- 
П1ЮсвЫценнаго  тогдашняго  народа,  готоваго  за  малость,  ничего  нсзначущую,  оттор- 
гнуться отъ  соои1цен1Я  ие|)квн  и  отъ  своихъ  единов1>1)ныхъ  соотечественппковъ;  и  по- 
сему надлежало  таковый  на1)од'ь  издали  приуготовить  К1>сему  вразумлен1емъ  о  нуяигЬ 
исиравлен1Я  такового''.  „Первая  книга  „(?луж<м1ник1>",сьпоправл(*Н1емъ  напечатанная, 
привела  народъ  К1>  отиадсчпю  отъ  ш^ркви**.  Арцыбьпповъ  (пов1',стп.  о  Росс1и  т.  Н1 
кн.  VI,  стр.  423,)  такь  выражается  о  нач{шЪ  раскола:  „ОнЬ  (старописанныя  книги, 
иривез(чтыя  Лрсен1емъ  Сухановымъ  съ  востока)  разсмотрЬны  были  на  собор*  в* 
МосквЪ  и  наПдены  совершенно  сходными  сь  древними  славянскими;  въ  стЬдсние 
че1'о  и  оп1)едТк1ено  соГю1)омъ  иси1)авигь  по  пимь  новоп«»чатныя  Московск1я.  Отъ  этого 
произоныи  1)асколы,  продолжают! еся  до  нынь". 

')  Такъ,  наприм'Ь1)ъ,  изв-Ьстный  раскольническШ  истор10графъ  Денисовъ  ■* 
своем1>  „Виног1)адГ|  РоссчПскомъ'*  говорить:  „Лще  вс(»подата1ьн1н  слып1ател1е  все- 
усердно  иознаги  восходятъ,  откуду  уГю  таковая  всепреужасная  и  лютая  наеташа  въ 
Росс1и  (расколы)  и  на  какая  вина  всепрезлТ>Пшихь  схизматосмущешй.  И  кто  сих* 
многоилачевныхъ  церковиыхь  трясен1Л  новосод-Ьтель;  не  отъ  инуду  куду  врах*ь  ■ 
непр1ятель  п1)ишедыП,  ж?  варваръ,  ниже  скифъ,  толь  прелютыми  скорбми  неисцЪльво 
уязвивыП  россШская  чада:  но  (чюП  своея  Росс1'и  воспитанный  неблагодарный  много- 
досадителыплй  чл<ть  (Никонь  глаголю  11атр1архъ),  человЬкт>  елико  многокозненяаП) 
ума,  толико  вс(Ч1редерзостнаго  напрасньства,  и  огнеопальныя  ярости,  н  многоколебм- 
маго  иепостояства,  но  винамь  и  мятежамь  радуяся  присно,  уготованный  отъ  издревм 
на  время  оное  и  чась.  . .  .  Оный  всю  ризу  церковнук»  пребезстудно  растерза*  (Си* 
статью  о  пат[).  НиконЪ  В1>  Виноград*  Росс1йскомъ).  Тоже  говоритъ  Аввакумыь 
своемъ  слов1>  :,о  измЬисч11и  богол1и1оты  церковной''.  Рукоп.  библ.  Каа.  Акал-  Л.  25ор- 
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езпристрастно,  нужно  разсмотрЪть:  какое  значон1е  им'Ьла  издр^-вле  въ 
рист1анской  жизни  нашихъ  предковъ  ц;ерко1«10оогослулсебпая  обрядность 
гь  посл1^н1я  два  или  полтора  стол'йт1я  иредъ  патр1архомъ  Никономъ,  и 
сакъ  выражалась  она  въ  нравственной,  церковной  жизни  многихъ  въ  Х\Ч 
!  въ  первой  половин*  XVII  вЪка. 

Исторхя  христ1анской  жизни  русскаго  народа  показываетъ,  что  предки 
шши  искони  особенно  любили  богослужен1е  христ1анской  церкви,  такъ 
что  и  самая  христханская  жизнь  ихъ  искони  им-кта  характеръ  преиму- 
щественно церковнообрядовый,  какъ  у  гроческихъ  хрпст1анъ  она  преиз1у- 
1цественно  им*ла  характеръ  догматическхй,  духовносозерцательный.  Предки 
наши,  по  обращ;ен1И  къ  в^Ьр*  и  Церкви  Христовой,  ир(?жде  всего  пл1ши- 
лнсь,  всл1>дъ  за  послами  Владим1ровыми,  вн-Ьшпимъ  олагол1;п1емъ  и  об- 
рядаост1Ю  христ1анскаго  богослужен1я,  которая  въ  то  время  въ  Визант1и 
достигла  высшаго  развит1я. 

Съ  т15хъ  самыхъ  поръ,  въ  продолжен1(^  всей  древней  русской  исторш, 
йра  и  благочест1е  предковъ  наптихъ  илгЬли  иаправлен1е  преимущественно 
дерЕовно-богосл\'жебное,  обрядово(»,  какъ  и  нын'Ь  оно  еще  господствуетт> 
въ  русскомъ  народ*.  Не  занимая  ума  своего,  подобно  гр(»ческпмъ  хрпстха- 
намъ  IV— Х\'  в-Ьковъ,  или  подобно  западнымь  схоластикамъ  ср(»днихъ  в*- 
ховъ,  тонкими  ученосозерцательными  изсл'Ьдо]<ан1ЯМи  христханскихъ  дог- 
матовъ,  часто  доходившими  до  сухой,  отвлеченной  д1алектики,  древне 
руссюе  христ1ане  большею  част1Ю  питали  свою  вЬру  и  благочест1е  посред- 
ствомъ  церковнаго  богослужешя  и  посредствомъ  богослужебныхъ  книгъ. 
Въ  храмахъ  Божхихъ,  во  время  богослужешя,  учились  опи  истинамъ  в1фы 
Христовой  и  д-Ьламъ  благочест1я  ^).  Къ  священникамъ,  своимъ  учителямъ, 
щяМгали  они  не  за  разр'Ьшешемъ  какихъ  либо  богослоьскихъ  вопросовъ 
н  недоум^Ьн^й,  а  приходили  спрашивать:  что  намъ  1>сть  и  пить  въ  тотъ 
или  другой  день  поста,  каше  похслоны  творить  и  т.  п.?  *-)  А  церковную 
сватыню,  въ  особенности  св.  иконы,  такъ  глубоко  любили  и  чтили  благо- 

*)  Храмъ  для  народа  былъ  главнымъ,  почти  сдннстнеииымь  умплшцемъ.  „По 
вея  дни,--41ггасмъ  въ  одномъ  ])у(!ском7>  поуч<.мпи  XIII  нька.-пщг  ум  Копт  книги, 
ирави  мощные  и  дневные  часы,  нечорпю  и  ут1)оин).  или  литург1ю,  ани»  ли  иеумЬгп, 
по,  да  ходите  по  все  дни  К1>  церкви  вь  годь  пЬи1я**  (И^шарагль,  рки.  Солонец. 
ввблют.  Х^  270.  поуч.  127).  Въ  другомъ  иоучен1и.  находящемся  там1>  же:  Ли  церковь 
Щтн  ириходяще  слытати  святая,  Пожеетпенная  учен1я  и  иро1М'чепиая  иро|>оки,  и 
9№ьская  ска-')1ш1я.  Житие  же  святых'1>  и  мученио.  та  вея  елышаше  1>огопоя:шив1н 
ЧН)С1гЬщаюП|  душа  своя'*  (ноуч.  1И9)^Нонми  въ  церкви  Божественная  у  чеи1я,  читаем  ь 
Л  треты^мъ  по>'чен1И,  и  внесете  въ  дом1>  свой,  еже  слышаете  въ  церкви,  да  домь 
•Мгь  церкви  же  творится"  (Тамъ  же.  ноуч.  1.^8).  См.  также  вь  иоучен1и  Кирилла 
Туровскаго— Памяти.  ХИ  в-Ьк^изд.  Ка:1аПдовичсм1>.  сг])  Г).•^ -Го,  ^Якоже  дождь  растить 
Л11Я,--пиеалъ  еще  св.  Симонъ,  Еиискоиъ  Н.ь'1днм1рск1й,  вь  иосланп!  къ  чернори:и1у 
Вояикарпу,— тако  и  церкви  влечетъ  душу  на  доирыя  дТьш:  все  Гю  елико  творити  въ 
1вадш,  ни  во  что  же  суть,  аще  и  иса.1ТИ1)ь  чпчпи.  или  ооанадесять  псалми,  поети 
■■  единому  Господи  помилуй  подооится  сонорному  и!»н1ю''.  Потер.  Печер.  ])ки.  Сол. 
№(Й9— 634.  Постровн1е  храма  П1)инадлеж?и10  къ  важпымъ  соиыт1Ямь  вь  др(чи1еП  Руси: 
Агооисн  яапатнены  изв1>ст1ями  о  иостроен'ш  или  укра1иен1И  храмонч..  Л  новгород. 
Ша  8-я  л1кт0пись   вся   только  изъ  ^»тих1|  иавЪстШ  и   состоитъ.  См.  II.  С.  IV  .•!.  т.  III 

■)    См.  слово  о  постЬ,  и:зд.  ВЪ  «Правосл.  СооесКдн."  1НГ>8.  кн.  I. 
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честивые  руссюе  люди,  что  самые  дома  свои  старались  наполнять  и 
украшать  ими  ^).  Богослужебнымъ  книгамъ  усвоялп  почти  такое  же  су- 
щественное значен1е  въ  д'бл*  спасен1я,  какъ  самом\-  слову  Божш  и  в*рЬ 
Христовой  -).  Вогосл5'жебныя  книги  съ  благогов'Ьйнымъ  усерд1емъ  и  любовио 
списывали,  переписывали  и  читали  <(въ  честь  и  въ  (глава  Отцу  и  Сыну  в 
Святому  Духу,  «или»  себ*  на  здрав1е  и  на  спасете  и  иогощимъ  ихъ»'). 
Некоторые  даже  всю  жизнь  свою  посвящали  переписке  церковныхъ  книгъ*), 

^)  Домострой,  кото])ый,  по  замТ>чан1к)  ученыхъ  изс.г]">дователеП  русской  старинЫг 
в'Ьрно  отразнлъ  нъ  с(м')Ь  нрамственно-хрпст1*апск1й  характеръ  древняго  бмта  нашего, 
такъ  изоб1)ажавтъ  домъ  Х1)пст1анпна:  „Въ  дому  своемъ  всякому  хрпст1анипу,  во  вся- 
кой храмин'Ь  святые  н  честные  образы,  написаны  на  н1:онахъ  по  существу,  ставип 
на  стЬнахъ,  устропвъ  ОлаголЪино,  со  всиким7>  украи1еп1емъ  и  со  св1гт11;п»н1геи,  въ 
нихъ  же  свЪщн,  предь  святыми  оПрааы  во:зисиган)тся,  на  нсяком1>  славослов1и  Бохис 
п  по  п  1^нп1  иогашаютъ;  зав'Г»сою  зак1)ынаются,  всякая  ради  чистоты,  и  отъ  пыли. . .  и 
вс(Ч\ча  чпстымъ  крылы1нкомъ  см-Нтати  и  мягкою  губ^Ж)  вытиратп  их1>;  а  къ  святынь 
образамъ  касатися  достойнымъ,  в],  чисгЬй  совЬети,  и  на  славослов1П  ]>0Ж1И,  и  на^ 
св.  п1>н!и,  и  молити-Ь,  св'Ьчи  вжигати**  и  пр.  В1)ем.  Моск.  общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  кн.1. 
Домостр.  стр.  8.  Съ  особеннымъ  благол1>п1«'МЪ  украипыись  священными  изображе- 
Н1ЯМИ  царсюя  п{и'1аты.  См.  „71омашн1й  бып>  Русскихъ  царей'*,  Заб1>.тина,  „Отечеств.  Зап.*, 
1851.  Х^'  2  и  3.  Маржеретъ:  ^иконы  укратаютъ  жилище  каждаго  1)усскаго  въ  весьма 
большомъ  количестве".  Сказ.  Сов]).  о  Дим.  Самозв.  т.  III,  ст]).  36. 

2)  „Сицевыми  книгами,— гово])или  предки  наши— благоугодили  Богу  всЬ  святые 
и  чудотворцы,  прос1явш1е  отъ  начала  земли".  Въ  нихъ,  це1)Ковпослужебныхъ  кнн- 
гахъ,— говоритъ  Никон7>  11ат1)1а1)хъ,  возста повитель  древняго  це1)ковно-богос.'1ужебнаго 
чина,— СВЯТ1И  Бож1и  человЬцы  и  велицыи  сихъ  творцы  восточней  богословцы  и  учи- 
тели Ананас1й  Велик1й,  Василий  Велик! й  и  Григор1й  Богословъ,  1оа1П1Ъ  Златоустъ, 
1оаннъ  Дамаскинск1й,  и  Петръ,  АлексЬй,  1она,  Фнлиппъ,  Московск1и  чудотворцы? и 
ироч1и  СВЯТ1И  поучающеся,  Богови  угодиша,  и  намъ  въ  пользу  нашу  не  зазорны 
оставише  и  невредны  блюсти  повелТ>ша**.  Опис.  кн.  царек,  т.  II.  стр.  15(5. 

^)  Опис.  ркп.  Синод.  Библ.  л.  224,  335. 

*)  Весьма  лн^бопытпы  приписки  писцовъ  къ  списываемымъ  ими  церковнымъ 
книгам7>.  Изъ  нихъ  видно,  что  некоторые  писцы  всю  жизнь  свою  посвящали  пере- 
1П1ск'К  церковныхъ  киигъ,  и  съ  теплою  молитвою  къ  Господу  Г)Огу  и  Пречнетой  Бого- 
родице совершали  это  благочестивое  д'Г>ло.  Такь,  напр.,  въ  Псалтири  съ  покаян- 
ными тропарями  и  молитвами,  писан,  нъ  1290  г.,  читаемъ  въ  подписи:  „Вл'Ьто  1084 
въ  велик7>  день  бысть  благов'Ьще1пя  и  в1с1Костъ  причтеся,  повелЬ  собЬ  боголюбиван 
княгыны  Марина  списати  книгы  С1я,  пса.ттырю  съ  покаяньны  молитвами.  8ахар1яяе 
писецъ  о  Господ1^  Боз1>  вседержители  моляся  Господеви  и  пречистЬй  Его  Матери» 
им'Ья  изд1>тьска  обычая  много  написавъ  богослов1я  святыхъ  книп>  уже  при  старост 
ему  бывшу  списа  на  волоцъ  Еоуангел1*е  апракос  Боголюбпвому  анътонию  игоумеиу, 
къ  покрову  свят1Ьй  Вогородицп,  1  сию  Псалтирю  написах  много  труднвся  о  ГоспояН 
Боз1>  вседержители  усердно  моляся  пречистый  Его  Матери  я  ко  ми  дастъ  Богъ  дарь 
свои  не...  скоростью  охулити  дТ>ла.,  аще  кому  и  медленно  сътворило  абы  по  скончявы 
что  вид1>ти  1  слышати  сладко".  Опис.  слав.  ркп.  М.  Синод.  Биб.т.  л.  1В4.  Въ  некого- 
рыхъ  припискахъ  съ  сердечною  простотою  высказыва(»тся  любовь  къ  церковньигь 
книгамъ,  желан1е  почерпать  изъ  нихъ  назидан1е  для  ума.  Такт>  наприм.  говор1Л 
писецъ  въ  припискЬ  къ  псалтырю,  писан,  полууставомъ  XVI  в.,  посл-Ь  10  п'Ьсня  про- 
рока 'Чахарьи  отца  предтечева:  „словеса  оубо  писанная  ир1идоша  вконецъ.  Оумуже 
да  небудетъ  когда  пр1яти  конецъ  въ  любителяхъ  душстпасительныхъ  словесъ:  кое 
убо  когда  будетъ  благыхъ  иасыщен1е**.  Опис.  ркп.  Руск.  муз.  л.  465.  Большею  !• 
част1ю  писцы  въ  посл1^слов1н  смиренно  сознава^тись  и  просили  прощея1Я,  если  гдЬЛ 
чемъ  либо  описались.  См.  напр.  Опис  ркп.  Рум.  Муз.  л.  721,  725,  727. 
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И  этимъ  благочестивымъ  трудомъ  занимались  не  только  иноки,  свя- 
щенники и  шряне,  но  н  сами  архипастыри  и  князья  ^).  Списывая  или 
покупая  церковнобогослужебныя  книги,  благочестивые  люди,  князья, 
архипастыри,  вообще  всЬ  духовные  и  м1ряне  усердно  приносили  ихъ  въ 
церкви  или  монастыри  для  вклада  «во  отпущепхе  гр'Ьховъ  своихъ,  за 
здрав1е  и  спасен1е,  или  въ  память  родителей,  родственнпковъ  и  друзей»: 
особенно  любили  полагать  на  престолъ  Евангел1е  -).  Вообще  изъ  множе- 
ства свид'Ьтельствъ  и  прпм'Ьровъ  видимъ,  что  самымъ  главнымъ,  выс- 
шимъ  попечешемъ  древнихъ  русскихъ  христ1анъ,  особенно  же  князей  и 
царей,  было  попечеше  о  распространен1И  церковнослужебныхъ  книгъ,  о 
усгроеши  и  благоукраи1ен1и  хразювъ  Бож1ихъ,  о  снабжеюи  ихъ  священ- 
ною утварью:  это  былъ  по  понят1ю  ихъ  «дз^шеполезный  путь,  возводяпцй 
къ  Богу»  '*^).  Л'Ьтописи  наши  почти  о  каждомъ  благочестивомъ  княз* 
русскомъ  говорятъ:  «церковные  уставы  любилъ,  церкви  созидапъ  и  укра- 
шалъ  ихъ  св.  иконами  п  книгами  наполнялъ»  ^).  Равнымъ  образомъ  въ 
рбдкомъ  посл'Ьслов1и,  въ   старинныхъ   церковно-служебныхъ  книгахъ,  мы 

-  не  прочитаемъ  такихъ  отзывовъ:  «святые  храмы  благоверный  царь  }тсра- 
шаше,  честными  иконами  и  святыми  книгами  и  сосуды  и  ризами  и  про- 

;  чини  церковными  вещами»;  или:  многу  в^ру  и  любовь  ко  Христу  Богу  и 
Пречистой  Его  Матери  и  ко  всЬмъ  святымъ  показа,  и  в^ру  христ1анскую 
исполняя,    МН0Г1Я   церкви  Вож1Я  воздвиже,  и  честными  святыми  иконами 

'*  украси,  и  божественными  книгами  изнаполни,  и  всякими  л^потами  преу- 
добри,  и  еще  не  преостая  распалаяся  божественною  любов1Ю  и  ревностш 
ко  вс^мъ  святымъ  Его,  л'мысли  С1Я  п-Ьснословныл  и  молебныя  книги  учи- 
ннти,  въ  нихъ  лее  зрятся  господск1е  праздники  полные  и  съ  предъпразднь- 
ствы,  и  богородицыны  и  животворяща  го  креста»  ^). 


*)  См.  Истор.  дровн.  Русск.  слоиесн.  Шевырева.  Кго  же  обозр1>н1е  Русс.  слов. 
въХШ  в-ЬкИ  въ  П-зв-Ьст.  II  отд.  Пмпер.  Акад.  Наукь  т.  III  стр.  67—105.  Таков7>  напр. 
былъ  князь  Волынск1й  Владпм1ръ  Васильеничь,  соистигниоручно  сннсавГиШ  апостолъ 
и  Евангел1е  апракосъ  въ  3-хъ  экземплярахъ,  пролоп>  въ  12  мЬсяцахъ.  12  мнней, 
трюди,  октоихъ,  ирмологъ,  службу  св.  Георпю,  молнтвенникъ  съ  утренними  и  вечер- 
ними молитвами.  Также  св.  Алекс  Ьй,  митрополитъ  всеросс1йск1й,  въ  1355  г.,  написалъ 
собственною  рукою  Р]вангел1е,  которое  хранится  до  иынЪ  иъ  ЧудовЬ  монас^тыр-Ь. 

*)  Благочестивые  кня-чья    и    княгини.   Гюяре   и   Гюярыни   и  всякаго  чина  люди 

дорогою  ц'Ьною  покупали  церковно-Гюгослужебныя  книги,  или  нанимали  писцовъ  для 

аисыван1Я  ихъ:  отцы  семействъ  нокупа.1и    погослужобныя  книги  „съ  жопою  своею  и 

.  еъ  богоданными  чадами  своими  за   отпущение   гр-Ьховь**.  Это  видно  изъ  прииисокъ  и 

•мЛтокъ,  ча(;то  встр1>чающихся  въ  древнихъ  рукописныхъ  Гюгослужебныхъ  книгахъ. 

См.  напр.  опис.  РКП.  Рум.  Муз.  л   408,  715.  721.  Опис.  1)кп.  Синод.  Библ.   л.  298,  324,  299 

!  >мн.  др.  Благочестивый    князь  Галиц1С1й   В.1адим1[п>   за  одннг>  молнтвенникъ  запла- 

I  ^илъ  „В  гривенъ    кунъ",  т.  е.  бол'Ё(^   11    руб.  сер.  См.    также    вк-тднын  подписи   въ 

!  Опис.  РКП.  Рум.  Муз.  стр.    175,  397,   408,   40^),   468.    Опис.  ркп.  Моск.  Синод.  Библ.  стр. 

»,  230,  270.  296. 

■)  Лаврент.  лЬт,  стр.  187. 

*)  П.  С.  Р.  Л.    т.  I.  стр.  65,  85,    129.    131,  149,  150,  157.  Т.  П.    стр.  111,  112,  154,  155 

имн.^ф. 

*)  Въ  старопечатныхъ  книгахъ  вссьхма  часто  встречаются  так1е  отзывы  въ 
восл^1ов1яхъ.  См.  напр.  опис.  кн.  Царскаго,  Строевымъ. 


1 82 

При  такомъ  направлео!!!  хриспанскаго  благочест]я  въ  русскомъ  на- 
род*, древн1е  предки  наши,  впрочемъ,  несмотр^лп  такъ  на  церковно-бого- 
служебную  обрядность,  какъ  смотрятъ  на  нее  мнимые  старооб1М1Д1ф1. 
Полагая  сущность  христ1анскаго  богослужешя  не  въ  одной  вн'Ьшней  об- 
рядности, но  и  въ  его  духовноз1ъ  знаменованш,  въ  сущности  в'Ьры  Христо- 
вой, древн1е  руссше  христ1ане,  во-п(*рвихъ  вовсе  не  чуждались  вн'Ьшннп 
улучшен1Й  н  испра1иешй  въ  церковно-богослужебной  обрядности,  каа 
мнимые  старообрядцы  ^).  Напр.  они  не  дума-'ш,  какъ  мнимые  старообрядцщ 
ХД'П  1Лка,  будто  введен1е  въ  церквахъ  благоустроеннаго,  благогласнаго 
п1ш1я  противно  Православ1ю:  мы  знаемъ,  что  кром'Ё  церковнаго  п1|Ш1. 
принесеннаго  въ  землю  русскую  п1шцами  отъ  Славянъ  болгарскихъ,  а 
1053  года,  когда  прибыли  въ  церковь  русскую  (ар1е  н'Ьвцы  гречесии  съ 
роды  своими»,  въ  земл*  русской  введено  было  при  богослужеши  аизрад: 
ное  осмогласхе  по  8  гласамъ  октоиха,  наипаче  же  и  присоставное 
сладкогла('Ован1е))  —  п'Ьн1е  съ  прибавлен1емъ  верхнихъ  и  нижнихъ  тоновъ 
или  на  три  голоса,  столько  не  нравящ^еесл  ныне  мнимымъ  старообрядцап, 
и  ((Прекрасное  демественное  п1'.п1е))  —  и1ш1е  гармоническое,  хоровое,  управг 
ляемое  придворными  и  патр1аршими  доместиками  —  регентами-).  Дрен 
русск1е  христ1ане.  не  спорили  о  количеств*  просфоръ,  потребныхъ  ди 
(»вхарист1и,  а  проникали  въ  сущность,  значен1е  божественнаго  таинсш. 
Кирикъ  спрашивалъ  Нифонта,  можно  ли  служить  на  одной  просфорЪ? 
Нифонтъ  отв'ЬчсЫъ:  ((если  нто  будетъ  да-1еко  въ  сел*,  а  взять  др}То1 
просфоры  негд1>,  достоитъ  служить:  если  же  будетъ  близко  торгъ,  гд1 
можно  ку1П1ТЬ,  ТО  нсдостонтъ»  •^).  Такъ  пастырь  новгородсюй  поншшъ 
суп1,ность  таинства,  т.  е.,  что  для  евхарист1и  необходимъ  собственно  одоь 
хл1'.бъ:  ибо,  по  слову  апостола  (К^динъ  хл'Ьбъ,  едино  тЬло  есмы,  вси  б» 
отъ  едпнаго  хл^ба  причащаемся».  Желалъ  ли  кто  построить  или  уцл- 
сить  храмъ  Бож1й ,  а  этого  тогда  Ж(»лали  вс*  отъ  пастыря  и  князя  до 
посл'кдняго  простолюдина,  и  этимъ  собствено  тогда  выражалась  в*ра  I 
благочест1е,  — -  ,для  построен1я  и  украп1ен1я  храма  Бож1я  не  считали  за 
гр*хъ,  какъ  нын1>  мниз1ые  старообрядцы,  призывать  иностранныхъ  худоя- 
никовь  —  н1;мецкпхъ  и  греческпхъ:  напротивъ  говорили:  ((приведе  Бол 
изъ  всЬхъ  земель  маст<»ры»>^).  с'вятый  крестъ  наравн*  съ  Евангшемь 
былъ  тогда  предметомъ  особеннаго  благо гов^Ьихл.  Но  крестъ  тогда  чтшш 
одинаково  и  четвероконс^чный,  и  шестиконечный,  и  осьмиконечный ;  по-' 
елику  сознава:1и,  что  не  въ  дерев*  и  не  во  вн1>1пнемъ  вид^Ь  креста  снда, 
но  въ  самомъ  кресгЬ  Христовомъ,  или  в-Ьри^е,  въ  самомъ  ХристЬ,  раем- 
томъ  на  крестномъ  древ*'').  Евангел1е  и  друпя  церковный  книги,  кап 
мы  сказали,  списывали  съ  лгобовш  и  благогов*н1емъ.    Но  списывая  Евав- 

М  П.  С.  Л.  т.  I,  стр.  57. 

*-)  Стеиен.  кн.  ркп.  л.  17Н. 

3)  Намят.  Русек.  словесп.  XII  и.  стр.  ИЧ. 

^)  П.  С.  Р.  Л.  т.  II,  стр.  150. 

•'•)  См.  статью  „о  видТэ  креста  на  основап1н  рукописей  Императорской  публич- 
ной 6ибл1отеки  XI— XVI  в-Ьковъ"  В1>  Хрнст.  Чтен.  1855  г.  ч.  2.  Таыъ  въ  стать110 
Гюп)служен1И  церкви  русской  во  дни  Ярослава  В.  стр.  440— 4-Ш. 


183 

"^геше  и  друпя  церковный  книги,  не  дл'мали,  что  зам'Ёнить  одно  неясное 
"^жди  неточное  слово  другимъ  и  бол'Ье  точнымъ  означаетъ  гр'Ьхъ.    «Свято- 
Ьфлавъ,  державный  владыка»,  —  говоритъ  дъякъ  Святослава  Ярославича, 
^^;1ШсаБШ1й  для  него  книги,  —  «возжелавь  сильнымъ  жел1Ш1емъ  открыть 
•  [сокровенный  смыслъ  въ  глубин*  спхъ  трудныхъ  кнпгъ,  (писанныхъ  на 
''  [  болгарскомъ  язык*),  повел^лъ  моей  немудрости  сделать  перемены  въ  р*- 
'' '  чахъ  съ  удержашемъ  того   же  смысла»  ^).    Драгоц*ннымъ  памятникомъ 
"г.гяубокаго  разумнаго  благогов-Ьтя  къ  св.   Квангел1Ю,  состоящаго  не  въ 
ревности  по  букв*,  но  въ  любви  къ  истин*  Христовой,  служить  Евангел1е 
святителя  Алекс1я,  писанное  собственною  рукою  его  въ  1355  году.    «Сей 
Шодвигъ  святителя»,  говоритъ  Филаретъ,  митрополитъ  московсюй,  «важенъ 
между  прочимъ  потом}',  что  чрезъ  него  святитель,  Богомъ  просв*щаемый, 
предварительно  обличалъ  неправое  мн*ше  людей,  которые  даже  до  нын* 
<  'утверждаютъ,  будто  въ  священныхъ  и  церковныхъ  книгахъ и  описку  пере- 
писчика исправить,  и  непонятное  слово  перевода  зам*нить  понятнымъ  — 
;.  непозво:штельно  и  противно  православ1Ю. . .  Онъ  пов*рялъ  и  исправлялъ, 
;  я  потому  очевидно  не  такъ  разсуждалъ  %    Разсмотр*те  и  описате  древ- 
- !  нихъ  рукоппсныхъ  книгъ  церковныхъ  также  представляетъ  многочислен- 
3 ;  ныя  и  непререкаемый  доказательства  того,  что  древняя  церковь  наша  ни- 
:  когда  не  ст*снялась  буквою,  но  всегда  дорожила  чистымъ  смысломъ  цер- 
Гковныхъ  кнпгъ  и  постоянно  стремилась  къ  тому,  чтобы  пм*ть  книги  въ 
г  совершенн*йшемъ   вид* 'О.     Вообще   истинные   ревнители   церковно-бого- 
.  служебной  обрядности   старались,   по  возможности,  проникать  въ  самыя 
спасительный   истины   церковно-богослужебныхъ   книгъ   и   въ   духовное 
■   знаменован1е  церковно-богослужебныхъ  обрядовъ,  или,   если  по  простот* 
ума  своего  не  проникали  въ  эти  истины  и  въ  знаменован1е  обрядовъ  вполн* 
съ  яснымъ  сознашемъ,  то,  водясь  духомъ  смирен1Я  и  послушан1Я  церков- 
ной власти,  усвояли  эти  истины  сердцемъ  и  жизн1Ю  своею.    Когда  встр*- 
чались   кашя    либо   недоум*н1я   относительно   богослужебныхъ  обрядовъ, 
или  зам*чались  неисправности  въ  церковно-обрядовомъ  чин*,   низш1е  пзъ 
клира   спрашивали   епископовъ,   которые    р*шали  обрядовые  вопросы   и 
исправляли  неисправности  въ  церковно-обрядовомъ  чин*:   раскола  изъ-за 
этого  никакого  не  происходило.    Только  въ  половин*  XII  в.  возникъ-было 
споръ  о  пост*  въ  среду  н  пятокъ;  но  и  этотъ  споръ  занесенъ  былъ  въ 
Россш  изъ   Грец1И  и  окончился   безъ  раскола.    Въ  XIII  в.  митрополитъ 
Кириллъ  II,   обозр*вая  свою  обширную  митропол1ю,  хотя  и  зам*чалъ  уже 
разности  въ  обрядахъ  богослужен1я ,  но,  исправляя  ихъ,  онъ  не  встр*чалъ 
также  никакого  сопротивлешя.    Видно,  что  еще  преобладалъ  духъ  истин- 
ной в*ры  и  жизни  христ1анской,  а  не  привязанность  къ  одной  букв*. 
Такова  была  церковно-обрядовая  жизнь  народа  русскаго  въ  старину,  въ 


О  Иаборникъ  Святослава  Кгишйдовича— объ  [оанп'Ь,  ЭкзархЬ  болгарском!,.  М.  1820. 
стр.  102,  .повел-Ь  мн-Ь  пр1>.мЬ11оу  сътворнтп  рЬчн  инако, набъдяща тожьство  разямъ его*. 

')  Слово  въ  день  обр'Ьтен1я  мощей  святителя  Алскс1я,  говор,  въ  1837  г. 

■)  См.  доказательство  на  это  въ  опис.  рук.  Синод,  библ.  сост.  Горскнмъ  и  Не- 
воструевымъ. 
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первые  в']Ьби  церкви  русской.  Итакъ,  совершенно  несправедливо  утвер» 
даютъ  раскольники,  что  они  костальцы  древне-церковнаго  благочеспя,  оп 
лравосланныхъ  праотецъ  прои('шедш1е  и  научивш1еся»  ^);  потому  что  оп 
совс1>мъ  не  такъ  смотрятъ  на  церконно-богослужебныя  книги  и  обрадв. 
какъ  смотрели  на  нпхъ  древше  русск1(»  христ1ане. 

Настали  времена  упадка  духовнаго  11росв1;щен1я  въ  нашемъ  отечеств! 
Съ  одной  стороны  постигло  (ТО  нашествхе  монголовъ,  на  долго  оставо- 
впвшес  у  насъ  развпт1е  просв'Ьщен1Я,  увеличившее  грубость  нравовъ.  I 
базъ  того  сил]>но  рас'пространившуюся  въ  темныя  времена  княжескихъ 
междоусоб1й.  Съ  другой  стороны  съ  уд'Ьлъною,  гражданскою,  террито- 
р1ально-вотчинною  раздробленност1Ю  Россн!,  стало  обнаруживаться  некото- 
рое разнообраз1е  въ  самой  ц(фковной  оГфядности,  какъ  напр.  въ  новгород- 
ской и  псковской  церкви.  Л  при  отсутств1и,  или  крайнемъ  недостатвк 
въ  народ*  богословскаго,  догматнко-теологическаго  просв'Ьщетя,  всегд| 
оясивляющаго  и  про(^в'Ьща1ощаго  церковно-обрядовое  направлен1е,  при  по- 
стоянномъ,  почти  иск;1Ючитольномъ,  сосродоточен1И  вниман1я  древних! 
русскпхъ  христ1анъ  и  сампхъ  русскихъ  пастырей-учителей  церкви  бол*е 
на  обрядовыхъ  вопросахъ  и  иредметахъ,  ч'&мъ  на  изъяснеши  и  паюжевш 
слова  Бож1Я  и  нравственно-догматическаго  учен1я  христ1анства  ^),  —  пре- 
обладающее въ  1)усскоз1ь  народ*  церкокн(М)б1)Ядовое  напрактеше  хрпслав- 


\)  Ирсдшм.  К1>  Иоморгк.  отнЬт.  и  Нинограду  Росс1йскому. 

-)  Ц«ф1;г)Впо  опрядоиос*  годержапнч  какъ  и.шЬстио,  преобладаеть  почти  во  всЬхъ 
капоппчсч'кпхъ  111>г1ип.1ахъ  русскпхъ  пастырей,  нъ  пос.пипяхъ  н  отвЪтахъ  ихъ  навлп- 
р»и'ы  частпыхъ  лицъ.  В'ь  церкопныхъ  поучен1яхъ  гданнымъ  оГфазомъ  предлагались 
нрапстпенио-ои])ядпв1>1Я  наставления,  напр.,  о  постТ»  вооГ>П1е,  и  въ  частности  о  Филип- 
поиомь,  ]1от)юиомъ,  Успенском1>  п  Нсмикомъ,  о  покаяи1и,  исповЬди  и  диитим1ЯХЪ,о 
псдЬ,гЬ  или  поскресномъ  дн11,  о  благопристойпомь  пра:анова1пн  11])аадников11ь 
хождсчпи  въ  церковь  и  благоприличпомь  пов«»ден1и  вь  ней,  и  т.  и.\  или  же  оГ^ипа- 
лись  груиьв'  пороки  времени  вь  поучен1Яхъ  подъ  пищим1|  заглав1емъ:  слово  я»* 
како  жити  хрест1аномъ,  пли:  словг)  о  гпасен1и  дупт,  или:  слово  ;1,ушеполеано  и  т.  п. 
Вопросовъ  догматических!»  или  правствепных1>,  которые  Г»ы  вызывали  къ  д1>ятсл1г 
иости  христ1анскуй>,  богословскую  мысль.  —  поучепШ,  въ  которыхъ  бы  раскрывалась 
теоретическая,  соае1)цательиая  сторона  хрп(;т1анства,  въ  древпе-русскоЛ  д^'ховной 
;1ИтературЬ  до  ХЛ'1  в.  М1»1  почти  вовсе  не  встр1^чаемъ.  ^1то  касается  до  догматич!*- 
скаго  учешя  в1>1)ы,  то  пасть1рп  русской  ие1)кви  считали  вполн*  достаточнымъ  ска- 
аать  1»усскимь  христ1анамъ  вь  двухъ-трехъ  словахъ  вь  начал*  своего  нравственно- 
обрядоваго  или  нравственно-наандательпаго  иоучен1я  о  вТ>1)'Ь  въ  Пресвятую  Троиш', 
въ  жиаиь  вЪчную  и  ир(»ч.  большею  част1н»  так1>:  прежде  всего,  брат1е,  вотъ  какую 
аановЬдь  всЬ  мы  христ1ане  дола:ны  сод1*ржать:  в1>ровать  во  единаго  Бога,  въ  Троиц* 
слагигмаго,  в1>  Отца  и  (^ына  и  Святого  Духа,  какъ  паучи.И!  апостолы  и  утвердулл 
св.  отцы:  в-Ьрую  во  сминаго  Г>ога  (до  конца):  вотъ  и  все  учен1(»  в'Ьры  (см.  оГфазецъ 
такихъ  поучен1й  вь  Правосл.  СобесЬдн.  1Н,=>«  г.  м1к'яцъ  >Гнварь,  слово  о  постЬ).  Если 
же  кто  хоП^гь  под[)опиТ>е  знать  до1\маты  христ1анства,  1п>  такомъ  случа-Ь  В11олн1>  доволь- 
ствовались такими  догматическими  тво1)еи!ями  сч».  отцоиъ,  Каковы  кратк1е  вопросы  п  от- 
в-Ёты  о  Св.  Троицк  Кирилла  Ллексанлр1йскаг(»  и  ,н:зложен1е  о  в-Ьр-Ь  вкратц-Ь  св.  Мак- 
сима, еже  воирошаши  н  отв-Ьп^апщ  всякому  \1>ист1анину  православному*.— Впрочемъ 
о  характер1'>  и  иаправлен1п  древней  церковно-поучнтельной  литературы  нашей, 
особенно  въ  ХУГГ  вЬк1>,  будетъ  иодробиЬе  сказано  въ  четвертомъ  отд-Ьл*  настоящаго 
сочинен1я. 
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-КОЙ  ЖИЗНИ,   въ   большей   части    народа   м^ию  по  малу  неизб-Ьжио   стало 
юреходить  въ    односторонное,   мертво-обрядовое    направленхе.    Ибо   мало 
)ЫЛО  духа  оживляющаго,   лсивой,    богословски-просв'Ьщенной   мысли  хри- 
танской,  разумнаго,  бол-Ье    или  мен'Ье  глубокаго    знан1я  догматическаго 
р1ен1Я    христ1анства.     Не   зная    догматическаго   христ1анскаго    учен1я,  а 
хежд}'  тЬмъ  постоянно    воспитываясь   подъ  вл1ян1(»мъ    строгой  церковной 
обрядности,    народъ   сталъ    смотреть  на  самые   обряды    церкви,    какъ  на 
догматы  христ1анства.    На   самыя  не  важный,   даже  мелочныя,   разности 
обрядовыя  стали  обращать  слишкомъ  большое  вниман1е.    Летописцы  вно- 
сили въ  л'Ьтописи,  какъ  замечательные    церковные    факты,   даже   самыя 
мелочныя  обрядовыя  разноглас1я,    наприм*ръ  въ  род*  сл1>дукацаго:    «той 
же  зимы  (1476  года),  говорить  новгородски   л-Ьтописецъ,    некоторый  фи- 
лософове  начаша  п1>ти:  «о  Господи  помилуй»   а  друз1и[:    «Господи,   поми- 
луй» ^).    При  такомъ  взгляд*  на  обрядовыя    разности,    когда  стали  обна- 
руживаться несоглас1(?    или    разн«)образ1(^  въ  н*которыхъ  церковныхъ  об- 
рядахъ  и  неисправности  въ  богослужебныхъ  книгах7>.  то  люди,  привыкш1е 
строго  соблюдать    обряды    церковные,   но  не  знавпие  существеннаго,  т.  е. 
Д}Т[а  и  учен1я  христ1анской    вЬры.    стали    между  собою  жарко  спорить  и 
разд-Ьляться  по   поводу    самыхъ   неважныхъ    обрядовглхъ   разностей.    Въ 
первый  разъ,    сколько    известно    изъ   л1гго11исей,   это   открылось   въ   ХЛ^ 
в*къ,  по  поводу  перваго   спора  о  сугубой  аллилу1а  %  и  о  хожден1и  посо- 
лонь^). Въ   спор1;  объ  этихъ   предм(»тахь    некоторые   уже  довольно  ясно 
обнаруживали    раскольническую   привязанность    къ  букв*    и  обряду:    ибо 
о  неважныхъ  обрядовыхъ  предметахъ  спорили  много,  (*порили  жарко,  и  не 
хотели   подчиниться    голосу    пастырей,    говоривптхъ    истину.    Какъ  ни 
жарки  были  споры  о  хожден1и  посолонь,  но  «истины  не  обр'Ьтоша».  гово- 
рить л-Ьтописецъ.  Впрочемъ.  такъ  какъ  новыя  мн'кн1я  еще  далеко  не  были 
повсеместны,  то  споры  утихли,  и  голосъ  истиннаго   старообрядства,  опре 
Д'Ьлявшаго   достоинство    обряда    достоинствомъ    христ1анской  мысли,  до 
времени  восторясествовалъ  надъ  мн'Ьн1ями  мнимаго  старообрядства  *). 

Съ  настл'плетемъ  XVI  в-Ька,  част1ю  въ  сл'Ьдств1е  оскуд'Ьн1я,  съ  упад- 
конь  училищъ,  церковнаго  просв'Ьщен1я  и  живой  церковной  проповеди, 
существенно  необходимыхъ  для  з^яснен1я  народу  истиннаго  смысла  и  зна- 


М  4  Новгород.  лТ>т.  отр.  УМ). 

2)  См.  Истер.  Ругск.  Р11СК0.1.  стр.  Г)-  12.    Истор.  ерес.  и  1>аскол.  стр.  101  -210. 

')  Соф1йск.  Времени,  ч.  2  стр.  202  и  224.  М.  1821.  Также  вышеупомяи.  Истор.  срес. 
и  раскол. 

*)  Арх1еписко1гь  Новгородски'!  Геппад!^,  опращая  вппмаи1е  на  ;з11ачен1е,  на 
вмыслъ  аллилу1а,  а  не  на  двукратное  пли  трикратное  нрои.чиошен1еея,  такъ  го  во  рил  ъ, 
повторяя  слова  Димитр1Я  Толмача:  о  трегупнеП  алл11лу1а  иные  уГю  единако  судятъ: 
ЗДежс  трегубое  аллнлу1а,  а  четвертое  слава  Тебъ  Ноже  являетъ  Тр1ипостаснаго 
Божества  и  неразд'Ьльнаго;  а  сугубое  ал.чи;1у1а  являетъ  В1>  двухъ  естествахъ  едино 
БохестБо  (единое  лице  ЬогочеловЬка).  Ино  какъ  молвнтъ  человЬкь  тон)  мысл1ю, 
''№ь  и  добро**.  И.  Р.  Ц.  т.  III,  стр.  183.  Л  сиоръ  о  хожд«»н1и  посолонь,  порЬшили 
''•Къ,  .якоже  бысть  въ  старину",  т.  е.  н<'  посолон!>,  а  противъ  солнца.  Соф.  В1)еменн. 
^-  2  стр.  224. 
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чеы1я  церковно-богос'лужебной  обрядности  \  часпю  въ  всл^Ьдстше  р|^ 
пространен1я  въ  многочисленныхъ  сборнпкахъ  мн'Ёшй  суев'Ьрныхъ,  д 
ныхъ  и  въ  томъ  чистЬ  настоящихъ  раскольническихъ,  —  отъ  истинвап, 
православно-церковнаго  старообрядства  видимо  и  р'Ьзко  начало  оцк-' 
литься  старообрядство  мнимое,  нев1>жественное,  односторонее-  По  лричншк 
«недостатка  разум'Ьн1я»,  какъ  говорить  иреп.  Максимъ  Грекъ,  или  нед^1 
смотра,  пли  забывчивости  древнпхъ,  достойныхъ  уважен1я  иереводп- 
ковъ  или  же  отъ  грубаго  нев1>н;ества  и  нерад'Ьн1Я  иисцовъ,  въ  це|- 
ковно-богос.'П'жебныя  книги  вкралось  множество  ошибокъ  и  стр» 
ностей,  часто  весьма  грубыхъ,  даже  еретическихъ  по  смыслу.  А  свое 
вол1е  темнаго,  суев-Ьриаго  смысла  только  этими  странностями  и  питалосц 
не  обращая  вн11ман]я  ни  на  в'Ёру  чистую,  ни  на  обряды  лучш1е:  они  со- 
ставляло сборники  и-Ьсж^й  и  молитвъ,  по  чувству  набожности,  а  чщ 
только  по  подражай  1Ю  наб(»жности,  но  безъ  сознан1я  набожнаго;  тош 
таклсе  вводило  въ  церковное  употреблеше  сочинен1я,  неим1>вш1я  значенн 
церковнаго  и  даже  недостойный  его-).  Смотря  на  церковно-богослужебвш 
киши,  какъ  на  кнпги  богодуховныи,  темные  ревнители  буквы  твердо  у* 
ждены  были,  что  въ  нихъ  не  должно  изменять  или  полраа1ять  и  саюп 
поврежденнаго  текста.  Казалось  ужаснымъ  что  либо  загладить  въ  ц^- 
ковно-богослужебной  книг*:  это  значило— «загладить  велишй  догматъпре 
мудрый».  «Дрожь  великая  поимсша  и  ужасъ  напалъ  на  меня»,  говорил! 
ипсецъ  Михаплъ  Медпварц(^въ,  когда  преподобный  Максимъ  Грекъ  веяЬ» 
ему  загладить  п11Сколько  строкъ  въ  одной  церковно-богослужебной  книгЬ'). 
Умножилось  темное,  мнимое  благочест1е,  думавшее  получить  спас^ 
однимъ  присграст1емъ  къ  нарулсной  святын1>.  Образовалось  много  суе- 
в-Ьрныхъ  и  нев'Ьжественныхъ  толковъ  о  церковно-богослужёбныхъ  обря- 
дахъ  и  вещахъ.  Одни  напр.  говорили,  что  «не  быти  прочее  божественной 
литург1И5  не  посп^вшимъ  къ  чгеп1Ю  божественнаго  Евангел1Я))  ^).  Друпв 
слыша  во  время  богослужен1я  ектен1ю:  «о  свышнемъ  м1р'Ь)),  соединяли  съ 
СИ31И  словазш  значенхе  м1ра  апгельскаго  и  молились  за  ангеловъ  1 
проч. "). 

Раздвоен1е  и  резкая  противоположность  двухъ  направлешй,  направ- 
лен1я  живого,  истинно  церковно-обрядоваго  и  направлешя  мертво-обрядо- 
ваго.  раскольническаго,  уже  видимо  обнаружилось,  какъ  въ  жизни,  такъ 
и  въ  церковной  письменности.  Съ  одной  стороны  мы  видимъ  людей,  ко- 
торые «живугь  во  гр1;с'Ьхъ  неотступно,  а  каноны  всякими  молитваш 
преподобныхъ  молятс)!  по  вся  дни.  чающе  спасен1я  получити,  жявутъ  въ 
лихоимств*  и  во  всякой   злоб*,  а  каноны   всякими   различными   л'Ёсныш 

^)  О  С0СТ0Я1ЙИ  просв1'>1ц<'н1я  нъ  ;-»то  время  см.  Акт.  Историч.  т.  I,  Х^  105.  Стоглавъ 
гл.  25.  2Г». 

^)  Истор.  Руеск.  Ц<»рк.  не!».  III,  ст1>,  155  Востоков.  Оппс.  Рум.  Муз.  №  438,  44а 

3)  Ир-Ьн!!^  Данила  Митроп.  Московскаго  съ  пнокомь  Макснмомъ  Святогорцемъ» 
стр.  10,  М.  1847. 

*)  Восток,  рки.  Румянц.  Муа.  стр.  378. 

^)  Нстстковат.  слово  Максима  Грека  на  слова:  о  свышнемъ  М1рТ>.  Рук.  сборн.  его 
сочин.  Солов.  Библ. 
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угошдати  чаютъ»  ^);  1ши  полагал  всю  силу  н  все  существо  спасешя  въ 
Чкмг]^  или  мен*е  точномъ  и  строгомъ  соблюден1и  обрядовъ,  изм'Ёряютъ 
вреиенемъ  спасительное  значеше,  напр.,  божественной  литл'рпи  -);  либо 
безпоБоятся  недоум'Ьшями,  съ  чего  «ношли  не'Ьсти  скоромнаго  въ  поне- 
дЪльникъ  день»  ^).  Съ  другой  стороны  стоить  просв*щенн'Ьйш1й  мужъ 
церкви  русской  и  греческой  въ  ХЛ'1  в-Ьк*,  строг1й  блюститель  истинно- 
древняго  и  истинно-православнаго  чина,  преподобный  Максимъ  Грекъ,  и 
сильно  обличаетъ  такую  мертво-обрядовую  жизнь,  и  такой  ограничивакь 
1Ц1ЙСЯ  одною  буквою  образъ  мыслей,  пиша  то  «сказаше  живупщмъ  во 
грЬсЁхъ  неотступно,  а  каноны  всякими  и  молитвами  преподобныхъ  моля- 
щимся по  вся  дни,  чающимъ  спасен1я  получити»,  или:  «словеса  аки  отъ 
Пресвятыя  Богородицы  и  скверн  ымъ  и  всякими  различными  п1>снями  уго- 
асати  чающимъ»,  то  ((Послан1е  къ  некоему  князю,  просившему  у  него  съ 
чего  пошло  не'Ьсти  скоромнаго  въ  понед*льникъ  день»,  и  друпе  подобные 
ответы  и  опровержен1я.  Съ  одной  стороны  жалк1е  ревнители  буквы  си- 
лятся, во  чтобы  ни  стало,  возвести  на  степень  болсественной  тайны  сугу- 
бую аллилу1а,  стараются  распространить  свое  жалкое  му;у)ован1е  «о  Свя- 
той Троиц*,  спрячь  аллилуаа»  ^),  разсуждаютъ,  спорятъ  «о  божественной 
аллилу1а»  крайне  невежественно,  даже  богохульно,  с^ами  того  не  созна- 
вая *^).  Съ  ДР5Т0Й  стороны  арх1епи(*.копъ  новгородск1й  Макар1Й  обличаетъ 
такихъ  нев'Ьжественныхъ  толковниковъ  буквы:  «иже  поютъ  мнози  по 
дважды  аллилуаа,  а  не  трегубо,  говоритъ  онъ,  на  гр-Ьхъ  себ*  пою'гь  и  на 
осушден1е.  Тако  подобаетъ  п-Ьти:  аллилуха,  аллилу1а,  аллилу1а,  слава  теб* 
Боже, — первое  аллилу1а  во  славу  Отца,  второе  во  славу  Сына,  трет1е  во 
славу  Духа  Святаго;  а  слава  Теб*  Воже—единосущному  Божествл»  ^).  Съ 
ОДНОЙ  стороны  слышимъ  крики  те^ныхъ  ревнителей  обрядовой  внешности, 
которые,  всю  силу  крестнаго  знамешя  полагая  въ  двуперстномъ  знамен1И 
его,  вошютъ:  «аще  кто  дв-Ьма  персты  не  бла1'ословляетъ,  якоже  и  Хри- 
стосъ,  или  не  вообралсаетъ  дв'Ьма  персты  крестнаго  знамен1Я — ^да  будетъ 
проклятъ,  отцы  р-Ькоша».  Съ  другой  стороны,  мужи  просвещенные,  пока- 
зывая неразумнымъ  ревнителямъ  внешности,  какое  истинно-древнее  и 
истинно-православное  крестное  знамен1е,  раскрываютъ  имъ  самый  иразумъ» 
крестнаго  знамешя  ").    Или  еще:    темные  пр1геерженцы  буквы,  находя  въ 


^)  Восток.  Опис.  Рум.  Му;1.  стр.  37(5. 

*)  Опис.  ркп.  Рум.  Муз. 

')  Тамъ  же  стр.  878  и  др.  вышепоказанныя. 

*)  Такъ  ктиторъ  обители  Сп.  Николая  ЛванасШ  напнсалъ  иосла1Г1е  въ  соборы 
священпикамъ  о  Св.  ТроицЬ,  сир1>чь,  аллплу1а,  гдЬ  утверждаетъ,  что  надобно  удвоить 
аллилу1а. 

^)  Такъ  разсуждаетъ  клирнкъ  Васи.'пй,  сочинитель  жит1я  Ефросинова  о  сугубой 
аллилу1а. 

•)  Укааъ  Макар1я  о  сугубой  аллилу1а  въ  его  Вел.  Мин.  за  Авгует1>  мЬсяцъ.  Бе- 
сЬды  къ  глаголему  старообр.  стр.  122,  123.  Истор.  раскол,  и  ерес.  Руднева  стр.  11Ж,  199. 

')  Сице  должентэ  есть  к1йждо  творити  благочестивый  христ1анит,  крестъ  свой, 
говорить  знаменитый  сочинитель  Домостроя,  Благов-ЬщенсюйсвященникъСильвсрстъ: 
перв'Ье  убо  да  совокупить  три  персты  своя  за  Святую  Троицу:  велик1й  персть  и  дру- 
пе два,  сущ1е  близт>  его.  ПервЬе  убо  да  положить  ю  на  чел*  своемь,  второе  на  чрс- 


_   188 

н1;которыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  въ  8  член'Ё  сумвола  В'Ьры  вкр№ 
шееся  изъ  сербскихъ  книгъ  слово:  «истиннаго»  вм-Ьсто:  «Господа»,  поч»- 
таютъ  его  глубокою  мудрост]ю  самыхъ  древнихъ  св.  отцевъ.  Блаженный 
Зинов1й,  ученикъ  препод.  Максима,  имъ  отв'Ьчаетъ:  «если  кто  говорить 
(слово:  истиннаго  или  слово:  Господа)  съ  правою  в-Ьрою  и  нелицем^Ьрно: 
не  много  тутъ  разности,  хотя  слова  не  одршаковы.  Я  вид'кчъ  правила 
древняго  письма,  написанныя  при  кн.  Ярослав*,  сын*  Бладишра,  и  щ 
епископ*  Хоакиз!*,  въ  начал*  крещен1Я  папхей  страны;  тамъ  въ  изображу 
Н1и  св.  вселенскаго  собора  не  написано:  и  въ  Духа  Святаго  истиннаго.  но 
написано:  Господа».  Клирошане  снмоновсше  возражали,  чтъ  Васил1Й  Ве- 
ЛИК1Й  въ  слов*  о  в*р*  не  написалъ:  «и  въ  Духа  Святаго  Господа»,  а  на- 
писалъ:  «истиннаго  Духа».  Зинов1й  отв*ча^тъ:  «.для  Македон1анъ  не  на- 
писалъ онъ:  Духа  Св.  Господа;  иначе  они  бросили  бы  книгу  его:  а  онъ 
хотЬлъ,  чтобы  прочли  ее,  и  другими  словами  научились,  что  Духъ  ель 
Богъ»  ^).  И  ВС*  Э1^и  жарше  споры  о  неважныхъ  обрядовыхъ  предмета1Ъ, 
о  различпыхъ  словахъ  и  выражеп1яхъ  въ  л,ерковныхъ  книгахъ,  нисколько 
не  нарушающихъ  единства  христ1анской  мысли  и  в*ры,  неразумная  го- 
рячность и  раздражен1е  однихъ  изъ-за  н*сколькихъ  обрядовыхъ  мелочей, 
и  слишкомъ  горяч1я  обличен1Я  и  опровержен1я  другихъ,— ни  къ  чему  дру- 
гому не  вели,  какъ  только  увели»шва:1И  раздвоенае  двухъ  напраатенЦ  1 
развивали  расколъ. 

Въ  ХЛ'П  в*к*въ  церковныхь  книгахъ  оказалось  уже  «многое  н*Бое 
и  преиз;1ишнее  разглас1(%  еже  и  къ  запов*демъ  Господнимъ  не  сличное 
стихослов1(М),  отъ  котораго  возникало  уже  «всякое  несоглас1е  и  несостояше 
въ  церковномъ  соединен1и»,  какъ  зам*чали  самъ  царь  Михаилъ  веодоро- 
вичь  и  патр1архъ  Филаретъ  *-).  Л  межд}^  т*мъ,  по  словамъ  знаменитаго 
Б]пифап1я  Славеницкаго,  до  п.  Никона,  ((мысленный  камень  неявленства, 
пач(5  лее  невежества  въ  ум*  многихъ  лежалъ  и  закрывалъ  отъ  нихъ  мы- 
с'генный  тапнственныхъ  священнод*йствъ  хсладязь  и  препятствовалъ  сло- 
В(*снымъ  овцамъ  Христойымъ  чистаго  изв*стнаго  священнод*йствитель- 
ныхъ  знаменован1й  в*д*Н1я  водою  напоеннымъ  быти»  •^).  Даже  и*которые 
честные  протопопы,  по  словамъ  преподо(5наго  Д1онис1я,  «служаще  въ  свя- 
нь своемъ,  Т1м»т1е  на  правомъ  рам1'>,  и  чепи^ртое  па  ;11>вомъ  рам  П.  Егда  творить  така 
тогда  «паменугтъ  истишплП  К1)остъ.  И  слышат*.'  1:10  есть  разумъ  креста:  яко  Господь 
на11п>  Гнсусъ  Хрпстосъ  Сын'ь  1эож1П  б1>,  и  есть,  1>оп,;  уСю  нашего  ради  спаеен1я  и  да 
в-Ьруемъ  мы  въ  Него,  спиде  съ  пгПесь  долу,  на  землю  и  паки  идо  дальнЪйше  отъ 
аемли,  с1п  рГ>чь:  вь  муку,  и  свободи  тамоп1н1я  мучимый  души.  Егда  же  паки,  по  сихъ 
положимъ  ю  на  десиомъ  рамЬ.  таже  на  ;гВвом'1»:  хощемъ  рещи,  яко,  отиележе  свободя 
дуит  праведныхъ  оп>  муки,  возпесеся  па  небеса,  и  сТ»де  одесную  Бога  и  Отца;  и 
паки  имать  прхити,  суд1Я  всего  м1ра,  поставнти  прав(»дныя  убо  одесную  свооя  странЫ} 
гр1ш1ныя  же  отъ  л1*выя:  се1'о  ради  молимъ  Его,  да  не  поставить  насъ  въ  Л'Ьвой 
стран11  своей;  но  да  поставить  насъ  стати  въ  десной  своей  странЬ  со  святыми.  С!** 
знам(»нуетъ  крестьг  егда  творимъ  и  на  лиц-Ь  нашемъ:  и  сего  ради  должны  есмы,  яко 
есть  л1и1о  творити  и  да  дЬйствуетъ  и  сила  его,  ино  по  суп^еству  воображенъ  креетъ 
Христовъ".  Времени.  Моск.  Оощ.  Исто]),  кн.  Л.  стр.  19. 

^)  Истины  иоказап1е.  слово  4Г). 

'-*.)  УвЬщ.  преосв.  Платона  м.  московскаго  стр.  22,  23. 

^  Опис.  кн.  Царскаго,  Строевымъ  стр.  303,  304. 
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^'  тыхъ  церквахъ,  по  священнымъ   книгамъ  чтуще  и  поюще,  не  добр*  разу- 
'■  ]гЬли  глаголемое  и  читаемое»  ^).  Д-Ьти  получали  отъ  своихъ  родителей  чи- 
*  сто  вн'Ьшнее,  мертво-обрядовое  воспитанхе:  ихъ  учили  только  земнымъ  по- 
"  клонамъ  и  двуперстному  или  трехперстному  кресту,  а  никогда  необъяснялп, 
^  въ   чемъ  состоитъ   духъ   христ1анскаго  поклонен1я  дцгомъ  и  истиною,  въ 
г  чемъ  состоитъ  искупительное  значеше  креста;  имъ  преподавали  подробныя 
':  до  мелочности  правила.  какъ  вкушать  просфоры,  какъ  уламывать  ихъ  на 
'■^-кусочки  и  проч.,  а  возвышеяныхъ   истинъ  (^вапгельскаго  учешя  и  кратко 
-  никогда  не  преподавали  ^).  При  такомъ  м(фтво-обрядовомъ  направлен1и  из- 
:  д*тстш1,  весьма  многхе  православные  жили  до  глубокой  старости  безпечно 
и  нераскаянно  во  гр-Ьхахъ,  а  надеялись  спастись  т1>мъ,  что  подъ  конецъ 
своей  жизни,  въ  тяжкой  болезни,  из1>являлн  желан1(?,  дабы  ихъ  погребли 
близь  церкви.  11огребен1емъ  близъ  церкви  над'Ьялись  спастись  таше  люди, 
которые  въ  продолженхо  4(),  50  и  даже  бол-Ье  л-Ьтъ  сво(»й  жизни,  никогда 
не  им'Ёли  у  себя    отцовъ  духовныхъ,  небыли  у  и(!пов'Ьди  и  св.  причастхя. 
Самая  жизнь  подвижническая,  котор^ш  въ  старину  составляла  украп1ен1е 
церкви   русской  и  сильный    нравственный   оплотъ   для  самаго  общества, 
теперь,  ко  времени  раскола,  у  многихъ  обратилась  въ  одну  мертвую  внеш- 
ность!  въ   фарисейство,  и  даж(»   жалкое,   возмутительное   для  истиннаго 
чувства  благочест1я    лицем^рхе.    «Иные^   ходятъ»,  жгиювался  п.  1оасафъ  I 
въ  1636  году,,  «въ  образ*  пустынническомъ  и  въ  одеясдахъ  черныхъ  и  въ 
верш*ахъ,  растрепавъ  ачасы»  ^),  «иже,  дополнимъ   словами  отцовъ  собора 
1667  года, -«мнятся  благовМни  бытп,  не  суть  же  такови,  живутъ  посреди 
градовъ  и  селъ  въ   образ*  отшельника  и  затворника,  волосаты,  и  въ  мо- 
нашеской свитц*;   иные  жъ   въ  жел^захъ  скованы,  такожде  наги  и  босы 
ходятъ  по   городамъ  и  селамъ   въ  М1р'Ь,   тщеслав1я  ради,   да  воспрхимутъ 
славу  отъ  народа  и  да  почитаютъ  ихъ  за  святыхъ  ко  прелести  простым7> 
и  нев'Ьждамъ  ^).   И  люди,  увлекаемые  вн1ш1ност11о,  действительно  оболь- 
щались мнимою  СВЯТ0СТ1Ю  подобныхъ  лицем^ровъ  % 

*)  Послан1е  старца  Арсен1Я  боярину  Борису  Михайловичу  (.'алтыкону,  бывшу 
тогда  во  Дво1>цТ>  Бо.1ьшомъ.  Рук.  Сол.  Библ.  ^в  897.— Суздальскаго  собора  иопъ  Ни- 
кита^  не  даромъ  ирозваниыП  пустоевитомь,  бывш1Г1  справщикомь  книгъ  при  и.  1<)сифт>, 
.  п  сд1%лавш1йся  иотомь,  как1>  уиидимъ,  одиимъ  и:п>  г.1авных7>  расколоумителеП,  по 
словамъ  Симеона  Полоцкаго,  „долгое  времи  святепиодипствовавъ,  не  вТ,д!'>  н1)емене 
пресуществления  даров!»  въ  т1у1о  и  кровь  Господню  и  не<'мьи*ленн1>  вЬровавъ  еще*  въ 
предложенш  на  проскомнд1и  т1>;10  быти  и  кровь  Христову  дары  уготованный,  а  хлЬбъ 
и  вино,  твари  иокланяшехя,  аки  Творщ^  Божт  честь  даете  х,пъбу  и  вину,  не  самъ  пюк- 
^мо,  по  и  прочшхъ  тако  наставляше  твори  ги.  Жез.1ъ  правления.  Ч.  I.  л.  41.  42.  изд.  1. 

*)  Сгфаве.дливь  <мТ>дук)Щ1П  отзывъ  иностранца,  Олеар1я,  бывп1а1^^  въ  Росс1и  въ 
исход1>  первой  половины  Х\'11  вЬка,  о  восиитаниг  1)усскихъ  людей  того  времени: 
ЬЧ^погапсе  (1и  реШ  реир1е  е81  я!  ^гпкчни'чч»,  (1и*11  Га*|(  соп.ч181ег  1ои1е  1а  гв11§1оп  (1ап8 
168  коппеигб,  е!  1а  уепегаЫоп  ^и Их  геп(1еп1  а  сея  {та^^ея:  аикк!  е81-се  1а  8еи1е  1П8!гис- 
иоп  ^^Г^18  с1оппеп(  а  1вигVЧ  епГапя,  <1и1  роиг  Тои!е  (1еУо11оп  п'  аргеппеп^  пи'а  яе  1еп1Г 
ВУес  ^гапё  ге8рес1  (1е\ап1  се«  хта^ек  роиг  Га1ге  1еиг  рг1«'мт.  Уоуа^еа  (1н  К.  А(1ап1  01еа- 
пив,  1га(1ш18  раг  (1е  \У1счие(оН.  Ат8(ег(1ат.  р.  :\'^У 

»)  А.  А.  Э.  т.  111,  стр.  4()2. 

*)  Дополи.  К7>  А.  Истор.  т.  \'111,  «-тр.  4*)4,  474. 

*)  Даже  мног1е  священники,    впадая  въ  самые  тяжк1е  гр-Ьхи.  думали  загладить 
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При  такихъ  обстоятельствахъ  открылась  явная  борьба  ревнитеаЛ 
истины  въ  богосл}'жебныхъ  книгахъ  и  ревнителей  мертвой  буквы,  и  пр! 
горячности  съ  той  и  другой  стороны,  неизб'Ёжно  сталь  развиваться  ра^ 
коль.  Еще  въ  первой  половин*  XVI  в'Ька,  когда  препод.  Максимъ  Греп 
усмотр"Ьвъ,  до  чего  затемненъ  и  даже  извращенъ  былъ  смыслъ  церков- 
ныхъ  книгъ  неразумною  ревност1Ю  по  букв*,  призналъ  славяно-руссш 
янигп  требующими  исправлен1я:  тогда  темные  приверженцы  мертвой 
буквы  съ  громкимъ  воплемъ  возстали  противъ  него.  (сВешю»,  кричал; 
они,  ((вел1ю,  о  челов'Ьче,  досаду  гЬмъ  д^ломъ  (исправлешемъ  книгъ)  пр1- 
лагаеши  въ  земли  нагпей  чудотворцемъ:  они  бо  сицевышг  книгами  благо- 
угодиша  Богови».  Напрасно  препод.  Максимъ  говорилъ  темнымъ  ревните- 
лямъ  буквы,  что  церковь  Христова  никогда  не  чуждалась  даже  испра- 
нлен1я  книгъ  св.  писан1я,  .что  «и  бывшимъ  во  времена  гонешй  святЬй- 
шимъ  арх1ереямъ  и  мучеиикамъ  ни  едннъ  поносъ  или  досаждеше  пр1- 
бысть  отъ  бывшихъ  поел*  ихъ  различныхъ  исправлешй  св.  писан1я  В(№ 
хаго  Зав'Ьга  Симмахомъ,  веодот10номъ,  Акилою  и  Лушаномъ,  пресвите- 
ромъ  ант10Х1йскимъ,  коемужду  исправляющу  презренное  прежде  его  быв- 
шимъ переводчпкомъ»  ^).  Темные^  ревнители  буквы  не  хогЬли  допустить 
никакого  исправлен1я  въ  церковно-богослужебныхъ  книгах1>.  «Онъ»  гово- 
рили, ((отм-Ьняетъ  слова  по  сво(»му  разум^Ьтю,  извращаетъ  в^ру»,  —  I 
осудили  его  какъ  «еретика  богодухновенныя  книги  растл']Ьвающа».  Та- 
кимъ  образомъ  препод.  Макспмъ  первый  палъ  въ  борб*  съ  зарождав- 
шимся расколомъ.  Съ  :^тихъ  поръ  начинается  въ  русской  церкви  печаль- 
ная в'Ьковая  борьба  двухъ  противоположныхъ  стремлен1й:  стремлешя 
церкви — исправить  церковпоч)огос;1ужебпыя  книги  и  обряды  и  оживить, 
возстановить  во  всемъ  народ*  русскомъ  истинную  церковно-богослужебную 
жизнь,  и  стремлен1я  прот;[во-церковнаго,  раскольническаго  —  не  допу- 
стить И('правлен1я  цорковно-богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  и  такип 
образомъ  дать  силу  и  господство  мертвой  букв*  и  обрядности.  Въ 
1551  году,  на  московс^комъ  Стоглавомъ  собор*,  который,  какъ  изнЁстно, 
созванъ  бы:гь,  между  прочимъ,  для  р'Ьшен1я  многихъ  обрядовыхъ  волро- 
совъ.  тогда  такъ  (сильно  занимавшихъ  умы,  ясно  высказалось  столкнове- 
Н1е  этнхъ  двухъ  противоположныхъ  направлен1й.  Сторона  мнимо-старо^ 
обрядческал!  явно  обнаружила  свой  духъ  противор-Ьчая  и  решительной 
неуступчивости,  п  если  окончательно  не  превозмогла  поборниковъ  истины, 
то  и  нисколько  не  уступила  имъ,  напротивъ,  еще  больше  укрепилась  въ 
своей  фанатической  горячности.  Позлее  (въ  1554  г.)  бывппй  троицш! 
игуменъ  Лртем1й  свид-Ьтельствоваль,  что  на  стоглавомъ  собор*  былъ  жар^ 

ихъ  одной  ло1'коП  (*т1тим1ей  и.  бе-чъ  заярЬн!*!   совести,  иосмЬ  тяжкаго  гр'Ьхоиадешя. 
прнсту11я.И1  къ  сов<»ри1ен1ю  божеств(»нпой  ;1итург1п.   Натр.    1осифъ,  внушая  1ереямъ,    | 
въ  своемь  окружпомъ  поучс11!11,о;1агого>}'ЬЛпо  совершать лнтургш),  прибавляетъ:  »мно-    1 
зн  Оо  11с'в1я\'1аси   1ер(Ч1  иадшу    въ  каковой   либо  грЬхъ,  повел1>ваютъ  служити,  давъ 
жттп.чпк)-*.    Л  грТ>\и  указаны   весьма  тижк1о.   (11оучсн1е  1оснфа,   натр,  москоескаго  н    ' 
вс1я  велик1я   рус1и.    а[)х1ерся\гь,    смященноинокам!»  и  М1рскнмъ  1ероямъ  и  проч.  Реп. 
В.  И.  Григоровича;. 

^)  Ист.  русск.  церкви  т.  111.  стр.  1«)7. 
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кЙ  спорь  О  крестнонъ  знамснш,  но  окончился  т-Ьмъ,  что  «не  досп-бли 
ничего»  *).  Такъ  уже  усилилось  это  раскольническое,  о  букв*  ревновавшее 
ваправлеше»  когда  противъ  него  нич<»г()  не  могъ  досп15ть  даже  соборъ 
пастырей.  Поел*  стоглаваго  собора  пущены  были  въ  ходъ  к'Ьмъ-то  пзъ 
лоборниковъ  раскольническаго  направлен1я,  вероятно  участвовавшимъ  въ 
спорахъ  на  стоглавомъ  собор*,  черновыя  :^апи(!К11  нодъ  им(?немъ  книги 
Огоглавникъ,  и  въ  этой  книг*  подробно  изложены  были  вс*,  до  того 
времени  образовавппяся  и  созр*вш1я  раскольническ1я  мн*Н1я. 

По  поводу  исправлен1я  книгъ  препод.  Д1онис1емъ.  архимандрптомъ  Тро- 
ицкой Серпевой  лавры,  и  его  незабвенными  сподвижниками,  опять  от- 
быто выступили  люди  вполн*  раскольническаго  направления,  совершенно 
;  подобные  Аввакуму,  Лазарю,  Никит*,  явные  зачинщики  раскольничес- 
:  шъ  мыслей '-).  Въ  борьб*  съ  ними  препод.  Д'юпис1й  и  его  сподвижники 
явились,  подобно  препод.  Максиму  Греку,  испов*дниками  истины  церков- 
ной. Вотъ  какъ  характеризуетъ  этихъ  ревнитс^гей  мсфтвой  буквы  старецъ 
Арсешй  въ  своей  челобитной  къ  боярину  Борису  Михайловичу  (/а;ггы- 
кову:  «Есть,  государь.  Борисъ  Михаловичъ,  иные  таковы,  которые  на 
насъ  ересь  возвели,  кои  едва  азбуку  ум*ютъ,  а  то  в*даю,  что  не  знаютъ, 
кои  въ  азбуц*  письмена  гласный  и  согласный  и  двоеглас^иыя,  а  еже 
осьмочаст1я  слово  разум*ти  и  къ  симъ  пристоящая,  сир*чь  роды  и  числа 
и  времена  и  лица,  зван1я  же  и  залоги,  то  имъ  ниже  на  разумъ  1К^хажи- 
вало.  Священная  же  философ1я  и  въ  рукахъ  ш»  была,  ея  ж(*  кто  въ 
искус*  не  былъ,  удобъ  можетъ  погр*1пити  не  точ1ю  въ  божественныхъ 
писашяхъ,  но  и  въ  земскихъ  д*л*хъ,  аще  и  естс^ствомъ  остроуменъ  будетъ. 
Есть,  государь,  обычай  н*к1ихъ  сихъ  во  искус*  не  бывптхъ  не  точно  на 
едину  строку  зря,  но  на  едину  токмо  р*чь  смотря  и  разсуждати:  се  есть 
тако,  обр*тается  же  то  всяко  не  тако....  Ири,  государь,  сего,  како  у  насъ 
славится  имя  Пресвятыя  Троицы  безсловесн*  и  неразумн*:  какъ  кому  на 
умъ  взбрело,  тако  концы  у  молитвъ  и  соверпгаютъ...  И  что  мы  концы  у 
таковыхъ  молитвъ  перем*нивали,  и  то  намъ  въ  ересь  поставили,  и  напге 
государь,  самъ  ты  в*даешь,  д*ло  въ  М1ръ  не  попью,  а  д*лали  его  мы  не 
своею  волею,  а  царскою  власт1ю.  Аще  бы  они  добр*  разум*ли  и  о  благо- 
честш  поистину  бол*ли,  добр*  бы  и  судили...  Не  глаголомъ  точш  чту- 
щему или  поющему  подобаетъ  внимати,  но  разума  нужда  блюсти.  Л  они 
теч1ю  един*мъ  р*чен1емъ  вся  глаголемая  судятъ,  и  единому  глаголу  то- 
\  чао  внимаютъ  и  глаголютъ  сей  глаголъ  нагъ  '*)  и  срамословенъ —  разума 
г  не  ввеклютъ.  Не  глаголу  точ1ю  единому  достоитъ  внимати,  ниже  (?дин*мъ 
'  |№ешемъ,  судити  вся  глаголемая,  ниже  убо  чернилу  и  письменемъ  в*- 
'  №ги,  но  отв*ту  писавшаго  1гасьмена  паче  достоитъ  в*рити.  Злословящей 
«е  насъ  Т0Ч1Ю  черниламъ  в*рятъ,  и  письмеи(»мъ  един*мъ  внезупотъ,  и 
*Ьпг  въ  конецъ  добр*  не  св*дятъ,  и  красныхъ  глаголовъ  ищ\тъ,  азъ  ясе 


1)  А.  А.  Э.  т.  I,  Х^>  239,  стр.  25:5. 

^  Исправлеше  богослужеГтыхъ  ккигь  при  и.  <1)ц.1а1)('тГ»,  и:<(мГ>д.  г.  11;1:)а1имсаго. 
,   См.  въ  чт.  МОСК.  общ.  ист.  1848. 

•)  Такъ  стоить  въ  рукописи. 
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теб*,  государю,  скажу   красные    глаголы  и  риторск1й  слогъ,  но  нсш 
сущь  з;1аго  еретическаго  мудрован1я.  И  до  ныи*  у  насъ  сей  злый  тп 
во  святыхъ  церквахъ  славится,  и  яколсе  здраво  н-Ькое  прхемлется  оть 

нал^еныхъподобныхъмн* Ие  см^Ью,  государь,  дерзновенно  рещн  о 

голющпхъ  на  насъ  не  правая,  что  не  знаютъ  ни  православ1я,  ни  к] 
слав1я  Т0Ч110  божественный  пнсан1Я,  но  чернилу  нроходятъ,  разума 
сихъ  но  нудятся  св*д'Ьти)>  ^).  При  такомъ  крайнемъ  осл'Ьплен!!!,  при  тз 
фанатической  ревности  по  букв-Ь.  можно  ли  было  обкидать,  чтобы  эти 
разуз1иые  привержентщ  буквы  образумились,  почувствовали  иотребноск] 
исправлен1я  книгъ  и  уступили  голосу  и  желантю  церкви?  Напротивъ,  ся^] 
чилось  такъ,  что,  когда  при  п.  кк'лф'Ь  предпринято  было  новое  издаш|| 
церковныхъ  книгъ,  эти  самые  вожди  раскольническаго  направлен1Я 
лись  при  этомъ  д'Ьл"Ь  главными  и  совершенно  самоуправными  д'Ьятеляп. 
((II  явишася  г.ъ  та  л-Ьта»,  пишетъ  прсюсвящ.  ИгнатШ,  м.  Тобольск!^ 
((ЗЛ1И  ч(?лов'Ьцы:  Ливакум!^  протопопь,  Лазарь,  суздальсшй  поиъ,  ведор* 
д1аконъ,  Григор1П  Нсфоновъ,  съ  ними  же  и  прост1и  нев'Ьжди:  нже  попу- 
щешемъ  Вож1ИМъ  бяще  и  духоьнпкъ  царек!!!  протопопъ  Стефанъ  Вонв- 
фатьевъ.  М  С1я  злая  сонмища  велте  въ  оно  время  имяху  дерзновеше  п 
самодержцамъ:  и  пр(.^с'1зяша  злобы  своея,  арМ(ШСкаго  учешя  предаше.  Вь 
та  ясе  времена  печатный  дворъ  бяше  в1)дом1>  въ  приказ*  царева  дворц1, 
правительствуемъ  нЬшимъ  княземъ,  по  реклу  Львовымъ.  СвятМш1й  ае 
патр1архъ  московск1Й,  1оси(|)ъ,  мужъ  престар-йлый,  все  оно  иснравлеше 
книгъ  возложилъ  на  сов'Ьтъ  вышеупомяпутыхъ  протопоповъ  и  поповъ,  I 
ничтоже  о  семъ  печашсся,  ввЬришася  убо  ему»  -).  Эти  люди,  во*  мыслив- 
ние  улсе  чисто  по  раскольнически,  о  томь  только  и  заботились,  чтобы 
какъ  можно  скорее  усп-йть  внести  раскольническ1я  зш1'«Н1я  въ  лечатнш 
церковный  книги,  запечатлеть  ихъ  такимъ  образомъ  церковного  печатш! 
распространить  и  окончательно  утвердить  въ  народ*:  это  была  главная 
мысль,  главная  ц^ль  ихъ  десятил1,тней  деятельности  на  печатномъ  дворЪ 
Но  кроме  собственно-раскольническихъ  заблужден1й,  они  заражены  был1 
еще  и  другими  мыслями,  противными  уч(Ш1ю  православ1я.  Напр.  въ  про- 
лог*, напечатанномъ  при  п.  1оси(|)'Ь,  они  съ  особенною  настойчивоспю 
стараются  доказать,  будто  н(,'  должно  ходить  для  молитвы  въ  церковь,  а 
должно  молиться  дома;  будто  ((аще  намъ  гр^шнымъ  св.  писаше  и  мукаш 
претить,  но  Господь  Богъ  милости  своея  ради,  создан1я  своего  не  ногу- 
битъ))  ^).  Здесь  высказывается  мысль  о  невозможности  вечныхъ  мученЯ 
при  благости  Бож1ей — мысль  противная  Р]вангел1ю  и  учен1Ю  православ1Я. 
Въ  осо(>енности  главный  изъ  расколо-учителей,  протопопъ  Аввакумъ,  за- 
раженъ  бьшъ  противо-христ1анскими  мыслями,  высказывалъ  богохульный 
мысли  о  Св.  Троице,  о  воплощен1и,  о  погребен1П  и  соп1еств1и  1исуса  Хри- 
ста во  адъ,  о  душе  человеческой  и  объ  анге;1ахъ  |).  Все  они  и  вели  себя 

V)  Ркц.  послан!»'  Арсения  Глухаго  Сбор.  Солон.  СтСк].  ^^в  897,  л.  115. 
*)  3-е  11осла1п<»    11гиат1я,    митр,  сибпрскаго,  въ   11])аиослан1!омъ  СоГ)ес1^днн1еЬ  за 
1855  г.  кн.  2. 

^)  Книга  Ки1)Иллона  .1.  ^»  въ  акростпхидЬ  (въ  пачалт»  книги). 
*)  Ро:И11СКЪ  м.  I. 


И)3 

:а  печатномъ  двор-Ь  лри  п.  1осиф*  какъ  люди,  у;ке  готовые  произвести 
ъ  русской  церкви  и  въ  русскомъ  го(:удяр(тп1^,  расколъ,  питали  мысли, 
1Р0ТИВНЫЯ  духу  православной  церкви,  распространяли  въ  народ*  суев1>р- 
ше,  ложные  мистико-апокалиш'ичстьче  толки  о  судьб-Ь  русской  ]1,еркви, 
юсЬвали  въ  народ'й  сомн1'.н1е.  преду61;}кден1и  относительно  ц(^рковныхъ 
1справлен1й,  и  даже  распоряжались  на  печатномъ  двор1',  ('амоу111)авно,  про- 
пшъ  воли  и;арскоп.  Нотъ  что  соооп1,аетъ  ооъ  нихъ,  между  п|)очимъ,  со- 
времеиникъ  и  очевидоцъ  ихъ  д'ийств1п  на  печатномъ  дпор11.  келарь  тро- 
ицкаго  монастыря  Симонъ  Азарьинъ,  ученикъ  п|мч1од.  Д1оиис1я.  Архиман- 
дрита троицкаго,  известный  по  свосч!  люови  къ  проеп1ицеи11о  и  с«)6ран11о 
рукописей:  «Въ  (»но  время  (около  1<)47  1.)  п:ш(1Л(Ч|1емъ  (амодерлсца  1'осу- 
даря  Царя  и  Нелнкаго  Князя  Лл(Чг( чя  Михайловича,  препод.  Серия  жит1е 
повел1;но  Оысть  напечатати:  С1я  же,  яже  пт1»  пасъ  бып1а  написана,  ('а- 
1годержецъ  туи:е  повели»  напечатати:  иечатницы  жъ,  плсе  на  пёчатномь 
^вор1>,  т1ь\ъ  новыхъ  чуд(мъ  яко  тридесять  и  пять  главпзнъ  напечаташа 
гь  С4фг1«*ву  книгу,  яж<'  о1'Ъ  насъ  П1)ИН(Ч'епа  оглпки  П1к)4ая  же  оп,  чудсч'ъ 
^ъ  небрежен1И  поло'ллппа.  И  якоже  они  во.и'ордТ.вппч'я  и  нео|)егоша  о  чу- 
1€с4;х7>  святого,  аще  пЬцын  огь  пихт^  и  <:ами  въ  неГ)режен1и  ллтоть  свой 
грепроводиша,  истину  бо  глаголаху  лолсь  быти  и  вм'1;ияху  в'ь  случай,  а 
[е  въ  чудеса,  якггже  о  источниц!»  новояв;1ыиагося  кладязя,  иж(?  у  церкви 
Зречистыя  Богородицы  у  паперти,  неорсгопьч  по  истин1;  напечатати,  и 
юсл-Ьди  уже  напечатапш  гъ  пону|Кдеп1емъ,  но  не  по  ист1П11'.,  но  пГ.кую 
южь  (1тъ  своего  вымыслу  прилО|КПП1(\  . .  яко  совТ>ст11о  св<и»1<»  зазираеми 
1яху,   и   иныя   отъ   чудесъ   святаго  изринута  и  напечатати  небрегоп1ам  '). 

Такимъ  образомъ  еп1,е  при  п.  1оспф1;  рас1:ол1>пическ1Я  заблужден1Я 
распространились  но  всей  Росс1и  пос|)(»дством'ь  кпигъ,  нанечатанныхъ  въ 
1642—1652  годахъ,  и  заразили  въ  особенности  молодое  покол1;и1е.  кЦ 
бысть  вс1'>хъ  книгъ,  гово1)Итъ  мнт1)ополи'гь  тобольск1П  ]1гнат1Г1.  вкуп1> 
6000.  II  всю  Госслю  тако  арменск1Й  оный  смрадъ  надхнс»  и  зарази,  яко 
едини  ТОЧ110  з'Ьло  нрестар'Ьлые  люди  того  учеп1я  не  пр1Я1па  и  едва  спасо- 
шася,  и  не  внимаху  прелести  нововводнаго  сего  армено-подражательпаго 
двое-перстнаго  с.1ожен1я.  но  троичиаго  т»  перстЬхъ  сложен1я  кр1.пц'Ь 
держахуся.  Нов1и-же  секрати  сир1;чь  млад1И  начапп1  на  оныхъ  книгахъ 
въ  худ-Ь  арм<»нско  велемудр(*твовати.  Кресь  же  а1)М(*но-подра',кат(\'1ьства 
Йло  воскуряшеся  и  многихъ  попа.п!)» -').  Это  предварительное  распростца- 
неше  раскольническихъ  мп'Ьн1й  приг(гп»вили  весьма  плодотворную  почву 
для  пос.'г1;дуюп1,аго  распространсчйя  раскола. 

Между  т1шъ,  какъ  въ  нев1^.жественныхъумахъ1)аскольническ1я  заб.чуж- 
Ден1я  такимъ  образомъ  окончательно  дпзрЬвали  и  утве [ждались,  въ  нрав- 
^'твенной  жизни  людей,  зараж«»нныхъ  фарис(^йскою  ревност1ю  о  букв!',  и 
внешности  обрядовъ,  раско:1ъ  также  предвари пм1>но  развивал(*я  самъ  со- 
бою, 115тез1Ъ  мертвообрядоваго  направ.В'Н1я  пхъ  сс^рдца.    Ис1гГ»(»  зто  мо'л;но 

М  Времен,  миск.  оищ.  пот.  и  д^м'|^II.    росс    кп.  X  гм!,!*!.,  стр.  '>,  С».  Прсдп'-л.  тропц- 
влго  келаря  Симона  Ляарьина  кь  ска:!,  о  ноиоявл.  чудес  1,х'ь  препод,  (-срг^я: 
*)  3-е  послани»  Игнат1я  тоГюльскаго,  иъ  111)пи.  Собес.  :^а  1К5Г)  г.  кп.  8. 

Щиовъ  I.  1^ 


_   И)4 

вид^Ьть  въ  прии'Ьр'Ь.  Вотъ  какъ  митрой,  тооольсшй.  1[гнат1Й,  изобра: 
постепенный  вн}треншй,  нравственный  переходъ  современнаго  ему  31 
Капитона,  одного  изъ  первыхъ  расколо-учите;1ей,  отъ  фарисейско] 
ности  объ  обрядахъ  къ  фарисейской  гордости  и  презорству,  а  отсю 
расколу.  «Сперва  убо  кр*пц*  нудяшеся  (онъ  чернецъ  Капитонъ)  в 
жанми.  да  ни  въ  праздникъ  рождества  Бога  Господа  и  Спаса  н 
Тисуса  Христа  хотяше  сыра  и  масла  и  рыбы  нкушати,  ниже  на  С] 
Пасху,  ниже  въ  день  св.  верховныхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  низ 
день  успешя  Пресвятыя  Богородицы  разр'Ьшаше  когда  разв'Ь  тош! 
с^Ьменъ  и  ЯГ0ДИЧ1Я  и  прочихъ  растущихъ  земли.  На  святую  же  Пас 
обычаю  христ1анскому  ни  яицъ  обагренныхъ,  сир'Ьчь  красныхъ,  вс 
брат]и  предлагати,  аще  и  высокоторжественное  праздника  Пасхи  въ 
красномъ  яйц-Ь  образуется.  И  таковаго  христ1анскаго  о  Христ*  весе. 
восхогЬ  творити  и  яицъ  брат1и  взаимъ  прем-Ьняти,  но  вместо  того  п 
имъ  червленаго  горькаго  цибула,  сЬричь  луковицы:  и  вместо  яи] 
прем'Ьну  христ1анск1я  любве  им'Ёти.  И  С1е  убо  начало  ереси  отъ  ра5 
ныл  души  его  нача  являтися.  Потомъ  же  д1аволъ  прельсти  его  I 
стнымъ  помысломъ;  мня  же  бо  себе  уже  ве:шка  подвижника  и  сове; 
наго  постника,  и  начатъ  погордевати  освященнымъ  чиномъ.  Егд 
когда  увид'Ьлъ  бы  священника  мало  себ*  въ  пищи  попустивша  и 
шася  до  весел1я:  тогда  и  ко  оному  священнику,  аще  и  правосла! 
сущу,  потомъ  къ  благословен!  10  нехождаше,  аще  п  трезва  его  вц 
И  тако  мало  по  малу  творяше  его  дхаволъ  отступати  огь  церкве. 
же  повел'Ь  н1;коему  изографу,  да  напишется  ему  образъ,  иже  глаго; 
предста  царица  одесную  Тебе  въ  ризахъ  позлащенныхъ  од'Ьяна  и  пре 
шенна.  Иконописцу  лее,  написавшу  подоб1е  святыя  иконы,  яко  ж 
ше1'ся  Спасителенъ  образъ  на  престол*,  яко  велишй  арх1ерей;  ПресБ 
же  Богородицы  образъ  въ  царскихъ  од'Ьяшяхъ  и  въ  в'Ьнц'Ь,  яко  ц; 
небесе  и  земли,  и  проч1я  подобхя  образа  того.  ВидЬвъ  же  той  зем 
ироч1я  иодоб1я  образа  того.  Вид'Ьвъ  же  той  Капитонъ  Пресвятую  Бг 
дицу  написанну  въ  царскихъ  одеждахъ,  начатъ  яко  невежда  сый 
ляти  иконописца  глаголя:  почто  написалъ  оси  такъ  Богородицу  як 
рицу?  на  Пресвятой  убо  Богородиц*  багряницы  царсшя  не  быст! 
когда  же:  и  того  ради  и  не  покланяшеся  ока^шный  Капитонъ  образу 
святому.  Къ  сему  же  обр-Ьтъ  ого  дтаволъ  въ  противлон1е  на  святлто 
ковь  готова  суща,  вложи  ему  мысль:  егда  бы  видЬлъ  Пресвятую  Бс 
дицу  на  икон*  написанную,  аще  и  подписан1е  имующую  Матп  Б 
руце  же  младенца  прев-Ьчнаго  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  X 
не  написана:  тогда  и  той  икон*  не  покланяшеся.  Впд*въ  же  дхавол 
това  его  суща  ко  пр1ят1ю  козней  его,  вложи  ему  помыслъ,  яко  не 
баетъ  новописаннымъ  иконамъ  поклонятися:  аще  бы  Спаса  Христа 
Пресвятыя  Богородицы,  или  святыхъ;  но  точ1ю  какого  ветхаго  нис! 
стараго  и  зачад*лаго,  аки  бы  издревле  писаны:  и  егда  въ  домъ  гд*  1 
дате,  аще  впдяше  икону  новописану,  и  С1яющу  новописан1емъ,  тогд 
како  же  не  покланяшеся  той  святой  икон*.  Хрпст1ане  же,  вид*вш 
врага  Бож1Я  въ  жит1и  лсесточество,    мняху  его  свята  суща.  Егда  же 
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ЕШЬ  б^Ьоше  вышеиисаныыя  четыре  книги  ^)  съ  катихизисомъ  аб1е  Д1а^ 
шъ  совершенно  вост1р1ятъ  его  себ-Ь  во  область:  и  начать  отъ  того  армен- 
яго  сложешя  и  самъ  креститися,  и  отъ  слышан1я  чтен1я  и  люди  учити: 
мнози  юн'Ьйцпи  посл'Ьдоваша  ему.  И  се  убо  вашей  любви  азъ  възв-Ьстахъ, 
лслючаетъ  м.  Игнат1й,  каково  бяше  сквсрнаго  того  и  проклятаго  Капи- 
ца Колесникова  начало,  да  ув'Ьсте,  откуду  начало  еретиковъ  расколь- 
1Ковъ  и  капятоновъ))  ^). 

Чтобы  очистить  церковь  русскую  отъ  возникавшихъ  и  все  бол^Ье  и 
огЬе  умножавшихся  плевелъ  раскола  и  прес1^>чь  дальнМшее  развитге 
'О,  нужно  было,  во  первыхъ,  очистить  отъ  примеси  раскольническихъ 
Ллуждешй  самые  источники  или  руководства  церковно-обрядовой  жизни— 
фковно-богослужебныя  книги,  и  разсЬять  главныхъ  волсдей  и  предста- 
[телей  раскольническаго  направлен1я;  во  вторыхъ.  ввести,  по  возмож- 
К5ТИ,  всЁхъ  православныхъ  чадъ  цсфкви  русской. въ  самый  духъцерковно- 
тослужебной  обрядности,  объяснить  имъ  смыслъ,  внутреннее  значен1е 
фковно-обрядовой  внешности.  И  вотъ  въ  это  время  Господь  воззвалъ  на 
ктр1арш1й  престолъ  церкви  русской  пастыря,  которому  предназначено 
МО  совершить  это  великое  д*ло:  явился  патр1архъ  Нпконъ. 

Приступая  къ  совершен1Ю  (своего  великаго  призвашя,  п.  Никонъ, 
[КО  бодрый  Христова  всеросс1Йскаго  стада  пастырь  и  неусыпный  стражъ», 

>  словамъ  м.  Игнат1я,   положилъ  пресЬчь  раскольническое  направлеше 

>  самомъ  его  источник*,  равнылгь  образомъ  и  возстановить  богослужебно- 
фядовый  чинъ  и  церковно -богослужебную  жизнь  въ  ихъ  первоначальной 
ютотЬ.  Деятельно,  съ  дальновидною  ревност1ю  и  истинно-пастырскимъ 
[агоразум1емъ,  началъ  онъ  исправлять  церковно-богослуясебныя  книги, 
)И  посредств*  людей  ученыхъ,  каковы:  Епифан1й  Славеницшй,  Арсешй 
)екъ,  Дамаскинъ  Птицшй  и  друпе,  по  древнеч^лавянскимъ  и  греческимъ 
|ДЛ11нникамъ,  поел*  предвар1ггельнаго  совЬщан1Я  съ  русскими  пастырями 
I  собор*  1654  года,  съ  соизволен1Я  царя  ЛлексЁя  Михайловича,  по  со- 
:ас1ю  съ  патр1архомъ  константинопольскимъ  и  при  соучаст1И  ант10Х1й- 
аго  патр1арха  Макар1я  и  сербскаго  Гавр1ила.  Зачинщиковъ  раскола,  ка- 
ты  были  изв*(5тные  уже  иамъ  справш;ики  кнпгъ  при  п.  Госиф*,  онъ 
транилъ  отъ  книгопечатнаго  двора,  какъ  людей  не  только  не  способ- 
иъ  къ  исправлен1ю  книгъ.  но  и  явно  неправильно-мыслящихъ  и  зло- 


')  Кнрпллопу  книгу,-  книгу  (»  п1>аи()П  вТ»р1'»,-  псалтирь  учоопую  и  малый  катн- 
аисъ. 

*)  Трет1в  послание  Г»л.  Игнат1Я,  м.  (•иои1»('каг<)  и  тобо;п,скаго.  Праносл.  С^бесЬд. 
55  г.  кн.  2  стр.  1)7— ^Ш.  Достойно  :ш.мЬчап1я,  что  и  друг!*»  сонременникп  нризнавалн 
рвымъ  винопникомь  раскола  монаха  Капитона.  Шуше1)инъ  нъ  жизнеописан1и 
Никона  говорить:  „во  оно  время  настаньч  ])аскольниц1,1  церковньи»  и  умножишася 
\ъ  мъкоего  ересе  начальника  чернеца  Каи  п  то  и  а"^.  (Ркн.  Сол.  Г»  и  6л.  ^Ув  235,  л.  33) 
1КЪ  возсталъ,  по  всей  в-Ьроятностн,  не  ОДИН!»  Капитонь,  глава  раскола,  а  и. 
сьма  мнопе  друг!*'.  П.  1осифъ  съ  глубокою  горост1и)  жаювался:  ,,возстали  лице- 
фы,  иму1Ц]н  образъ  благочестия,  силы  же  его  отиерппися**.  (Пост.  ист.  изв.  о  раскол. 
К)Т01ер.  Гоаннъ  ч.  1,  стр.  (50).  Это  можно  ска:п1ть  только  о  лк»дяхъ,  подобных!»  Каии- 
ну.  Митроп.  ростовск1й  1она,  въ  1652  г..  въ  ок1>ужной  г1)амогЬ  своей  также  предо- 
ерегалъ  уже  паству  свою  оп»  раскольниковъ.  Л.  П.  т.  IV,  стр.  174. 

13* 
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нам'Ёренныхъ,  нас&явшихъ  уже  столько  плевелъ  въ  церкви  русской.  А  шь 
томъ,  когда  встр'Ьтилъ  отъ  нихъ  пререканхе  и  противод'Ьйств1е  въ  дМ 
исправлешя  книгъ,  разсЁялъ  ихъ  въ  ссылку  и  заточен1е  по  разньш 
м^станъ,  какъ  «явныхъ,  самомудрыхъ,  паче  же  суемудрыхъ  безчинхя  ре1к 
нителей,  воздвигавшихъ  прю,  расколъ»,  и  какъ  явно  показавшихъ  у»,' 
по  суду  п.  константинопольскаго  11аис1я,  ((знамен1я  ереси  и  раздора,  чуж- 
дыхъ  православныя  нашея  в-Ьры»  ^).  Такимъ  образомъ  п.  Никонъ  ста- 
рался предупредить  дальнМшее  движенхе  раскола  совершенно  законными, 
истинно-церковными  м'Ьрами.  ВсЬ  главные  зачинщики  его  былиразсЁяны^ 
И  издатели  «Служебника»  1655  г.  им'Ьлп  полное  право  сказать,  что  бла* 
гочестивымъ  повел'Ьнхемъ  п.  Никона  и  царя  ЛлексЬя  Михайловича  «л^ 
кавство  пзчезе,  неправда  отгнана  бысть,  лжа  потребися,  вм-Ёсто  же  снп- 
истина  ликуетъ,  правда  цв'Ьтетъ,  любовь  владычествуеттэ»  ").  Въ  нрекр!-' 
щенш  раскола  п.  Никономъ  сознавались  сами  зачинщики  раскола.  Нап^ 
Не1юновъ,  въ  письм'Ь  къ  духовнику  Вонифатьеву  отъ  27  Февраля  1654  г., 
писгшъ:  «увы  мн*,  яко  погибе  благогоиМный  отъ  земли  и  справляюшаго 
въ  челов'Ьц'Ьхъ  н15сть)),  т.  е.  н'Ьтъ  б()л1;е  зачинщиковъ  и  защитниковъ  рас- 
кола ^).  II  самъ  Нероновъ,  безполезно  возставлявш1й  самого  царя  протил 
Никона,  наконецъ  явясь  къ  патр.  Никону,  объявилъ:  «если  патрхархи  соб- 
ственноручно написали,  что  надобно  креститься  тремя  перстами  и  непо- 
корныхъ  подвергаютъ  осулсден1ю,  я  не  желаю  быть  подъ  осужден1еиъ  все-: 
ленскихъ  патр1арховъ)).  Патр1архъ  Ииконъ  со  слезами  ум11лен1я  приняла 
заблудшаго  въ  лоно  церкви.  Точно  также  онъ  готовъ  былъ  съ  любомю 
простить  вс'Ьхъ  расколо-начальниковъ,  находившихся  въ  ссылк-Ь,  только 
ожидалъ,  какъ  увЪдомлялъ  протопопа  Нероноба  духовникъ  царсюй  Сте- 
фанъ  Вонифатьевъ,  «прощен1я  и  истиннаго  покаяшя»  отъ  непокорны» 
протопоповъ  и  поповъ,  въ  неправд-Ь  своей  грубо  упорствовавшихъ  и  воэ- 
мущавшихъ  народъ,  да^ке  готовъ  былъ  предоставить  имъ  служить  по 
старымъ  книгамъ.  Потом}'  несправедливо  говорятъ  некоторые,  будто  Ни- 
конъ былъ  слишкомъ  неуступчивъ  къ  немощи  жалкихъ  приверженцевь 
буквы,  не  оставлялъ  имъ  служить  по  старымъ  книгамъ,  и  отъ  того  будто 
бы  произошелъ  расколъ.  Въ  ршжольнической  б1ограф1И  протопопа  1оанна 
Неронова  разсказываются  сл'Ьдуюпце  замечательные  факты,  свид-Ьтельг 
ствующ1е  о  томъ,  какъ  Никонъ,  необыкновенно  стропи  къ  упорнымъ  про- 
тивникамъ  и  возмутителямъ  церковнаго  порядка,  былъ  снисходителенъ  н 
уступчивъ   въ  отношен!!!    къ   расколо-начальникамъ.   не  возмущавшимъ 


^)  Скрижаль  няпеч.  въ  1655  г.  л.  711—713.  См.  подорбностн  въ  нстор.  русск.  рас- 
кола, стр.  138—172. 

2)  Тамъ  жо  стр.  164,  165. 

3)  Опис.  кннгъ  Царскаго,  стр.  165,  107. 

*)  Собран1е  писемъ  Неронова,  1)кп.  библ.  казан,  акад.  Денисовъ,  прославляя 
расколъ,  иишеть:  „никто  же  оная  новшества  возражающь  кромЬ  Павла,  добляго  епи- 
скопа коломенскаго  и  велпкоревностнаго  протопопа  Аввакума  и  прочихъ  малыхъ'- 
И  эти  были  разе  Ьнны:  Нероновъ  изъ  ссылки  (въ  Вологде)  въ  письм'Ь  къ  цариц'Ь  отъ 
2  Мая  1654  г.  ппсалъ:  „ревпител1е  благочест1я,  ихже  реку  отца  епископа  Павла  я 
брат]Ю  Дан1ила,  протопопа  костромскаго  и  Аввакума  протопопа  юрьевскаго,— изгнаны 
ради  проповеди  закона  и  ради  учен1я  и  за  еже  понуждати  имъ  челов-Ьки*. 
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хира  церкви,  и  какъ  онъ  готовь  былъ  простить  всёхъ  расколо-начальни- 
ковъ:  «во  иные  дни»,  говорить  бюграфъ  Неронова,  старецъ  Григортй  (т.  е. 
Нероновъ)   ((О  юзникахъ   патр1арху   воспоминалъ,    чтобъ    ихъ  разр-Ьшиль, 
страждущихъ  его  ради.  Патрхархъ  же  по  вс^мъ  повол*  грамоты  послати 
тотчасъ,  и  письма,   кои  на  него  патр1арха   писали    къ  царю  и  къ  прото- 
попу Стефану   и  къ  прочимъ   духовны  мъ  брат1ямъ,    всЬ  старцу  Григор1Ю 
отдалъ,    глаголя:   возьми  старецъ   Григор1й  твои  письма,  и  ярославскаго 
протопопа   Ермила  въ  то  же  время  прост1иъ   и  письма  ему  отдалъ...  Во- 
проси некогда  старе.ц>  Григорхй  патр1арха,    рече:  иностранный  власти  на- 
;  пшхъ  служебниковъ  не  хулятъ,  но  и  не  похваляютъ;  патр1архъ  рече:    все 
^  равно,  по  какимъ  хощешь,  по  т-Ьмъ  и  служишь...    II  докол1»  старецъ  Гри- 
^.горШ  былъ  на  Москв*,  умолилъ  протопопа  съ  брат1ей  въ  соборной  церкви 
1  на  клиросахъ,  чтобы  не  четверить  аллилу1а;  Т1иже  послупгаша  старца,  го- 
||ворили  а;1лилу1а   по   дважды,  въ  третхе  слава  'Геб*  Боже:  патр1архъ  же 
г  ничто  же  пмъ  глагола,  точ1Ю  подъякъ,    пс;цп^ирь  говоря,   запов^даше  па- 
ГТР^архово    творилъ,    четверилъ  аллилута».   Ч\чкъ  умный   пастырь  Никонъ, 
г  ирекративъ  расколъ  ссылкою  въ  заточен1е  мятежныхъ  и  упорныхъ  раско- 
[^  ло-нач.1льниковъ,  возмущав1пихъ  народъ,  въ  тоже  время  старался  оконча- 
!  тельно,  внутренно  примирить    съ  церков1ю  находившихся  въ  Москв*  рас- 
коло-начальниковъ,    но  не  производившихъ  мятежа,  благоразумнымъ  доз- 
волен1емъ  имъ  оставаться,  при  старыхъ  обрядахъ.  Сделавши  столь  усп'Ьп!- 
ное   начало,   Никонъ  для    предупрелсденья  новаго,   д^ьльн'Ьйшаго  разви'ля 
раскола,  стара:1ся  возстановить  богос.плсебно-обрядовый  чинъ  и  церковно- 
богослужебную  жизнь   русского  народа,    въ  ихъ  первоначальной  ^гастот*. 
Для  сего,  какъ  только  онъ  предпринялъ  псправлен1е  це1)ковно-богослул;еб- 
ныхъ  книгъ  и  издалъ  первую   важиМшую   въ    церковномъ  богослуясен1н 
книгу    «Служебникъ»,    въ  то  же  время  призна;1ъ  нужнымъ  издать  толко- 
ван1е  церковныхъ  обрядовъ  и  таинствъ,  чтобы  ввести  православныхъ  чадъ 
русской  церкви,  по  возмо лености,  въ  самый  духъ  и  смыслъ  церковно-бого- 
сл}'жебныхъ  книгъ  и  обрядовъ.   ((Богоизб1)аииый  святМипй  иатр1архь  мо- 
сковски   ][иконъ»,  говорнтъ,   Епифан1й  Славсницюй    въ  предисловии  къ 
скрижали,    ((Богод^^нный   въ  св'Ьтоводительство   всея  Великая  и  Малыя  и 
В*лыя  Россш  сватово дитель  и  благотш,аливый  пастырь  словеснаго  стада 
Христова,  пастырству  его  врученпаго,   питая  оное  благовонною  евангель- 
скаго  учешя    палати,    напаяя   лспвотворпыми  водами  богопр1ятпыхъ  по- 
■  учен1й  и  на  правую  стезю  бого\тоднаго  Лчитхя    настав;1яя,...   благоусердно 
печется    о  томъ,   чтобы    весь   свяш;енный  Росс1йск1Й   причетъ  церковный 
привести  къ  ясному  знашю,  поиимап1Ю  священно д'Ьйств1Й:  ибо  какъ  древле 
патр1архъ  Таковъ,  для  напоентя  онецъ  безсловеспыхъ,  отвалилъ  веш,сствен- 
ный  камень  отъ  вещественнаго  кладезя,   такъ  онъ  нын*  потщился  отва- 
;  лить  мысленный   камень  непонпман1я   п  невежества,   лежапцй  въ  умахъ 
[  кногихъ,  для  того,   чтобы  словеснымъ  овцамъ   Хрпстовымъ   напоеинымъ 
\  быть  ЧИСТОК)    водою  яснаго  разум'Ьн1я    священнод^йственныхъ  образовъ; 
!  Йо  по  его  священноначальничес'кому,  богоугодному,  ревностному,  благопо- 
!   «гЬшному  и  душеполезному   старап1Ю,  благополезная   книга,  содержащая 
\  въ  себ*  толковаше  божественной  литурпи,  ясное  пзъясненхе  таинствен- 
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ныхъ  свя1ценнодМств1й  и  вс1Ьхъ  священныхъ  вещей  знаменовате, 
ведена  съ  греческаго  на  славянсшй  языкъ  и  въ  великую  духовную  ш 
всего  снященнаго  причта  православной  росс1йской  церкви  напечатана^ 
Бсл4дств1е  такихъ  энергпческихъ,  умныхъ  и  благод*тельныхъ  рас1 
жен1й  п.  Никона,  можно  сказать,  что  расколъ,  в-Ьроятно,  былъ  бы  со] 
шенно  останоа1енъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  пе] 
начально  проявился,  к<1къ  секта  релипозно-оорядовая  и  возстан1е  И( 
гихъ  иепокорныхъ  протопоповъ  и  поповъ,  или  по  крайней  м1>р'Ь  не 
пространился  бы  въ  такомъ  огромномъ  размер*,  какъ  это  с: 
если  бы  и.  Никону  да,1и  до  конца  доверппггь  его  вааикое  д-Ьло.  Но  в 
это-то  время,  къ  величайшему  несчаст1ю,  многочисленные  и  силыш 
враги  Никона  при  двор1'.,  о  которыхъ  будсугъ  сказано  подробно  въ  да- 
гомъ  м'Ьст^^.  общимъ  заговоромъ  съ  расколоначальниками,  возсталилЕЧ» 
противъ  самого  Никона,  совершенно  лишили  его  прежней  свободы  дУ- 
ствован1я,  даже  благорасположен1я  и  (ч)д'Ьйств1я  царя  АлексЬя  Мнха&ю- 
вича,  и  принудили  удгыиться  изъ  Москвы,  а  зачинщнковъ  раскола, 
дей  и  поборниковъ  его  возвратили  изъ  ссылки  въ  Москву,  и  подъ  видоп 
будто  ревности  къ  старой  в^р*,  а  въ  самомъ  д^л*  для  усп-Ьшнаго  вып№ 
нешя  своихъ  замысловъ  касательно  п.  Никона,  дали  полную  свободу  I 
просторъ  распространен! ю  раскола.  Такимъ  образомъ  въ  продолжеип 
8-ми  л-Ьтняго  мождупатр1ари1ества,  мятежные  зачинщики  раскола  успЪш 
докончить  сво(»  д1;ло.  отторгли  отъ  церкви  суев'Ьрныхъ  ревнителей  об!»- 
довъ  и  образовали  особое  скопии;е  мнимыхъ  старообрядцевъ  -), 
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')  НЬкоторыс  гоноряп»,  оудто  Никонь  жогтоко  оГ»холн.1<»я  съ  виноинымн,  и  «ть 
того  проиг^опим'ь  раскол  1>.  Нто  (м*;п1  иъ  н1'>которомъ  птнопампи  и  правда,  то  отнюл^ 
НС  такъ,  как'1>  оиыкнонешю  предстаьлинпъ.  и  отнюдь  не  въ  отпошеиЕи  къ  внновн!- 
камъ  раскола.  Пламоннаи,  высокая  лктоиь  Никона  къцорквп,  точно,  до  такоП  степеяя. 
<м'лн  можно  такъ  выра.ихться,  Пыла  рсмшпва,  нст**рпК.'1Ива,  что  онъ  по  терп'Ьлъ  ника- 
кого и»»1)Ковнаго  от<'туилон1я,  и  въ  пылу  ревности,  которую  лучшее,  просв1>1цон1гЬй1ше 
современники  сравнивали  съ  рсвност1ю  Ипннон),  могь  дать  и  дМствительно  даваА 
иногда  тяжко  почувствовать,  что  аначнтъ  нарушат1|  норядокь  церковиыЛ.  Но  съ  дру- 
гой стороны,  се1)дис  его  было  оонльно  лн>оов1ю  милующгк»,  отечески-пастырскою.  Не 
приводи  другихъ  нрим1|роиь4Ч*о  люови.  вспомним  ь,  какъ  онъ  нринялъ  расколоначаль- 
ника  Неронова,  когда  тог1>  нрншель  К1>  нему  (П»  раскаян^емъ.  Нпконъ  забылъ  вЛ 
оскор6лен1я,  как1я  нричинялъ  ему  Нероноиь  нред1>  царемъ;  грубый  Нероновъ  ■ 
тогда,  какъ  явился  сь  раскаян1ем'ь,  дЬлалъ  патр1арху  жестокая  укоризны  въ  ел 
строгости.  Никонъ  сми1)енно  нросил1>  Н))01цен1я:  ,,но  грЬхамъ  моимъ  нетерпЪлинъ 
я;  прости  Господа  ради**,  отвТ>ча.п>  Никонъ  на  г|)у6ости  Не]юпива.  Возвраоим 
Неронова  церкви,  Никонь  илакаль.  Такъ  иишетъ  даже  одинъ  изъ  друзей  раскаю- 
начальникоиь.  Д1)уп*е  оовиняютъ  Никона  ;}а  то.  что  онъ  вь  1656  году  вел'Ьлъ  отоб- 
рать служеоники.  Говорят7>:  это  крутая  мГ>ра.  ра^^дражившая  иародъ.  Наоротивъ, 
скажемъ  словами  преосвященнаго  Филарета:  а)  что  естественная  мЪра;  б)  п.  Фнлароть 
но  только  отобр^ихъ  уставь  1049  года,  но  вел кП!  сжеч1>  его.  Вообще,  говорить,  рев- 
ностная по(М11>П1ность  Никона  не  соооражена  была  съ  умств(чшымъ  состояшемъ 
тогдашняхч)  непросвГ>щеннаго  народа:  надлежало  таковоЯ  народъ  издали  пред)'гото- 
вить  къ  сему  вразумлен *1емъ  о  нуждТ»  испранлен1я  книгь.  Но  народъ  русскШ  и  былъ 
П1)И1Ч)товляемъ  къ  тому  при  предп1ествова1пвих1>  Никону  патр1архахъ,  въ  течете  бо- 
лТ.е,  чТ>мъ  полусто.1Ьт1я.  И  впноватъ  .ш  Никонъ  В7>  томт»,  что  предшественники  его 
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Итакъ,  оезпристрастный  судъ  истор1и,  плн  посл'Ьдовательный  нстори- 
1|еск1й  ходъ  д'Ьла  показываетъ,   что  вовс<*.  не  патрхархъ  Никонъ  былъ  ви- 
^ою  нашего  раскола  и  но  ревностная  посп'Ьшность  Никона  въ  исиравлеши 
^Шнигъ    произвела    раскольниковъ.  а  они  произошли  сами  собою,    всл'Ьд- 
=ЙЯЪ1е  предварительнаго,    векового    развитхя  въ  некоторой    части  русскаго 
-^народа  особаго,  мнимо-старообряческаго  направлон1Я.    Ясный  св'Ьтъ  исто- 
^рш  русской  церкви  показываетъ,    что  расколъ  глаголемаго  старообрядства 
^лроизошелъ  вовсе  не  отъ  прямого  истинно-др(»вняго  и  истинно-иравославнаго 
"^^Лапраатешя  напгей    церковной   жизни,  а  отъ  направлен1я  противо-церков- 
?наги,  уклонившагося  съ  прямаго  пути  л;еркви  Христовой  еще  въХЛПв'ИкЬ, 
'•и  показываетъ  намъ  даже  отъ   начала  до  конца  самые,  такъ  сказать,  из- 
;гнбы,  самый   путь,    по    которому  шло  это  противо-церковнос?  направлен1еу 
"н  наконецъ  неизбежно    пришло  къ  расколу.     Какъ   некогда  мертво-обря- 
5  довое,  о  букв*  законной  только  ревновавпгее  1удейство,  въ  глав*  котораго 
:{.  стояли  книжники  и  фарисеи,   потому    отпало  отъ    церкви  Христовой,   что 
л  остановилось  на  одной   букв*   законной,  не    созерцало,    Н(>   понимало  въ 
*'  обрядовомъ    закон*    моисеевомъ    истины    Христовой:    такъ  и  въ  нашей 
церкви  въ  XV  в*к*   вознпкпюе  и  постепенно   возраставшее^  мг^ртво-обря- 
.  довое,  раскольническое    направлеп1е  н*которой  части  русскаго  народа?  во 
;  глав*  котораго  стояли,  по  выражению  Симеона  Полоцкаго,   «новые  книж- 
ники и  фари(»еи)),  потому  отд*лилось  отъ  живого  единства  Ц(фкви  русской 
;  что  такж<*  остановилось  на  одной  букв*    церковно-богослулсебныхъ  книгъ 
и  на  одной  мертвой  вн*шностп  церковно-богослужебныхъ  обрядовъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  олсест*ло,  ом(фтв*ло  и  отпало  отъ  церкви  Христовой,  какъ 
худейство.    Мелгду    т*мъ.    что    касается    заслугъ    Никона  въ  псправлеши 
книгъ,  то  по  случаю  издан!я  первой    исправленной   книги  —  Служебника, 
благомысляш;1е  люди,  понимавппе  потребности  церкви  русской,  призывали 
весь  народъ  благодарить  Господа  Бога  за  то,  что  Онъ  даровалъ  имъ  такого 
благопопечительнаго  архипастыря,  каковъ  Никонъ  патр^архъ,  и  такого  помощ- 
ника его,  наковъ  царь  Алекс*й  Михайловичъ.  «Должно  убо  вс*мъ,  повсюду 
обитсчющимъ  православнымъ  народомъ.  восхвалити  лс<^  и  прославити  вс*хъ 
добрыхъ  вину  Бога,  яко  великаго  ради  п  естественпаго  своего  милосерд1я 
избра  въ  начальство  и  снаб;1;*н1е  людемъ  своимъ,  слю  премудрую  и  въ  за- 
пов*д*хъ  его  пребывающую  двоицу,  Беликаго  Государя  Царя  и  Бс^ликаго 
Князя  Алекс*я    Михайловича,  и  великаго    государя    свят1',йшаго  Пикона, 


не  УМ1УП1,  нлн  но  уси'Ь.пг,  или  н<'  могли  11редуг»)Тоиить  къ  И(Ч1раил<'П1Н)  книгъ,  а  при 
натр.  1оси<|)Т)  даже  допущено  было  иопрежден1е  книгъ  и  рясирогтрангны  оыли  110<'ред- 
ствомъ  печатныхъ  книгъ  раскольническая  мп'1'>н1я.  И  ужГ.ли  еще  нужно  было  на  нол- 
и-^ка,  НЛП  даже  на  цЬлый  н1>к7>  отложить  исиранлен1е  книгъ,  нужду  котораго  такъ 
глубоко  чуветн(тала  русская  церконь,  когда  кни1Ч1  были  уже  весьма  нопреждепЫ;  п 
поврежден1е  это  и  не  прекращалось,  напротипъ  все  бол1'>е  и  болЬе  умножалось,  вхо- 
дило въ  жизнь  народа,  въ  его  вЬрован1я?  Да  н  правда  ли,  что  ревностная  посп'Ьш- 
ность Никона  не  соображена  была  съ  состоян1емь  народа?  Народъ,  горячо  :1юбпвипП 
Никона,  по  всей  вероятности,  сь  беапрекословною  покорностью  П1)инялъ  бы  изданный 
имъ  книги,  если  бы  его  не  возмутили  ])асколоучители,  въ  свою  очередь  бывппе,  какъ 
увидимъ  въ  своемъ  мЬсгЬ,  личными  врагами,  и  также  орудиями  личныхь  и  сильных ь 
враговъ  п.  Никона. 
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патр1арха  Московскаго  и  всея  6ел11К1я  и  Малыя  Россш,  пже  вои1 
Богомъ  избрани  и  того  въ  себ'Ь  исполнен1емъ  запов'Ьдей  его  носяще,  31^ 
конно  н  преимудро  даннро  нмъ  отъ  Бога  власть  строити  потщашаеса.. 
Не  ко  инымъ  00  вещемъ  прежде  Т1цан1е  свое  государское  приложшпа,я 
Т0Ч110  да  церковь  Христова,  сир'Ьчь  православный  христ1анск]й  народц 
въ  мир*  и  благоденств1и  здравствуя,  зд*  многолетнее,  онамо  же  безкои№ 

ное  во  благихъ  себ*  гобзан1е  уготовить Воистину  бо  ихъ  благочестнып 

11овел'Ьн1емъ  лукавство  изчезе,  неправда  отгнана  бысть,  лжа  потребнее 
вм'Ьсто  же  сихъ  истина  ликуетъ,  правда  цв-Ьтетъ,  любовь  владычествуетк 
Т*мъ  же  благословенъ  Вогъ,  въ  Троиц*  СвятМ  поемый,  таковыхъ  вел- 
кихъ  государей  въ  начальство  людей  своихъ  избравый»  ^).  Вселенсше  п№ 
Р1архи  такж(»  всЬ  единодушно  и  единогласно  одобрили  и  утвердили  вел- 
кое  д-Ьло  п.  Никона,  и  самого  его  признали  1к?ликимъ  ревнителомъ  церкн 
православной.  Ботъ  напр.,  отзывъ  о  немъ  п.  константинопольскаго  1аков1: 
«ни  яко  осужденъ  винъ  ради  дуп1евныхъ  или  гЬлесныхъ,  и  елика  оп 
арх1ер<'йства  благодать  впредь  безъ  воззван1я  ону  чуждати,  ин'Ёя  естества 
и  исц'ктен1е  невоспр1емное  творя,  ниже  надъ  божественная  догматы  &№ 
гочест1й  согреши;  ибо  не  иде  въ  сов'Ьтъ  нечестивыхъ,  ниже  ста  въ  пуп 
гр'Ьшникомъ,  ниже  на  сЬдалищи  губителемъ  сед*,  п']Ьснословно  релщ, 
столпъ  00  благочест1й  непоколеблемъ  знаемъ  бысть,  и  божественныхъ  I 
священныхъ  каноиъ  о6(фегатель  присноискуснМш1й,  отеческихъ  догмать, 
повел'Ьшй  же  и  предан! й  но1[:феченный  ревнитель  и  заст}1шикъ  досто*- 
иМпий  *-). 

2.  II  так7>  пе1)вый  зародышъ,  первый  основный  элементъ  раскол! 
старообрядства  заключается  собственно  въ  характер*  религ10зной  жнзн» 
русскаго  народа,  въ  вЪковомъ,  историческомъ  развит1и  въ  большой  часта 
народа  одно(*торонняго,  мертво-обрядоваго  наиравлешя,  въ  преобладаш! 
вн'Ьпшости,  обрядности  надъ  живою  христ1анскою  мысл1Ю,  и  въ  откр(1В- 
шейси  съ  XVI  в1;ка  бор1>б'Ь  этой  лсивой  христ1анской  мысли,  духа  съ 
мертвою  буквою  и  об1)ядност1ю.  Но  сущность  и  сила  русскаго  раскола 
ста1)ообрядства  зак.1ючастся  да:1еко  на  въ  одной  упорной  ревности  о  спг 
рыхъ  обрядахъ,  изъ  которой  развился  только  об1Ц1Й,  вн'Ьшн]й  хараЕтеръ 
раскола,  какъ  секты  религ1озно-обрядовой.  Сила  русскаго  раскола  закляь 
чается   главнымъ    образомъ   въ   его   релтюлкО'гражЬанспомъ   де.нократшмш, 


М  Строена,  опис.  кн.  Царгкаго.  стр.  Км.  167. 

-')  Сопр.  госуд.  грам.  ч.  IV,  стр.  425.  Не  иалпипп.',  думаомъ,  напомнить  старо- 
оорндцамъ.  что  и  единоплеменники  наши-нравосшиные  славяне  южные,  иризнавалв 
неопходимы\п>  исиравлен1е  Гюгослужеиныхъ  книгъ  и  исправляли.  Такъ  въ  ркп. 
(XV  и.)  ^словеса  вкратцъ  пчбрана  Константина  фи. юсофа  костентьскаго,  бывшаго  уч1- 
теля  ср'ьискяго  во  дни  благочестиваго  Сте«1)ана  деспота"  читаемъ:  »Св  бо  ансан1Я 
пса  растл'Кчася  соуть,  не  точ1ю  въ  странТ>  единой,  по  в7»  роман1н  всои,  и  до  йЪл- 
града  и  солуна.  Т1пл10вст1и  Сю  нсиравпшеся  Г»лагодат1ю  Христовою,  и  посиЬшешемъ 
державпаго.  Се  хотять  и  сърпст1и  неправитися'*  (ркп.  Григоровича).  Въ  болгарской 
ие])квп,  присылавгней  къ  на.м7»  во  дни  Владим1ра  и  Ярослава  ^^сфен  учены  и  книги 
довольны  и  демественникн",  осопенно  два  патр1арха,  нодооно  натр.  Ннкону,  заботи- 
лись объ  нсн1»авлен1И  книгъ:  1оакимь  въ  Х1И  стол,  и  Кввим1й  въ  XIV  етол11Т1И. 
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мъ  дух*  И  направлеши,  какое  онъ  пол}  чилъ  во  время  самаго  возста- 
аскольниковъ  протргвъ  п.  Никона,  и  особенно  поел*  Никона,  когда 
[ерешелъ  изъ  сферы  собственно  церковной  въ  сферу  гражданской, 
рой  жизни.  Посмотримъ  теперь,  какъ  развился  этотъ  новый  эле- 
^  раскола,  всего  бол*е  оживляющШ  п  поддерживающ1й  его. 
Расколъ  возникъ  въ  патр1аршество  Никона,  сначала  въ  низшемъ  ду- 
(ств*,  и  возсталъ,  во  первыхъ,  противъ  церкви  и  особенно  противъ 
арха  Никона;  потому  что  исправлешя,  нетерпимый  людьми,  безраз- 
)  привязанными  къ  старин*,  начались,  во  первыхъ,  въ  церкви,  каса- 
прежде  всего  духовенства  и  совершены  были  п.  Никономъ.  Патр1аг)- 
во  Никона  въ  исторхи  русской  церкви  составляетъ  ту  многознамена- 
гую  переходную  эпоху,  когда,  поел*  в*ковыхъ  споровъ  о  древне-це])- 
)й  старин*,  поел*  в*кового  сознан1я  л^^шими  пастырями  необходп- 
I  исправлен1я  и  улучшешя  внутренняго  порядка  въ  русской  церкви, 
збходимость  истиной,  основательной  пов*рки,  испраатен1я  и  усовер- 
I  внутренняго  церковнаго  порядка  и  устройства  сд*лалась  главною, 
1Ятелъною  потребност1Ю,  господствлтощею,  живою  мысл1Ю  русской 
ш,  когда  доллсно  было  положить  пред*лъ  в*ковой   борьб*  убиваю- 

духовную  жизнь  буквализма  и  мертваго  обряда  съ  живою  пдеею, 
ляющимъ  духомъ  христ1анства;  борьб*  тьмы  со  св*томъ,  порядка  съ 
рядкомъ,  и  тьма  и  безпорядокъ  наконецъ  доллсны  были  или  исчез- 
при  св*т*  просв*щеи1Я  и  порядка,  или  отд*литься  отъ  церкви,  какъ 
шенно  несовм*стныя  съ  ея  существомъ.  Л;1я  прекращен1я  этой  в*- 
I  борьбы  въ  н*драхъ  нашей  древней  церкви,  для  обновлен1я,  осв*же- 
нутренней  жизни  церкви,  божественный  Промыслъ  нарочито  воспи- 
и  воззвалъ  изь  среды  парода  знаменитаго  пастыря,  натр.  Никона . . . 
ели  вообще  велише  генхи,  далеко  опережающ1е  в*къ  свой,  в(5зд*  и 
а  встр*чаютъ  сильный  противор*ч1я  и  протпвод*йств1я  со  стороны 
лыхъ,  запозда:1Ыхъ  людей,  часто  даже  падаютъ  жертвами  въ  борьб* 
ши,  то  удивительно  ли,  что  и  нашъ  великхй  пастырь  Никонъ,  этотъ 
шо  зам*чательный  ген1й  своего  в*ка,  «св*товодитель  богоданный 
гЬтоводительство  вс(ш  Велпк1я  и  Малыя  и  Б*лыя  Росс1И)),  какъ 
вали  его  лучш1е,  просв*щенн*йпие  современники,  у1г  ргиДепйа  е1^ 
п1а1е    е^^ге{2:1и8.    какъ  отзывались    о   немъ    иностранные    наблюда- 

вн}тренней  жизни  Росс1и  второй  половины  XVII  в*ка,  удиви- 
[0  ли,  что  и  велик1й  Никонъ  долженъ  былъ  испытать  то  же,    встр*- 

также  упорное  противор*ч1е  и  противод*йств1е  со  стороны  от- 
1хъ,    запоздалыхъ   ревнителей   старины?  —  Разсмотримъ  безпристра- 

въ  какомъ  дух*  и  какого  рода  исправлен1я  соверши лъ  въ  русской 
ш    п.     Никонъ,    и    по     какимъ     причинамъ    возбудилась     противъ 

оппозищя  раскола.  «Намъ  должно  есть»,  говорилъ  п.  Никонъ 
г'х*  ихранен1я  истинной  хрпст1аиской  старины,  «отъ  Спаса  нашего 
)СП0да    1исуса    Христа     преданпыя     запов*ди    и    св.     апостолами 

отцами,  В03С1ЯВШИМИ  на  святЬмъ  никейст*мъ  вселенст*мъ  собор* 
I  сты  и  осм1юнадесятми  богоносными  отцами,  и  въ  посл*д}тош;пхъ 
нскихъ  собор*хъ,  даже  до  седьмаго,  второе  въ  Никеп  собравшагося, 
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такожде  и  между  седми  вселенскими  въ  различная  времена  собравшихс! 
пом*стныхъ  православныхъ  собор'Ьхъ  хранити;  понеже  убо  совершепе 
пр15ггь  православныхъ  церковь  не  томко  по  богоразум1Я  и  благочесття  дог- 
матовъ.  но  и  священному  церковныхъ  веп1,ей  уставу,  праведно  есть  и  на» 
всяку  церковныхъ  огражден1й  новину  потребляти,  видящимъ  новиин 
вслтда  виновнымъ  бывати  церковнаго  смятеюя  и  разлучеи1я,  но  уставоп 
пом^довати  святыхъ  отецъ»  ^).  Въ  такомъ  дух'Ь  сохранен1я  подлднаА 
христ1анской  старины,  началъ  п.  Никонъ  исправлять,  благоустроять  вн%шв1 
чинъ  и  порядокъ  церкви  русской,  не  столько  вновь  что  либо  измышли 
и  созидая,  сколько  возстановляя  истинно-древнюю  церковную  старинт, 
завещанную  св.  отцами,  или  согласную  съ  ихъ  духомъ,  и  устраняя  си- 
рину зшим}10,  имъ  противную.  Суеверные  ревнители  старины,  уже  исмг 
исенной,  къ  сошал*н1К),  этого  не  сообралсали  и  не  соображаютъ:  имъ  »► 
гЬлось  сохранить  старину,  и  притомъ  грубую  русскзто  старину.  —  Пат^ 
Никонъ,  глубоко  ;1юбя  христ1анское  богослужен1е,  и  по  чувству  собствен- 
наго  сердца,  и  по  ближайшему  опыту  и  наблюден1ю  надъ  другими  блапн 
чести выми  русскими  людьми,  и  изъ  безчисленныхъ  прим'Ьровъ  исторш 
русской  церкви,  можетъ  быть,  лучше  всякаго  другого  современнаго  па- 
стыря русскаго  понималъ,  какъ  важно  въ  духовно-нравственномъ  всей- 
тан1и  русскаго  народа,  особенно  простого  народа,  благоустроенное,  благо- 
лепное церковное  богослужен1е.  Кром*  того,  возвышаясь  своимъ  умоп 
надъ  неподвижност1ю  дряхлой,  отжившей  старины,  онъ  ясно  сознавал 
всю  возможность  и  необходимост]>  живого  развит1я  христ1анскаго  богосду- 
жешя  изъ  в'Ьчно-жпвой  и  всеолсивляющей  идеи  христ1анства,  необходимость 
развит1я  христ1анскаго  духовно-эстетическаго  элемента  въ  благолЪшм 
богослужен1я,  наприм'Ьръ  въ  п'Ьнш.  въ  иконописан1и.  И  потому  преавде 
всего  обратилъ  свое  вниман1е  на  исправлен1е  и  усовершеше  церковно- 
богослужебнаго  чина  и  порядка,  разстроеннаго  главнымъ  образомъ  небре- 
жен1емь  и  пев1.жествомъ  нерачительнаго  къ  богослужешю  духовенст 
Такъ  онъ  не  могъ  равнодушно  видЬть,  въ  какомъ  упадк*  находилось  в* 
церкви  русской  богослужебное  п'Ьн1е,  которое  нача;1о  упадать  въ  Россш 
со  временъ  монгольсш1го  ига.  Привыкши  къ  знаменному  или  столповону 
церковному  нап-Ьв}'  и  исполняя  его  весьма  неисправно  и  небрежно,  цер- 
ковно- служители  наши  до  п.  Никона  почти  совершенно  забыли  и  оставил! 
то  древнее  « ангел о-подобное  п*П1е,  изрядное  осьмогласхе,  и  трисоставное 
сладкогласован1е,  и  само(>  красное  демественное  п'Ьн1е)),  какое,  посл'Ь  бол- 
гарскаго  и  простого  демественнаго  напева,  вновь  ввелъ  въ  1(ерковь  ру^ 
склто  Ярос;1авъ  Велик1й  *-),  и  '( совершали  п'Ьн1е  Бож1е  З'Ьло  по  скору»*). 
Натр.  Никонъ,  зная  изъ  прим'бровъ  церковной  истор1И,  что  развивалось 
въ  восточной  церкви  богослужебное  п'Ьнхе,  что  святые  отцы  съ  1Л*  по  \ТП 
в'Ькъ  не   считали  гр'Ьхомъ  слагать   повыя   духовныя   п'Ёсни,    исправлять 


*)  ..Ноглапкчп'я"  иат!».  Никона  царю  Л;1оксТ>ю  МихаЛловичу  и  всему  священному 

собору.  Поч.  Ск1П1жалъ  1055  г.  л.  (V  7. 

^)  Степ.  кн.  т.  1,  стр.  224.  изд.  нъ  москпТ»  1775  г.  ст.  2.  гл.  2. 
»)  А.  Л.  :-♦.  т.  3.  X*»  204. 
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.древнее  л^ше,  —  началъ  см-Ьдо  вводить  въ  русской  церкви  новое  благо- 
гласное  п^^сноп'Ьнхе,  исправляя  и  возстановляя  что  было  лучшаго  изъ 
.  древняго  п'Ьтя.  Еще  будучи  митрополитомъ  новгородскимъ  онъ,  по  сло- 
-  валъ  жизнеописателя  его,  «первое  повел*  —  въ  соборной  церкви  гре- 
^ческое  и  шевское  п-Ьше  п*ти....  и  провел1е  им*  прилежанхе  до  п*н1я,  и  на 
1^сдаву  лрибравъ  крылосы  предивными  певчими  и  гласы  преизбранными, 
с;1гЬше  одушевленное  паче  органа  бездушнаго  и  такового  п'Ьн1я,  яко  же  у 
|^его,  ни  у  кого  не  бывало»  \).  Л  когда  въ  1652  году  онъ  возведенъ  былъ 
$:  ва  патр1арш1й  престолъ,  то  еще  бол*е  усовершилъ  церковное  п'Ьше.  Вы- 
^  .шеупомянутый  жпзнеоппсатель  его  свидЬтельствуетъ,  что  онъ  любилъ 
Г  разные  нап'Ьвы,  а  особенно  греческ1й  и  шевсшй.  Съ  патр.  Никона  началась 
^  въ  русской  церкви  новая  эпоха  цсфковпаго  п1>н1я.  Въ  тоже  время  онъ  старался 
ввести  въ  церкви  русской  внятное  и  благоговейное  чтен1е  при  богослуженхи,  ибо 
отъ  лености  и  небрвясен1я  церковно-служите;1ей  укоренился  обычай  —  читать 
въ  церкви  весьма  поспешно,  невнятно  п  даже  неблагопристойно,  вычиты- 
;^ть,  голоса  въ  два  или  въ  три  за  разъ,  кафизмы,  каноны  и  разныя  мо- 
ДИТВ0СЛ0В1Я  и  СТИХ0СЛ0В1Я  во  время  п-Ьптя,  про  себя,  а  не  вслухъ  для  всЬхъ 
православныхъ  -;.  Никонъ  ввелъ  и  благол^ше  въ  священныхъ  од'Ьян1яхъ 
н  утваряхъ,  чтобы  сделать  церковное  слулсеш(»  достойнымъ  высокаго  на- 
8яачен1я;  пр1учалъ  священно  и  церковно-служит<*лей  къ  сохраиен11о  вн-Ьш- 
вяго  благоприлич1я,  и  самъ  божественную  слуисбу  совершалъ  съ  отличнымъ 
влагогов15шемъ  ^).  Какъ  истинный  просв^иценный  пастырь,  Никонъ  не 
ногъ  равнодушно  вид'Ьть,  что  многте  неразумно,  даже  и  не  по  христиански 
почитали  св.  иконы,  моли.шсь  въ  церквахъ  всякъ  своей,  изъ  дома  прине- 
сенной, икон*,  назывгш  ихъ  своими  богами,  и  к;1анялись  въ  церкви  въ 
разныя  стороны.  Поэтому  онъ  вел-Ьлъ  снять  съ  западныхъ  сгЬнъ  въ  цер- 
квахъ отъ  частныхъ  людей  поставленныя  иконы,  дабы  моляпреся  не  стояли 
ни  къ  нимъ,  ни  къ  а;1тарю  спиною  и  ш»,  производили  въ  церквахъ  без- 
[  чишя,  какъ  это  было  дотол-к  ^).  Для  церковнаго  благол'Ьп1я  и  благоукра- 
I  шен1я,  патр.  Ииконъ  покровительствовалъ  и  х>'дож(»(*твамъ.  особ(?ино  цер- 
I  ковной  живописи  и  архитектур1>,  насколько,  разумеется,  это  было  ноз- 
I  можно  въ  то  время,  и  употреблялъ  ихъ  какъ  средства  ;ц1я  благоукрашен1Я 
\   церквей  ^).  При  двор*  его,  по  словамъ  1ыепскаго  архи;цак(ша  Павла,  были 

V  *)  Жпт1о  Никона,  —  Шушернпа.  [жи.  сол.  библ.  285.  .1.  П.    Историч.  раасужден!© 

'■  одревнемъхрист1аиеко\п,  Г»огослужеГ).1гЬн1и,  н  особопнооиЪн1иРосс1йск1я  церкви  СТ)  нуж- 
ными прим'Ьчан1Ями  на  оное.  Спб.  1804  г.  ВъГениарЬ  1652  приглашены  были  изъ  Юева  въ 
Москву  12  челов1>к1»  К1евскихъ  и1^вчихъ.  Въ  Ма1)г!')  того  же  года  прибыли  изъ  1иева 
8  п-Ьвчихъ.  Въ  1056  г.  царь,  конечно,  по  внутен1Ю  Никона,  вызва,ть  изъ  К1еиа  старца 
братскаго  монастыря  Тоспфа  ЗагвоПскаго  „для  ученья  партсскаго  п1>Н1>я'*.  Въ  Но- 
ябр'Ь  того  же  года  пр1Т|Жа,гь  въ  Москву  съ  грамотою  от'1>  цареградскаго  патр'шрха 
1е1Юд1аконт>  Мелет1П,  д;1я  ученья  греческому  п'1*ньн)  д1аковъ  и  подъд1аковъ  (см. 
зам1^ч.  для  ист.  п1>нья  въ  России.  Ундольскаго  въ  3  X"  чтеп.  Импер.  общ.  ист.  1846). 
^)  Объ  этомъ  въ  своем'ь  м1>стЬ  будеть  сказано  подробно. 
.  *)  Жит1е  Никона,  —  П1ушерина  ркп.  Сол.  библ.  X"  235  л.  Ю  и  11. 

*)  МаПерберп>.    Словарь  о  духовн.  писател.  въ  Росп'и,  П.  стр.  120. 
*)  Но  въ  художествахъ,  какт»  и  во  всемъ  церковномъ  чин1>,  патр.  Никонъ  строго 
наблюдалъ  д^ухъ  православ1я.    Напр.    относительно   живописи    Алепск1й  архид1аконъ 

I 
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СВОИ   ХУДОЖНИКИ  и  ремесленники  по   вс*мъ    частямъ*).    Точно  также  к1 

Воскресенсшй  монастырь,  для  устройства  храма,  по  подоб1Ю  1ерусалт1СБа1^{ 
онъ  вызвалъ  разныхъ   мастсфовъ,     въ  томъ  числ*  и  иностранныхъ,  и 
велъ  тамъ  цЬлыя  мастерсктя;  оттуда  же  въ  1668  году  вызывалъ  мастероп! 
для  себя  даже  самъ  царь  Алексий   Михайловпчъ  '^),    Символязмъ  въ  цер-1 
ков.  изображен1яхъ  Никонъ  оживлялъ  духовнымъ  христ1анскимъ  смысломк! 
Такъ,  глубже  современниковъ  понимая  духовное  знаменоваше  библейсшж] 
и  церковныхъ  символовъ,  онъ  возстановилъ  въ  церковныхъ  изображешяА] 
древн10,  но  забытые  символы  евангелистовъ.    До  него  евангелисту  1оаниу| 
усвоялся  символъ  льва,  а  Марку  — орла.    Со  времени  патр.  Никона  евш^] 
гелиста  1(>анна  стали  изображатг»  съ  орломъ.  а  Марка  со  львомъ,  какъго] 
д'Ьлалось  при   равноапостольномъ  Бладим1р'Ь  и  Ярослав*  Великомъ*);   прш] 
св.  Лук'Ь  и  Матее1>  остаашны  прежн1я  знамен1я  тельца  и  челов-Ька.  Точи 
также  патр.  Никонъ.  писл1;дуя  прим'Ьру   свящ.  древности,  вел*лъ  дЪхап! 
на  каждой  церкви  по  5  гланъ,   въ  (13намонован1е   среднею   Тнсуса  Хрисп] 
а  четырьмя  боковыми   четырехъ  евангелистовъ  *).  Въ  то  же    время  пат|1 
Никонъ  всемирно  заботился  о  нравственпомъ  усовершенствован1И  и  обр»-] 
зован1и  духовенства.     Отъ   глубокаго    упадка   духовнаго   просв1^щешя  п  I 
Беликороссхи  до  патр.  Никона,  какъ  мы  увидимъ  въ  своемъ  м-Ьст*,  весь»  | 
умножилось   число   священно  и  и<'рковно-служителей    недостойныхъ,  № 
рачительныхъ,   весьма  мало   просн'Ьщенпыхъ:   много   было    священникоп 
почти  безграмотныхъ.     На  все  пто  г(|рько  жаловался,    какъ  изв^Ьстно,  ещ 
В7>  XVI  в1ж1>,  Генпад1й    арх1(М1ископъ   новгородсктй,   въ  первой    половине 
XVII  в'Ька  старецъ  Лрсеп1й  Глухой,  патр1архи:  1оасафъ  1  и  Тосифъ.  При- 
ведемъ   здЬсь  только    нсал<»бу    предп1ес.твенника    Никона,    патр.    Хосифа: 
«Видя»,  говоритъ  онъ,   ивъ  ссб-Ь  и  въ  другихъ  множество   всякихъ  поро- 
ковъ,  чистители  1ер(»й,  приставницы  с  граж1е,д'Ьлат(^ти  винограда  Бож1я  не 
исправляютъ  и  не  обличаютъ,    область  пр1имъп1(»    искореняти  и  насаждатя, 
не  л'Ьчатъ  и  не  исправляютъ.  и  не  пекутся  и  пе  1гостан\'тъ  о  Воз*  ревнуя  за 
истину,  и  1ерейство  держитъкождо,точ11()  временную  потребу  снабд'Ьваетъ,! 
усердуетъ  о  духовныхъ,  чтобы  получити  мзду  в^^чнаго  живота,  но  паче  печется 
о  погибающпхъ  мечгЬхъ  и  чрева  ради  все  творптъ  и  глаголетъ»  ^).  «По  горо- 

Павс.ть  1111ш<»тъ  (мКдую1Ц<м»:  ^Вь  МоскпЬ  многр»  иконописцы  переняли  было  живо- 
писат!»  иконы  на  маиерь  <1)]»анковь  и  По  тковь.  Нельможи  покупали  иконы  новой 
живописи.  Патр.  Никои'ь,  узнавъ  оГп>  чтомъ,  отобрал'1>  оный  и  излалъ  указъ,  что  кто 
впредь  булеть  живописать  ихь,  топ»  подв<'ргпется  строжайшему  наказан1Н).  Ташя 
иконы,  собранный  по  повгл1>н1ю  царя  ЛлексТ»я  Михайловича,  аа1)ыты  были  въ  землю, 
а  пишущее  в  ь  дух1>  новоП  шко.чы,  преданы  анане.м  г>  п.  Пикономъ  п  Макархемъ".  П.  М. 
Д.  кн.  I  стр.  ЬХ\'11. 

*)  Нам.  МОСК.  древ.  кн.  11.  гт1>.  11И.>. 

-)  Истор.  обо.зр.  финифтяи.  и  пении.  д1>1'ь  иь  Россп!,  соч.  -ЗабКлина. 

3)  Сн(»гирева,  памяти.  1.  ЬХ1У. 

*)  Тамъ  же.  1Л1У. 

•')  11оучен1е  кь  духовному  и  морскому  чину.  Ркп.  Г])игоровича.  Поучсше  это, 
впрочем1>,  не  сочинено  п.  1осифомь,  а  только  нЬсколысо  измЬнено,  дополнено  и  пред- 
ложено им  ь,  какъ  подходившее  къ  нравственному  состоян1ю  духовенства  и  народа  въ 
его  время.    Первоначальный  составь  поучен1я  —  древне. 
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ъ  И  селамъ  во  множеств'^  блуждали  священники  и  д1аконы  безм^Ьстные  и 
го  безчннства  чинили  велнюе»  ^).  Натр.  Никонъ  не  могъ  терпеть  такой 
юрядочной  жизни  въ  духовенстве.  Огараясь  привести  въ  уважон1е  свя- 
шый  чинъ.  онъ  собственнымъ  прим']^ромъ  строгой  жизни  внушалъ  всему 
овенству  им*ть  бдительный  надзоръ  надъ  своею  нравственностью,  а  къ 
адивымъ  былъ  взыскателенъ,  къ  непослл'шливымъ  и  злымъ,  но  словамъ 
знеописателя  его,  ((ярос1тю  являшеся»,  и  всяк^^е  наруш(Ш1е  церковнаго 
1а  обуздывалъ  силою  своей  власти  -).  Безм15стныхъ  священниковъ  онъ 
терп'Ёлъ,  строго  воснрсщалъ  имъ  бродить  по  городамъ  и  селамъ,  п  ста- 
1ся  совершенно  ирекра'1^ить  ихъ  умнолсенхе  ^).  Чтобы  заставить  священ- 
Ековъ  быть  внимательными  къ  себ'Ь  и  своимъ  обязанностямъ,  онъ  вы- 
щшвалъ  и  безпристрастно  удовлетворялъ  справедливыя  жалобы  чело- 
гчиковъ  на  духовныхъ,  принималъ  доносы  оп>  областныхъ  управителей 
[удыхъ  поступкахъ  духовенства,  даже  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  эпарх1Й, 
аорочныхъ  нротопоповъ,  поповъ  и  другихъ  сшщенно-служптелей  строго 
крялъ,  посылалъ  въ  монастыри  на  черный  1)аботы,  зак.'1ючалъ  въ  тем- 
цы.  Когда  кто  либо  подавалъ  Никону  челобитную  на  священниковъ, 
юсилъ  объ  ихъ  неисправностяхъ  и  худомъ  поведен1и.  то  Никонъ  вел'Ьлъ 
ьихъ  поповъ  «брать  за  приставовъ».  Такъ  въ  Ма*  1657  года  Никонъ 
^алъ  къ  костромскому  воевод*,  всл^дств^е  доноса  священника  ко- 
юмского  собора  на  своеволте  и  безчин1е  городскихъ  и  сельскихъ  приход- 
1хъ  поповъ  костромской  области:  «которые  попы  въ  город1;  Костром* 
йь  уйзд*,  и  въ  костромскихъ  пригородкахъ,  протопопу  костромского  со- 
»а  съ  братхею  учнутъ  быть  сильны,  в'Ьнечныхъ  знамянъ  по  уклзу  пла- 
рь  не  станутъ,  и  тыбъ  ему  протопопу  съ  братью  на  т-Ьхъ  поповъ  вел'Ьлъ 
йть  приставовъ,  сколько  челов1>къ  пригоже»  *),  Но  словамъ  протопопа 
ронова,  одна  теща  на  затя  своего,  попа  Лаврент1я,  пода:1а  Никону  че- 
«тную  о  томъ,  что  зять  обокралъ  ее.  Никонъ  за  это  виновнаго  попа 
2лалъ  въ  1(»сифовъ  монастырь.  Воевода  муромск1й  донесъ  на  тамошняго 
стенопа,  Логина,  что  онъ  ругался  надъ  иконою  Спасителя  и  Богородицы, 
рсонъ  тотчасъ  вел'Ьлъ  протопопа  Логина  «отдать  за  пристава».  Черни- 
эскаго  протопопа  Михаила  Рогова,  издателя  Кириловой  книги,  онъ  про- 
ялъ  и  снялъ  съ  него  скуфью  за  то,  что  тотъ,  издавая  Кирилову  книгу, 
ь  двоестрочш  не  д-Ьломъ  положилъ,  что  христ1анамъ  мучешя  не  будетъ». 
1оевол1е  монаховъ,  атоупотреблявшихъ  своимъ  вотчиннымъ  упранлешемъ, 


*)  Грамота  о  учреждении  поповскихъ  старостъ  и  о  церковномъ  благочннги  въ 
«кв*,  л1>та  7102  1юня  въ  1-П  день.  Врем,  москов.  общ.  истор.  книга  Х1У,см'1>сь  стр.  24 

*)  Жит1е  Никона— Шушорина.  С.юварь  М.  Евген1я:  о  Никон!». 

*)  Чтобы  не  было  литннхъ  и  Г»езм1*>стных1»  священниковъ,  и  чтобы  въ  точности 
ать  чие,10  (священниковъ,  натр.  Никонъ  ввелъ  точную  ежегодную  загп1сь  о  ставлеп- 
кахъ,  кто,  гД-Ь,  кЪмъ  и  куда  ставился  въ  свяи<е1П1ики.  Такъ  въ  переписной  книИ^ 
мовой  казны  патр.  Никона,  между  разными  пер^шисными  книгами,  упоминаются: 
Й  (1655)  года  книга  записная  ставлепникомтэ,  что  ставилъ  въ  ионы  сербск1й  митро- 
яитъ;  164  (1656)  книга  записная  иовоставл<»ннымъ  попамъ  и  д1аконамь;  105  (1657) 
ига  записная  новоетавленнымъ  попамъ  и  д1аконамъ**.  Времен,  моек.  общ.  истор. 
XV,  матер1алы,  стр.  81. 

*)  А.  И.  IV,  >6  159. 
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онъ  также  строго  обуздывалъ.  Такъ  въ  1664  году  онъ  писалъ  властяп 
иверскаго  монастыря:  архимандриту  Филонею,  нам'Ьстнику  {еромошщ 
Паис1ю  и  строителю  1ером()наху  Максиму  съ  братхею:  «Впредь  отнюдь  у 
васъ  жилья  къ  городовой  ст^н*  не  было  бы...  и  на  городню  ходить  впрод 
не  вел'Ьть:  стыдно  и  слышать  отъ  стороннихъ  людей,  что  всЬ  стены  у 
города...  Да  мн*  же  новгородсше  дворяне  честные  (раненые),  "Ьдучи  нп 
полковъ,  били  челомъ  и  говорили,  что  де  отъ  насильства  иверскихъ  стц- 
цевъ  нситья  не  стало,  многими  де  нашими  землями  завлад'Ьли,  а  которое 
де  нами  старинные  крепостные  крестьяне  и  полоненики  б'Ёгаютъ,  и  т% 
живутъ  въ  ихъ  монастырскихъ  вотчинахъ,  и  въ  монастыр!;  ихъ  они,  вк- 
даючи,  де1)жатъ;  а  кто  побьетъ  челомъ,  не  отдаютъ:  да  мы  изъ  тогокроп 
свою  проливаемъ,  а  они  де  старцы  живутъ,  ни  въ  какую  службу  государ» 
не  помогаютъ.  И  буде  впредь  станете  чуясихъ  крестьянъ  или  полонешь 
ковъ  съ  Москвы  увозить,  или  б^глыхъ  принимать,  а  намъ  будетъ  про  те 
ведомо,  или  кто  будетъ  челобитчикъ,  и  впрямь  про  то  сыщется:  и  ваш 
за  то  будетъ  жестокое  смирен1е,  и  всЬхъ  головами  отошлю  къ  государв, 
а  онъ  велик]й  государь  учинить  вамъ  указъ  противъ  вашего  непослушаш 
и  пл)т^овства...  А  буде  нашего  указу  не  послушаемтесь  и  станете  въ  оплошку 
ставить,  отпишу  къ  Великому  Государю,  чтобъ  и  вамъ  какого  дворяннш 
добраго  послалъ  надсматривать  всякаго  худа»  ^).  Желая  по  крайней  м^ 
въ  Москв*  окружить  себя  лучшимъ  духовенствомъ,  которое  бы  не  про- 
тив()р1>чило  его  высокимъ  пастырскимъ  желашямъ,  онъ  отр'Ьшалъ  отъ 
м'Ьс'гь  старыхъ  протопоповъ  и  поповъ,  и  на  мЬста  ихъ  ставилъ  новыхъ^ 
по  своему  усмотр'Ьн1ю  и  выбору.  Особенное,  строгое  вниман1е  обратидъ 
онъ  на  выборъ  сташхенниковъ.  Въ  своей  патргаршей  области  онъ  началъ 
самъ  лично  и  строго  испытывать  ставленниковъ.  Въ  то  же  время  (около 
1654  г.)  онъ  издалъ  и  разосл^ьлъ  по  епарх1ямъ  ауказъ  о  ставленнпкахъ 
кому  став1ггься  въ  попы  или  въ  д1аконы,  чтобы  посадсюе  люди,  или  п 
волост-Ьхъ  волостные  люди  приносили  выборы  и  челобитье  за  руками;  I 
выборы  писали  бъ,  что  онъ  грамогЬ  ум1>лъ  и  смиренъ,  и  церковному  пра* 
вилу  искусенъ,  и  отъ  болсественныхъ  книгъ  сказателенъ  и  не  пьяница  I 
не  зернпкъ,  и  не  тать,  и  не  разбойникъ  и  не  душегубецъ,  и  креста  на 
суд*  не  ц1иовалъ,  и  въ  боярскомъ  суд*  въ  холоп'Ьхъ  и  крестьянЬхъ  не 
бывалъ,  и  жена1'ъ  первымъ  бракомъ,  по  закону,  на  д*ви1^  съ  в^нчашемъ, 
а  л-Ьты  бъ  былъ  въ  30  л*тъ,  а  дьяконъ  въ  25  л1я^;  да  сверхъ  того  вы- 
бору, чтобъ  того  дьячка  отецъ  его  духовный  свид'Ьтельствовалъ,  что  онъ 
достоинъ  священства»  ^).  Таковы,   по   понят1Ю   Пикона,  нужны  были  па- 

М  Л.  И.  т.  4  •>«  178.  Догтотгь  зам'Ьчап1я  выгоиоръ  Нтсопа  властямъ  нво^к^каго 
монастыря  за  пристрастный  ихъ  розыскъ,  но  д-Ьлу  объ  оГ>нд1^  иконника  Артемья  но- 
пастырскими  к|)остьянами:  ,.Вы  пишете*  про  свонхъ  ли1пь,  ннса;1Ъ  къ  нимъ  Никон>  а 
его  (иконника  Лртемья)  кто  билъ,  про  то  никакого  сыску  пКтъ,  а  сами  свидЪтедь- 
ствуете,  что  битъ  и  гораздо  бип»,  а  кто  билъ  тог'о  н-Ьтъ,  кром*  ого  распросныхъ 
Р'ЬчеП:  а  знамо  то,  мужики  виноваты,  зазвавъ  въ  гости,  да  ст1и1и  подчивать.  и 
нестгиП)   иитг.   и  они  ого   пача.1И  бить,   а   вы   ого  жъ  скова.1И  безъ  ума  (Ак.  И-  IV, 

»)  Акт.  Лрх.  Эксн.  т.  IV.  •>й  331. 
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тыри  ДЛЯ  Русской  церкви.  И  дМствительно  Никонъ  старался  образовать 
акихъ  пастырей.  Для  того  онъ  усердно  изыскивалъ  и  умножалъ  способы 
1ДЯ  распространешя  духовнаго  просв'Ёщешя.  Онъ,  можно  сказать,  первый 
юсл^  препод.  Максима  Грека  раскрылъ  богатыя  церковный  кнпгохраниль- 
шцы  наши  и  библ10теки  и  привелъ  въ  движен1е  съ  ХУ1  в'Ёка  почти  со- 
|фшенно  остановившуюся  въ  великороссхйской  церкви  цсрковно-письмен- 
■ую  д-Ьятельность.  «Кгда  богоизбранный  и  христолюбивый  и  премудрый 
№й  велик1й  государь  свягЁйшхй  Никонъ,  патр1архъ  Московск1й  и  всея 
Ведишя  и  Малыя  Росс1П)),  читаемъ  въ  предислов1и  къ  служебнику  1655  года, 
«води  Бож1ей  и  царскому  и  всего  священнаго  собора  прошешю  повинуся 
I  на  престолъ  ве;1ик1я  и  святыя  церкве  возшедъ,  не  иныхъ  М1рскихъ  бо- 
птыхъ  касается  разсмотрити,  но  яже  надлежитъ  пастыреви,  яко  же  гла- 
голеть  божественный  апостолъ:  лодобаетъ  епископу  безъ  порока  быти,  яко 
Воааю  строителю,  пособствующу  по  в4рн*мъ  словеси  учешя,  да  силенъ 
дудеть  ут*шити  въ  здрав1>мъ  учен1и  и  противящ1яся  обличати.  И  С1Я  вну- 
1швъ,  упразднися  отъ  вс*хъ  и  вложнся  въ  трудъ,  (^же  бы  святое  писан1е 
юсмотритн,  и  входя  въ  книгохранильницу,  со  многимъ  трудомъ,  многи 
щ  въ  разсмотр*ши  положи»  ^).  По  своему  многообъемлющему  уму  и  по 
яюей  обширной  начитанности  нашедши  иатр1аршую  книгохранильницу 
щостаточною  для  церкви  русской,  онъ  обратился  за  ]1;ерковными  книгами 
А  первоначальному  источнику  наитего  церковнаго  просв'Ьщен1я,  къ  церкви 
1)еческой.  На  востокъ  посланъ  былъ  за  книгами  1еромонахъ  Арсенхй  Су- 
ошовь.  И  пр1обр'Ьтен1емъ  книгъ  на  восток*  наша  церковная  письменность 
|богатилась  множествомъ  грсческихъ  рукопис.  книгъ,  писанныхъ  на  пер- 
шен'Ь  и  бумаг*  съ  X  до  XVII  в'Ька.  Въ  то  же  время  собраны  были  въ 
Косхву  древше  славинсше  переводы  цсфковныхъ  книгъ  изъ  новгородскихъ 
юнастырей,  изъ  Кирилло-Б'Ьлоозерскаго,  изъ  'Гропцко-Серг1ева,  изъ  Воло- 
САламсваго,  изъ  казанскихъ  и  другихъ,  всего  изъ  ЗН  монастырей  '^).  Между 
верховными  книгами  собраны  были  также  и  книги  необходимый  или  по- 
Ю8НЫЯ  для  гражданскаго  просв-Ьщешн  Росс1и.  Никонъ  не  чуждался  и 
яого  •).  Для  издан1я  и  распространенхя  книгъ,  онъ  приглашалъ  въ  Москву 
(осто№аыхъ  д-Ьятелей  церковнаго  просв'Ьщен151— ученыхъ  иноковъ  юга:  на 
9еяикоросс1йское  духовенство  онъ  не  полагался,  потому  что  въ  немъ  даже 
1ежду  честными  протопопами  и  прхиманд1)итами,  по  словамъ  старца 
^рсешя  Глухого,  много  было  такихъ,  «кои  едва  азбуц*  ум*ли  и  ничимъ 
1е  разнствовали  отъ  невФжды  и  п(к*елянина)).  Еще  при  натр.  Хосиф*,  по 
вшяшю  Никона,  какъ  ближайшаго  и  просвЬщенн'Ьйшаго  советника  и  друга 

*)  Строева,  опис  Царс^каго,  П.  стр.  148.  14^). 

*)  Снегирева,  Намят.  М.  Др.  И.  стр.  17^).  Прежде  всего  указомъ  патр.  Никона  отъ 
И  Января  7161  (1553  г.)  вытребована  был**!  опись  книгамъ  етепенныхъ  монастырей, 
•Лтотъ  конецъ:  „чтобы  было  в1\дено,  гд1>  когоры51  книги  в.чяты,  кнпгъ  пематнова 
Йла  исиравленьн  ради**.  По  этой  описи  значится  ;^тиx^>  К1И1Г1>  2673.  Биб;йограф. 
вЛтья— Увдольскаго. 

•)  Въ  переписной  книгЬ  домовой  казны  п.  Никона,  пъ  библ1отекЬ  о1Ч)  описано 
^^т*в  1000  томовъ,  въ  томъ  числ  Г>  много  греческих!!  и  .татинс1сихъ  печатныхъ  и  пись- 
^веяныхъ,  и  на  бумагЬ  и  на  пергаменЬ. 
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царя  АлексЬя  Михайловича,  приглашены  въ  Москву  ученые  иноки  шево* 
печерской  лавры:  Елифан1й  Славеницк1й,   мужъ,   по  тогдашнему  времеш, 
весьма  ученый,  хорошо  знакомый  съ  греч(к*.кою  и  латинскою  словесностЦ 
старцы  Арсен1Й  Сатановсюй  и  Дамаскинъ  1Гп1ЦК1Й.  Сд1;лавшись  патр1а^ 
хомъ  всеросс1йскпмъ,  Ииконъ  не  переставалъ   призывать   просв'ЬщенныА 
иноковъ  юга.  Собравши   так.    обр.   около    себя   просвЁщенныхъ   иноковц 
преданныхъ  его  духовно-ученымъ   стремлен1ямъ,   патр.    Никонъ    устрояп 
въ  Москв*  духовныя  училища.   По    свид-Ьтельству   Мейерберга   онъ,  дд1 
искоренен1я  невежества,  открылъ  въ    Москв-Ь   училища   языковъ   латшь 
скаго  и  греческаго  *).  Патр1аршее  училище  въ  Чудов*   моиастыр1ц    осно- 
ванное прежде  него,  около  1633  года,  —  при  попечен1И  Никона   иолучшю. 
новую  жизнь  и  подкр'Ьплеи1е.  Главнымъ  начальникомъ  въ  немъ  патр.Нв» 
конъ  сд1>лалъ  Епифан1я  Славеницкаго.  Въ  то  же  время  онъ  поддерживю 
духовное  училище  св.  Андрея,  устроенное,  по  всей  в-Ьроятности,  по  его  а 
ВЛ1ЯН1Ю,  другомъ  ег(»,бояриномъ  е.  М.  Ртищевымъ,  близь  Москвы.  Вм^№т^ 
съ  симъ  патр.  Никонъ  умножал ъ  и  улучппиъ  типограф1и  для   издан1Я  I 
распространен1я  духовныхъ  книгъ  по  церквгшъ.  Такъ,  еще  будучи  новго- 
родскимъ  митрополитомъ,  опъ  въ  1650  году  завелъ  типограф1Ю    въ  новго- 
родскомъ  Хутын-Ь-монастыр*.  Нотомъ,  когда  возведенъ  былъ   въ   патр1ЧН 
шество,  перевелъ  изъ  упраздпеннаго  тогда  в  ь  Б'Ьлоруссаи  Оршанскаго  ку*  3 
теипскаго    монастыря    тамошнюю    типограф1ю   въ   Инерсшй    монастырЬе.^ 
Первая,  напечатаннсШ  въ  нперскомъ  монастыре  (въ  1658  г.)  книга,   быль., 
учебный  часословъ;  Д{)угая  въ  сл'Ьдуюп^ехМъ    1659  г.,    для    назидательнаго; 
чтешя  —  Стефана  Святогорца:  «мысленный    рай»,    съ    присовокупдеше» 
ИСТ0Р1И  объ  основап1и  иверскаго  монастыря  -).  Но  особенно  Никонъ  ущгч- 
шилъ  и  возвысилъ  московскую  типограф1Ю,  московсшй   печатный   ДВ0111Ц 
этотъ,  мояспо  сказать,  главный  въ  то  время  разсадникъ    церковнаго   про-- 
св'Ьщен1Я.  РсШС'Ьявъ  нев'Ьмсественныхъ  справщнковъ  книгъ,  собравшихся  Е 
составившихъ  на  печатномъ  двор*  при  патр.  Хосиф-Ь,  по  словамъ  Игналя, 
м.  тобольскаго,  з;юе   сонмище,    нас1У1вшее    столько    плевелъ    въ   н^Ёдрахь 
русской    церкви,    патр.    Никонъ    образовалъ    на    московском'ь    печатноп 
двор*  изъ   ученыхъ  иноковъ  юга  благонамеренное   и   православно-учешм., 
духовно-цензурное  общество,  подъ  начал ьствомъ  Кпифан1я   Славеницкат', 
Но  Никонъ    самъ   непосредствепно    наблюдалъ    за   всЬмъ    на   исчатно№| 
двор'Ё  и  каясдая  книга  и  назначалась  къ  издан1ю  и   выходила   въ   свфтк| 
по  его  непосредственному   усмотр'Ьн1ю.   Такимъ    образомъ   патр.    НикояЪу-^ 


')  1)аро1гь  МсГ1орбе])гъ  и  путешествие  ого  по  Гоосчп,  над.  Аде.чуизомъ  см.  251. 

2)  М.  Епгеп1я,  Словарь  о  духоип.  писателяхъ,  вь  ст.  1оаннъ  ведоровъ,  Л1ШС0А 
гусситск.  церкви  въ  МосквЬ,  стр.  271,  272.  Нет.  1ер.  г.ч.  IV,  стр.  246.  По  словамъ  архиЕ 
Апо;1Лоса,  въ  иверской  типограф1и  напечатаны  были  сомннен1я  самаго  Никона:  ,ся»- 
зан1с  о  иверскомъ  монастыр-Ь  на  св.  Аеонской  горТ>  и  портянскоЛ  икон-Ь;  окружме 
послан1е  пли  11оучен1е  къ  духовнымъ  и  м1рским'ь  всякаго  чина  п  состояя1Я  людя№ 
послан1е  нлп  окружная  грамота  о  создан1и  онежскаго  крестпаго  монастыря;  каноаь 
молебенъ  о  соединен1И  в1фы  православныя  п  молебное  Н'ЬН1Я  о  умирен1Н  церкви  св. 
восточныя.  А  пол  л.  стр.  22.  ЗдЬсь  же  напечат.  была  въ  КШ!  г.  псалтьфь  съ  канонвшъ 
въ  1662  г.  дв'Ь  пса'1тнрп   брачный. 
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яшо  сказать,  первый  поел*  препод.  Максима  Грека  ввелъ  у  насъ  благо- 
дежный  способъ  цензуры  или  реценз1п  церковныхъ  книгъ.  Главный, 
щественный  недостатокъ  реценз1и  церковныхъ  кногъ.  отъ  котораго  и 
юисходили  при  прежнихъ  патр1архахъ  неудачи  ис11равлен1я  книгъ,  за- 
почался  именно  въ  томъ,  что  при  исправлен1и  ()граничив^и^исъ  одними 
«1ька  славянскими  рукописями,  и  то  не  вс^тда  древними,  и  весьма  не- 
зправными,— съ  греческизш  же  рукошюями  почти  никогда  не  сличали 
навянскихъ.  Патр.  Никонъ  понялъ,  что  исправить  сланянск1я  церковныя 
нити  иначе  и  нельзя,  какъ  сличивши  ихъ  съ  подл1шными  греческими 
нигамн  и  съ  древнейшими  славянскими.  По  сему  онъ  ввелъ  въ  москов- 
фо  тш10граф1Ю  реценз1Ю  греческую  и  древле-славянскую.  Наконецъ,  мы 
|аджны  упомянггь  еще  объ  одномъ  яам*чательномъ  усоверп1енствован1и 
атр1арха  Пикона,  именно  возобнов;1ен1и  въ  великоросс1йской  церкви 
швой,  церковной  проповеди.  До  него  на  сйвер*  не  слышно  было  живой 
роповЬди.  Еш,е  въ  первой  половин-Ь  XVI  в-Ька  1ов1Й  писалъ,  что  Москви- 
яне  не  позволяю1"ь  говорить  въ  церквахъ  пропов-Ьдей  *).  Потомъ  въ  на- 
ал*  XVII  в-Ька,  около  16(Н)  г.,  Марясеретъ  тоже  говорплъ,  что«въРосс1и 
ъ  церквахъ  никогда  не  пропов'Ьдаютъл  -).  Патр.  Никонъ  уничтолшлъ 
готъ  обычай.  Одаренный  оп>  природы  силою  и  увл(^кательиост1Ю  слова, 
йладая  обширными  познан1ями  священнаго  писан1я,  церковной  истор1И  и 
в.  отцевъ,  п.  Никонъ  самъ  по  воскреснымъ  дпямъ  и  праздникамъ,  при 
овершен1и  божественной  литурГ1и,  всегда  сказывалъ  поучен1Я,  слушать 
оторыя  пхотно  стекались  мнопе,  даже  изъ  самыхъ  дальпыхъ  м'Ьстъ,  и 
ася-о  слуша;ш  со  слезами  ^^).  Онъ  благословилъ  также  произносить  про- 
ов*ди  и  просв'Ьщеннаго  Епифашя,  и  ЕпифгшШ  произпосилъ.  Но  разрешал 
называть  пропов'Ьди  такимъ  благонадежнымъ,  пр()св1;щ<»ниымъ  людямъ, 
аковъ  Епифан1й,  навыкш1й  къ  сочинешю  и  сказыванио  пропов-Ьдей  еще 
а  югЬ,  гд-Ь  въ  это  вр(?мя  была  даже  особ^^я  должность  пропов'Ьдника. 
.  Никонъ  не  дов-Ьря-чъ  высокаго  дЬла  церковной  проповеди  духовенству 
еликоросс1йскому,  которое  въ  то  время  было  весьма  мало  образовано, 
'акъ,  когда  муромсшй  протопопъ  Логинъ,  а  по  примеру  его  и  друпе  му- 
омсюе  священники  стали  говортъ  проп()в1;ди.  ш^  П1к>дста1ияя  ихъ  на 
азсмотр-Ьше,  патр.  Никонъ  запретилъ  имъ  это  и  строго  наказсшъ  ихъ  за 
амовольное  пропов*дан1е,  и  подтвсфдилъ  въ  церквахъ  читать  народу 
олько  поучен1я  св.  отцевъ,  издревле  переведенныя  на  а1авянск1Й  я.зыкъ, 
[  н*которыя  до  того  времени  уже  напечатанныя  особыз1И  книгами  подъ 
газваюемъ  Соборниковъ,  Маргаритовъ,  Бес^дъ  и  проч.  ^). 


О  БиГ»л1от.  ипостран.  писат.  о  1^кч•^н,  ки.  I,  отд.  1\\  стр.  43.  Горберштойпь:  Г>ое- 
)ге8,  цио8  8ечиип111г,  яип!:  ВазШия  Ма^^:п11н,  Сгге^опих  е1  1оаппея  С11Г18081оти8:  «1иеп1 
1сип1  81а1аи81а,  1(1  е81.  аигеиш  08.  Сопс1()па1ог1Ъи8  саге1и.  8а!18  088<'  ри1ат  1п1е1'{и188е 
и;п8,  ас  Еуап|^111,  ер181о1агиш,  аИогашцие  (1ис1огит  уегЬа,  «[нае  \огпаси1а  Ип^иа  8а- 
1веп8,  аи<11У18ке:  а(1  Ьое,  (1ио(1  уапа8  ор1п]опен  ас  Ьаогозеь,  ^иае  ох  сопсюп1Ьи8  р1е- 
(тцие  0Г1ип1иг,  8е8е  ейи^ег-е  сге<111п1  о1о.  Вег.  Мохе.  Соштеп!,  р.  42.  То  Ж(»  говорят!» 
бывшие  въ  Росс1н  въ  первой  цоловип'Ь  Х\'11  в.  иностранцы. 

*)  Сказан,  соврем.  Дим.  самоув.  III,  стр.  20. 

^)  Шушеринъ,  Чтен.  моек.  оощ.  нстор.  гл.  III,  Ли  5  „Никонъ"*. 

*)  Логинъ  въ  словарь  м.  Евгения. 
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Ташя  ис11равлен1я  и  иазг-Ьнетя  совершалъ  въ  церкви  Никонъ  въ  то 
время,  когда  въ  большей  части  духовенства  и  почти  во  всемъ  народ'Ь  рус^ 
скомъ  господствовало  глубокое  предуб'Ьжденхе  противъ  всякаго  рода  пре 
образован1й  и  нововведе111й,  т-Ьмъ  бол-Ье  противъ  нововведен1й  и  испра^ 
влешй  въ  церкви.  Большая  часть  духовенства  убеждена-  была,  что  цер- 
ковная старина  русская  ни  1;ъ  чемъ  непогр'Ьшима  и  неизменна,  «не  точив 
въ  в'Ьр15  но  ни  въ  малейшей,  чертиц*  каноновъ  и  п'Ьсней,  что  ни  у  кат 
кого  (мова,  ни  у  какой  р'Ьчн  не  убавить,  не  прибавить  ни  единаго  слою 
не  должно,  и  что  православныз1ъ  должно  }^ирать  за  едину  букву  аз^и. 
Самъ  престар-Ьлый  патр.  Тосифъ  былъ  ревностный  приверженецъ  и  за1цп^ 
нпкъ  старины.  Такъ  ему  весьма  не  нравилось,  когда  Никонъ,  будуч 
ещ(^  митрополитомъ  въ  Новгород*,  началъ  вводить  въ  тамошнихъ  цер- 
квахъ  партесное  п'Ьнхе  и  внятное,  раздельное  чтеше,  и,  часто  ир1'Ьзжаяв1 
Москву,  ВСЯК1Й  разъ  служилъ  въ  придворной  ц(фкви,  въ  прислтствш  о- 
мого  государя,  съ  своими  новыми,  шевскими  певчими  и  по  новому  по-; 
рядку  п'Ьн1я  и  чтен1я.  «На  С1е  (превел1е  прилеясан1е  Никона  до  и*шя  II 
добраго  порядка)  благочестивый  царь  зря»,  говорип>  жизнеописатель  Н1- 
кона,  ((П  нача  онъ  велик1Й  государь  о  единогласномъ  и  нар'Ьчномъ  п*Ш1| 
въ  церквахъ  прилелсати  и  учрежден1е  творити,  ему  же  въ  семъ  благон»;; 
чпнаемомъ  д'Ьл1з  велнюй  помощпикъ  и  поборникъ  бысть  преосвященный, 
Никонъ  митрополитъ,  а  свят1^йппй  1осифъ,  патр.  Московсшй  за  обыкно-! 
вен1<»  тому  доброму  порядку  прекослов1е  творяш(?,  и  никако  же  хот*  оное 
древнее;  неблагочин1е  прем1>пити))  М-  Престарелый  патр1архъ  высказывал! 
сво(;  неудоволь(*тв1(^  да'гке  въ  слухъ  своихъ  приверженцевъ -иротопоповъ  и 
поповъ.  которымъ  онъ  вполне  вве.рилъ  книгопечатный  дворъ.  Такип 
образомъ  эти  неблагомыслящ1е  и  неблагонамеренные  протопопы  и  попы, 
неблагопр1ятнымп  отзывами  патр.  1осифа  о  церковныхъ  улучшешяхъ  и 
нововведенЬ1хъ  Н икона  еще  более  и  заранЬе  предубе^кдены  были  противъ 
посл'1>дняго  и  противъ  'Лхъ  исправл(Ч11й  и  усовс^ршешй,  как1я  Никонъ 
должеиъ  былъ  ввести  въ  русской  церкви.  Потому  они  заранее,  еще  при 
патр.  Госпфе»,  ста.п!  предостерегать  пародъ  отъ  всякихъ  переменъ  и  ново- 
введен1й  въ  церкви.  Ято  П1)едубежден1е  противъ  всякихъ  церковныхъ 
исправлен1Й  ещс^  бо.чЬс»  уси.гивалось  т1'»мъ,  что  после  смуп>  Уши  и  само- 
званства у  насъ  особ(^нно  опасались  отпадешя  отъ  древне-церковнаго  пра- 
иослав1я  и  вт01)лсен1я  въ  церковь  р}сск\то  латинства,  папства,  А  суевЬры, 
кроме  того,  какъ-бы  смутно,  инстинктивно  предчувствуя  по  духу  врехен! 
прибли;кен1е  :)похи  со1и»рп1еннаго  преобразован1я  Росс1И,  ждали  еще  ско- 
раго  наступ.'гешя  царства  аптих1)Истова.  Это  безотчетное»  суеверное  опа- 
сеше  породили  часпю  религ1озпыя  волнен1я  въ  Малоросс1и  во  в1>емяУши 
И  усилиппияся  въ  XVI  и'въ  первой  половине  XVII  века  покушешя  палы 
обратить  и  Великоросс1ю  къ  католицизму,  част11о  страпшыя  смуты  и  по- 
трясен1я  въ  1^елпкоросс1и  во  время  самозванства  и  междуцарств1я  и  почта 
иостояпныя  войны  съ  По.льшен)  и  Швец'ичо.  част1ю  умножен1е  на  север* 
Росс1П  выходцевъ   изъ    Полыни,    Литвы,   Шв(;ц1и    п   другихъ    западныхъ 

^)  Шумарпиь  иь  Ж11т1и  Нпкпна. 
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ранъ  и  распространен1е  ворован! й  и  обычаевъ   латинскихъ,   лютерскихъ 

кальвинскихъ.  Легкомысленные,  неразсудительные  руссюе  люди  видели 

этомъ    посл'Ьдн1я    времена,    нризнакъ    паден1и    древне-русской    пра- 

хавной  в^ры  и  скораго   пришествгя   антихриста.   Въ  сборнпкахъ   того. 

^иени  ^)  помещались   и   ра(*пространялись  статьи    объ  антихристЬ,  гд* 

Ю  апока;1ИПСису  вычислялось  время  прпшеств1я  антихриста,  и  время  это, 

АО  недальновидному  с^чету  (^уев^ровь,   падгию   именно  на  то  }ф(»мя,   когда 

!(олжны  были  начаться   въ   церкви   русской   и  въ  русскомъ   государств* 

1,исправлен1я.  Въ  книг*  о  в-Ьр*,  напечатанной  при  патр.  1осиф*.  книжники 

груссше  чита:1И  такое  предостереи:еп1(^:  «по  тысящ*  л^тъ   оть  воплоп^ен^я 

ЪСына  Бож1я  Рпмъ  отпаде  отъ  восточный  церкве;  въ  595  л^то  по  тысящ* 

^<жител1е  Ма,1ой  Росс1И  къ  римскому  костелу  приступили.    Се  второе  отор- 

^=.  ваше  христханъ  отъ  церкве.  Об(»регая  С1е  пи1иемъ:  егда  исполнится  1666  л^тъ, 

•^  да  чтобы  отъ  и1х^жнихъ  винъ  аю  н1жако  и  намъ  не  пострадати».  Еще  до 

-  патрхаршества  Пикона  и  до  испра1шеп1я   имъ  книгъ  пущ(»на  была  въ  на- 

.  родъ  какая-то  книга  «Орелъ  отъ  ездриныхъ  книгъ,  «въ  ней  же,  по  словамъ 

;  суев*ровъ,  писано  явно,  при  которомъ   цар-Ь   и   патрхарх'Ь  превращена  бу- 

7,  деть  в'Ьра  въ  Москве»  -).    Во   время    самыхъ    исправленШ   патр.    Пикона 

суев*ры  распространяли  разные  толки   и   лжемистическ1я   вычислешя  по 

■    апока.1ипсису,  делали  напр.  так1я  вычислен1я:  «5733  Христосъ  нашего  ради 

.   спасен1я  во  адъ  сопшдь  и  связа  сатану  на  тысяп^у  л'Ьтъ  и  какъ  хминуло  1733, 

тогда  пущенъ  бысть,  и  тому  837,  съ  нын'Ьшнимъ   167,   а  егда  исполнится 

отъ  разв*зашя  666,  (не  гли)  тогда  явится  власть  сына  погибели,  иже  апо- 

калипсисъ  указуегь»  •^).  Въ  то  врем)и  какъ  одни  предуб1»ждены  бы;ш  про- 

.    тивъ  псправлен1й  Пикопа,  съ  ложно-религ1озпой  точки  зр'Ьп1Я,  находя  ихъ 

противными   древне-церковной    православной    русской   старин'Ь,  другимъ, 

особенно  дз'ховенству,    в(1сьма   не  нравились    псправлен1я  и  пововведен1Я 

Никона   съ   практической    точьи   зр'Ьн1я,    потому   что    полага;ш  пред'Ьлъ 

своевол1ю,  безпечности,  и  грубом}-  нев'1;лсеству  большей  части  духовенства, 

прив!лкшаго  въ  безпор>1дкахъ  цо{)Кпвныхъ  лспть  по  своей  вол1;.   Въ  этозгъ 

отношенш  большая  часть  духовенства  вообще  тяготилась    образомъ  упра- 

влен1Я  патр1арха  Пикона.  Потому  что  управле1пе  его  по  ст1)()Гости  въ  отно- 

шен1И   къ  духовенству  р11зко  отличалось  отъ  \'правлен1я   предпи^ствовав- 

шихъ  патр1архоиъ,  особенно    патр.    1оспфа,  таклсе  какъ  стропи  характеръ 

Никона  р'Ьзко  отличался  отъ  характера  прочихь  пагр1а1)ховъ.  Предпгество- 

вавш1е  патр1архи,  хотя    и   созпансит    необходимость  правственнаго  испра- 

влешя  духовенства,  но  никто  пзь  нихъ  1и»  прпступалъ  рЬпштельно,   :шер- 

гически  къ  самому  д1к1у  ][справлеп1я.  Они  иногда    даже  бол1ю  поблажали 

духовенству.  Такъ  одпнъ  современникъ  *)  говорнтъ  о  патр1арх'Ь  Филарет*: 

«боляръ  же  и  всякаго  сапа  царскаго  синклита  з1>ло   томяпи^  частыми  не- 

1)  См.  напр.  Строена  оппс.  рукоп.  Царс1:а1'о,  по  указат.  подъ  сювомъ  „ннти- 
христъ".  Факты  на  ?^ту  мысль  будутъ  прниед^чо»!  ш,  другомъ  мЬстЬ  наггоящаго 
обънененш. 

2)  Письма  11еро<!(Ч)ва---рк11.  бнОл.  Ка^^аи.  Дух.  Лкадгм1и. 
^)  Опис.  Руоск.  Му.ч.  ст1>.  5Г)0. 

*)  Въ  Хронограф'Ь  мптропол.  11ахом1я  К^.'Ш  г. 
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обратными  и  ин'Ёми  наказанми:  къ  духовному*  же  сану  милостивъ  быяы>. 
А  о  патр.  1осиф*,  митроп.  тоболъсшй  Пгнат1й  прямо  говорить,  что  ем? 
«вв-Ьрились  окружавипе  его  протопопы  п  попы,  и  самъ  онъ  ничто  же  ое- 
чашеся».  Между  т*мъ  большая  часть  духовенства  привыкла  жить  по  свое! 
вол*,  бродить  съ  м'Ьста  на  м^сто,  безнаказанно  нарушать  порядокъ  и  чЬп 
церковный:  акты  XVII  в^Ька  исполнены  ясалобъ  на  это,  Кром1;  того 
малая  часть  духовенства,  какъ  увидпмъ  въ  С11>длющей  гла.в'Ё  нашего  со- 
чинен1я,  обнаруживала  даже  явный  духъ  противлешя  и  самоуправства  ■ 
даже  явное  стремлен1е  освободиться  отъ  власти  и  суда  арх1ерейскаго.  Въ 
ХЛ71  в-Ьк*.  предъ  временемъ  раскола,  неоднократно  случалось,  что  низшее 
;у'ховепство  иногда  ц1>лой  области  или  н'Ьсколькихъ  у4здовъ  но  хотЬло 
подчинять(*я  своему  арххерею,  усиливалось  освободиться  не  только  оп 
уплаты  законныхъ  пошлинъ.  но  и  отъ  суда  митрополичьяго  или  епископ- 
скаго.  Л  иногда  являлись,  еще  до  раскола,  так1е  священннки,  которые 
проникнуты  были  уже  явно  раскольничсскимъ  духомъ  непокорности  и  са- 
моуправства, питали  «гордость-  высокую  мысль»  и  презирали  арх1ерейское 
благословен1е  *).  При  такомъ  нравственномъ  направлен1И  и  самоуиравствЪ 
духовенства,  поел*  слабаго  надзора  за  ннмъ  при  предшествовавшихъ  Ни- 
кону патр1архахъ,  особенно  посл'Ь  большой  поблажки  патр.  Тосифа  сильной 
сторон-й  духовенства  окрунсавпгаго  престар'кшго  святителя,  понятно,  какъ 
тяжкимъ  казалось  необыкновенно— строгое  управлен1е  п.  Никона,  строги, 
внимательный  надзор!»  его  за  правственност1ю  духовенства,  стропя,  р'Ьши- 
тел1>иыя  м'Ьры  его  для  обуздан1я  сноевол1я  и  неблагопристойной  жианн 
духовныхъ.  Глубоко  п1)оникнутый  сознан1емъ  высокаго  досто^гаства  и  зна- 
чен1я  патрхаршей  иластп  и  своего  назначен1я,  им-Ья  стропи,  высоконрав- 
ственный характеръ.  Ыпконъ  не  могъ  терп1»ть  грубыхъ  пороковъ  д}'ХО 
венства,  сильно  раздражался?,  когда  узнаиалъ  о  проступк*  какого  либо 
длховнаго  лица:  ((Нет(фп'к1ивъ  я,  не  могу  терп-Ьть  того,  что  противно 
Господу»,  —  такъ  сознавался  онъ  самъ  '-),  и  потому,  при  вспыльчиво» 
сердце,  и  высоконравствеиномъ,  твердомъ  до  суровости  и  непреклонности, 
характер*,  иногда  въ  самомъ  д'Ьл1>  быль  >'же  слишкомъ  строгъ,  тяжелъ 
для  духовенства:  казался  ем\'  вторылгъ  папою.  Это  возбуждало  въ  духо- 
венстве страхъ  и  ропотъ.  Имя  Никона  было  грозно,  и  для  иногнхъ  нена- 
вистно. Духовные,  подве1)гавш1е(^я  справе.длипой  строгости  его,  съ  злобой 
говорили  другъ  другу:  «знаете  ли  кто  Никонъ:  зв1зрь  ли  лютой,  или  левъ, 
или  волкъ*.  Мноясество  было  недовольныхъ  въ  духовенстве  стропил» 
управлетемъ  Никона  и  яселавшихъ  свергнуть  его.  Озлоблены  были  на  него 
т1'>  притопоиы  и  попы,  которыхъ  онъ  отр'Ьшилъ  отъ  м^Ьсть,  и  на  м*ста 
которыхъ  постанилъ  новыхъ.  Ледово.1ьны  были,  конечно,  и  мнопе  взъ 
ставленнггковъ.  потомз^  что  Ппкопъ  самъ  лично  и  весьма  строго  испыты- 
валъ  ихъ  и  недостойныхъ  не  посвящалъ  въ  свящ(чшый  санъ.  Ненавидели 
Никона  и  т*  пзъ  духовенства,  которые  строго  наказаны  были  имъ  за  свои 

М  (^I.  напр.  Л.  А.  '^.  т.  3.  •>«  108.  с^  123.  А.  И.  т.  г>.  Л5  75. 

-;  Глаьннпхъ  оГгь  нем']>  говорить:  Иопю  уа1(\чеГ  а  паПп'а  гаП1(11  1п§еп11.  Прнм.  150 
П1>  Аделунговом'ь  издан.  М<мк*рберга. 
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проступки  и  пороки,  заключаемы  были  въ  тюрьмы  въ  ц'бпяхъ  и  колод- 
кахъ,  или  сосланы  въ  монастыри  на  смирец1е  и  въ  заточен1е.  Особенно 
весьма  многихъ  соблазняла  свобода  духа,  съ  какою  Никонъ  изм'Ёнялъ, 
^-ннчтожалъ  старые  суеверные  обычаи  и  вводилъ  новые,  разумно-благоче- 
стивые: за  это,  по  словамъ  Мейерберга,  всЬ  ненавидЬли,  вс*  желали 
1  11згнан1я  его  ^).  Но  всЬхъ  бол-Ье  озлоблена  была  на  него  самая  сильная 
г  сторона  низшаго  д\\ховенства,  т*  протопопы  и  попы,  которые,  еще  при 
;  патр1арх'6  Хосиф*,  какъ  мы  вид-бли,  предубеждены  были  противъ  него,  и 
теперь  еще  бо;п>ше  озлоблены  были  на  него  за  то,  что  онъ  съ  безчест1емъ 
согналъ  съ  книгопечатнаго  двора,  строю  наказалъ  за  распространен1е  въ 
Рос«1И  раскольническихъ  31Н'Ьн1й  и  вместо  1гхъ  поставилъ  просв1>Щ(*нныхъ 
иноковъ  шевскихъ  и  старца  Лрсешя  Грека. 

При  такомъ  настроен1и  умовъ,  при  этомъ  почти  общсмъ  недовольств* 
духовенства  управлешемъ  Никона  и  предварительномъ,  фанатически-суе- 
йрномъ  предуб^ждеши  почти  всего  народа  протпвъ  церковныхъ  испра- 
йлешй,  еще  бол-Ье  усиленномъ  и  распространенномъ  неблагонам'Ьренными 
I  справщиками,  следовало  только  возстать  кому-либо  изъ  недовольныхъ 
I  Никономъ  въ  духовенстве  или  лъ  народ*,— и  расколъ  нем^гауемо  долженъ 
[  былъ  возникнуть,  и  вотъ  прежде  вс15хъ  возстала  сильная  сторона  низшаго 
духовенства  —  известные  уже  намъ  протопопы  и  попы,  которые  блилсе 
вс4хъ  стояли  къ  Никону  и  прежде  всЬхъ  испытали  на  себ*  справедливую 
строгость  его  патр1ари1ей  власти.  За  ними  возстали  мнопе  изъ  низшаго 
духовенства,  сначала  въ  Москв*,  а  потомъ  и  по  разнымъ  городамъ  и  се- 
ламъ.  «Мнози  01^  священнаго  чина,  по  словамъ  исторшграфа  раскольни- 
ческаго  Денисова,  явственно  воспротивишася  Пикону  въповоперем'Ьнахъ))-). 
Изъ  истор1И  первоначальнаго  распрострапен1я  раскола  прим'Ьчаемъ,  что 
почтп  везд*  первые,  главные  расколоначальники  были  изъ  духовенства, — 
протопопы,  попы,  архимандриты  и  простые  иноки.  За  духовенствомъ  улсе 
возставалъ  народъ.  «Имъ  же  возбужденный  и  того  ради  ихъ  (первыхъ 
расколоначальниковъ  -  протопоповъ)  лжес.70В1Я)),  говорили  отцы  собора 
1667  года,  асвященницы  вознерад'Ьша  о  всякомъ  церковномъ  благочест1П  и 
6лагочин1и,  и  книгъ  новопечатныхъ,  яже  пс^чаташася  ири  свят-Ьйшемъ  Ни- 
кон* патр1арх*  и  посл'Ь  его  отшеств1я,  начата  гнушатися...  И  таковаго 
ради  священническаго  многаго  нен-Ьясестна  и  нерад'Ьн1я  о  врученн'Ьмъ 
Христов*  стад*  и  неприлежан1Я  д'Ьлъ  и  неп(шечен1Я  о  церковномъ  всякомъ 
благочин1и  и  растл^ннаго  ради  и  безчиннаго  и  запойственпаго  лситхя. 
Мози  христ1ане  отлучишася  церковнаго  входа  и  молитвы;  мог\пии  нее  по 

^)  „Народу  ска;^али  (враги  его),  говорить  Мейерборгь,  что  введсп1емъ  во  вновь 
5чреждош1ыхъ  имъ  школахт»  учен1я  греческаго  и  латиискаго  я;и>п;ов'1»,  и.зм'Ьнеп|емъ 
Рлзныхъ  церковиых1>  опрядовъ,  строгостью,  сь  какою  возставалъ  П1)отив1,  разныхъ 
^ьиаевъ  народа  и  многими  другими  новизнами  оиъ  старается  потрясти  православную 
^РУ.  Сими  сиосооами  ум1\ли  навлечь  на  него  всеоПщее  негодован1е".  Мс^Перб.  В1>  изд. 
Аделунга,  въ  рус.  иерев.  стр.  251.  8и8р1с10818  Мо8с11о\ч1аг11т  ап1т18  е1  рп8сае  сопвие- 
^чШп18  1епас1Ьи8  Наий  оЬасига  сопсер^ае  1П  геИ^юп1к  <1(»15пт*1Ьи8  1ппоуаиоп18  1П(ис1а 
<^«Шц1ауега1.  16.  прим.  151. 

2)  Впноградъ  Р0СС1ЙСК*|П. 
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домамъ  своимъ  начата  держати  вдовыхъ  священниковъ,  безъ  благосдо- 
вешя  и  безъ  свид'Ьтельства  арх1орейскаго,  ин1и  же  изъ  т^хъ  свшценп- 
ковъ  ^гаози  не  патр1аршп  области,  но  иныхъ  епарх1Й,  и  мнозп  подъ  запре- 
щенными п  изверженными  остаютлпе  своего  арх1ерея,  служатъ  по  дома» 
въ  царствующемъ  град*  Москн'Ь,  угождающе  непокорникомъ  святыя  во- 
СТ0ЧНЫ51  церкве  и  нехотяще  слушати  въ  церквахъ  и'Ьн1Я))  *).  оНе  мы  сап 
ра.злуч(»Н1е  отъ  церкви  сод^яхомъ»,  говоритъ  истор10графъ  раскол ьничесЕЙ 
Денисовъ,  «но  нреосвяп1,енный  епиекопъ  Павелъ  коломенсшй,  соборъ  отцоп 
соловецшя  обители,  свящепн1и  протопопы,  пресвитеры  и  проч1И  церковная 
причта,  пустынн1И  иноды  и  П1)оч1е  многочпсленши  крест1ано  росс1йсвап 
царств1я,  бывш1и  во  времена  Пикона,  патр1арха  московскаго,  иже  въ  дрекю- 
церковномъ  благочеет1и  устоявппи». 

Что  лее  особенно  взволновало  духовенство  .и  народъ,  какой  перво- 
нача;1ьны11  источник!»  раскола,  и  почему  прежде  всего  возстало  дл'ховенство? 
вслушиваясь  терпЬливо,  б(»зпристрастпо  въ  признашя  самыхъ  первып 
расколоначал1>никовъ,  въ  ихъ  протесты  и  жалобы,  мы  находимъ,  что  перво- 
начально два  главныхъ  начала  руководили  оппозигцей  бозст;гвшаго  про- 
тивъ  патр.  Никона  духовенства  и  на])ода.  Первую  причину,  подвигнувштш 
къ  возстан1ю  собственно  духовенство,  со  всею  ясност1Ю  раскрылъ  одивъ 
изъ  главныхъ  расколоначальниковъ,  протопопъ  Нероновъ.  Въ  1654  году 
онъ  писалъ  въ  письм*  къ  царскому  духовнику,  протопопу  Стефану  Вонвг 
фатьеву,  «своему  союзни]су)»,  1сакъ  онъ  называетъ  его,  отъ  лица  своей  йра- 
Т1И,  прочихъ  протопоповъ  и  поповъ,-  своихъ  едином ышленниковъ:  «н'кть 
напш  брань  къ  плоти  и  крови,  в-Ьсть  вседерн{итель,  владыка  Хрпстосъ, 
но  азъ  облазнихся  и  брат1я,  т.  е.  проч1е  протопопы  и  попы,  о  патр1арх1: 
не  в'Ьры  бо  отпадохъ,  но  облазнихся,  яко  патрхархъ  мучительсюй  санъ  ва 
ся  воспр1ятъ,  и  брат1ю  церковный  уды  мучитъ,  поруган1я  надъ  нпхи  тво- 
рптъ,  овыхъ  убо  остриж<%  овыхъ  прокля...  Разсмотри  добр-Ь,  превождсл1Ённе, 
себе  ли  ради  то  гворю?  Ие  буди  то:  но  цер1{ви  ради  и  брат1И,  и  въ  л1шоту 
тп  къ  подвигу  мя  поопц)яти.  А  еи:е  намъ  быти  у  него,  патр1арха,  въ  по- 
слушани!  и  безъ  разсулгдешя  не  прекословити  ни  въ  чемъ,  самое  беззаков- 
ное  С15  д'Ьло...  Л  еже  1)еклъ  еси,  я1;о  Нпконъ  патрхархъ  ожидаетъ  отъ  насъ 
про1цеп1я  и  истиннаго  покаяшя,  долженъ  убо  самъ  той  нросити  отъ  насъ 
проп1,1»Н1я.  л  еже  реклъ  еси,  о  возлюбленне,  яко  Царь  Государь  положвлъ 
свою  дупгу  и  всю  Р}'с1ю  на  патр1архову  душу,  не  буди  ему  Государю  тако 
мудрствовати».  Потомъ,  по  возвра1Ц(»п1и  и^ъ  зат()чен1я  въ  Москву,  прото- 
попъ Нероновъ  еще  ясн'Ье  объяснилъ  лично  самому  11атр1арху  Никон)'  эту 
же  причину  свосч^о  возстан1я:  (((•(>  вгел(»нскими  патр1архами)),  говорилъ  овъ 
Никону,  «н-Ьсмь  протпвенъ,  яко  ;ке  глаголешп  ты:  но  теб15  единоиу  непо- 
коряюся...  мы  теб'1;  противны  въ  церковныхъ  вещ'Ьхъ.  Патрхархи  теб*  пн- 
с^ити,  что  креститися  тремя  перстами  подобаетъ,  непокорящихся  же  подь 
ютятвою  и  запрещеп1емъ  устроити  запов-Ьдаша:  аще  ты  съ  ними  соглашался, 
азъ  сему  ие  противень;  азъ  убо  подъ  клятвою  вселенскихъ  11атр1арховъ 
быти  не  х(»щу:  да  кая  теб1;  честь,  владыко  святый,  что  всякому  еси  стра- 


^)  Дополи,  къ  л.  Ист.  т.  5,  стр.  4Г)9,  4(й). 
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шенъ,  и  другъ  другу  грозя  глаголютъ:  знаете  ли  кто  ты,  зв-Ёрь  ли  лютой, 
девъ  или  медведь,  или  волкъ?  Дивлюся:  государевы-царевы  власти  уже 
не  слышать,  отъ  тебя  всЬмъ  страхъ,  и  твои  посланники  паче  царевыхъ 
вс*мъ  страшны,  и  никто  же  съ  ними  см1>етъ  глаголати  что;  ащо  силою 
1*  озлобляеми  к1>мъ,  затвержено  у  нихъ:  знаете  ли  патр1арха?  ]1(»  зн^оо, 
который  образъ  или  зваше  пр1ялъ  еси.  Такъ  ты  и  черниговскаго  протопопа 
Михаила  проклялъ  дерзостно,  и  скуфью  съ  него  снялъ  за  то,  что  онъ  въ 
Ёниг*  Кирилла  1ерусалимскаго  но.  д^ломь  пол(»ишмъ  въ  двоестроч1и,  что 
щотанамъ  мучен1я  не  будс^^тъ».  Въ  ппсьмЬ  кь  царю  Алексею  Михайловичу, 
писанномъ  изъ  заточен1Я  въ  1654  г.,  Нероновъ  таклсе  прямо  высказываетъ, 
!  что  онъ  стоитъ  за  свою  брат1ю  —  наказанныхъ  Никопомъ  виновныхъ  про- 
топоповъ  и  поповъ.  ратуетъ  противъ  того,  что  напр.  Никонъ  слишкомъ 
строго  судит7>  и  наказываетъ  духовенство.  Но  особенно  ясно  выразился 
духъ  возстан1Я.  опиози1ци  Жфвыхъ  расколоначальниковъ  духовныхъ  про- 
тивъ п.  Никона  на  собор-Ь,  созванномъ  Нпкономъ  въ  1653  или  1654  году, 
въ  патрхаршей  крестовой  п^иатЬ,  изъ  ннзшпхъ  духовныхъ  властей—архи- 
жандритовъ,  игуменовъ  и  протопоповъ,  по  случаю  с>'да  надъ  з1у1)омскимъ 
протопопомъ  Логиномъ,  всл'Ьдств1е  доноса  на  него  муромскаго  воеводы. 
Зд4сь  протопопъ  Нероновъ  и  друпе  его  товарищи  горячо  заступа;1ись  за 
Логина  и  сильно,  даясе  грубо  упрекали  Никона  за  то.  что  онъ  слушалъ 
ВС*  доносы  на  духовенство.  Никонъ,  какъ  передаетъ  Нероновъ,  прсдъ  ли- 
демъ  собора,  сказалъ:  ая,  кром'Ь  Квангел1я,  пи  поч(»му  не  сужу».  Л  прото- 
попъ Нероновъ  возразилъ  ез1у:  «во  святозгъ  Евангелш  написано:  любите 
щтп  ваша,  добро  творите  ненавидящимъ  васъ.  а  тебЪ  кто  и  добра  хощетъ, 
а  ты  т-Ьхъ  ненавидишь;  а  кто  тебЬ  огласитъ  кого,  хотя  за  пять  сотъ  верстъ, 
нди  за  тысячл',  и  ты  виру  имени,,  послушавъ  клс^веты:  такъ  де  они  д-Ьлаютъ, 
тайе  де  нечестивые,  а  Стефанъ  де  протопопъ  и  1оаннъ  пмъ  ворамъ  пота- 
каютъ.  Ты  разв*  тамъ  самъ  былъ,  своими  очами  видЬлъ,  что  такъ  изве- 
щаешь на  собор*!'.»).  11атр1архъ  на  этотъ  дерск1й  уп1)екъ  отв1;чалъ:  «я  сулсу 
по  правиламъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцовъ».  Протопопъ  Нероновъ  возразилъ: 
«въ  правилахъ  написано:  клеветникамъ  в1;ры  ш»  пти,  а  сыскавъ  и(ггпнными 
свид11телями  клеветниковъ,  наказанье  чинити  имъ  безъ  пош,аден1я.  Л  тебЬ 
клеветники  въ  пв^у  клевещутъ  на  добрыхъ  людей,  а  ты  имъ  в1',ру  имешь. 
Вотъ  въ  то  время  былъ  крестовый  протод1яконъ  Григор1й  съ  своими  со- 
ветниками, Бояай  страхъ  забывъ,  многими  укоризнами  меня  укорялъ,  будто 
жена  моя  неистова,  а  сынъ  мой  будто  у  ч^дотворпаго  образа  казанск1Я 
Богородицы  серьги  укралъ,  а  т*  де  серьги  прикладъ  государыни  царицы, 
и  ты  говоришь:  так1е  до  вы  воры.  Таше  у  тебя  нын-Ь  въ  к1)естовой  палат* 
на  соборЬ  сов-Ьтники».  I^озставая  противъ  того,  что  п.  Никонъ  слупгалъ 
всяше  доносы  о  худыхъ  поступкахъ  духовенства  и  окруж1шъ  себя  особыми 
надзорщиками  надъ  его  поведепхемъ,  Нероновъ  вож^тавалъ  также  и  противъ 
того,  что  стропи  иатрхархъ  отр'Ьшалъ  отъ  мЬстъ  и  почотныхъ  должностей 
прежнихъ  протопоповъ  и  поповъ,  и  на  м1>ста  ихъ  ставилъ  новыхъ,  и  что 
онъ  не  уважа;1ъ  голоса  московскихъ  протопоповъ  и  поповъ,  а  слушалъ 
сов4ты  ((чужестра1гаыхъ)),  какъ  онъ  выражается,  т.  е.  шевскпхъ  иноковъ 
н  Арсешя  Грека.    Зд'Ьсь    выст:азывается  личное   оскорбленное   (•амолюб1е 
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Иеронова  и  его  брат1и  -единомышленниковъ,  бывшихъ  до  того  вел] 
нитыми  московскими  протопопами  и  занпнавшихъ  почетный  въ  то 
должности  справщиковъ  книгъ  на  печатномъ  двор*!;.  «Прежде  сего», 
говаривалъ  онъ  лично  слмому  Никону, — ))ты  им^^чъ  сов'Ётъ  съ  протопопов! 
Ст('фаномъ,  и  которые  с()в1)тпики  и  любимы  были,  и  на  домъ  ты  къ 
топопу  Стефану  часто  пр1'Ьзжал7>,  и  любезно  о  всякомъ  д1клгЁ  сов1^това1Ц' 
когда  ты  былъ  въ  игуменахт>,  въ  архимандритахъ  и  въ  митрополитахъ,  I 
которые  боголюбцы  посланы  государемъ  блаженный  памяти  къ  патр.  Ь» 
спфу,  чтобы  ему  иоставити  по  его  государеву  совету,  овыхъ  въ  мнтро!^ 
лпты  и  въ  арх1епи('копы  и  епископы,  иныхъ  въ  архимандриты,  иглиенв 
и  протопопы,  а  съ  государевымъ  д}  ховнпкомъ  Стефаномъ  ты  тогда  бвш 
въ  сов1;т'Ьхъ,  п  не  прекословплъ  нигд*.  и  на  поставлеши  ихъ  но  говорил: 
анак(10съ,  а  ннн1>  у  тебя  т*  Л{е  люди  недостойны  стали,  и  протопоп 
Оефанъ  за  что  теб'Ь  врагъ  еталъ?  Везд1»  ты  его  поносишь  и  лтсоряешка 
друзей  (ТО  раззоряе1пь,  протопоповъ  и  поповъ  съ  женами  и  д1;тьмп  разлт- 
чпеш!.:  до  сел*  ты  другъ  намъ  былъ,  а  пыи*  на  насъ  возсталъ.  Л  коип 
ты  1»аззорилъ,  на  пхъ  м1',ст(»  построилъ  иныхъ;  а  коихъ  ты  (кгстави:ц 
вины  на  нпхъп<)ложилъ,что  они  людей  мучатъ,  «такъде  ненадобно  д-Ьлаты. 
говоришь.  Властемъ  зазпрасчпь,  а  самъ  б(чшреетанно  мучишь,  потому* та 
государь  теб*  нолю  да,'1Ъ)).  Заступаясь  такъ  открыто,  ясно  за  брат1ю— отр*- 
1пенныхъ  отъ  кнпгопечатпаго  двора  справщиковъ  и  вообще  за  вольность 
вс(»го  нпзшаго  духовежгтна,  Нероновъ.  также  какъ  и  проч1е  товарищи  его, 
во:^станалъ  въ  тоже  время  противъ  новыхъ  зам1шившихъ  ихъ  учены» 
сотрудниковъ  Пикона -кменскихъ  иноков7>  и  ученаго  Грека  Лр(:ен1Я.  аТы 
хвалпп1ь  закопо11оложен1(»  ипоземцевъ  и  обычаи  тЬхъ  пр1емлешь))5  говорил 
онъ  Пикону:  онып1'.  у  тебя  то  и  святые  люди:  Гречане  и  изъ  м.алыя  Руа1 
и  порочный  Арсен1й  Грекъ.  котораго  благочестивый  царь  сослалъ  въ  №. 
лов(»цк1й  монастырь,  сов11тованъ  съ  бывшимъ  прежде  тебя  патр.  Тосифо». 
а  ты  (»го  взялъ  пзъ  соловс^цкаго  мопасты1»я  и  устроилъ  того,  51Ко  учителя, 
паче  Ж(»  къ  тпснеппо  печатному  11равпт(мя».  Напрасно  Никонъ  говорилъ 
ему  въ  защиту  просв1ицепнаго  старца  Лрсен1я  Грека,  что  на  него  неспра- 
ведливо наклеветалъ  по  ненависти  стар(»ц'ь  Арсен1й  Сухаиовъ.  Нороновт 
досадно  было  вид1;ть  па  прелспемъ  сво(»мъ  м1>ст1;  и  на  м1;стахъ  свонхъ 
товарищей,  великоросс1пскпх1»  протопопов'ь,  Л1)с-ен1Я  Грека  и  шевскнхъ 
иноковъ.  Онъ  жгиювгшся  царсо:.  «нынЬ  онъ.  Лрсен1й  Грекъ,  взять  къ  Москвк 
и  живетъ  у  п.  Ппкопа  въ  келл1п.  да  и  Пиконъ  его  свидетеля  врага  по- 
ставляетъ,  а  древнпхъ  всликпхъ  мужей  и  св.  чуд(»творцевъ  свид-Ьтельство 
отм^пяеть.  Охъ,  увы!  благочестивый  царю!  Гтани  добр*,  церковное  чадо, 
и  вонми  плачу  и  молеппо  твопхъ  государевыхъ  богомольцевъ.  И  паки  мо- 
лимъ  тя,  государь,  ин()ст|»анныхъ  иноковъ,  ересей  вводителей,  въ  сов*тъ 
не  принимай:  зримъ  бо  въ  нихъ,  государь,  ни  едину  (/гь  добродетелей: 
крестнаго  зиамеп1я  па  лиц-Ь  истипнаго  вооб1>азити  не  хотятъ  и  сложешю 
перстовъ  блядословно  протавятся,  на  кол1;ни  л^е  поклонитися  Господевя 
отъ  покоя  ради  не  хотятъ».  Точно  гакж(»  и  протопопъ  Лввакумъ  и  ведоръ 
дьяконъ  протестова;и1  противъ  Лрсен1я  Грека  и  шевскихъ  иноковъ,  доса- 
дуя на  то,  что  Пиконъ  предпочсчъ   посл15днихъ  имъ.  И  такъ  пзъ  всбхъ 
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[хъжалобъ  и  протестовъ  первыхъ  расколоначальниковъясно  открывается 
печальная,  но  строгая,  безпристрастная  историческая  истина,  что  перво- 
1ально,  при  Ншсон1Ь,  расколъ  возникъ  въ  духовенств'Ь  изъ  чисто  духовно- 
юкратическаго  начала,  изъ  стремлен1я  весьма  значительной  части  низ- 
1Г0  духовенс-гва  освободиться  главнымъ  образомъ  изъ  подъ  власти,  суда 
управлетя,  по  ихъ  мн-Ьтю  слишкомъ  строгаго  п.  Никона,  казавшагося 
зшему  духовенству  вторымъ  папою.  Вотъ  почему  коренной,  основной 
инципъ  раскола  и  особенно  его  первоначальной  проповеди  по  го- 
дамъ  и  селамъ  составляетъ  ненависть  къ  п.  Никону.  Духовный  клери- 
дьный  или  религ10зный  демократизмъ— во'гь  первая  ближайшая,  перво- 
чальная  причина  происхожден1я  раскола  именно  отъ  нпзшаго  духо- 
нства. 

Другая  причина,  почем)'  не  только  духовенство,  но  и  народъ  такъ 
шатически  взволновался  и  возсталъ  противъ  новаго  церковнаго  порядка, 
еденнаго  Никономъ,  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ  р(?лиг103- 
•мъ  напрааченш  умовъ  и  понят1й  в'Ька,  которое  мы  выше  показали, 
пенно— въ  томъ  мистико-релипозномъ  заблужден1и,  что  реформа  Никона 
гь  начало  давно  ожидаемаго  отпаде1пя  великоросс1йской  церкви,  въ 
Ьдъ  за  Мси1оросС1ею  и  /февнимъ  Рпмомъ,  отъ  правое  л  ав1я  къ  латинству, 
»  этому,  по  уб1>жден1ю  русскихъ  ХЛ1  и  ХУИ  в1,ковъ,  антихристову  уч<^- 
»,  начало  того  самаго  отпадешя,  какое  предсказано  было  въ  книг*  о 
р*,  и  которое,  по  лже-апокалиаспческимъ  вычислешямъ  книжниковъ 
го  вЬка,  падало  на  время  между  1й60  и  1666  годами.  Что  именно  это 
1Кно-религ1озное,  суеверно-мистическое  мп*н1(*  в^зка  главнымъ  образомъ 
здушевляло  первоначально  суев'Ь{)ный  народъ  къ  возсташю,  это  опять 
кже  видно  пзъ  всЬхъ  возгласовъ  и  фанатпческихъ  воплей  первыхъ  ра- 
ольниковъ.  «Вся  С1Я  быша»,  воп1Яли  они  ВС*  единогласно,  повторяя  одно 
Г0Ж1.»,  «да  сбудется  ппсанге,  яко  по  тысящ*  л*ть  Гимъ  отпаде,  яко  же 
ига  о  в-Ьр*  глаголе1"ь,  и  по  6(Х)  л^гЬхъ  малая  Русь  отступи  къ  Риму, 
но  6()  л*т*хъ  и  великая  Русь  пр(»вратпся  въ  разная  нечест1я  и  пе- 
роты  многи»  ^).  «Никонъ,  кричали  изуверы,  совершенно  остави  в*ру 
ист1анскую  и  возлюби  ересь  бого-отметную  римскую  и  рав(»нъ  есть  пат- 
фхъ  съ  папою  Нетромъ  Гугннвымъ  еретикомъ,  яко  хрпстопмсшптую  в1фу 
всемъ  съ  латыною  соедини,  и  явный  есть  хрпст1анъ  гонитель  и  папеяс- 
1й  ревнитель»  ^).  Одно  за  другимъ  появлялись  сочинен1я  об ъ  антихрист* 
прилагались  къ  Никону  и  его  всмпкимъ  д^ламъ,  такъ  какъ  и  папу 
вывали  антихрпстомъ,  а  слугъ  и  пропов-Ьдниковъ  его — проп()в11дниками 

^)  Соб]).  соч.  и  иисемъ  11ервых'1>  рагко.юпач.  ркп.  Ка;).  Д.  Лкад. 

*)  Допол.  К1>  Акт.  ПСТ01).  V,  стр.  449.  Въ  однпЛ  новой  110в1'>сти  о  НикоиЬ  тоже 
верждается,  что  опъ  „едино  точ^ю  въ  разум!»  11М'Ьлъ—древн(»е  отеческое  благочестие 
требити,  а  инославное  римское  нечест1е  утвс^рдитп"*.  '-^та  М1>1сль  общая  въ  расколе. 
*  развивали  Аввакумъ,  Деппсовъ  и  друг1е  расколоучите.гп.  Въ  кнпг1>  Собран1е  оп. 
■  иисан1я  сказано:  „иосл1>днее  отступлен1(»  трет1яго  Рима  нрн  НиконЬ  воздвпжеся: 
'Мъ  же  отъ  того  времени  и  проречеппыП  антнхрисгь,  отступлен1е  нареченный,  по- 
4дН1й  уже  временствуеп>*.  Истинно-древняя  и  истинно-православная  церковь  Хрп- 
>ва.  Изд.  3.  ч.  II,  стр.  3. 
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антихристовыми  М.  Это-то  ложное,  мистако-фанатическое  воззр'Ён 
исправлен1Я  Никона,  какъ  на  ук;1онен1е  въ  латинство,  какъ  на  новш( 
римское,  аитихрист1анское,  проистекшее  единственно  отъ  непони] 
правоачавнаго  духа  реформы  Никона  и  01т>  незнан1я  латинства,  оп 
безотчетной,  фанатической  ненависти  къ  латинству,  какая  развилас 
в'Ьконой  съ  нимъ  боры")*,  и  сбило  съ  толку  народъ  и  взволновало,  в 
тило  его  религ1о:шое  чувство,  н(^  п1)()Св1;щеннос?  разумнымъ  христ1анс 
сознан1емъ,  («зане»,  какъ  говорили  отцы  собора  Ши  года,  «отъ  мнг 
оп>  народа  внидс*  мн*н1е,  яко  ересьмы  многими  и  антихристовою  скве 
осквернены  церкви  и  чины  и  таинства,  и  110сл*дован1я  церковны 
Сбивнпеся  съ  пути  здравомысл1я  суев1;ры,  утвердившись  въ  томъ  мис 
фанатическомъ  уб*лсден1и,  что  иснравлол1я  Никона  суть  уклонена 
православ1я  въ  латин(ггво,  суть  новшесгво  антихрист1анско<»,  отсюд 
чали  развивать  вср1  систему  раскола  и  раскольническаго  учен1И  об' 
тихрисгЬ,  и  терялись  въ  31ИСтико-фантастическихъ  гадан1яхъ  о  носл* 
ш,ихъ  вр(»мепахъ  русской  ц<'ркви,  Другъ  друга  съ  недоум'1ш1емъ  снр 
вали,  другъ  другу  пис^ити  о  дух1>  новаго  врс^мени,  о  им1^ьши1хъ 
болыиихъ  11ерем1»нахъ  въ  русской  церкви  и  русскомъ  государств*.  «" 
до  меня  доход^и^  слухя»,  такъ  писа.чъ  напр.  одинъ  суевЬръ  изъ  ч 
иервыхъ  раскольииковъ  къ  расколоначальнику  Неронову  въ  1653  или 
годахъ,— «что  скоро  будугь  ещ(?  некоторые  новы<^  раздоры:  мн1>  каж 
что  сбудется  то,  что  предсказано  въ  книг!»  о  в'Ьр'Ь,  въ  которой  пии 
о  отиадеи1п  запада  и  объ  отступлен1И  Упптовъ  отъ  св.  восточной  це 
къ  западному  костелу,  по  числу  .тЬтъ  антихристовыхъ:  ибо  въ  этой  к 
повел'кно  и  иамъ  опасаться  того  ж<%  кода  исполнится  отъ  вопло! 
Сына  Бож1я  1Г|()<)  лЬгь.  Вочъ  это  число  л'Ьт1>  ныи1»  исполняется,  а 
доры.  как'1(*  пр(»дсказаны  въ  уп»)мянутой  книг!;,  вводятся»  ").  Этои>  01 
мыслей  проппка(^тъ  решительно  вс*  раско.1Ьническ1я  сочинен1Я,  нач 
отъ  Лгп^акума  и  до  иоздиМшаго  В1)(01(чи1.  Отсюда  развива-чось  то 
стико-фанатическое  направлен1е  раскола,  готъ  ло'/кно-православны1 
стико-апока;1Ипсическ1Й  образъ  мыслей,  кото1)ый  съ  этого  В1)емени, 
сейчасъ  увидимъ,  будетъ  исходиымъ  пуиктомь,  обо.гочкой  всего  рас1 
ническаго  уч(чпя  и  раскольнической  оппозиц1и,  и  который  досел*  п] 
каетъ  ])асколъ.  —  Таким ъ  образомъ  р(»лиг1о:шый.  к/пфикальный  дем( 
тизмъ  низшаго  духовенства  и  суев11рпый,  лонсно-апока;1Ипсическ1Й  взг 
на  исправлен1я  Никона,  какъ  на  давно  предсказанное^  уклонеи1е  це 
русской  отъ  ея  древняго  правос;1ав1я  къ  латинству  —  вотъ  два  н 
основные  элемента,  выразивш1еся  въ  расколк  при  п.  Никон*,  иодъ 
мой  релипозно-обрядовой  секты. 

3.  Но  возникпи!  первоначально  въ  сферЬ  релипозной,  церко! 
расколъ,  (»днакожъ,  не  остановился   на  этомъ;    потом}'  что   духъ   вре 

М  Такъ  ;и11коп'ь  Нсодоръ  ])а.'3(!Ь1.1а.1Ъ  послан!)!  о  праиой  1У1ф^^,  поС*ъ  аптихр 
монахъ  Неоктпсть  спчинпль  г.юво  объ  антих1)пстт». 

2)  Дополп.  къ  л.  II.  т.  \*,  стр.  460. 

^)  Ппсьмо  одного  11;П|  перпыхъ  расколышко1П>  1Л>  Ие]юнон.у  —  иь  ркп.  К| 
Акадом1и. 
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ШЕлючалъ  въ  себ4  много  элементовъ  для  дальн-Ьйшаго  разв1ГГ1я  и  усилен1я 
дч).  Вскор*  поел*  паден1я  Никона,  въ  то-лге  царствованге  АлексЬя  Ми- 
Еайловича,  особенно  съ  1666  года,  этого  роковаго  года,  по  мистико-ано- 
капипсическимъ  понят1ямъ  суев1фныхъ  русскнхъ  людей  Х\']1  в'Ька,  ра- 
Схолъ  перешелъ  въ  сферу  гражданской,  народной  жизни,  и  зд-Ьсь  полу- 
цт»  новую  жизнь,  силу  и  направлен1е,  и  прииялъ  характеръ  уже  не 
просто  духовно-демократическ1й  и  мистико-фанатическчй,  какой  прннялъ 
^съ  самаго  начала  при  патр.  Никон*,  но  уже  чисто  народно-гражданск1й. 
ЛоатЬ  рокового  1666  года,  когда  на  великомъ  иатр1аршемъ  соборф.  москов- 
шмъ  окончательно  довершено  и  утвсфлсдено  было  великое  д'Ьло  Никона,  на-' 
^шшсъ  народные  гражданск1е  бунты,  подъ  знамепемъ  раскола.  Съ  этого 
ядемеяи  расколонача-чьники  подняли  свой  мятежный  голосъ  улсе  не  про- 
тявъ  одного  напр.  Никона,  но  и  противъ  царя  АлексЬя  Михайловича.  И 
сани  раскольническ1е  писатели  съ  этого  времени  полагаюп,  вторую,  такъ 
сказать,  эпоху  въ  истор1и  ])аскола.  «Отъ  л17гъ  по  числу  1666-му,  говсфягь 
>ви,  конецъ  пр1яша  пророчеств1я:  егда  по  тысящи  .г-Ьтъ  развязапъ  бысть 
затана  отъ  темницы  своея,  нападе  на  великую  монарх1ю  Римскую,  и  по- 
колеба  и  разруши  оныя  седмистолпныя  утвержден1я;  и  паки  на  вторый 
РИмъ  пр1иде  въ  1600  году,  а  въ  66  л*то  и  Рус1я  тому  же  падению  порев- 
новала, и  тако  исполнися  число  зв-Ьря  ]()66  л17гь:  царь  АлексЬй  Михай- 
аовичъ  съ  Никономъ  отступи  отъ  св.  православный  вЬры,  и  всю  церковь 
Вож1Ю  отъ  всего  благол'Ьп1я  обнажи  п  бысть  вместо  владыки  мучитель». 
Сбившись  однажды  съ  прямого  исггорическаго,  истинно-церконнаго  пгги, 
утвердившись  въ  томъ  ложномъ  мистико-фантастическолъ  убЪжден1и,  что 
новый  духъ  времени,  характеризуюп;1йся  стрем;1ен1емъ  церковнаго  и  граж- 
данскаго  правительства  къ  исправлен1ю  и  улучпилию  внутренней  жизни 
Росс1И.  ознаменовавш1Йся  въ  самомъ  началЬ  царсгвован1я  АлексЬя  Михай- 
ловича решительными,  церковными  исправлениями  Никона,  утвердив П1ись, 
говоримъ,  въ  той  лоясной  мысли,  что  этоп>  новый  духъ  времени  ^сть  духъ 
не  православно-христ1анск1Й,  латинск1й,  антпхрист1анск1й,  отсталые,  суе- 
верные поборники  стараго  духа  времени,  и  во  всемъ  дальнЬйпгемъ  развп- 
ш,  усилен1И  и  проявлен1и  новаго,  преобразовательнаго  духа  времени 
вид^^  дальнейшее  развит1е,  усилен1еипроявлеп1е  духаантихрист1аискаго, 
латинскаго,  противо-церковпаго.  И  такимъ  об1)азимъ  все  съ  больпшмъ  и 
большимъ  фанатизмомъ  усиливались  и  возставали  уже  не  только  противъ 
церкви,  но  и  противъ  государства,  и  не  противъ  однихъ  ц(»рковныхъ 
испраатешй  Никона,  но  и  противъ  гражданскихъ  преобразован1й  и  ново- 
введешй.  Первый  сЬмена  такого  направлен1я  раскола  положены  были 
также  самими  первыми  расколоначальниками,  главными,  передовыми 
зачинщиками  многослолсной  оппозиц1н,  поднятой  расколозтъ.  Главный 
расколоучитель  протоиопъ  Аввакумъ  съ  горест1ю  воск;1ицалъ:  с<охъ,  бед- 
ная Русь,  чего-то  теб*  -захот1иось  латппскихъ  обыча<»въ  и  н-Ьмецкихъ 
яоступокъ».  Въ  сочиненш  а  о  паден1и  благочестхя»  онъ  воп1етъ  противъ 
^реси  и  уклонен1Я  отъ  древняго  б.1агочест1я  и  обличае'1^  ее  словазги  свящ. 
№сашя:  «почти  азб*,  говорить  онъ,  пророка  Софон1Ю,  третпо  главу:  ()нъ 
1^  возв'Ёститъ,  что  случится  отъ  1>ога  изм'Ьняюш.имъ  ризы».  Бъ  отв'Ьт- 
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номъ  послаши  къ  Андрею  Плещееву  оыъ  возстанетъ  противъ  иностранных!^ 
латинскихъ  и  греческихъ  книгъ,  как1я  прхобр'Ёлъ  Никонъ  для  расшира^^ 
шя  круга  духовнаго  просв'Ёщеигя  въ  Росс1и,  и  кашя  переводимы  быдип' 
царствован1е  Алексея  Михайловича  для  гражданскато  образовашл; 
«Нын*,  жалуется  онъ.  расколы  творятъ  книги  еретичесшя  отъ  римляц!; 
отъ  парижанъ,  отъ  венетовъ,  прочее  умолчу  до  времени»,  веодоръ  Д№ 
конъ  въ  ((посланш  отъ  заточен1я  о  нулгдахъ  надлежащихъ  ко  спасен1м' 
таклсе  оплакпваетъ  конецъ  древней  Россли,  въ  предчувств1И  приближав* 
шагося  преобразовашя  Р()СС1И  Петромъ  Великимъ  и  его  преемникаюс 
«иного  отстуилен1я,  говоритъ  онъ,  уже  не  будетъ:  везде  бо  бысть  по(%тЬдня| 
Русь:  зд-Ь  00  и  отъ  сего  часа  на  горшая  ироисходити  будетъ  царыщ 
неблагочестивыми )).  «О  прелосте)).  восклицаечъ  онъ  въ  «отв'Ьтномъ  посланщ 
по  вопрошен11о  къ  другу  некоему  о  познан1И  антихристовой  П1)елестя»^ 
«о  прелесте!  понеже  еси  пестра:  скверные  поляки,  н-Ьмцы  и  лроч1е  беИ 
божные  языки  яко  благод-Ьи  11р1емлюгся  и  чест1ю  вел1ю  почитаIОТСЯ^ 
С1шелись  западные  съ  восточными».  Точно  также  расколоначальнии 
возставали  противъ  того,  что  при  двор*  царя  АлексЬя  Михайловича  нЬ' 
которые  русск1е  и  иностранцы  занимались  западными  науками;  нао|1 
астроном1ей,  философ1ей.  медициной  и  даже  противъ  того,  что  царсш 
д-Ьти,  особенно  царевичъ  Потръ  и  царевна  Соф1я,  воспитывались  уже  щ 
новыхъ  ионят1яхъ,  въ  11онят1яхъ  преобразовашя,  и  подъ  а11яшезгь  ино- 
странцевъ.  Оеодоръ  дьякопъ  упрекаетъ  царя  Алексея  Михайловича 
то,  что  онъ  будто  бы  «алманапшиковъ  любить».  А  попъ  Лазарь  взывал] 
къ  царю  въ  сочинен! и  «о  изгублеши  правов'Ьрныхъ  госудсярей  власти»: | 
«царю  благородный!  како  времени  сего  не  испытуешь:  им'Ьешн  у  себе  ^ 
мудрыхъ  фплософовъ,  разсуждаюп^иxъ  лица  небесе  и  земли,  и  зв1;9ДЬ  ; 
хвосты  аршнномъ  изм'Ьряющихъ:  сихъ  Спасъ  глаголетъ  лицем'Ёры  бытя,1 
яко  времени  не  изгадаютъ.  Государь!  таковыхъ  ли  въ  чести  имаши  и 
различными  брапты  питаеши  и  хощеши  нн'Ьшиими  ихъ  плеухами  власть 
свою  мирну  управити!  Ни,  ни!  Ветх1й  закопъ  ст1>нь  благодати  есть:  егда 
въ  закон'кхъ  отеческихъ  неотступно  пребываху,  того  ради  вся  благая  (Я% 
Бога  пр1имаху;  а  егда  въ  закоп'Ьхъ  отеческихъ  блл^дствоваху,  того  радр 
вся  злая  бываху  имъ.  Нодобаетъ  ти,  Царю,  заповЪдати  благородйы» 
чадомъ  своимъ,  да  пребываю'п,  въ  закон-Ьхъ  отеческихъ  во  в'Ьки  неот- 
ступно». Такъ  ясно;  еще  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича,  при  (*- 
мыхъ  первыхъ  расколоначальникахъ,  расколъ  возставалъ  уже  протип 
новаго,  западно-преобразовательнаго  духа,  все  бол'Ьеи  бол*е  обнаруживав'^ 
шагося  въ  гражданской  ясизни  Росс1И.  ^ 

Причина  такого  новаго,  гражданскаго  направленхя  раскола  въ  цар- 
ствован1е  Алекс1У1  Михайловича,  очевидно,  заключается  въ  гражданскомъ 
С0СТ0ЯП1И  Россш  въ  XVII  в-Ьк-Ь  и  особенно  въ  царствованхе  АлексЬа  Ми 
хайловича.  Въ  XVII  в^к*  гражданское  правительство  наше  путемъ  в*- 
нового  опыта  дошло  до  убЬжден!}!,  что  для  лучшаго  благоустройства  и 
процв*тан1я  Росс1И  въ  сред*  другихъ  европейскихъ  государствъ  необхо- 
димо блиишйшее  знакомство  и  общеше  съ  ними,  необходимо  заимствоваше 
плодовъ  западно-европейской  гражданственности  ;щя  посл'Ёдующаго  б<мйв 
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рнаго,  всестюронняго  самостоя1^ельнаго  развит1я  з'мственной,  граж- 
гвенной,  промышленной  жизни  русскаго  народа, — словомъ,  необходимо 
х)роннее  духовное  и  матерхальное  развитхе  Рос(;1и,  только  такъ,  чтобы 
аное  начало  старинной  русской  жизни,  православно- церковное,  ожив- 

все  это,  проникало,  вс^зму  давало  свой  духъ  и  силу.  Но  къ  солса- 
ю,  эту  необходимость  всесторонняго  просв*щен1я  и  развит1я  Россш, 
кодимость  заимствован1я  благоустроенной  занадно-европейской  граж- 
твенности  въ  ХМ1  в-Ьк*  сознавало  только  правительство,  мудрые 
^ари  московсше  и  немног1е  лучш1е,  передовые  люди  XVII  в-Ька.  А 
а,  народъ  косн^лъ  въ  своей  старинной*  исключительности  п  односто- 
ости.  Въ  многозначительное  въ  истор1и  русской  царствован1е  ]>ориса 
яова,  такъ  сказать,  прообразовавшее  царствоваше  Петра  Великаго, 
лось  было  преобразоваше  Росс1и,  вызывались  просв-Ьщснные  евро- 
^  для  научен1Я  русскихъ  западно-(»вроп(^йской  гражданственности, 
ли  вводиться  новые,  лучш1е  обычаи  въ  жизнь  русскую;  но  русск1е 
е,  духовенство  и  народъ,  мысливипе  совершенно  въ  дух*  старины, 
авили  0ПП03ПЦ1Ю,  возопили  П1)0тивъ  того,  будто  бы  Борисъ  хот*лъ 
ггожить,  подавить  русскую  в1фу  и  народность  иноземными  началами  ' ). 
1  преобразован1я,    давно    сознанная  правнтельствомъ,  но  была  переве- 

предварительно  въ  народное  сознан1е.  Глубокое  сознаше  недостат- 
»  5'мственной,  нравственной,  общественной,  государственной  жизни 
ш  въХУП  в-Ьк'Ь,  такъ  громогласно  высказавшееся  в  ь  многочисленныхъ 
ительственныхъ  актахъ,  далеко  не  проникало  весь  народъ.  Пащо- 
ное  сознан1е  массы,  народа  почти  всецЬло  проникнуто  было  духомъ 
нны  и  устремлено  было  не  впередъ,  а  назадь,  къ  11р(?дан1ямъ  древней 
1И  XV  или  XVI  в-Ька.  При  такихъ  обстояте.гьствахъ,  въ  многозначи- 
ное  царствован1е  АлексЬя  Михайловича,  когда  при  п.  Никон-Ь  и  на  собор* 
года  окончательно,  глубоко  сознана  и  выражена  была  необходимость  пол- 
,  всесторонняго  испоравлен1Яцерковн11го  порядка,  авъ  соборномъ  улозке- 
Ллекс-Ья  Михайловича  и  во  могихъ  знаменитыхъ  актахъ  явственно  выра- 
сь  идея  новаго  государственнаго  порядка  и  устройства,  когда  въ  слЬдъ  за 
вичемъ  Петромъ,  лучппе  люди  эпохи  воспитывались  уже  въ  началахъ 
|бразован1я,  въ  это  царствоваше  начались  съ  особенною  силою  съ  жн- 

энерпею,  н'Ькоторыя  преобразован1я  и  нововведен1п,  по  образцамъ 
дно-европейскимъ,  вопреки  духу  русской  старины,  въ  которой  косн'Ьлъ 
)^x;ь.  Такъ,  въ  первой  пол  овин*  X  УИ  в'Ька  въ  русскомъ  народ*  господство- 
)  гл\'бокое  предуб*.жден1е  противъ  иностранцевъ;  смотря  на  нпхъ,  какъ 
?ретиковъ,  ипоганыхъ,  злов*рпыхъ,  русск1(,^  за  гр*хъ  почитали  далее 
^  и  пить  съ  ними  изъ  одной    посуды  -);  не  смотря  на  то,  въ  царство- 

^)  Буссов'ь. 

2)  Иностранцевъ  называли  зловЬрнымн,  безбожными  и  т.  п.  см.  патр.  II.  С.  Р.  Л.  т.  III, 
ЙШ--305:  т.  V,  стр.  ,02  и  73.  ПетроЛ  (бывппй  въ  Росс1и  въ  16(Ю— 1612  г  Уговорить  въ 
^СКгошс.  Мо8соуШс.  р.  .^11:  П1е  Реих«ог1п  111геп  81пп  ипс!  Иеггеп  80  анГ^^еЫаяеп  ип(1 
1гаЬе111  веуп,  <1а8  агс  аНс  апйеге  ХаНапеп  гегаМеи.  Буссовъ  (быв1П1Л  въ  Россп!  1601  —  1617 
»вор11ТЪ  въ  свооП  Х1)оник1>,  р.  89 :  В1е  Кеи88еп  (ге,т(1е  ХаНопеи  р(1да?и*{сНе  |1е188еп. 
му-то  бояре,  князья  и  народъ,  когда  увид1У1и  вокругъ  Бориса  и  особенно  потф^тъ 
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ваше  Алекс'Ья  ЛСихайловича  общеше  съ  иностранцами,  уже  знач 
развившееся  къ  предшествовавипя  царствовангя  *),  все  бо.тЬе  и 
возрастало;  и  прплпвъ  служплыхъ  нноземцевъ:  докторовъ.  аптекарей, 
женеровъ,  офнцеровъ,  фабрикантовъ,  увеличпвал(;я  съ  каждымъ  годоп^ 
Иностранцы  обучали  регулярному  европейскому  строю  возникавшее  вы 
ствован1е  АлексЬя  МнхаШювича  постоянное  русское  войско;  иностра 
давались  привиллег1и  для  учрежден1я  фабрпкъ  и  заводовъ  и  проч. 
старинному  воззр11Н1ю,  руссше  люди  знан1е  иностранныхъ  языковъ  не 
ляли  В7>  т1>сной  связи  съ  в1фою,  такъ  что  когда  царь  Ворисъ  Годуновы 
т'Ьлъ  ввести  въ  Госс1п  нетолько  училища,  но  и  университеты,  для  препод 
шя  1)азныхъ  иностранныхъ  языковъ,  и  съ  сею  ц4л1Ю  приглашалъ  въ  Мо 
ученыхъ  людей  изъ  Германш,  11тал1и,  Испан1и,  Франщи,  Англ1П,  то, 
венство,  по  словамъ  Пуссова  и  Петрея,  представило  царю,  что  если] 
Росс1И  настанетъ  разноязыч1е.  то  нарушится  старое  единов'Ьр1е  ^).   Въ 

Л,им11Т1)1я    Самозванца    НЬм1и'въ,  Поля  ко  ы>  и  других  ь  иностранцевъ,  ио;з11енавн. 
нхъ  за  ;:»то.    Иа.пщыт»    такжо  сь  11редуоьждеи1омъ    гово1»ить    объ     иностранцап 
о  Москвитяпахъ,    пмЬвшпхь  сь  ними  оГицон1<* :    ,л-од|»уж1тч1»ство    Москиичаыъ  с» 
тихрнспшвыми    пропов1ыЫпиамц    сь    Ио.ишами  а  сг>  ^Чюшерами  всТ>мъ  языкомъ  на 
см'Ьхъ  иысть**.    Скача1по  Л|)аама  Палтилпа  стр.  ЗК.    Буссов1>  въ  своей  хроникъ 
рцтъ  также  о  продуГгЬждеш'и    мопахоиъ  п  свяпк'нниковъ  111ютивъ    иностранцевъ  р. 
Ш>  11оловииТ>  XVII  иТ>1са  иыли  даже  народный  возму1иен1я  иротнвъ  ироживавшихъ 

РоСС!!!    ИНОСТра^ИК'В!!. 

М  Ирнлпнь  иностранцонъ  т,  Р«ич-1н),  къ  нсудовольств1Ю  русскпх1>,  сталъ 
растать  въ  царстиован1о  Г)0риса  Году  "ома.  Вуссовъ  ппшетъ  о  Годунове:  ^Веп 
«еЬеп.  («о  Ьсу  (1е«  1\упп  Вах11о\у1х  ХоНш  аи.ч  Ь1е11ат1  (1аЫп  1П8  Ьапб  ^егеГнп^^Нск  твР-| 
ЯИп'с!,  11пс1  ап  е1пет  111«11)ц:ет  Пг1с  Ьа1с1  е1'п«*  ЬаПя' (еи(8с110  Ме11о  уоп  йет  КаувеНк! 
ВсЫок.чо  аЬ  хияанипеп  ^VоЬпе^сп  игк!  ^гию  ХаЬпт^  Каиеп,  1Ьгег  лче!  (1ет  Каузег 
КеШо  (Иопгоп  11пс1  <1агит  шЛ  ;2;икм1  1.ап(1]га1с1М1  Ье|ц:аЬо(  луагеп),  §аЬ  Вопг  1геу  Ш! 
(тоие.ч-Г)1спх1  1а  [Нгеп  Наияегп  ^си  ИаНгп.  Гп(1  (1ат11  сг  итог  «смпеп  ГпСеНЬа! 
кипГ11.ц  аисЬ  то^е  л\'е1хе  ип(1  чегяйпкИ^хе  Ьсто  ЬаЬеп,  Ьа!  ег  ^от  ^апгеп  Ьал(1е<1м] 
<1па11с  11пс1  Рго111е1г  апдсЬоК'П,  ^аях  сг  \уо1Ио  аи^  Теи(.чс111апс1,  Еп§е1ап(1,  8рап1еп,  Рга! 
пмсЬ,  11а11сп  е1с.  ;ге1еЬ1Че  1.еи!с  усгхсКпмЬсп  иш1  1п  аПег1е1  ЗргсасКеп  8сЬи!еп  Ыл] 
1а>>8еп...  Лппо  1(500  уегйсКгеИ)!  (1сг  Кау^<01•  аая  Тси1ь'сЫап(1  оШсЬе  Вос1оге8  тесИе^пм] 
ипс!  Лр(»<Ьесаго.  Ихъ  выписано  оылп  чнсло.м1>  Г).  8()  \уиг(1еп  аисЬ  (11о  Неггеп  1)ос^ 
уоп  Кауясг  1п  ЬоЬсг  НяНиинЬ»!!  ^^(сЬаисп,  а1«  гЬч*  ^:го.ч8с.чГс  Кпое.ч  шк!  Воуаг...  12 
<чмиЬг.  (Ш)\  IV.)  \у1г(1  (1сп  пешч!  Тси^ьсЬсп  1П  Ниччп  Ь«»8!(М1  НаЫ1  аиГ  <1еп  шог^п 
Та]и:  кауяегИгЬс  Ли^еп  7Л1  хсЬсп-.  1)01)исъ  тмил1>  нмъ  являться  къ  нему  непре: 
В11  ихъ  нацюнальноП  одеждТ».  Нсу  сисгп!  ^г1аиЬеп,  ИсИ;?1оп  пш!  Ооие8-0|СП81  »о11а| 
^^г!!',  говоритъ  онъ  им'ь.  енсН  1а88(Ч1,  ^о  Ггеу  аЬ  су  Лимп  сиегш  Уа1ег1ап(1е  ^еЬаЫ1№| 
ЬеГ'.  Ви880У11  Г11гоп1соп  р.  \1  К),  11.  14.  Димитр1й  Га моаванень,  по  словамъ  БуссоИ^. 
также  (1|«»  Теи(8с11еп  ИеЬ1е  ти!  НеегШЬгег  с11е  Ргепи]еп  ПеЫе  шеИг,  аЫ  8е1пе  Кеивя» 
Ли81ап<1сг.  аам1'>маетъ  пнъ,  аПхи  У1е1  луагсп  епц1Ге1а88еп  р.  «,  33,  44.  Русскимъ  31» 
весьма  не  н1)аинлос1,:  они  думали.  1и»  слоиамъ  Ьусспва,  что  иодлЬ  Н'Ьмцевъ  и  Пол1- 
ковъ.  а11е  Ни.чксп  ши881еп  Уег8с11\у1ис1еи-  Нь  иарстиован1с  Михаила  веодоровича  все 
ГюлЬе  и  полье  ири:зываемы  пы.щ  иь  Росс1ь>  служилые  ино:земцы.  См.  набр.  Собр. Госуд* 
г]>ам.  ч.  111,  Х'^  81.  Л.  II.  т.  Л  X"  22."),  220,  22К  2:$0,  242,  244  и  д)». 

-*)  Доиолн.  къ  Л.  Ист.  т.  III,  X"  2,  X''  40,  X"  {\'к  X"  вО,  X"  121,  т.  IV  Х«  49.  И.  С. 
а.  т.  III,  X"  226,  22К,  2:Ю,  2:Я.  233,  23о,  237,  230,  240,  203.  301. 

■*)  01е  (1е181исЬеп  \уо1иеп.  говорит1>  11ет]»еП,  ел  (кптЬаих  пюЫ  Уег8(а1(еп  иЫ 
<1аго1п  уепуЛП^^еп,  8оа(1егп  Ьгас1иеп  уог,  Лп'  Ьаис!  \уаге  \уе11  ипй  ^го88,  еш!|$  ш  йег 
Ке1|к1оп,  ^^^иеп    ип(1    81)гас11еп:    \уи1ч1еп    с11е  Мояс<)\у11ег  ап(1еге  ^ргасЬеп  ипй  2ипв;«п 
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!В0ван1ё  Алексея  Михайловича,  не  смотря  на  это  П1)едуб*ждсн1е,  н'Ько- 
горые  начали  учиться  иностраннымъ  языкамъ.  Знамензггый  бояринъ  Аоа- 
иас1Й  Ордынъ-Нащокинъ  зналъ  языки  латинсюй,  французский,  н1>мецк1Й 
■  некоторые  друпе;  у  боярина  Л.  (\  Матвеева  сынъ,  по  словамъ  Лизека, 
учился  у  иностранцевъ  языкамъ  и  разнымъ  наукамъ.  При  п.  Иикон-Ь  улсе 
существовали  въ  Москв*  училпща  не  только  греческаго,  но  и  латинскаго 
языка.  Въ  носольскомъ,  иноземскомъ  и  аптекарскомъ  приказахъ  слулсили 
русше  переводчики,  которые  такж(^  бол1'>е  или  мен1;е  знакомы  были  съ 
европейскими  языками.  По  в'Ьковой  русской  ггарин1>,  въ  русскихъ  домахъ 
I  семействахъ  господствовали  обычаи  и  правила  Домостроя;  и  народъ  ихъ 
свято  чтилъ,  КчЯкъ  «законъ  христ1анскаго  "лсительства»;  перенимать  «пно- 
мсйе  извычаи»  или  ((Н'Ьме](К1е  сквсфные  обычаи»,  какъ  тогда  выра- 
жались, считалось  противнымъ  православ110,  грЬхомъ;  кто  перенималъ  ино- 
странные обычаи,  того  называли  поганымъ  \).  При  АлексЫ;  Михайло1шч1ь 
при  двор*  и  въ  домахъ  частныхъ  людей  являлись  новые,  западные  ооел- 
чаи,  —  напр.  украп1ен1е  комнатъ  ка1)тинами  и  П(фтретамп,  театральный 
11редставлен1я,  оркестръ  музыки,  танцы,  бблыпая  простота,  мягкость  и  Н1»- 
вринужденность  свЬтскаго  обращеп1я  и  угоп1,ен1я,  11склн)чав1паго  прежнюю 
грубую  восточную  обрядность  и  формализмъ  и  т.  п.;  домъ  А.  С.  Матв'Ьева 
былъ  въ  то  время  учи^хип^емъ  новаго  европейскаго,  велико-свЬтскаго  обра- 
воватя.— Въ  ХУ1  и  ХЛ'*11  в'Ьк'Ь  народъ  нашъ  ни  за  что  не  хо1"Ьлъ  про- 
1гЬнять  на  н-Ьмецшя  или  вообще  иноземный  своп  старпнныя  одежды: 
кафтаны,  полукафтаны,  кожаны,  опашни,  с1фмяги,  ферязи,  однорядки,  ко- 
кошники, накидки,  повойники  и  т.  п.  Русск1е  хот-Ьли  отличаться  отъ  ино- 
странцевъ въ  самой  одежд*,  на  томъ  основа нш,  что  ихъ  в+^ра  и  нравы 
отличны  отъ  в*ры  и  нравовъ  «поганыхъ  пноземдевъ».  Въ  одномъ  сбор- 
ник* соловецкой  бибЛ10теки  ХЛ'П  в-Ька  находится  длинное  обличительное 
1юучен1е  русскимъ  людямъ  того  в-Ька,  въ  которомь.  менсду  прочимъ,  чи- 
гаенъ:  «брат1я  моя  возлюбленная,  б*да  и  скорбь  и  погибель  роду  хри(!Т1ан- 
скому:  отлз'чився  в'Ьры  православньгя,  изм'Ьнпвпк*  б.тагов'Ьрному  царю  и 
государю  своему,  и  возлюбивъ  слабую  и  прелестную  и  пезаконнлло  латин- 
жую  и  многихъ  ересей  в^ру  и  позавид^хомъ  ихъ  инов'Ьрнымъ  ризамъ,  01^ 
гдавъ  и  до  ногъ,  и  всего  ихъ  обычая:  и  то  не  1)азум15хомъ.  чгму  отъ  не- 
в^рныхъ  порад'Ьемъ,  а  поел*  тому  со  слезами  поработимъ;  а  Когъ  не  по- 
вел* на  нев*рныхъ  ризы  и  на  ихъ  обычаи  в*рнымъ  челов*козгь  взирати 
и  завид*ти:  понеже  Богу  мерзко  беззаконное  ппггье  их1»  и  обычаи  ихъ 
11^)зокъ  и  непр1ятенъ))  ^).  Несмотря  на  то.  въ  царствован1(»  АлексЬя  Ми- 
хайловича, н*которые  московск1е  бояре  стали  «носить  платье,  кафтаны  и 
шапки  съ  иноземскихъ  обра-зцовъ»  •^).  Равнымъ  образомъ,  въ  царствован1е 
Адекс*я  Михайловича  н*которые  бояре,  по  примЬру  пност1)анцевъ,  начали 


ктеп,  (Шгре  дгозяег  2^апск  ши!    Ппеип'дкгЦ    ппЬт  Ипк^н    сгп-цсЬрп  тиХ  //«(//</•/•//  тп  Пыег 
^н  дг1ескшЛеп  ЕеИдюп  аЬ^аИвп,  иш1  (1ек8   1.ап(1с.ч    1'п1егка11р:  Ыегаих  огГо1^г*"п.     Р<*и'о 

СЬроП.  М08С0^11.   X.   156. 

1)  Ви880\^[1  СЬгоп.  р.  40. 

*)  Сборн.  Солов.  Вибл.  ^*^  •.)2.-<  пъ  копць. 

»)  П.  С.  3.  т.  I,  ;^  607. 
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себ1;  брить  бор<^ды  и  стричь  волосы,  также  в(»иреки  господствовавшецг] 
В7.  народ*  суеверному  предуб'Ьжден1ю  противъ  брадобрнт]я  О-  Въ  ХЛИ 
въ  больпюй  части  русскаго  народа  еще  господствовало  отвращеше 
у110тр(?блен1я  табаку,  какъ  богомерзской  травы:  въ  сборникахъ  того  1 
мени  помещались  иногда  статьи  «о  богомерзской  и  проклятой  и 
ской  табак1;))  -у,  разсказывалпсь  пов-Ьсти,  какъ  самъ  всемилостивый 
и  святая  Богородица  яачялись  будто  бы  даже  Ж('нщинамъ  и  грозно  пН 
ворили:  ('буде'гь  хриспане  почнутъ  нити  табакъ,  будетъ  на  землю  кам1 
много  испущу  съ  небесъ,  молн1е  огненное,  ледъ  и  мразъ  лютый  спуп^у 
стра;и1ое  врс^мя»  ^).  По  въ  царствован1е  ЛлексЬя  Михайловича,  воп] 
такому  предуб'Ьжден1Ю  противъ  табака,  не  смотря  даже  на  строгое 
щен1е  с1шн1я  и  продажи  табака  въ  Росс1и  (последовавшее  въ  1661  го^ 
табакъ  более  и  более  входилъ  въ  употреблеше:  курен1е  его,  по  сви, 
ству  Гюимь(»жа,  было  1)аспространено  дая;е  въ  простомъ  народе  и  слу; 
для  него  любпмым1>  развлечеи1емъ.  А  вь  первые  годы  царствовашя  Ал 
Михайловича  даж(^  дозволялось  П1)()давать  его  ^).  Все  эти  и  подобныя 
визны,  и(*реходивппи  къ  намъ  съ  запада,  весьма  нг  нравились  закоренЪ-; 
лымъ  прИ1«фжепцамъ  русской  старины,  П1)ивыкшимъ  жить  по  веково^] 
порядку  и  смотреть  на  1к-е  старинные  руссюе  обычаи,  какъ  на  освящв] 
верою,  казались  (фссыо,  признакомъ  уклонен1я  отъ  православ1я.  Наро; 
по  отимъ  признакамъ  новаго  духа  времени,  предчувствовалъ  тотъ  пере] 
ротъ,  который  долженъ  былъ  скоро  совершиться  во  вс(>мъ  нашемъ  гр1 
ском'1>  образоиан1п,  во  всс^мъ  напюмъ  обществе:  неразсудительные  руссшй 
люди,  привык1П]е  жить  нъ  своей  нац1ональной  замкнутости  и  искдюв*^ 
т(зльностп,  думали,  что  под-че  иаехавптхъ  въ  Росс1Ю  иностранцевъ,  н*»-^ 
цевъ,  латиповъ,  они  тч  могуп>  остать(-я  прежними,  православными  руо* 
скими  людьми,  что  съ  новыми  иноземными  обычаями  общежит1Я  должш 
исч(ч'шуть  старые  благочестивые,  релипозные  русск1е  нравы  и  обыши^ 
Духовенство  и  глава  д}^\овныxъ,  престарелый  святитель,  натр.  1осифъ  № 
болезн1ю  сердца  смотре>ли  на  это  и  предостерегали  духовенство  и  народЬ; 
{угъ  ноныхъ  чужестранныхъ  обычаевъ:  ивъ  коейждо  стране  свои  обычаи*, 
писалъ  патр.  Тоспфъ  въ  окруяшомъ  по\^ен1и  духовенству  и  мхрянамъ,  Я 
приходитъ  чужой  законъ  въ  другую  страну,  но  кгикдая  своего  обычая  м^ 
конъ  держитъ»  '*).  Даже  весьма  умные  светсше  люди  не  €Овс*мъ  бш№ 
пр1ятно  смотре;1и  на  иноземные  обычаи.  Знаменитый  Ордынъ-Нащошп№ 
говорилъ:  «что  намъ  за  дело  до  обычаевъ  ипоземныхъ;  ихъ  платье 
насъ,  а  наше  не  по  нихъ».  Само  правительство,  видя  неразумное  пре]^ 
бежден1е  народа  противъ  иноз(?мныхъ  обычаевъ  и  новинъ,  остававшшш 
иногда  людей,  слишкомъ  предавшихся  западнымъ  новпзнамъ  и  обычаяю:  ^ 

^)  Ьерхъ,  царст1зива1ио  АлоксЫ!  Михайловича,  стр.  2Я9. 
2)  Оиис.  Рум.  Муа.  стр.  42(1. 

=*)  Сборп.  Солов.  Библ.  ^^е  925  л.  42  чюдо  съ  женою  в<'к:1Ы  Спиридоновой  дочеры1|. 
бывпи»е  въ  1(541  г. 

^)  Доиол.  въ  Л.  Ист.  т.  III,  .>*  Ю.  88. 
•'»)  Рки.  В.  И.  Григоровича. 
6)  П.  С.  -1  т.  I,  стр.  1007. 
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1ЬК0  иравительство  и  люди  благомыслящ1е  отвергали  не  всё  иноземные 
визны,  а  только  н^Ькоторыя,  излишн1я  и  безполезныя  или  даже  вредныя 
а  народа.  Такой  общенародный  взглядъ  на  иноземйыя  новизны  сильно 
(шолагалъ  народъ  къ  расколу  старообрядства,  когда  расколоначальники 
омогласно  возстали  нротлвъ  этихъ  иноземныхъ  нововведен] й  и  объявили 
ъ  предъ  народомъ  противными  православной  вфр*  и  дреаче-церковному 
ссЕОму  благочест1ю.  Такимъ  образомъ  расколъ  съ  быстрымъ  усн^хомь 
епространялся,  и  къ  конц>'  XVII  в-Ька,  еще  до  иреобразовап1я  Росс1и 
ггромъ  Великимъ,  уже  составилась  многочисленная  секта  мнимыхъ  ста- 
обрядцевъ.  Въ  конц*  XVII  в-Ька  одинъ  за  другимъ  возникали  бунты 
рЪлецше,  поджигаемые  раскольниками,  и  въ  этихъ  бунтахъ  мятежные 
внители  старины  громогласно  высказывали,  ч'ёмъ  они  были  недовольны, 
что  они  ратуютъ:  «будто  бы  въ  Росс1и  уставлена  новая  вЬра,  велятъ 
аняться  болванамъ  и  носить  н'Ёмецкое  платье,  брить  бороды,  выдавать 
сскихъ  д'Ёвицъ  за  н1>мцевъ,  и  проч.,  за  что  бы,  конечно,  стр'Ьльцамъ 
гулиться,  а  паче  за  в-Ьру  свою  православную»  ^). 

Наступплъ  XVШ  вЬкъ.  Въ  царствован1е  Петра  Великаго,  по  поводу 
)  преобразован1Й  въ  Росс1И,  расколъ  еще  Зол'Ье  усилился,  осложнился  и 
но  и  окончательно  принялъ  характеръ  релпг103но-нац10нально-демокра- 
зеслий  *-).  Петръ  Велишй,  1юсланный  Лровид15Н1емъ  довершить  давно 
лаемое  московскими  государями,  необходимое  для  блага  Росс1и  сбли- 
ше  ея  съ  западною  Европою,  дать  на1)оду  русскому  бол'Ье  живое  и 
шрное  образован1е  умственное  и  общественное,  началъ  р^пштельно  и 
[икально  устроить  Россдю  по  началамъ  и  образцамъ  западно  -  европей- 
Л  гражданственности,  и  требовалъ,  чтобы  народъ  русск1й  подражалъ 
мъ  образцамъ.  Но  велишй  преобра:^ователь  отнюдь  не  хот4лъ  чрезъ  это 
юлебать  или  изм'Ьнить  господствующаго  начала  духовной  лшзни  Росс1и — 
»ы,  хрнст]анства.  Онъ  оставлялъ  это  начало  неприкосновеинымъ  въ  сво- 
э  иреобразовашяхъ.  Но  неразумные  ревнители  старины  не  обращали  на 

внимашя,  не  понимали  этого.  Они  незнали  и  той  непр(ф'Ькаемой 
ины,  что  церковь  и  христ1анство  отнюдь  не  нсключаютъ  ни  полезныхъ 
1жданскихъ  преобразован1й,  ни  просв1)Щен1я,  напротивъ  еще  возвы- 
ютъ,  освящаютъ,  облагораживаю^х^ь  ихъ  своимъ  животвори ымъ  в;ия- 
мъ,  что  христ1анск1я  общества  даже  должны  стремиться  къ  благо- 
гроешю  самой  вн'кшней,  гражданской  жизни  своей,  только  все  это 
гражданскихъ  (юществахъ  должно  бы'л>  основано  на  краеугольномъ 
]|н:Ь  христ1анства— на  Евангел1и,  только  все  просв'Ьщен1е  должно  быть 
1рено  истиною  Христовою.  Не  гтш  этой  истины,  отста-гые,  запоз- 
лые  ревнители  старины  смотрЬли  съ  своей  ложно  -  релипозной,  ми- 
ико-апокалипсической  точки  зр1>шя.  Потому  окончательное,  всестороннее 
еобразован1е  древняго  нащональнаго  порядк<г  и  устройства  Р()СС1и  Петромъ 
ликимъ  возбудило  въ  нихъ  окончательно(».  р1>шит(М1Ьное,  фанатическое 


^)  Чтен.  Моск.  Общ.  Пстор.  Л»  7,  1Н40,  стр.  81.  и  истор1я  о  доискпхъ  ка;к1ках7>. 
*)  Гражданско-демократическШ    элементъ    раскола    оудотъ    раскрыть    сь   ш».'.- 
«ною  полнотою  въ  пятой  глав!)  иастоящаго  сочинен!}!. 

]Цяаовъ.  I.  1.'; 
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упорство  И  пр()тивод1^йств10.  какъ  окончательное,  но  ихъ  ложно-апокалип»] 
ческому,  мпстико-фантастическомл'  воззр-Ьнтю,  11роявлен1е  новаго,  преоб|»ю^| 
вательнаго,  антихрист1анскаго  да^ха,  начавшаго  господствовать  въ  Россшс!! 
времени  Никона.  Въ  17(Ю  году  въ  Москв*  поднялся  ропотъ  противъ  преобрш^ 
ван1й  Петра  Ве«чикаго:  раскольники  распространили  молву,  что  настало  врев] 
ан^гихристово,  что  Москва — Вавилонъ,  а  лсители — Вавилоняне,  сллти  а1 
христовы,  сыны  погибели.  Суев-Ьрные  верили  такимъ  нел*Ьпымъ  раскол^ 
ническимъ  толкамъ,  и  толпами  б'бжали  изъ  православны  хъ  городовы 
селъ,  какъ  изъ  царства  антихристова,  въ  скиты  и  пустыни  раскольннч^ 
СК1Я,  какъ  въ  зЛста  С11асен1я.  яко  бы  чуждыя  еретическихъ  новинъ  I 
земныхъ,  и  ироцв'Ьтавш1я  дровле-церковнымъ  благочест1емъ,  Въ  1701  году 
возсталъ  и  возбуждалъ  народъ  къ  бунту  раскольникъ  Тали11Д1й,  распре 
странялъ  ложныя  письма  о  Т1ришеств1и  антихристов*  «съ  великою  элобов 
и  бунтовскимъ  коварствомъ»  ^).  Въ  первые  годы  царствовашя  Петра  Бе» 
каго  раскольники  постоянно  возбуждали  бут^ы  противъ  Петра  иецф 
(^тр'Ьльцами  и  донскими  казаками,  и  въ  этихъ  бунтахъ  раздавался  крип^ 
что  Петръ  будто  бы  «ув'Ьровалъ  въ  н'Ьмцевъ».  Однимъ  изъ  главныхъ  з»- 
мысловъ  ихъ  было  ^<н'Ьмецкую  слободу  раззорить  и  иноземцевъ  во*» 
порубить»  *^).  Раскольники  неоднократно  покушались  даже  на  жизнь  веш- 
каго  преобразователя.  Вообще,  всматриваясь  въ  д'ЬЙств1Я  раскольникоп 
ври  Петр*  Великомъ  и  вслушиваясь  въ  ихъ  протесты  противъ  реформы 
Петра,  мы  находимъ,  что  при  Петр*  В(микомъ  расколъ,  подъ  формой  !»■ 
лиг1озно-обрядовой  секты,  явно,  окончательно  принялъ  релипозно-хисп- 
чесшй  характеръ  национально  граждаиснаго  демократ\13ма^  ра1ИГ103НО-нароД* 
ной  0ПП03ИЦ1И  противъ  новаго  правительства,  противъ  устроенной  по 
западно-(»вропейскимъ  началамъ  Импер1И.  это  последняя  фаза  его  много- 
сложна го  развпт1я,  какой  онъ  достигъ  въ  первой  половин*  XVIII  в*Х1 
гъ  1в6П  года  п  со  времени  реформы  Петра.  Выслушаемъ  терп*ливо  сле- 
дующую ч(\1пбптную  раскольниковъ  ХУП1  в*ка  противъ  реформы  Псяря 
Великаго,  въ  которой  ясно  высказыва^^тся  этоп>  духъ  раскола.  «Мы»,  гово- 
рили раскольники  ХУП1  в*ка.  «сматряющо  не  дремательнымъ  окомъ  по- 
знаваемъ,  яко  отъ  л*тъ  по  числу  16<56-му  конецъ  пр1яша  пророчестн1Я,  1 
совершенное  всея  злобы  исполиен1е  нсполнися  на  Петр*:  егда  исполнись 
число  зв*ря  1666  л*тъ,  къ  то  .1*то  царь  АлексЬй  Михайловичъ  съ  Нишь 
номъ  отступи  отъ  св.  православной  в*ры.  а  поел*  его  въ  третьихъ  в(Ю- 
царствова  на  престо;!*  вс(т  Густи  сынъ  (чм)  первородный  Петръ,  и  нача 
превозноситися  паче  вс*хъ  глаголемыхъ  богот>,  сир*чь  помазанников!^ 
и  нача  величатися  и  славитися  предъ  вс*ми,  гоня  и  муча  православный 
христ1анъ  и  распространяя  спою  новую  в*ру,  и  церковь  по  всей  Росса 
въ  17(К)  го;;з'  возобнови;  уиичтожи  11атр1арш(»стио,  дабы  ему  единому  вл»* 
ствовати,  не  им*я  равнаго  себ*,  дабы  кром*  его  никакихъ  д*лъ  не  тво- 
рили, но  им*ли  бы  его  одипою  превысочайшею  главою,  суд1ею  всей  церкв!, 
пртялъ  на  себя  титлу  пат1)1арп1ескую,  и  им^чювася  отецъ  отечества  и  глава 

1)  И.  С.  '3.  т.  Л*1,  стр.  4^»:>. 
Ь  II.  Г.  Л.  т.   III.  Ли  1(Я8. 


— :  227 

-# 

щщркм  Росс1ЙС1ая  и  бысть  самовластеяъ,  не  им^^  никого  себ1>  въ  равепств1^, 

Ёвоехитивъ  на  себя  не  точ1ю  царскую,  но  и  патр1арш}ю  власть,  и  нача  себя 

^^ведичати   и   славити,   возвышался   на  нсяка  возобновлен1я;    въ  17(Ю  году 

Ш>бра  весь  свой  поганый  синклитъ  въ  1-й  день  Генваря  м'Ьсяца  и  постави 

авракъ  идолу  ветхоримскому,  Янусу,  и  предъ  всЬмъ  народомъ  нача  творити 

яудеса,  подъ  видомъ  фавмаз1и»  и  вси  воскликнуша  ему  единогласно:  ви- 

кВ&тъ,  виватъ  новый  годъ!  отъ  того  дни  разосла  своя  указы  во  всю  Рус1ю, 

^яовел^^  праздновати  новое  л*то,  разрушая  законнлю  св.  отецъ  клятву,  иже 

:'ф1  первомъ  вселенскомъ  собор*  положенную  праздновати  новое  л^Ьто  въ  1-й 

^д/двь  Сентября  м'Ьсяца,  разрушая  с1ю  законную  клятву,  и  при  томъ  своемъ 

'лнусовскомъ  собран1И  поздравлен1е  пр1ятъ   за  Императора  Лвгуст1^йшаго, 

^ещгЬчь  надъ  вс-Ьми  обладателя.   Оле,  благоразумная   чада,  вонмите  зд*, 

^ коему  ежегодно  празднуете  новый  годъ?  ВсЬ  Господн1и  л1п\я  истреблени, 

5;*  сатанины  извещены,  во  истинну  исполнися  зд'Ьсь  тайнозрш^ельное  откро- 

;-яе01е  и  власть  перваго  зв-Ьря  всю  творити  предъ  нимъ,  и  творяше  землю 

^ я  вся  живущая  на  ней  да  поклонятся  ему.  Удалятися  и  б'Ьгати  подобаетъ 

;  яамъ  во  антихристово  время  01"ь  еретическпхъ  жертвь,  понеже  въ  откро- 

:  яеши  1оанна  Богослова,  ъо  глав*  12,  писано,  яко  церковь  поб-Ьжить  въ 

;  пустыню,  в'Ьрн1и  хрис'пане,  истити  раби  Христовы  поб^Ьжатъ   въ  горы  и 

вертепы,  и  спасутся.  Понеже  Нетръ  нача  гонити  и  льстити  и  искореняти 

«станокъ  въ  Рус1и  православную  в-бру,  своя  новыя  умыслы  уставляя,  нова 

8аконоположен1я  полагая,  по  духовному  и  по  гражданскому  расположешю 

чюстави  мног1е  регламенты  и  разосла  мнопе  указы  во  всю  Рус1Ю  съ  вели- 

'  хшгь  угрожен1емъ  о  непрем'Ьнномъ  исполнеши  оныхъ,  и  устави  Сенатъ,  н 

I,  сахъ  бысть  надъ  ними  главою  и  судьею  главн-Ьйшимь,  тако  нача  той  гла- 

^  големый  богъ  паче  м'Ьры  возвышатися,  учини  описан1е  народное,  и  счисля 

Г  вся  нужеска  пола  и  лсенска  старыхъ  и  младенцевъ,  лсивыхъ  и  мертвыхъ, 

Г  и  облагая  ихъ  данми  вел1ими,  но  точ1Ю   на  живыхъ,   но  и  на  мертвыхъ 

таково  тиранство  учини,  съ  мсфтвыхъ  дани  востребова,  Егда  же  той  Пмпе- 

раторъ  или  монархъ,  сир-Ьчь  единоначальникъ  или  единовластитоль  народ- 

яое  описаше  учини,  называя  то  ревнзхею  или  исчислешемъ  дуп1ъ  челов1>- 

ческихъ,  который  приняли  его  за  Императора  и  за  едиповластнаго  прашггеля, 

.  кы  отъ  Христа  Спаса   научихомся  законъ  и   запов1;дп    Его   сохраняти  и 

^  вЬру  святую  блюсти,  и  таковому  лжехристу   въ  по(^1у1пестно  отдатися  не 

хощемъ  и  въ  книги  его  закоиопреступныя   иисатися    съ  нечестивыми  ни- 

;.  когда  не  будемъ,  да  и   хотящнмъ  спастися  никому  н(^  сов'йтуемъ:  творите» 

съ  нами  что  хотик^:  ибо  есьмы  хрис/пане  (V^,нн^^^'^^  испов1^даи1и  у  7  вселен- 

'.  скихъ  соборовъ  св.  от(Я1,ъ   и  св.  страдгиьцевъ  соловецкой  обители,  постра- 

давшихъ  за  древнее  благочест1е:  того  исиов'1»даи1я   и  мы  держизгся,  и  въ 

книги  ваши  закоиопреступныя  граждаиск1я,  въ  силу  ук^1за  вашего  Имп(^- 

;ратора  и  его  законоположен1й  ревпз1и,  пе  пишемся:  ибо  мы  отъ  крещен1я 

записаны  есьмы   въ  книги   животныя  у  Царя   Небеснаго;  поне^ке  видимъ 

'во  святомъ  иисан1И,  яко  пр(»жде  бывш1и  въ  Рус1п  благочестив1и  цари  Пвапъ 

Васильевичь,  Ведоръ  Иванопичь  и  Мнхаилъ  Всдарович!»  и  АлексМ  Мнхай- 

ловичь,  бывш1Й  въ  благочест1и  до  Никопа  патр1арха.  яко  С1и  вси  на1)однаго 

нсчислешя  отъ  мала  до  н(мнка  мужеска  пола  и  женска,  живыхъ  и  мерт- 
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выхъ  И  всего  общечелов^^чества  не  творили  и  оставляли  то  въ  судьйт! 
правительства  всемогущаго  Бога.  Зрите  челов'Ёцы  и  воньмите  и  разсиотркп,] 
по  святому  писан1Ю,  въ  к1нхъ  л'Ът'Ьхъ  жительствуемъ,  и  кто  ныиЬ 
даетъ  вами:  ибо  духъ  11етр()въ  царствуетъ  во  всЬхъ  до  скончашя 
яко  же  свидетельству етъ  книга:  кабинетъ  Петра великаго:  ибо  Д5хъ  госу- 
дарей русскихъ  есть  духъ  Петра  Великаго.  Петръ  ВеликШ,  восхищая 
себя  (?лаву  сына  превысочайшаго,  именовася  Петръ  Первый,  и  прочш  »' 
немъ  такожде  именуются,  п  паки  именовася  болсествомъ  Рус1и,  яко 
свид*тельствуетъ  книжка:  кабинетъ  Петра:  онъ  боп>  твой,  онъ  богъ  тшй^ 
о  Россля!  Намъ  же  иравославнымъ  христ1анамъ  подобаетъ  всоусердно  де^^ 
жатися  отеческаго  наказан1я.  Подобаегь  намъ  жнзнь  препровождати  п 
безмолв1И  и  въ  пустыняхъ,  яко  Господь  чрезъ  1ерем1Ю  пророка  взывает!: 
((изыдите,  изыдите,  люди  моя,  пзъ  Вавилона»  ^). 

И  вотъ  они  пошлп  въ  пустыни,  затвердивши  одно,  что  новое  время- 
время  антихристово,  что  новый  духъ,  вдохнутый  въ  жизнь  Росс111  Петрою. 
дЗ'хъ  антнхристовъ,  что  европейское  устройство  монархической  имперш,' 
созданное  Петромъ,  есть  протпвонародное  ук:юнен1е  къ  римскому  влады- 
честву, что  русск1е  цари  со  времени  Петра  стали  древле-римскими  Импе- 
раторами, божествами  народа.  При  такомъ  мистико-демократическомъ  н^ 
праа1ен1И,  расколъ  быст1)о  и  чрезвычайно  умнол;а:1ся  и  усиливался  се 
времени  Петра,  потому  что,  какъ  увидпмъ  подробно  въ  своемъ  м-Ьст*,  было 
множество  недовольныхъ,  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1Я,  новымъ  порядкояъ 
и  устройствомъ  Росс1н  со  времени  Петра  Великаго.  Духъ  старины,  ра^ 
кольнпч(^ск1Й,  старообрядческий,  такъ  сказать,  образъ  мыслей  проникал 
еще  больп1\то  часть  духовенства,  дворянства  и  почти  весь  простой  народъ 
Онъ  такъ  былъ  силенъ,  живучъ,  упоренъ,  что  самъ  Петръ  Белишй  немогъ' 
пр(»одол1ггь  его  никакою  сплою,  ни  казнями  въ  срубахъ,  ни  ссылкою,  и 
поголовнымтэ  пос'Ьч(^н1емъ  и  растр'Ьлян1емъ  мятежпыхъ  защитниковъ  ста- 
рины, п  вообще  никакими  мЬрами,  и  даже  долясепъ  былъ  самъ  принестя 
ему  т}1Я{кую,  горестную  жертву  —  своего  сына,  наследника,  упорнаго  щя- 
верженца  старины,  сочуистновавшаго  бол11е  расколу,  ч'Ьмъ  иреобразоваг 
Н1ямъ  Петра,  п  павшаго  жертвой  за  старпну-).  При  такомъ  упорств*  дуй 
старины,  въ  первой  половин-Ь  ХУШ  ]г1',ка,  естественно,  оппозиц1я  раскола 
протпвъ  реформы  Петра  Великаго  и  въ  защиту  старины  все  бол1>е  и  бол*е 
усиливалась. 


*)  Раскп.1ьии4.  1)укопигь,  подь  заг;1аи1емь:  ..чглоГттпая  или  ис'Тор1я  Петра  Вели- 
каго". Гт1СОКЪ  СОЛОВ.  Г|ИпЛ10Т. 

■-)  Едва  сошелъ  съ  своего  поприща  велпкШ  преопрааователь  Росс1П,  какъ  во 
1мавТ1  даже  правительства  послышались  голоса  о  вп.чвра1це111И  Росс1И  къ  старшА 
При  Иетр'Ь  И,  пдинъ  н.'зъ  члсновъ  верховна1'о  тайиаго  соиЬта  князь  Гачицынъ  говс^- 
ри.гь:  къ  чему  нам'1>  ;зампрск1е  обычаи!  дЬды  наши  обходились  и  безь  нихъ,  а  мы 
ра:шЬ  глу1гЬе  своихъ  дЬдовь?  Л  ки.  Васил!»  Ьладим'фович!)  ДолгоруиП,  фельдмар" 
талъ,  1>евиостпьп"\  аатптиикь  старины  п  правъ  иаслЬдства  Л.гексЬя  Петровича,  щ»ед- 
ложнлъ  даже  и;1брать  на  престолъ  старицу  Квдпк1Ю.  О  придворной  парт1н  противъ 
иностранцев'!,  при  ИетрЬ  II  см.  въ  :<аписках'1>  Днжа  /1ир1Пскаго.  Саб.  184.')  г..  стр.  \К 
1Г)7  и  д.  1». 
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Главная  причина  такого  усилетя   и  релипозно-нац10нально-демокра- 
тическаго  направлешя   раскола  со  времеш!  реформы   Петра  Великаго  за- 
ключается въ  ложномъ   релипозномъ  воззр*ти  массы,  народа  на  члждо- 
иащональную,    западно-европейскую    гражданственность,    введенную    въ 
Росс1И  Петромъ  Велпкимъ,  въ  превратномъ  непониман1и  духа  и  ц-йли  пре- 
-:/образован1й   Петра.    Отсталые,   запоздалые  русск1е    люди,   мысливппе   въ 
'■дух*  ограниченныхъ  понят1й  и  началъ  древней  Россш,   привыкште   жить 
^  исключительно-релилозною   жизнш,    но  ш>  тою  живою,  истинно-релипоз- 
^.Ъою  жизшю,    какою  отличались  древш(^    истинно    благоч(?стивыо   руссюе 
|:  люди,  а  мертво  -  обрядовою  религ1озною  жизнпо,  эти  отсталые  ревнители 
^,.  старины,    во-первыхъ,   не  могли  вм1;ст1ггь    въ  своихъ  неразвитыхъ  умахъ 
[идеи  Петра  отд'Ьл1ггь  въ  Государств*  Русскомъ  Бож1е  отъ  кесарева,  рели- 
г  позное    отъ  гражданскаго,  церковное  отъ  государственна  го,   и    основать 
Ь  нм1к;то  древняго  московскаго  государства,    Всеросс1йск\ю  Импер1ю,    и  по- 
?:  тому  возстали  иротивъ того,  что  Петръ  Велик1й  „восхити  будто  бы  на  себя 
^-  святительскую   и   царскую    власть.    Императоръ   наречося,  патр1аршество 
I  лничтожи"   и  т.  1г.   Они  отстаивали,    такъ  сказать,  древнюю  Русь  до  ХЛ^ 
I  или  XVI  в-Ька,  когда  церковь  была  главною,  господствующею  силою  всей 
V  общественной  жизни  Госс1и,  но  только  духовно-нравственной,  но  и  самой 
I  вн1^шней,  матер1альной,  гран^данской,  главнымъ,  почти  едннствсшнымъ  на- 
I-  родно-соединительнымъ,    нравственно-образовательнымъ   и    просв'Ьтптель- 
I  нымъ   началомъ,    когда  высоюя    идеи  ея,  безмерно  превышавппя   грубыя 
П0НЯТ1Я   того  времени,   проникали,  оживляли,   просвещали  бытъ  общест- 
венный  и  частный,    бытъ  юридическ1й,    нравственный,    когда  церковный 
Номоканонъ  им'Ьлъ  могущественное  и  обширное  вл1ян1е  на  развит1е  граж- 
данскаго законодательства,    когда  самое  территор1альное,   вотчиии(»е  вла- 
д'Ьше,  самая  земля  тянула,   такъ  сказать,   главнымъ  образомъ  къ  церкви, 
въ  силу  той   религ1озной    идеи  времени,    что  вся  земля  Господня,    когда 
верховные  правители    русской  земли      князья,   часто  безпрекословно  под- 
чинялись ВЛ1ЯН1Ю  митрополитовъ  И  епископовъ.    По  отсталые,  запоздалые 
поборники  старины  не  вид1к1и,  не  зам1;чали  въ  ход1^  русской  и(*тор1и  той 
новой  идеи,    которая  начала    развиваться  и  направлять  ходъ  истор1и   на- 
.  шей  со  времени  образован1я    московскаго  государства.    Они   не  понимали, 
что  съ  ХЛ'^в^эка,  со  времени  сосредоточ1я  земли  русской  и  образовашя  мос- 
•  ковскаго  государства,  государи  московск1е.и  даже  вс1>  лучш1е  представи- 
тели церкви  русской  сознали  ту  великую  идею,  что  главная,  высокая  обя- 
занность ]1;еркви  —  заботиться  о  духовно-нравственномъ  христ1анскомъ  раз- 
ВИТ1И  и  совершенствован! и  народа,   а  нн'Ьптее,  гра^кданское,  матсрхальное 
развитее  и  совершенствовашс^  Росс1и  составляетъ  д'Ьло  государства,  и  стре- 
мились къ  разграничен1Ю  этих-ъ  великихъ  задачъ  между  церков1Ю  и  госу- 
дарствомъ,  къ  отд'Ьлен1Ю  Вож1яго  отъ  кесарева,  релипознаго  отъ  граждан- 
скаго,   церковнаго    отъ   государственнаго,   впрочемъ  не  разделяя  ихъ  су- 
щественно; отсталые,  запоздалые  русск1е  люди  XVII  и  XVIII  в*ка  не  со- 
знавали дал'Ье  того,  какъ  постепенно,    посл-Ьдовательно   совершал(*.я  этотъ 
'  велишй  историчесшй  процессъ,    вопервыхъ,  въ  иостепенномъ  сосредоточ1И 
■и  з'твержденхи  верховной   государственной  власти  и  разграничен1и  правь 
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царя-самодержца  московскаго  и  пргшъ  главы  русской  церкви  —  сначала 
митрополита,  иотомъ  патр1арха;  во-вторыхъ^  въ  разграничен1и  простраи* 
ства  церковнаго  суда  и  у11равлен1я  и  сферы  гражданскаго  суда  и  адми- 
нистращи,  въ  третьихъ,  въ  иостепенномъ  самостоятельномъ  развит1П  граа- 
данскаго  законодательства,  отдельно,  независимо  оп»  церковнаго  Номоко- 
нона;  въ  четвертыхъ,  въ  иостепенномъ  ограничен1и  территор1альнаго,  вот- 
чиннаго  влад*шя  и  управлен1я  церкви,  давно  сознаннаго  несовм1>стыымъ  съ 
духовнымъ  значен1емъ  церкви  самыми  лучшими  ея  правителями  и  пред- 
ставителями. И  вотъ,  при  Петр*  Великомъ,  когда  окончательно  завершился 
этотъ  необход11мый,  посл-Ьдовательный  исторически  процессъотд'ЬлешяБо- 
Ж1ЯГ0  отъ  кесарева,  церковнаго  огъ  государственнаго,  эти  отсталые  руссюе 
люди,  смотр1шш1е  назадъ,  а  ш»  впередъ,  подъ  знаменемъ  раскола,  воэ- 
стали  противъ  государственной  реформы  11(?тра,  противъ  строгаго,  точ- 
наго  разграш1чен1я  начала  духовнаго,  церковнаго,  релипознаго,  отъ  начала 
чисто  гражданскаго, государственнаго,какъ противъ  посягательства  на  права 
древней  церкви.  Отсюда  развилась  вс^I  система  раскольническаго  воззр^ша 
на  новый  государственный  порядокъ  и  устройство  Россш.  Во  всЬхъ  от- 
расляхъ  государственной  жизни  они  хотели  отстаивать  древнее  преобла- 
даше  церковнаго  элемента.  'Гакъ  напр.  раскольники  отстаиваютъ  древнее 
судопроизводство:  «Прежде  были  благочестивые  суды»,  говорятъ  они,  «и 
прислтственныя  м'Ьста  такимъ  порндкомъ  и  по  закону  судили  и  распоря- 
ж^1ли:  какъ  придешь  въ  Приказъ,  во  первыхъ.  у.зришь  на  иоказанномъ 
м'ЬсгЬ  крестъ  животворящ! й  или  св.  икону,  а  суд1и  сидятъ  въ  порядке, 
хотя  и  князь,  или  суд1я.  или  боиринъ,  а  вс*  въ  бородахъ,  а  промежу  ихъ 
законъ  Бож1Й.  сир'Ьчь  Евангел1е  и  Кормчая,  и  проч1я  богослл^жебныя 
книги,  св.  Кирилла,  Гоанна  Златоуста,  преп.  Ефрема  Сирина  и  проч.  Такъ 
судили  по  закону,  спрячь  по  небесному,  т.  е.  по  писан1ю;  и  аще  кто  про- 
тивится сему  суд}%  яко  самому  Христу  противится,  и  повиненъ  будеть 
}Лчному  суду»  ^). 

Во  вторыхъ,  отсталые  запоздгиые  русск1е  люди  XVII  иХ\'1П  в*ка, 
зак.'1ючивш1еся  въ  тесной  сфер*  нац10нальной  исключитсльности,  одно- 
сторонности, и  сознававппе  свою  народность  (единственно  въэтой  своей  ре- 
липозной  исключительности,  особности,  отчуясденности  от-ь  другнгь 
христ1анскихъ  нац1Й,  эти  отсталые,  запоздалые  ревнители  нацюнальной 
русской  старины  не  могли  никакъ  примириться  съ  высокой  идеей  Петра, 
съ  высокимъ  стремлен1емъ  (то  внести  въ  сф(фу  древне-русской  народной 
жизни  св1зп>  общечелов-Ьческаго  просв'Ьщен1я,  :^шмствовавъ  его  у 
западно  европейскихъ  нац1й.  гд'Ь  оно  было  несравненно  бол-Ье  раз- 
вито, ч-Ьмъ  въ  древн(»й  Росс! и,  чтобы  чрезъ  то  возбудить  и  просве- 
тить природный  силы  идарован1я  русской  народности,  разширнть  кругъ 
ея  развит1я  и  просвещения,  поставить  е(*  па  путь  общечелов*ческаго  со- 
вершенствован1я.  И(^  понявши  этой  высокой  идеи  Петра  Беликаго,  отста- 
лые ревнители  нац1ональной  русской  старины  возстали,  по  своему  обыч- 
ному мнстико-апокалипсическому  образу  мыслей,  противъ  западно-европей- 

1)  Раскольнич.  рукопись:  Дюм<*нгк1П  Странпикъ**. 
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гражданственности,  введенной  Петромъ,  какъ  противъ  антихри- 
[скаго  юношества.  Чтобы  понять  это  м11стико-релипозно-нащо«< 
ное  возмущеше  раскола  противъ  европейскаго  устройства  Росс1И, 
оно  вспомнить,  каково  было  тогда  русское  нац10нальное  сознаше. 
преобладающемъ  религ103номъ  направлен1и  русской  народности  въ 
лт  всей   древней  исторш  нашей,  нащональное  сознан1е  русскаго  на- 

им-Ьдо  характеръ  исключительно  ре;шпозный.  Понят1я:  свое,  на- 
ое,  русское  и  православное  въ  сознанш  нашего  народа  были  нераз- 
ны,  тождественны.   Самъ  народъ  нашъ  не  давалъ  другого  отлнчител- 

свойства  своей  нац10нальности,  не  зналъ  другого  нащональнаго 
ЙЧ1Я,  кром*  в-йры  православной.  Себя  онъ  искони  называлъ  людомъ 
ославнымъ,  крещенымъ,  и  т'Ьмъ  отличалъ  себя  отъ  другихъ  евро- 
кихъ  нацШ,  не  находя  въ  нихъ  той  нее  в-бры,  той  же  церкви.  Въ 
комъ  нащональномъ  двилсен1и  русскаго  народа  въ  начал*  XVII  в1>ка, 
ремя  наводнен1Я  России  Поляками  и  Литовцами,  руссюй  народъ  воз- 
ь  за  свою  народность,  или,  какъ  тогда  говорили  руссше  люди,  «за 
прироженье»,  во  имя  православный  в'Ёры.  итолько  спасая  свою  православ- 
в-Ьру,  спасалъ  свое  прироженое.  Это  исшхючительное  релипозное 
шальное  сознанае,  при  неразвитости  вообще  народнаго  сознан1я,  при 
[•ствш  общечелов'Ьческаго,  всесторонняго,  живого  просв'Ьщен1я,  въ 
лей  части  русскаго  народа  доходило  до  релипозно-фанатической  не- 
1М0СТИ,  исключительности,  и  иногда  отзывалось  уже  почти  гордостью, 
дав1емъ  своею  в-Ьрою,  своимъ  правосчавьемъ.  Въ  Кормчихъ,  «въ  впд'Ь 
Лди  св.  апостолъ  и  св.  отцевъ»,  постановлено  было:  «аще  въ  суднЬ 
гъ  латина  Фла,  пзмывши  молитва  сотворити  и  у  латинской  церкве  не 
ги»  1).  Такой  релипозный  пуризмъ  въ  отношен1И  къ  чулсдымъ  евро- 
кимъ  нацхональностямъ  особенно  р1>зко  сталъ  обнарулшватьсл  въ  рус- 
ъ  людяхъ  въ  XVI  и,  особенно,  въ  первой  половин*  Х\11  в^ка;  въ 
поху,  когда  особенно  усилилась  борьба  русской  церкви  съ  католи- 
омъ.  и  все  бол'Ье  и  бол-Ье  возрастали  столкиовен1я  Росс1и  съ  Запа- 
и  Мы  уже  видели,  что  въ  это  время  народъ  нашъ  иностранцевъ, 
шно  испов'Ьдывавшихъ  латинскую  в^ру,  иначе  и  не  называлъ,  какъ 
иыми,  злов'Ёрными,    безбожными,  антихрР1Стовыми  прсшов'Ьдниками  и 

Не  различая,  по  своему  нащонально-релипозному,  но  темному,  не 
з-Ьщенному  воззр-Ьтю,  европейсюя  нац10нальности  отъ  ихъ  вЬроиспо- 
нШ,  смотря  на  все  иностранное,  какъ  на  свое  русское,  съ  православно- 
Г103Н0Й  точки  зр'Ьшя,  •  все  западно-европейское  оценивая  по  началамъ 
эславной  в*ры  и  церкви,  руссше  люди  боялись  заимствовать  у  евро- 
шхъ  нац1й  даже  самые  житейскхе,  чисто  вн'Ьшше  обычаи  и  общече- 
чесшя  науки  и  искусства,  считая  ихъ  противными  православш),  опа- 
э  перенять  въ  западныхъ  наукахъ,  искусствахъ  и  обычаяхъ  самый 
позный,  неправославный  духъ  европейскихъ  нахцй,  и  такимъ  обра- 
искоренить,  изгладить  свой  народный,  религ10зный  духъ,  православно- 


1)  Сборн.  Кормчей  СОЛ.  бпи.1.  Х^  858  л.  307. 
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церковный  характеръ  своей  народности  ^).  Это  р^липозно-нащоналыюе 
предуб-Ёждеше  протпвъ  иностранцевъ  и  всего  инозе]гааго,  западно-евро» 
пейск11ги  доходило  уже  до  чпстаго  суев'Ёр1я.  Напр.  только  съ  своей  ро* 
диной,  съ  своимъ  отечествомъ,  съ  своею  народност1Ю  соединяли  самую 
возможность  спасен1я  души  и  самое  христ1анство.  ((Росс1Яне,  особдпо 
знатнаго  рода»,  ппшетъ  Беръ,  «согласятся  скор-Ье  уморить,  нежели  отпр!- 
втъ  свонхъ  д'Ьтей  въ  чуж1я  земли:  разв*  царь  ихъ  прин>'дитъ.  0№ 
думаютъ,  что  одна  Росс1я  (?сть  государство  христханское,  что  въ  друпш 
странахъ  обптаютъ  люди  поганые,  некрещеные.  нев1Ьрующ1е  въ  испе- 
наго  Бога,  что  ихъ  д-Ьти  навсегда  погубятъ  свою  душу,  если  лтгрутъ  т 
чужбин1>  между  невЬрнымп.  и  только  тотъ  идетъ  прямо  въ  рай,  кто  скон- 
чаетъ  жизнь  свою  на  родпн1>)).  Тож1»  говорить  Котихинъ.  При  такоп 
одностороннемъ.  религ1озно-нац1()нальномъ  воззр'Ьн1и  русскаго  народа,  пр1 
этой  ролигюзпо-пац1оиально11  нетерпимости  и  пуризм*,  понятно,  почему 
расколъ,  110ДНЯВШ1Й  знамя  защиты,  сохранен1я  всего  стараго  русскаго  на- 
роднаго,  какъ  православнаго,  дрени(М1;ерковнаго,  съ  такимъ  фанатизмоп 
и  ожесточен1емъ  возсталъ  противъ  всего  новаго  западно-европейскаго  уст- 
ройства русской  гражданственности.  Для  неразвитаго  народнаго  релипозно- 
нащональнаго  сознашя,  ц'Ьлые  в-Ька,  такъ  сказать,  заключеннаго  въ  гЬсно! 
сфер1;  религ1озно-нац1оиальной  иск;гючительности  и  нетершшости,  каза- 
лось въ  высшей  стспгепи  неестественнымъ.  бол*зненнымъ  это  внезапное. 
.невольное  В4)спринят1е,  нн'Ьдроше,  такъ  сказать,  въ  народную  жизнь  рус- 
скую чуждона1иональныхъ,  по  понят1ю  народа,  неправославныхъ,  зловред- 
ныхъ  антих1)ист1анскпхь  нлементовъ,  вдругъ  неудержимымъ  приливе» 
вторгавшихся  въ  русскую  народность,  столько  в*ковъ  замкнут\^о  въ  своей 
исключич^льности.  Что  именно  это  ложное,  релипозно-нащональное 
начало  1>уководило  народно-демократической  оппозиц1ей  раскола  во  врехя 
реформы  Петра  Ве.чикаго,  это  утверждаютъ  сами  раскольники.  «Не  Ни- 
конъ»,  говорятъ  даже  н1.которые  изъ  нихъ,  абылъ  причиною  нашего  от- 
д'Ьлен1я  отъ  прочихъ  брат1й  нашпхъ  рус(*кихъ,  но  Иетръ  Велишй,  по  своей, 
безмерной  любви  къ  Западу,  по  своему  противонародном}\  противоотече- 
ств(»нному  паправлешю»  '-) 

По  кром*  того,  что  раскольники  ш»  понимали  духа  и  ц'кли  преобра- 
зопан1Й  П(^тра  Ксликаго,  справедливость  требуетъ  раскрыть  еще  друглто 
причину  усилен1я  раскола.  Расколъ  «особенно  лсилился  со  времени  Петра 
1к»ликаго  огь  того,  что  въ  это  вр(*мя  новый,  преобразовательный  духъ,  съ 


М  Г)0>1;тсь,  птпшмт,]»!,.  принимать  ииостраипул»  монету.,  иъ  той  мысли,  что  др>Т1Я 
иац1и— муждоп  вЬры,  отличной  огь  ])усской.  Петргй  гоы^ритъ  о  ])усскпхъ  XVII  вЪка: 
1Ьге  Мйп!/о  Иа!  с1и  8Гетр<.4  ххчо  *мп  Ку,  аи<  (1а.чя  ип1ег  {Ьпм*  ип(1  ап(1егег  Ро^епШеп 
МГт1/о  хо11<.мп  ип^егя^сИич!  уеуп.  ипс!  (Ие.че1Ьоп  (]епкеп  8о11еп,  аЬч  луегег  81е  80  к1и^ 
ип(1  уегк^епгИр»  Ь«»и(е,  (1а88  !1иич1  п1сЬ*  по(Ы^:,  еп1гг  ап(1егп  Гогт  пасН  2и  Го1^еп,  8бп- 
г1егп  ^^'е^^  81е  уоп  аНоп  апс1егеп  Ха11оп(»п  1п  (1ег  КеИ;|?1оп,  81иеп  ип(1  ОоЬгаисЬеп  аЪ^е- 
8оп(1еИ,  N0  \\*о11('п  81е  ^гкчсЬГаПн  аш'Ып  с1егМип^7е  аЬде^ошЗег!  8оул. 

2)  Так11  ирианана-К'и  даже  одит>  умный  раскольникъ  из«1>стному  путешествен- 
нику по  Росс1И  Гакстгау:яч!у:  ЕГи(1ея  8иг  1а  81и1а110п  1п(епеиге  1а  У1е  паНопак  е1 
108  1пкии1аиоп«  гига1е8  (1е  1а  Ки881е  1»аг  1е  Вагон  Аи§и81е  (1о  НахгЬаивсп,  р.  314  1847  г. 
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о1собенною  силою  и  нёудержимостш  внедряясь  въ  жизнь  русскаго  общества, 
часто  доходилъ  до  печальной  крайности,  до  злоупотреблен1я,   искоренялъ 
такое  старое,  что  действительно  т*сно  связано  было  съ  древнимъ  духомъ 
русской  христ1анской  в*ры,  и  вводилъ  новое,  иноземное,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
противное   древнецерковному    русскому  благочест110.    Съ    одной  стороны 
^йгаостранцы,  призванные  Петромъ  Великимъ  единственно  съ  тою  п;'Ьл1ю, 
чтобы  возвысить    Росс1Ю    лучшимъ    гражданскимъ    просв1;щетемъ,  а  не 
безаолезными,    суетными    обычаями   и  пороками    Запада,    стали  во  зло 
употреблять  свое  вл1яте  на  русск1й  народъ,  стали  даже  колебать  въ  немъ 
Древнее,  коренное  устройство  церкви.    Тогда,  по  иде*  управлешя,  движи- 
тго  иноземными  началами,  въ  обществ'1^.  унижено  было  духовенство,  ко- 
второе  всл4дств1е  того  стало  и  нравственно    слаб'Лть.    упадать:    утратило 
-вреаснсе  нравственное  вл1ян1о  на  народъ,  (•делалось  рашктЬпнымъ  п  зако- 
"чш^^о  въ  рутин!;  и  въ    своей,    какъ-бы    отдельной   отъ  общс^ства,   кастЬ. 
"9то  унижеше  духовенства  народъ,  волнуемый  расколоучпт(мями,  называлъ 
ссвосхищетсмъ  власти  церковной,  (*вят1пи-1ьской))  гражданскою  правитель- 
ственною власт1Ю.    Тогда  мнопе    христ1ансше    обычаи   русскаго  народа, 
обычаи,   нопротивные  пр()СВ'Ьщен11<),   уничтожались  и  изм'Ьнялись  по  ино- 
аемнымъ   идеямъ,    тсазавпшмся    чуждыми   духу  рзтскаго  народа.    На  это 
съ  глубокою  скорб1Ю  сердца  смотр'Ьли  не  одни  сус^в'Ьрные   ревнители  ста- 
рины, но  и  сами    православные    пастыри:    «Виждьте,    о    благоразсудные 
Л1ЮД1е»,  говорилъ   напр.   просвещенный    пастырь,    Стефанъ  Яворгюй,  про- 
тивъ  неблагонам'Ьренныхъ  пноземцевъ.  «виждь,  православный  народъ,  К1н 
хежду  вами  распространяются,    величаются  и  поч(»ствуеми   бываютъ,  имъ 
же  ниже   радоватися    рещи   подобаетъ.    О,   дабы   отсЬчени  были  развра- 
1цаюш1И  васъ  (Гал.  5.  12).    Азь  же  глаголю:  о  дабы   С1и  мытари  и  языч- 
'  нш^ы,  развращаюпщт  православныхъ  и  неслушающ1и  церкви  божественной, 
отс*чени  и  весьми  истрсч^лени  были!...  Лр1идите,  припадемъ  и  восплачемгя 
предъ  Господомъ,  сотворшимъ  насъ,  пре1С70нимъ  кол-Ьна  П1)едъ  всЬми  Его 
угодниками  святыми,  да  С(*й  вредъ,  с1я  .злохдльныя   плевелы  исторгнутся 
отъ  насъ,   аще  не    обратятся  и  покаются»  М.  Особенно   тяжко  и  возмути- 
тельно было  для  релипозно-напдопальнаго  чувства  народа  вредное  Ш11ян1е 
^остранцевъ  по  смерти   Петра   Великаго  и  Ккатерины  1-й,  при  Миних*, 
Остерман'Ё  и  Бирон1;:  когда    Дворь,   Коллепи,   Академ1я   паукъ,   гвард1Я, 
арм1Я,  флотъ  были  въ  распоряясен1И  иностранцевъ  -  протестантовъ;  когда,  по 
словамъ  Амврос]я  Н)шк(»вича,  арх1е1тскопа  Иовгородскаго,  ((С1И  внутренше 
и  сокровенные    враги  Росс1и  людей  добрыхъ,  простосердечныхъ,  государ- 
ству доброжелательны хъ  и  от(}Ч(»ству  весьма  нужпыхъ  и  потребныхъ,  подъ 
разными    претекстами,    губили  и  1)азоряли  и  все    искореняли,  а  равныхъ 

*)  Собр.  111)опов1'>дей  Стеф.  Яворск.  ч.  1.  слово  т,  нед1>лю  7  но  ИасхЬ.  Подооныя 
хе  горьия  жалобы  п  неудово.1Ы'тв1я  протнвъ  иностранцевъ  выражали :  Патр.  (Дух. 
п.  1оак.  въ  Древн.  Росс.  Вивл1он.  ч.  III,  мЬс.  Мартъ  1774  г.;  патр.  Лдр1аиъ  (чтен. 
МОСК.  общ.  ист.  и  др.  росс,  объ  Ад1)1ан1'>).  Св.  Митрофанъ,  ей.  воронежчмай,  въ  пред- 
смертной грамотЬ  своей  зав1)1ца.п,;  ^Енархп!  своей  ве.шкому  числу  нравославных7> 
христ1анъ  съ  е]»етиками  и  иновЬрцами,  гъ  Латыны,  Пюторы  и  Ка.гьнины  и  ало- 
божными  татары,  об1Цсн1е  и  содружество  но  нмЬти".  Пам.  Моск.  ^^1л>ев.  кн.  II, ст1>.  191. 
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себ'Ё  безбожш1ковъ.  безсов1Ьстыыхъ  грабителей,  казны  государственной  шь 
хнтителей  весьма  любили,  жаловали  и  награждали;  только  тЬнык, 
только  т-Ьломъ  зд-Ьсь,  а  сердцемъ  и  душею  вы*  Росс1и  пребывали,  век 
сокровища,  ВС*  богатства,  въ  Россли  неправдою  нажитыя»  изъ  Росеи 
за  море  выслали  и  проч.»  М  «Только  и  благополуч1я  нашего  было»,— 
съ  глубокою  скорб1ю  говорилъ  объ  этомъ  бурномъ,  темномъ  времен 
въ  1741  году  архимандрип>  Иконоспасскаго  монастыря  Клрнллъ  Фло1й№ 
СК1Й,  ректоръ  Славяно-Греко-Латипской  Академ1и,  въ  слов*  въ  день  рож« 
ден'ш  императрицы  Елисаветы  Петровны:  ((погребли  мы  преславныл 
монарховъ  (Петра  Великаго  и  Екатерину  I),  погребли  и  благоденств1я  паша, 
по  смерти  оныхъ  за  беззакон1я  и  неправды  наша  наказа  насъ  Господь  !&' 
стыми  переменами;  а  въ  таковыхъ  вредительныхъ  перем'Ьнахъ  колика! 
претерп'Ьхомъ  з;1ая,  въ  коликое  было  Росс1я  пришла  безобраз1е,  воспомянуш 
болезнь  утробу  пронзаетъ.  Л  таковыя  частый  перем'Ьны  видяще,  противницу 


наши  добрую  дорогу,  добрый  ко  гт^снешю  насъ  сыскали  способъ,  пока- 
зывали себ'Ь,  аки  бы  они  в-Ьрные  государству  слуги,  аки  бы  они  оберегател 
здрав1я  государей  свопхъ,  аки  бы  они  все  къ  польз*  и  испраа1ен1Ю  Россш 
промышляютъ;  а  какъ  прибрали  все  отечество  наше  въ  руки,  коликШ  яд| 
злобы  на  'Ьрныхъ  чадъ  росс1йскпхъ  отрыгнули!  Коликое  гонен1е  на  церкоп 
Христову  и  на  благочестивую  в-Ьру  составили!  Ихъ  была  година  и  область 
темная:  что  хотели,  то  и  д!ла.1И.  Л  во-первыхъ  тщалися  дражайшее  дуто 
нашихъ  с'окровищ,е,  неоц1шенное  С1гасен1я  нашего  богатство,  благоче(Гпе 
отнять,  которое  намъ  паче  тыслщей  аьата  и  сребра:  не  златомъ  и  среброп 
но  честною  кров1Ю  яко  агнца  непорочна  и  пречиста  Христа  намъ  куплено 
безъ  котораго  бы  мы  Содому  и  Гомору  уподобилися,  безъ  котораго  бы  хн 
былп  горше  турокъ,  жидовь,  арабовъ!  Л  такъ  то  они  прид}'мали,  какъ  де 
благ(зчест1е  у  нихъ  от^ьпмемъ.  тогда  де  и  сами  къ  намъ  в^ру  приложать, 
1[  сами  въ  с^тЬдъ  насъ  пойдутъ,  и  такъ  по  всей  Росс1п  предтечей  антихр1- 
стовыхъ  разослали,  вездЬ  плевельная  учешя  разсЬевали,  толико  повредвяН: 
что  мнози  м^1лодуп1н1п,  а  паче  которые  возлюспгша  тму  паче  св-Ьта,  возлю- 
биша  паче  славу  человЬческую  неж(ли  Бож1ю,  чада  на  матерь  свою  вов^ 
стали,  пхъ  же  креш,ен1емъ  роди,  ихъ  же  крон1Ю  Христовою  воспита,  ип 
же  догматами  православными  утверди,  аки  зм1я  порол;ден1я  ехиднова  утрову 
ея  терзали.  II  что  б^дственн'Ье!  догз1аты  хрпст1анск1е,  огъ  которыхъ  в4Ч' 
нгх;  спасен1е  зависитъ,  въ  басни  и  пи  во  что  поставля;га,  ходатанцл'  С1»* 
сен1я  нашего,  неусыпную  хрпст1апскую  помощницу.  Покровъ  и  ЩтйЬяащ 
на  помош;ь  не  призывали,  и  заступленья  ея  не  требовали,  святыхъ  угод- 
никовъ  ея  не  почпта.ти,  иконамъ,  святымъ  ж^  пок.ганялися,  знаменхя  кресп 
святаго  гнушалися,  предан1я  апостольсшя  и  святыхъ  отецъ  отвергали,  до- 
брый д*ла,  ими  же  в1>чиая  мзда  сыскуется,  отметали,  въ  посты  святые 
мяса  пожирали  а  о  умерщ,нлен1и  плоти  и  слышать  ш»  хогЬлп,  поминовеШ 
усоишпхъ  см'Ьялись  и  геенн-Ь  быти  не  в'Ьрпли,  не  помнили  оныхъ  Христо- 
выхъ  словесъ:  ((огнь  пхъ  не  угаснетъ.  и  червь  ихъ  не  скончается».  И  сил 
лаян1емъ  толико  л юбител(»й  М1ра  сего  въ  безстраппе  и  сластолюб1е  привела, 

*)  С.10110  ЛмI^I)ос^^I  пъ  день  |>ожд«'1ия  лм1101)ат1И1иы  Клиоаьеты  18  Декабря  1741  г- 


235 

ЧТО  инозш  и  въ  Епикурская  мн'Ьн1я  впадали:  ((яждь,  шй,  веселися,  по  смерти 
же  никакого  5'Т'Ьшен1е  н'Ьсть)).  И  которые  такъ  бредили,  таковые-то  у  вра- 
говъ  нашихъ  и  въ  милости  бы;ш,  таковые  и   въ  чины  производи  лися.  А 
которые  истинный  чада  Церкви  и  истинные  Христовы  наследницы,  такихъ 
прелестниковъ  не  слушали,  право  в-кру  непорочную  отъ  Христа,  от'ъ  апо- 
столъ,  отъ  св.  отецъ  проповеданную  и  утвержденную  хранили,  колик1я  имъ 
ругашя,  поношен1я  враги  благочест1я  чинили!  мужиками,  груб1янами  назы- 
вали. Кто  посты  хранилъ,  о  томъ  говорили:  ханжа;  кто  въ  молитв*  съ  Богомъ 
бес*Д5'етъ— пустосвятъ;  кто  иконамъ  покланяется— суен'Ьръ;  кто  языкъ  отъ 
пустослов1Я  удерживаетъ— глупъ,  говорить  не  умЬетъ;  кто  милостыню  любве 
ради  ко  Христу  и  ближнему  под^1етъ  неоскудно,  тотъ,  говорили,  не  ум^етъ, 
куда  им1>н1я  своего  употребить,   не   къ  рукамъ  досталося;  кто  въ  церкви 
часто  ходитъ,  въ  томъ  пути.ш^  будетъ.  Л  наипаче  коликое  гонен1е  на  са- 
хихъ  благочест1Я  защитителей,  на  самихъ  священныхъ  таипъ  служителей 
чинъ,  глаголю,  духовный:   арх1ереевъ,  священниковъ,    монаховъ  мучили, 
казнили,  разстригали.  Непрестанный  почты  водою  и  сухпмъ  путемъ  куда, 
за  тЬмъ  отправлялись!  монаховъ,  свяп^енпиковъ,  людей  благочестивыхъ,  въ 
далъные  сибирск1е  города  въ  Охотскъ,  въ  Еамчатскъ,  въ  Оренбургъ  отво- 
зить, и  т-Ьмъ  такъ  устрапитли,  что  уже  и  самые  пастыри,  (*.амые  проповед- 
ники слова  Бож1я  молчали,  и  устъ  не  могли  о  благочест1И  отверсти...  Что 
же  еще  узнали  враги  наши,  что  имъ   не  трудно  свягценника,  или  монаха, 
или  простого  человека  какъ  мушку  задавить:  принялися  они  и  за  велпкихъ 
лицъ,  а  паче  которыхъ  вид'Ьли  блах^очест^я  запцгтниковъ,   мнопя  знатныя 
фаиил1И  до  конца  истребили,  многихъ  честныхъ,  в-Ьрныхъ  слугъ   въ  тяж- 
*кихъ  заточешяхъ,  темницахъ  поморили,  многпмъ  головы  поотрубали.  языки 
пор^^за^Ш))  *)  и  проч.  При  такомъ  гонен1п,   воздвигнутомъ   иностранными 
на  православную  церковь,  по  смерти  Петра  Беликаго,  особенно  при  Бпрон15, 
удивительно  ли,  что  расколъ   еще  бол^с^   утвердился   въ  своемъ  фанати- 
ческомъ  уб'Ьжден1и,  что   со  времени  Петра  Перваго    въ  Русской  церкви  и 
въ  русскомъ  государств'Ь  1гь  самомъ  д^л*  будто  бы  временствова;гь,  цар- 
ствовалъ  антихристъ,  какъ  они  выражались,  что  руссше  подружились  съ 
еретиками — латинами,  люторамп  и  кальвинами.  Удивительно  ли,  что  тогда 
н  весьма  мнопе  православные  б'Ьжали  изъ  православныхъ  городовъ  и  селъ 
въ  раскольничесше  скиты  и  пустыни,  какъ  м'Ьста  спасенья  древне-русскаго 
православ1я.  Да,  то  время  было  самое  благопргятное  для  у(*илешя  и  распро- 
странешя  раскола.  Тогда  особенно  во  время  господства  грубаго,  жестокаго, 
кр.овожаднаго  временщика  Бирона,  мпог1я  тысячи  народа  принимали  рас- 
колъ и  б-Ьжали  въ  Польшу,  Л1олдав1ю  и  Б^ичахью. 

Съ  другой  стороны,  сами  руссше  особенно  въ  высшемъ  класс*  обще- 
ства также  весьма  часто  вдавались  въ  крайность  въ  усвоеши  западной 
новизны.  Это  также  сильно  отталкивало  .иобителей  русской  старины  отъ 
православной  церкви  въ  расколъ.  Бъ  нововведен! яхъ  русск1е  первой  поло- 
вины ХЛЧП  в*ка  были  слишкомъ  рьяны,  нет^фп'кчивы,  посп'Ь]пны,  нераз- 

^)  Слово  Кирилл«1  Флорнпскаго  рукописи.  Оно,  кажется,  было  тогда  же  напеча- 
тано въ  изд.  Акад.  Наукъ. 
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борчивы.  Не  важныя,  не  необходимый  новизны,  напримНЬръ:  н^Ьxецвое 
платье,  брадобрит1<»,  заставляли  непрс^м^нно  принимать  даже  крестыгаъ,  I 
позорно  издавались  надъ  т-Ьми,  кто  не  хогЬлъ  усвоять  этихъ  новпзнъ;  про- 
тивъ  во.ш  собирали  народъ  на  общественный  гулянья  по  барабанномл'  бою 
и  т.  п.  Вм-Ьсп-Ь  съ  добрыми  обычаями  перенимали  много  худыхъ.  Вводк 
новые,  европейск1е  обычаи,  безпощадно  и  неразумно  осм'Ьивали  и  пскоре^ 
няли  зшопе  хорош1е  старые  руссьче  обычаи,  свяго  чтимые  народомъ.  осно- 
ванные на  нравственно-религ'юзномъ  нач^^л'Ь  и  нисколько  не  препятство- 
вави11е  улучи1ен11о  и  облаг()рожен1Н»  вн^пгнихъ  формъ  общежит1я.  Вообще 
должно  сказать,  что  главная  внутренняя  причина,  почему  въ  XVIII  вкЛ 
расколъ  особенно  усиливайся  и  возрасталъ,  заключается  именно  въ  чрез- 
вычайно р1'»зкомъ  и  быстромъ  переход*  русскаго  общества  отъ  старинно! 
русской  жизни,  им1>вш(?й  прсчтмуществекно  характеръ  церковный,  къ  жнзнн 
НОВО!!,  европейской,  им'Ьюп1,ей  преимущественно  характеръ  М1рской,  внЬшне- 
житейск1Й.  Иапри>г1фъ:  въ  XVIII  стол^^пи,  зам-Ьчаетъ  одииъ  писатель,  по 
ха1)акт(фу  образованности  этого  (•1ол'Ьт1я,  плафоны  и  сгЬны  во  дворцахъ 
и  палатахъ  вельможъ  покрывались  преимущественно  миеологическими  иэо- 
бражешями,  гд1;  язычс^сгпя  божества  полуобнаженныя,  представленныя  со 
всею  свободою  древняго  классичс^скаго  искусства,  должны  были  олицетво- 
рять мысли  и  чувства  С(Пфем<?нниковъ.  Соверш(»нно  иное  встр-Ьчаомъ  мн 
въ  лсизни  напгпхь  допетровскихъ  предковъ.  Но  характеру  своего  образовани 
хригпанско-церковнаго.  древн1й  руссшй  челов'Ькъ  любилъ  олицетво- 
ренныя  притчи  и  церковный  быт1я,  изображен1ями  которыхъ  и  л'крашалъ 
своп  хоромы;  въ  нихъ  онъ  желалъ  вид'^ть  бол'Ье  всего  назидан1е,  поучете, 
дуп1евную  пользу  въ  х])ист1анскомъ  смысл*,  а  не  услаждеше  взора  про- 
К1)а(*пымп  образами,  которые  относилпс1>  къ  соблазну  и  всегда  заботливо 
устранились.  Такпмъ  образомъ  древняя  комнатная  живопись  носила  въ 
с^^б*  тотъ  жп  характеръ,  им-Ьла  ту  ж<»  ц1'>ль,  какъ  и  церковная  сг]^нопись, 
отъ  которой  она  почто  пич1>мъ  и  не  отличалась  ').  Въ  старину  1гравилаз1Н 
русскаго  обще/Кит1я  требовалось,  при  вход-Ь  въ  чужой  домъ  сначала  «свя- 
тымъ  ик'онамъ  поклонитпся  и  молитва  сотворптп».  Препод.  Оеодос1Й  въ 
одномъ  изъ  свопхъ  поучеп1й  къ  брат1и  предлагаетъ  наставлешя  о  томъ, 
какъ  вести  (чч)я  въ  церкви,  сближая  предлагаемый  правила  съ  требоватяп 
общественнаго  прплич1я  вн*  храма.  «Кгда  бо  и  къ  другомъ  прнходихъ, 
говоритъ  онъ,  то  достоитъ  намъ  поклопенхе  сотворше  до  земля  и  связавше 
руц1;  аки  рабоу  Бож1Ю  быти  предъ  ними.  II  повел*но  ни  е'  (есть)  другомъ 
толики  чести  даяти  смиреп1я  ради,  имже  доброд1'»тельна  в*нца  оукрашаёмъ. 
Еже  00  не  поклонитпся  другоу  своему  и  руц1>  долоу  пов'Ьсити,  то  неро- 
дивых  моужь  и  .ч-Ьнивых  и  в  оум*  ярящихся»  -).  Въ  XVШ  же  в^^к1}  обы- 
чай нетолько  стояти  съ  сюжеными  руками,  но  и  молиться  предъ  иконами 
при  вход  11  въ  чужой  домъ  пли  выход*  изъ  пего  въ  тогдашнемъ  образо- 
ванномъ  кругу,  уже  началъ   выгЬсняться    такъ  называемыми    св^^тскиня 

М  •:5апТ>.1И!1а:  Домашп.  Г»ытъ  русск'ихъ   царей  прожияго  времени,   ст.  2  Отеч.  За- 
1П!С.  1851  г.  Септ.  .Ли  1». 

2;  Въ  пятокъ  3-П  недЬлп  поста,  св.  Веодос1я:  о  тръп1ш1и  и  смнренш. 
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■зрилишямИу  основанными,  большею  частно,  на  11одрг1жан1И  французскому 
^^ществу  иногда  доходившими  до  предосудительной  крайности,  которую 
даже  осмеивали  некоторые  писатели  того  времени.  Въ  старину  народъ 
яапгь,  воспитываемый  въ  строгомъ  религхозномъ  дух*,  свято  соблю- 
^|алъ  посты  православной  церкви;  а  въ  ХМ11  в'Ьк'Ё,  «въ  аостъ  свя- 
^ПАЙ  за  К5фочку  дупп'  готовы  были  лром'Ьпнвать)),  какъ  говорилъ  выше- 
т1шриведенный  нами  пропов-Ьднинъ  первой  половины  ХЛиИ  вЬка.  13ообщ,е, 
Жв  у1гЬя  совместить,  породнить  ре;шпозное  воспитанхе  д])евняго  русскаго 
^1Яелов^^а  съ  потребностяз1И  новаго  европейскаго  образован1я,  безпощ,адно, 
."неразумно  осм'Ь11вая  и  искореняя  мног1е  хорошее  старые  русск1е  обычаи, 
:ЛИсколько  ш;  м'Ёшавш1е  новымь  хорошимъ  обычсшмъ,  неразсудительные 
,н1И0В0Любцы)),  какъ  называли  тогда  раскольники  всЬхъ  ревнпте;1ей  ино- 
^^|ЮНной  новизны,  скосыри,  обривш1е  сео-Ь  бороды  и  над'Ьвш1е  немецкое 
1ШДИ  французское  платье,  безразсудно  и  съ  жадноспк^  перенимгичи  изъ  ев- 
"^фоиейской  жизни,  большею  част1ю,  только  дурное»,  чувственное,  суетное. 
/]^ри  уси;швшейся  въ  то  время  страсти  тщеславно  П1,еголять  европейскимъ 
-^Ъбразовашемъ,  пустотой  легкаго  поыфхностнаго  св-Ьтсткаго  образован!)!,  при- 
'.  ^вывали  изъ  западной  Европы  ц-^элыя  иолчии1,а  такъ  справедливо  осм1>ян- 
Г'ныхъ  Фонъ-Визинымъ,  вральмановъ  —  учителей  и  гувернеровъ  —  лакеевъ, 
'парикмахеровъ,  портныхъ  и  другихъ  ремесленниковъ.  Оть  нихъ  думали 
^-учитьсл  западнымь  наукамъ  и  искусствамъ,  и  только  уродовали  своеобра- 
;^.80ван1е,  на  что  жаловалась  сама  императрица  Ели(*авета  въ  имепномъ 
>указ*  1755  года,  которымъ  утв(;рждено  основанхе  Московскаго  универ- 
г  ситета.  Вместо  просв'Ьщ,<^н1я  разума  п  смягч(Ш1я  и  облагорожен1я  грубой 
'.нравственности,  перенимали  у  парижкихъ  расточнтельныхъ  «жантиломовъ» 
времени  Людовика  Х\'  безумную  рос]сошь,  безмерную  расточительность  на 
,  600  рублевые  балы  и  пиршества,  страсть  къ  издержкамъ  по  140(Х)  рублей 
Свъ  годъ  на  одинъ  столъ,  страсть  къ  картежной  игр*  ц-к^ыя  ночи,  за  ко- 
^  торою  часто  проматывали  всЬ  д(шьги  вмГ>ст'1>  съ  экипажами  и  лошадьми, 
т'.на  которыхъ  прИзЗжали;  перенимали  утонченный,  прикрытый  лоскомъ 
Г  французской  призрачной  образованности,  развратъ,  нев*р1е,  кош,унство  и 
•  богохульство,  въ  которомъ,  по  словамъ  Фонъ-Иизина,  молодые  воспптан- 
.  НИКИ  Запада  находили  особс^нное  удовольств1е  и  полагалп  лучшее  препро- 
•  вожден1е  времени;  вообще  перенимали  всю  ту  грубую  чувственность,  тотъ 
■^  индиферентизмъ  и  глумлен1е  надь  хрпст1анскимъ  благочест1емъ,  как! я  гос- 
^Лодствовали  въ  то  время  при  франц\'зскомъ  двор1^1,  въ  правлепге  Людо- 
^  вика  XIV,  Регента  и  Людовика  ХЛ'М.  1}м'Ьсто  хорошихъ  произведен1Й  ли- 
тературы, перенимали  французск1я  мсоблазнительныя  и  сладострастныя  п'Ь- 
сенки»^  да  страсть  «(писать  по  молодости  и  по  французскому  духу»;  остав- 
ляли свой  РУССК1Й  языкъ,  вместо  того,   чтобы  заботиться   объ  его  образо- 

.  Ч  Ни1Ь,  К1гс1гоп§е8с1ис111е  (]е8  18  Лакгк.  В(1.  116,  203.  Лш  Но1о  ((Ь\ч  «ШепЬйеп  Ног- 
/  го^в  уоп  0г1еап8)  смпо  ^п*Ь(?  ^шпИсЬкоИ  Иепччс-Игс,  (Не  81<*11  \'оп  Ыег  аи8  ш  луеЛегеп 
1  Кге18бп  уегЬге1Че1с.  Ке11^1оп  ^Vип.^о  ат  Н(>1е  те!^!  пиг  т  1оегеп  СегетогиегкНепаГе  ип(1 
'  а18  РогтаИШ  аия^еиЫ.  ЛисЬ  (1ег  1)ек1акеп8%\чм-1Ьс  Ли.чь^ап^:  с1е8  .)ап81»п18сЬеп  811чмГо8 
^  кгвд  йаги  Ье1,  (1а8  ^(пкоп  (](\'5  КеП^Г108ПаГ  ипс!  1Ь*п  ^роИ  йЬег  Рготпи^гкс!!  улх  ЬоГог- 
[    йерп  и  пр.  А12о§8  К|гс11оп§е8с11.  В(1.  III,  б.  Ш1.  ЛиПа^(»  6. 
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ваши  и  развит1И,  и,  хотя  ничего  не  знали  и  не  могли  хорошо  и  правильно 
выразить   по-русски,    однако   первымъ  качествомъ  хорошаго   обрамвоа 
считали  ум'бнъе  говорить  по-французски,  и  непрем'Ённо  говсфшш  шН^ни^. 
цузски,  хотя  бы  безъ  всякой  нужды  и  притомъ  въ  высшей  степени  урод- 
ливо, см-Ьшивая  областныя.  простонародный    слова   и  обороты   съ   фрав- 
]^зскими  словами  и  выражешями,  и  того,  кто  не  говорилъ  по  франщ'ЭЁЫ; 
непрем-Ьнио  признавали   «худо-воспитаннымъ».   Вместо   изз^ен1я  на}1съ  I 
искусствъ,   вместо   пр1обр'6тешя  средствъ   къ  полезной  деятельности,  п 
труду,  который  считсялп  ((подлымъ»,  перенимали  разные  перем-Ьиные  фрав- 
цузсше  покрои  платья,  уборы  и  приборы  для  украшен1я  своей  наружносш, 
учились  завивать  кудри  буколь  въ  20  и  бол^е,  просиживая  за  такими  з»- 
НЯТ1ЯМИ  часа  по   3  и  по   4:    вместо    хорошихъ  книгъ,    покупали  парики, 
опахала,  душистый   пудры,   эссенц1и,    уксусы,  парижсшя  мази,  нал^Ьпньи 
нимугаки  и  т.  п.,  разнобразные  предметы  безумной  и  см'Ёшной  роскоши,  заг 
мавппе  только  пустоту  душевную,  услаждавш1е  только  чувственность,  тщй?- 
слав1е  и  в*тренность;  или  перенимали  у  французовъ,  какъ  говорить  всявд 
трогающ1я  безделки,  какъ  при  походк1.  ступать  ногами  плЬнительно,  кап 
делать  сладострастный  движен1я  глазъ  во  взглядахъ,  какъ  делать  жесты,, 
мины  и  движен1я    рукь  и  т.  п.,    и  въ  этомъ    полагали  всю  науку  русспе 
петиметры  ХУШ  в-Ька.  До  такой  мелочности  доходила  въ  большей  част 
русскаго  общества  ХМП  в'Ька  безотчетная,  в'Ьтренная  подражательность 
западно-европ(»йск()й  жизни  и  презр'Ьн1е  къ  своимъ  стариннымъ  народнып 
русскпмъ  обычая мъ.  Любителямъ  старины,  даже  разсудительнымъ  и  дос- 
таточно образованнымъ,  больно  было  видеть  такой  духъ  новаго  общества. 
Даже   передовые   люди  проп1лаго  стол'Ьт1я,    вовсе   не  староверы,  а  люд! 
горячо  пр(;данные  европейскому  (юразован1ю,  каковы:  Фонъ-Визинъ,  Сума- 
роковъ,   Щербатовъ,  110лтинь,   Новиковъ  и  сама  императрица  Екатерина 
признавали  такое  направлен1е  русскаго  обп1,ества  нравственнымъ  зломъ,}'кло- 
нен1емъ  отъ  нормальнаго  развпт1я  нравовъ.    Что    же  сказать  о  темныхъ^ 
суев-Ьрныхь  ревнителяхъ   русской  старины,   о  безусловныхъ  противннкап 
европейской  новизны  V   Они.    въ  гггомъ  дух*  нововведешя,  безпощадно  го- 
гонявп1емъ  все  старое    и  безотчетно  вносившемъ   въ  жизнь  русскую  все 
иноз(»мное  худое,  даже  противо-хрпстзанское,  вид'Ьли  прямое,  ясное,  види- 
мое пр05пшен1я  духа  антихристова.  «Седмоглавный  змхй»,    читаемъ  въ  од*  * 
ной  раскольнической  рукописи  ХЛ'111  в1жа,    «видя  въ  христ1ан'Ьхъ  невоз- , 
держаше,    наводить   иностранные  обычаи^  дабы  отлучить   отъ  Бога  и  о^ 
вести  во  дно  адово.  ГГрисмптрися,  возлюбленне,  вси  бо  христ1ане  од'Ьютса 
од'Ьян1емъ  страннымъ  и  необычнымъ:  мужи  и  жены  и  д-Ьвицы.  Аще  хощел  • 
благочест1е  и  в1>ру  сод(фжати  непоколс^биму,  вся  иностранные  обычаи,  (ЯН 
р-Ьчь,  взоры,  глаголы,  хон;деп1е,  од'Ьян!!.»,  и  прочая  вся  неподобная  христ1а- 
намь  отринемъ.  3[»шг\   православии!  ('ущ1и  душелюбцы,    егда   исполнится 
осьмыя  тысяпц!  2ГЮл*тъ,  когда  будетъ  въ.чюд'Ьхъ  великое  невоздержаше 
и  пл'княтся  обычаи  нев'Ьд'Ьн1емъ  разсуи;ден1я,   и  начнется  въ  христ1ая*» 
иностранное  люблгн/с,  еже  есть:  глагплы.  алоры^  хожОенге^  од»ъян1е,  о,  ГОре! ') 

*)  Сиорникъ  1к1311ыхг>  1);и'колы1ич<м»кпх ь  стат<'П.  |ис11.  ИИ0.1.  КоаанскоА  Акадеш 
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Таково  было,,  въ  общихъ  чертахъ  нервоначсольиое,  многосложное 
ггоричесБое  развитее  русскаго  раскола  старообрядства  въ  XVII  в'Ьк*  и 
Ш1,  въ  связи  съ  внутреннимъ  состоянхемъ  русской  церкви  п  граждан- 
венности.  Обнаружившись  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  особенно  въ  первой 
ловин'б  въ  XVII  в*ка,  въ  вид*  релипозно-обрядовой  парт1и  при  москов- 
юмъ  книгопечатномъ  двор*,  упорно  отстаивавпгей  старыя  кнпги  и  об- 
йы  и  не  хогЬвшей  исправления  ихъ  по  греческимъ  подлиннпкамъ,  —  при 
1тр1арх'Ё  Никон*  расколъ  открылся  явно,  окончательно,  и  съ  самаго  на- 
ла принялъ  характеръ  не  просто  релнпозно-обрядовый.  мнимо- старообряд- 
СК1Й,  но  главнымъ  образомъ  религ10зно-демократичесшй,  какъ  оппозиц1я 
лыпей  части  низшаго  духовенства  противъ  патр.  Никона,  казавшагося 
гъ  вторымъ  римскимъ  папою,  йротивъ  его  слишкомъ  строгой  власти,  суда 
ущ)авлен1я.  Потомъ,  съ  1666  года,  расколъ,  сохраняя  первоначальный 
яипозно-обрядовый  и  духовно-демократич(чк1й  характеръ,  перешелъ  изъ 
«ры  церковной  въ  сферу  гражданской  народной  жизни,  и  зд'Ьсь,  сооб- 
зно  съ  гражданскимъ  состоян1емъ  Россли,  принялъ  характеръ  народно- 
«ократической  оппозищи  противъ  пр(»образован1я  Россли  въ  европейскую 
1пер1Ю,  противъ  новаго  европейскаго  устройства  и  направлен1я  внутрен- 
й  жизни  Россш.  При  Петр*  Великомъ  завершилось  его  релппозно-граж- 
нское  развит1е:  онъ  окончательно  принялъ  характеръ  релипозно-нащо- 
льно-демократичесшй  и,  какъ  отколокъ  древней  отжившей  Россли,  окон- 
тельно  отпалъ  отъ  новой,  Петромъ  Велнкимъ  устроенной  Росс1И.  «Везд* 
гсть  послгьдняя  Русь.  Зд*  бо  и  отъ  сего  часа  на  горшая  илмтьпетя  будетъ 
евосходпти  Русьцарьми  неблагочестивыми»,  — такимъ  посл*днимъ,  пред- 
бртнынъ  воплемъ  въ  устах7>  раскольниковъ  второй  половины  ХМ1  в*ка 
лнчилась  внутренно  изжггешая,  ист(Ш1,ившаяся  историческая  жизнь 
евней  Россли.  —  Разсмотримъ  теперь,  какъ  эти  внутренно  изживш1я,  ис- 
щивпияся  начала  исторической  жизни  дренш^й  Росс1И  сосредоточились 
.  раскол*  старообрядства,  отстаивающемъ  древнюю  Росс1Ю  со  вс*ми  ея 
достатками. 

л  Нравственные  недостатки  русскаго  общества  XVII  в*ка, 
1агопр1ятствовавш1е   происхожден1ю,  ра»вит1ю    и    раснро- 

странен1ю  раскола. 

Господствующ1Й  духъ  XVII  и  первой  половины  XVIII  в*ка,  характе- 
зуюпцйся  р*зкимъ  раздвоен1емъ  и  борьбой  двухъ  противоположныхъ 
чалъ  въ  русской  жизни,  —  начала  мертвообрядо1юй  религ1озности  и  за- 
сн*лой  старины  и  начала  церковнаго  п  гражданскаго  исправлен! я, 
Тчшешя,  преобразован1я,  —  этотъ  го(шодствующ1й  духъ  времени  заклю- 
иъ  въ  себ*  главный,  первоначальный  источникъ  и  основныя  начала 
;скаго  раскола  старообрядства.  Л  нравственная  жизнь  большс^й  части 
^.каго  народа,  предъ  появлен1емъ  раскола  и  во  время  распрострапепгя 
,  къ  прискорбш,  во  многихъ  отношен1яхъ  представляла  почву  самую 
гопр1ятн}'Ю  и  удобную  для  распрострапен1я  раскола. 
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Обыкновенно  .всего  чаще  ереси  и  расколы  возникаютъ  и  распростра- 
няются въ  церкви  тогда,  когда  народъ,  входящ1й  въ  составь  ея,  находится 
не  совсЬмъ  въ  благоустроенномъ  нравственн(^мъ  состоянш,  когда  ъъобщ 
ств1>  истинный,  законный,  нравственный  норядокъ  находится  въ  борьМ 
съ  ложнымъ,  превратнымъ  нравственнымъ  направлешемъ.  Общество  рус- 
ское, въ  пер10дъ  распространешя  въ  немъ  раскола,  находилось  именно  В| 
такомъ  нравственномъ  состоян1н.  Въ  ХМ1  стол'Ьтхи,  во  вн}тгренней,  нрав- 
ственной жизни  русскаго  народа  совершалась  тяжкая,  болезненная  борьб! 
между  св-Ьтомъ  возникавшах^о  просв1>щен1я  и  мракомъ  стараго,  грубагс 
нев*усества  и  лжемудрствован1я,  между  истиннымъ,  благоустроенный 
нравственнымъ  порядкомъ,  насалсдавшимся  на  почв*  русской,  подъ  бл& 
готворнымъ  вл1ян1емъ  церкви,  просвещенною  благопопечительност110  ц|ф^ 
Мих^шла,  АлексЬя  и  Веодора,  и  мелсду  старымъ,  оть  злоуиотреблен1Я  1 
неустройствъ  укореннвшимсл  нравственнымъ  безнорядкомъ.  Печален^ 
нрискорбенъ  этотъ  лсалобный  вопль,  съ  какимъ  пастыри  церкви,  пра» 
тельство  и  всЬ  лучппе  люди  Х\'11  стол1>т1Я  воп1ЮТъ  противъ  нравствен- 
ныхъ  недостатка  >въ  общества,  безпощадно,  въ  самыхъ  сильныхъ  выра»- 
Н1яхъ,  указывая  на  нравственныя  болезни,  требуя  излечить  ихъ  ^).  Въ 
самомъ  начале  ХМ1  сголет1я,  изъ  стана  знаменитыхъ  борцовъ  1612  гбда, 
которые  первые  провозгласили  необходимость  нравственнаго  очищенш, 
слыптмъ  горес^тный  вопль  о  нравственныхъ  болезняхъ  русскихъ  людей: 
«мы  впали,  жаловался  наиримеръ  Авраам1й  Палицынъ,  во  все  злыя  д;Ьяак 
въ  лихвы  и  неправды,  въ  объяден1е  и  п1янство  и  блудъ.  За  вся  же  сш 
злая  и  лукавая  дела,  (;гда  наказа  насъ  Господь,  мы  не  токмо  еже  къ 
нему  обратптися,  но  и  злейше  гордос11ю  возвышающеся  въ  горшая  в 
злейшая  впадохомъ . . .  Бсякъ  отъ  своего  чину  выше  начата  восходит. 
Раби  убо  гос11од1е  хотяху  быти  и  невольн1и  къ  свободе  прескач}тце; 
сильн1и  же  разумомъ  отъ  техъ  въ  прахъ  вменяеми  бываху,  и  ничто  же 
по  нихъ  несмею  щс  рещи.  Царемъ  жеиграху  я  ко  детищемъ,  и  всякъвыше 
мЬры  своея  жалован1я  хотяшс  -).  Въ  исходе  первой  половины  XVII  в4п 
сильно,  безпощадно  облича-п!  нравственные  недостатки  духовенства  и  ва- 
рода  патрхархи:  1оасафъ  1  •'^)  Хоснфъ  ^),  митр(Шолитъ  Ростовсюй  1она  ')  н 
мнопе  друг1е.  Во  второй  половине  ХУП  столет1я,  тоть  же  горьшй,  жа- 
лобный вопль  противъ  нравственнаго  зла  и  безпорядка  повторяет^  в» 
И31Я  церкви,  велик1й  Яиколъ,  который  пололшлъ  главной  задачей  своего' 
патр1аршества  «очищать,  просвещать,  совершать)) :  «священники  и  люди»,- 
писалъ  этотъ  знаменитый  {ерархъ  въ  своей  окрулсной  грамоте   1665  года, 
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леки.  И.  1а52  г. 

-)  Скааан.  обь  осадЬ  Тронц1;о-Сер1тева  монаст.  стр.  18.  35,  :3«   1784  г. 

3)  Л.  А.  Э.  т.  ИГ,  №  204.  .     ' 

*)  Ув1ицан1е  къ  духовному  и  м1рскому  чину.  Вышеуном.  ])УК.  В.  И.  Григоровя* 

-)  Л.  И.  т.  1Л'.  ^\й  62.         . 
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ВО  случаю  свирЬцствовавшей  тогда  моровой  язвы,  —  '(отступихомъ  вЕуп'6 
вся.  укдонихоися  ВЕуп*  и  нетреб*  быхомъ,  н'Ьсть  творяй  судъ  и  правду, 
■о  семь  убо  мой  страхъ  и  слово,  и  еще  азъ  болю  къ  язв*  и  сиц*  молюся 
10ЛИТВОЮ,  юже  и  приложу  реченыымъ:  согр^шихомъ,  беззаконновахомъ, 
вяествовахомъ»,— и  потомъ  поел*  молитвы  къ  Богу,  лризываетъ  право- 
«лавныхъ  чадъ  русской  церкви  къ  покаянному,  всеобщему  нравственному 
^лшцетю  ^).  Жестка,  груба  была  нравственность  въ  большей  части  духо- 
вгаства  и  народа  въ  ХУП  в-Ьк*:  потому  жестк1я,  крутыя  иногда  и  м'Ьры 
употреблялъ  этотъ  высоконравственный  архипастырь  для  пснравленхя  со- 
временной нравственности.  Ь]динодушно  съ  пастырями  церкви,  и  граждан- 
ежое  правительство,  въ  многочислснныхъ  государствепныхъ  грамотахъ, 
-пхже  сильно,  безпощадно  обличало,  поражало  нравстве1гаые  недостатки 
мя'а1ыхъ  людей,  несовместные  съ  нравственнымъ  благоустройствомъ 
государства.  Знаменитымъ  ((Уложен)емъ))  царя  ЛлексЬя  Михайловича  по- 
лагалось прочное,  незыблемое  основаше  нравственнаго  порядка.  Въ  исход* 
ХШ  стол*Т1Я  слышимъ  тоже  твердое,  р*шительное,  глубоко-сознательное 
требоваше  народнаго  нравственнаго  очищен1я,  совершенствован1я,  благо- 
усгроешя,  въ  д*ян1яхъ  великаго  патр1аршаго  собора  10в7  года,  въ  собор- 
ныхъ  отв*тахъ  1681  года  на  предложен1я  царя  веодора  Алекс*евича,  въ 
иослаши  па^'р.  1оакима  къ  митрополиту  Новгородскому  Корншию  %  въ 
О]фужномъ  послан1и  Авапас1я  Холмогорск<1го  и  въ  запискахъ  частныхъ 
людей,  —  Кошихина,  Желябуясскаго  и  другихъ.  Одннмъ  словомъ:  и  цер- 
ковное и  гражданское  правительство  сильно,  безпощадно  возставало  въ 
ХУП  в.  противъ  нравственныхъ  недостатковъ  общества,  с^ъ  лопатою,  такъ 
сказать,  въ  рук*  очищало,  отребляло  гумно  Бож1е  —  церковь  русскую  и 
вравославный  народъ  огь  нравственныхъ  плевелъ.  И  вогь  плевелы  эти, 
всл*дств1е  такого  оч1пцен1я,  отреблен1Я,  сами  собою  отд*лились  отъ 
ншеницы,  и  произрастили  расколъ.  Ибо,  при  благоустроявшемся  все  б(»л*е 
н  6ол*е  нравственномъ  порядк*,  ттъ  нельзя  было  бол*е  расти  на  почв* 
русской  церкви  и  нравственно-благоустроеннаго  русскаго  общества  вм*ст* 
съ  пшеницею.  Такимъ  образомъ  расколъ  въ  нравственномъ  отношен1и  есть 
не  иное  что,  какъ  плодъ  т*хъ  нравственныхъ  ждостатковъ,  которые  за- 
ражали въ  ХУП  в*к*,  къ  прискорб1Ю,  большую  часть  1)усска1^о  народа.  И 
раскольники,  поэтому,  суть  вовсе  не  «остальцы  древне  -  церковнаго  благо- 
чесш»,  какъ  они  себя  называютъ,  а  большею  часпю  нравственные  отвер- 
хенники  общества,  отщепенцы,  не  им*випе  доброй  хрнст1а некой  и  граж- 
данской нравственности,  не  хот*вш1е  подчиниться  благоустроенному  нрав- 
ственному порядку  и  сл*довавш1е  своимъ  похотямъ  и  склонностямъ.  Такъ 
снотр*ли  на  расколъ  и  лучш1е  пастыри  русской  церкви  того  времени. 
«ГрЬхъ  ради  нашихъ,  говорили  отцы  собора  1067  года,  мнози  нев*лсди  не 
тошю  отъ  простыхъ,  но  отъ  священныхъ,  ови  отъ  многаго   нев*д*Н1Я  бо- 


Ч  Начерт.  жпт1я  Никона,— Лполлоса,  стр.  ЬЧИ,  УМ. 

^}  '^то  очень  длинное  иослаи1е  находится  въ  Соорн.  Солов.  оцПл.  Л»  8I^').  Вь  нсмъ 
сильно  обличаются  современные  норгжи,  особенно  нрнтТ>снен1е  сильными  слабыхъ,  и 
Указывается,  какъ  на  кару  гнТ»ва  небеснаго,  на  нападение  Турковъ  на  Малороссгю, 
^^ворптся  также  о  раскольннках'1>. 
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жественныхъ  писашй  и  жит1я  растл^Ьнна,  ови  же  и  во  образ^Ь  благоговЪни 
и  Ж1ГПЯ  мнимаго  доброд-Ьтельнаго,  являющеся  оыти  постнп  и  добродЬ 
тельни,  полни  же  в(!якаго  несмысльста  и  самомн'Ьннаго  мудрован1Я,  иж 
ннящеся  бытн  мудри,  объ  юрод1;ша . . .  возмутиша  многихъ  души  неутвер 
экденныхъ  ^).  «Отъ  стремнинъ  горькихъ  и  я:чвинъ  своихъ  изыдоша  отступ 
пики  отъ  истинной  церкви  русской»,  читаемъ  въ  настольной  грамот! 
данной  митрополиту  нижегородскому  Филарету  въ  1672  году,  «насадвщ 
винограды  по  св(1имъ  похотямъ,  услаждающ1п  гортани  своя  временное 
чи1адост1Ю  льстива1^о  учешя,  последи  же  въ  горесть  души  обрап;ающ1еся»  *^ 
Чтобы  безпрпстрастн'Ье  и  ясн15е  показать  внлтреннее,  нравственное  отпа 
деше  отъ  церкви  и  государства  недостойныхъ.  нравственно-худыхъ  рус 
скпхъ  людей,  разсмотрпмъ  подробн1'>е,  изъ  какихъ  именно  нравственных' 
недостатковъ  развился  расколъ.  и  подъ  К11ян1емъ  какихъ  нравственныг 
недостатковъ  распространился. 

Во-первыхъ,  нравственная  ясизнь  русскаго  народа,  въ  разсматриваемсн 
время,  представляла  весьма  обильную  поч1^у  д-ш  возрастан1я  и  размно- 
жешя  плевелъ  раскола  потому,  что  она  Н(»  ожпюена,  не  озарена  была  л 
г^остатпчной  лиьрт  животвори ымь  стътоть  просв/ъщенш.  Въ  умствс^ННОв 
жизни  русскаго  народа,  также  какъ  и  въ  жизни  церковно  -  богослу- 
жебной, въ  Х\'1  и.  и  въ  первой  полоишгЬ  ХМ1  в1;ка  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обна- 
руживалось видимое  раздвоен1(»  и  борьба  двухъ  папраачешй:  съ  одной  сто- 
роны, папра1шен1Я  пстиннаго,  п1)осв'1иценнаго,  стремившагося  къ  бол'Ье  ра- 
зумному и  отчетливому  познап1Ю  хрис/панскаго  учен1я  и  къ  развнт1Ю  духов 
наго  проев!>щен1я;  съ  другой — направления  нев'Ьжественнаго,  умствеино-не 
подвижнаго,  противод'Ьйствовавтаго  всякому  разумному  движешю  мысл! 
и  развит11о  П1»(К*в1ицен1^1;  это  былъ  перходъ  борьбы  шмы  со  гв1ьп1омъ,  какъ  спра 
ведливо  зам'Ьтил!»  Штраль  въ  сво(»й  истор1и  руссь'ой  це1)квп  •*).  Люди  перваг 
нап1)авлеп1Я  съ  л^аждой  искали  прпев1;ш,ен1я,  были  ((Т1цаливы  къ  наук1 
желали  навыкати  писангя»,  и  если  ш^  им1>ли  достаточныхъ  способовг 
для  просв'Ьщс^нгя,  съ  благороднымъ,  искрснпнмъ  сми1:ен1емъ  сознава 
лись  въ  педостатичности  своего  образованхя  и  глубоко  солсал'Ьли  о  той 
что  «училища  николи  же  видели».  Л  люди  темпаго.  невежествен  наго  на 
правлеп1Я,  «мпяпцися  быти  учители»,  какъ  жаловался  Курбск1Й,  «говорил! 
прелыцаюп1,е  юнсипей  тп1,алпвыхъ  къ  науцЬ,  хотяпи1Хь  навыкати  писанш 
съ  прещен1емъ  запов11ДЫвали  имъ  глаголкпце:  не  чшайте  книгъ  многихы 
и  указывали  на  тЪхЪу  кто  «ума  изтупшгь,  а  опсица  ьь  книгахъ  зашолсд 
а  онсица  въ  е1)есь  впалъ».  «О  б1;да)),  восклицаегь  Курбсктй:  «отнимают! 
оружи»,  которымъ  (фетпки  обличаются,  а  друп(»  исправляются  и  враФ* 
<*тво  смертноснымь  ядомъ  называютъ»  *).  «Аще  ьто  ни  премудръ,  ни  ра- 
зуменъ  ест1>  пехотяй  научитися,  -жаловался  н<м1зп'Ьстный  руссюй  Ш- 
•сатель  хро1гог1)афа  первой  половины  XVII  в1,ка  на  русскихъ  людей  свтт( 


»)  Дппо.пь  къ  Лкт.  Истпр.  т.  \',  гтр.  4")1». 

5^)  Дргип.  1*у<м-.  ЬпЛ.Гшм.  ч.  Х\'1П,  стр.  III-  П.Ч. 

■"')  ^^!г^^Ы^^  И«м!гацо  /ли*  ги.ч.ч1.чг1и'11  К^п•Iич^^^<^ч(•]пг11!^^ 
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"времени,  —  той  нехощетъ   отъ  тмы    и  частый  мглы   къ   св*ту  воззр-Ьти; 
^инози  суть  мнящеся  ум-Ьюще  грамоту  и  мудры   себе  глаго.-пощихъ   быти 
-лалая  н'Ькая   отъ  писашя  разум-Ьюще,  и  не  хотятъ  научити  себе,  но  егда 
гзголвятъ  псалмы  Давыдовы,  или  чт\тъ  святое  писан1е,  не  в'Ьдятъ  убо  что 
^:-РЛаголютъ  и  чтутъ.  мнящейся  мудри  быти  (бъюрод'Ьша»  ^).   Люди  благо- 
^«ыслящ1е  понимали  все  нев-Ьжество,   всю  ограниченнос^ть  пониман1я   рус- 
Ч^кихъ  грамотниковъ  XVII  в.,  мнящихся  быти  учителями,  и  стремились  къ 
йзучешю  творешй  лучшихъ,  знаменитыхъ  учителей  грековосточной  церкви. 
«Или  Логину  (головщику,    возтававшему  противъ  исправлен1я  книгъ  при 
-натр.  Филарет1;)  в^рити»?  говорилъ  старецъ  Арсешй  Глухой,  бывш1й  справ- 
:  щикомъ  книгъ  при  томъ  же  патриарх*  «не  буди  сего:   ибо  паче  достонтъ 
-в*роватп  Васил1ю  Великому    и  1оанну  Златоусту...    Богоносн1и  отцы  и 
учители,  исполнь  суще  премудрости  и  разума  духовнаго,  съ  велнкимъ  опа- 
'  сен1емъ  блюли  (чистоту  и  неповрежденпость  текста  сш1щ.  книгъ),  у  насъ 
^же  печатный  книги  и  письменный  отъ  неискусныхъ  писцовъ  перепорчены 
от1э  нев1щ'Ьшя))  -).  Приверженцы  умственно-неподвижнаго,  нев+эдсественнаго 
•направлен1я,  напротивъ,  косная  въ  нов'Ьлсеств'Ь,   чужд<У1ись,  отвращались 
учен1я   великихъ   учителей    хрпст1апства.    Когда  препод.  Д1они(1й,   архн- 
мандритъ   1'роицко-Серг1евой  лавры,  ввелъ  читать  въ  храм'Ь  Бож1(»мъ   бе- 
седы Златоустаго,  Логину  это  «море  сладости,  яко  лужа  негодная  вм-Ьня- 
шеся».  Люди,   стояв1П1е  за  просв-Ьщенич    вникали  1^ъ  смыслъ   церковныхъ 
книгъ,   въ  истины   ими   возв1ицаемыя.    иПбо    не  глаголомъ   един'Ьмъ», — 
говорилъ  старецъ  Лрсен1й,  «достонтъ  внимати,  ниже  чернплу  и  письменоз1Ъ 
кЬрити,  но  ответу  писаншаго  паче  достонтъ  в'Ьритп)).  Т1осл1»доват(»лп  вр^ШV- 
дебнаго  просв1гщен1Ю  направленЬг  были  сл4по  привязаны  къ  одной  букв*. 
«ЗЛ0СЛ0ВЯЩ1И  насъ,  говорилъ  тотъ  же  ппборникъпросв!>Щ(?п1я,  точ1очернилу 
кЬрятъ  и  письменомъ  един-Ьмъ  внимаютъ,  и  т+эхъ  въ  конецъ  добр*  не  св*- 
дять;  не  знаютъ    ни  православ1я,   ни  кривослав1я,  болсеств(»нная    я{е   ви- 
сан1я  точно  по  чернилу  проходя'гъ,    разума  же  сихъ  не  нудятся  св*д*ти: 
священная  же  философия  и  въ  рукахъ  небыва-ча».  Наконецъ,  люди  св*та. 
иросв-Ьщеигя,  стр(?мились  къ  рас1пирен1ю  круга  духовнаго  учен1я,  къ  олшв- 
.  лен1Ю  и  просв'Ьщен1ю  преобладавшаго  досел*  односторонн11го  церковно-об- 
рядоваго  направлен1я  русской  жизни  и  литературы  св-Ьтомъ  яшвой  мысли, 
разумпаго  знашя  в*ры,  стремились  ввести  въ  кругъ  русскаго  просв1;щешя 
знан1е   не    одного    часослова,    но  и  языковъ  латинскаго   и  греческаго,    и 
стали  пр1обр*тать  не  одн*  церковный  книги,   но  и  книги  необходимый  и 
полезный  для  гражданскаго  11росв'Ьщ(?н1я,  книги  греко-латинск1я.  Л  люди 
темные  съ  ненавист11()  смотрели  па  всГ»  эти  новый  зпанп!  и  книги,    какъ 
на  еретич(»ск1я  протнво  пргиюславныя,  и  занимающимся  греческимъ  и  ла- 
тинскимъ  языками  или,  гово1)я  ихъ  словами,  нхапающимся  за  чулие  языки», 
угрожали  проклят1емъ  вселеискаго  собора-^),    ('тарыя  китч,   старын  ^юии- 


Ц  СГюрн.  начипакицеПся  Х|юи<)граг|и»м1,  |»уко11.  Солон.  ппГы.  Да  8»)4,  л.  12. 
^)  Чолооитп.    Лрсе1пя  Глух<»['о  кь  ооя|иту  Галллкопу.  СГюрн.  (^^.юм.  пци.  .N5  Н1»7, 
НО,  111. 

3)  (.Т1>оеиа      описай!*'  ктп]>  Ца1и';:агп.  стр.  2УЛ. 
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9П1Я,  и  нинапой  новой  свтьжей  мыелщ  никакой  новой  кнглгщ    далее  мохакямо  м-] 
ваго  издатяу   а  т1Ъ.нъ  болте   исправленгя  старой  книги!  вотъ  жалюй  дев 
умственной  жизни  большей  части  нашего  народа  въ  ХЛШ  вЪкк.  Старыя  1 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  оскудевали  отъ  времени,  сгнивали:  наприм1'>ръ,  въ  по»] 
вин'Ь  ХЛИ  в^Ька,  по  словамъ  Епифашя  Славеницкаго,  «быль  ветй  нед 
татокъ  божественныхъ  книгъ  слова  Бож1я  въ  Великоросс1И,  ниже  бо  ру 
писныя   отнюдь   обр-Ьтахуся  а  также    егда   гд*  уже  печатнымъ  Остр» 
скимъ  обр-Ьстися,  имъ  же  отъ  многа  времени  оскуд^ти».  А  между  т^ЬмъН 
этихъ,  существенно-необходимыхъ  хрпстханекихъ  книгъ,    нельзя  было  »1 
дать  вновь  безъ  возмущешя  народнаго.  «Народи  же  къ  сему  усомн'Ьвахтс!/] 
говорить  Епифашй  СлавеницкШ,  мняще  неистхганы  быти  (вновь  пзданв 
библейск1я  книги   съ  греческихъ   подлинниковъ),   за  порабощен]е   страп! 
сихъ.    Предпр1ЯТ1емъ  же  и  обычаемъ  паче  ахекущеся    на    древнее    нрам! 
своего  склоняхуся,  первыя  изданныя  книги  похваляху,  настоящ1я  же  пр^| 
зпраху,  глаголютъ  бо:  ветхое  лучше  есть^).  Вообще  преду б'Ьждеше  проти»! 
просв*щен1я  въ  XVII  в-Ьк*  въ  самой  большей  части  русского  народа  был] 
крайне  сильное  и  поражало  всЬхъ  иностранцевъ,  посЁщавпшхъ  тогда  Рос- 1 
С110.    .(  О  преблагое  л  овен!  и  росс1Йстп1  люд'ю,  —  говорили  патр1архи    во«109-] 
ные,  бывп11е  въ  Москв*  въ  царствованге  Алексия  Михайловича:  вы  Бог!-] 
имъ  милосерд1емъ  и  благодат1Ю  ниже  ига  работы  страяедете,  ниже  дани  с*  ] 
насил1емъ  кесарсви  даете,  но  свободно  жительствуете  и  вел1й  покой  шгЬ- 
ете,  обаче  учешя  чуждаетеся  волею,  малоц'Ьняще  и  мудрость  лредстояпц?» 
Богу,  не  добр1;  о  ней  держите,  презираете  ее»-).  При  такой  холодности  Л 
П[юсн1>1цен1ю,  нев-Ьясество  доходило  до  крайности.    Духовное  просв1^щен]е 
было  самое  скудное   и  одностороннее,   и  то  только    въ  самой    небольшой 
части  народа.  Книги  свящ.  писан1я,   которыя  бы  могли  просв-Ёщать  умн 
разумнымъ  знан1емъ  вЬры,  весьма  р-Ьдк^е  чита;и1:  «погибоша  поучающшся 
въ  божественныхъ  догматахъ»,   какь  лсалов^глся   п.  1осифъ.     И   изъ  т*хъ, 
которые  щгга.'1и  духовный  книги,  больша>г  часть  читала  безъ  вс51кой  пользы 
и  раг^ум'Ьшя,   «нын'Ь  убо    С1я,   заутра  же  иная  священная  писашя    читал! 
напрасно!  Мнози  окаян1и  пребываютъ,  яко  по  толиц-Ьмъ  прочитан1и  нпш 
имена  в1>да1<>тъ   святымъ    книгамъ»,    лсаловался  въ  XVII  в'ёк'ё  одинъ  не- 
пзв'Ьстный  составитель  сборника  разныхъ  статс^й  XVI  и  XVП  в1>ка  ^).  Ташя 
•лсалобы  на  л1;ность  къ  чтен1Ю  книгъ  и  б(»зпечность  о  просв'Ьщен1И  весьма 
часто    встречаются    въ  сочпнен1яхъ   и  сборникахъ    XVII  в.  Безчисленное 


^)  Иреднсл.  къ  илд.  0116.4111  Ы(УЛ  г.  Со.юп.  Гшпл.  Лз  197. 

^')  Въ  смовТ>  »ъ  день  Рождостиа  Хрш'тоьа  Прииаил.  къ  твор.  св.  отц.  1845  кн.  2 
ПетргП  1п  с11Гоп1с  Мо«со\'1Г1(\  Пая  ги.ч.ч!8с110  Уо1к  ^гоЬ  1)аипяс11,  1о1р18с11  ип(1  ипИоШкк 
с1агхи  81е  .че1Ь8<  ГгяасЬ  кеуп...  ЛУпЦсч!  кете  7л1сЫ  ипс1  КИгЬагкеИ  1еп1еп.  6.  3111.  Оле- 
ар1Л  пнсалъ:  Не  (Моясо\ч(г8)  парргеппепг  рсип!  11'аг1  п!  (1е  жмс^псе,  еП18  п'аррИ^иеп! 
ро1п1  Ьч1г  е«рп1  а  Геи1с1е:  аи  (;оп1га1ге  Ля  80п1  я!  1^по1чч1«  «цГИз  С1Ч>уеп1  ^и*^^  /аш  в1ге 
Ьопчег  ропг  Га1П'  ип  АЬпапасИ,  е<  ^иоп  пе  «аигоЛ  |)тПге  Ь'.^  пп'о1ииоп8  <1е  1а  1ипе, 
п1  1е«  ссИрхея,  цие  1'оп  па!!  ('от1П11п1оаиоп  ауос  1('Па1шоп.  Се81  роип1иоиои8  1о8  Мо8- 
со\м1о8  шиппигеШ  с1е  1а  гожЛиНоп  цио  1г  Огапс!  Г>ис  аУ01Г  рпяе  с1о  т'агпЧег  а  «оп 
зопич.'  еп  «|иаПЬ?  <1Ак(гопот«  е!  (1е  МаПютасчспя  аи  гсюш*  (1е  погге  уоуа^е  (1е  Рсгее 
е!  118  (11ч»п(  соипг  1о  ЬгиИ  ([ие  1риг  рг1п1'<*  а11о11  оГаЬИг  ип  Мм.4гимеп  (1ап8  васоигр.  ЭМ. 

:')  1'к11.  Солов,  библ.  .\2  кни. 
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^|шаавество  въ  народ1&  было  такихъ,  которые  нетолько  не  знали  истинъ 
^фист1анскаго  ученхя,  не  различали,  наприм'Ьръ,  въ  своемъ  сознаши  Бога 
|||ть  иконы,  но  и  не  знали  даже  краткой  молитвы  Господней.  Самые  книж- 
Я|^ики,  югЬсто  того,  чтобы  уяснять  и  усвоять  ВЫСШ1Я  истины  священнаго 

Е[сан1я,  Евангел]я,    занимались  самыми  мелочными  вопросами,    напр.   въ 
д*  того:  како  имя  древу  том}',   на  немъ  же  об-Ьсися  1уда?  толкъ:   сир- 
кхш;  пли:  коего  месяца  сотвори  Богъ  Лдама?  толкъ:  Марта  м-Ьсяца  въ 
р6  день;  и  проч.  и  проч.  или:  Тоаннъ  рече:  что  суть  ризы  Господня?  Гри- 
рГорШ  рече:  восходъ  и  исходъ.  Васил1й  рече:   что  есть  стихарь?   Григорзй 
||рече:  седьмь  небесъ.  1оаннъ  рече:  что  с}ть  патрахель?  Васил1й  рече:  пат- 
ель  есть  железные  столп1е,    на  немъ   же  земля  плаваетъ  и  проч.  или 
зли  споры  между  жизн1ю  и  смерт1ю,  или    истощали    свою  мудрость 
^^^^ь  вымышлен1и    «азбуки   о  воскресен1И   Христов*»,    «азбуки  о  воззваши 
^-Вояс1И)).  азбукъ  покаяльныхъ  и  т.  п.  Отсутств1е   серьезнаго   умственнаго 
^9анят1я,  прозр'Ьнхе  къ  просв'Ьщен1ю  и  исключительное  сосредоточенге  мысли 
^*на  однихъ  мелочнглхъ  обрядовыхъ   вопросахъ  и  предметахъ  до  такой  сте- 
[  пени  ослабляло  самую  даже  мыслительность,  способность  пониман1Я,   что 
^весьма  мнопе  не  могли  понимать  простыхъ  учительныхъ  книгъ,  такъ  что 
[  напр.  нр«авоучительныя   бесЬды  Златоуста   на  Евангелге  на  послашя   Ап. 
^  Павла    и    д-Ьятя    апостольсшя    казались    «неразумительными    слушаю- 
.  1цимъ  и  чптающимъ»,    казались   «иностраннымъ  езыкомъ»  ^).  Л  крайняя 
.  неразвитость,    застой  или  ослаблен1е    силы    мысли    и  разум-Ьихн   поро- 
'  дили    въ   умахъ    больпк^й   части   русскихъ  людей,     особенно   нев'Ьжест- 
венныхъ  грамотниковъ,  грубую   напыщенность,    самоуверенность  въ  суж- 
;  ден]яхъ,    безотчетное,   грубое   упрямство    въ  своихъ   мн'Ьн1яхъ,   хотя   бы 
то     самыхъ    нел-Ьпыхъ,     презр'Ьн1е    къ    словамъ    и    мн'Ьн1Яхъ    другихъ, 
особенно  нетерп'Ьн1е  противор'Ьч1й,  или   обличений,   хотя   бы   то   самыхъ 
лолезныхъ    и    основатольныхъ.     Къ    большей    части   русскихъ     людей 
XVI    и   ХЛ'П    в^ка    можетъ    быть    отнесенъ    сл1эдующ1й    отзывъ   ино- 
странца  Ульфельда  о  русскихъ  людяхъ  XVI   в-Ька:    «какъ   они   горды, 
можно  вид'Ьть  изъ  того,  Ч1Ю  все,  что   пи  сказа-ти  бы  они,  считаютъ  в'Ьр- 
нымъ  и  непреложнымъ;  мало  того,   они  не  терпятъ  противор'Ьчзя   въ  раз- 
сужден1яхъ,  безъ  всякаго  порядка,  необд5Т№анно  выливаютъ  все,  бросаются 
•П'да  и  сюда,  какъ  попадетъ   на   мысль,   и  не   удостоиваютъ  выслушать 
др5тихъ,  перебиваютъ  слова»  *-).  Точно  тоже  говорилъ  Кошихинъ  о  Росс1И 
въ  царствовате  АлексЬя  Михайловича:  ((Росс1Йскаго  государства  люди  въ 
государств*  своемъ  никакого  добраго  научен1я  не  им-Ьютъ  и  не  пр1емлютъ... 
и  не  научен1емъ  своимъ  говорятъ  мнопя  р-Ьчи  къ  противности ").  При  та- 
комъ  умственномъ  состояши  больп1ей  части  русскаго  народа  въ  XVП  в'Ьк'Ь, 
при  такомъ  р'Ьзкомъ  в-Ьковомъ  раздвоен1И  и  борьб*  людей   св'Ьта,  просв*- 
1цен1я,  и  людей  тьмы    и   грубаго  невежества,   можно  ли   было  олсидать, 
чтобы  решительное,  энергическое  стремлен1с  къ  просв-Ьщетю  людей  пер- 


0  Опис.  Руск.  мул.  стр.  632. 

«)  иИеИ.  р.  17. 

*)  Кошихинъ  стр.  71. 
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ваго  на11равлен1я,  такъ  живо  и  сильно  возбужденное  духовно  -  просвЪп- 
тельною  д'Ёятельност1ю  Никона  и  особенно  гражданско-просв^^тительно» 
общественно  -  образовательною  реформою  Петра  Велнкаго,  не  возбудш» 
такого  же  сильнаго,  энергическаго  противод'Ьйств1я  со  стороны  люди 
нротивнаго  направлен1я,  и  окончилось  безъ  борьбы  и  разд']^ешя  этихк 
двухъ  существенно  -  протпвоположныхъ,  несовм15стныхъ  между  собою 
праа1ен1й,  уже  болЬе  стол'Ьт1я  боровшихся  между  собою?  Весьма  труд» 
и  даже  невозможно  было  этого  ожидать.  И  вотъ,  когда  Никонъ,  (ссв4Ьт(ь. 
водтггель,  богоданный  въ  св'Ьтоводительство  русской  церкви»  ХУП  вЬш, 
сталъ  разсЬевать  мракъ  нев-Ьжества  и  исправлять  книги,  испорченнш 
нев^^энсествомъ.  противники  11росв1)Щеи1я,  по  слонамъ  Бпифавая,  иомрачп- 
щеся  деболаго  нев'Ьд'Ьшя  М1)акомъ5  и  мысленная  очеса  своя,  еже  на  св1№лув 
лучу  исправлен1й  взирати,  см'Ьжинше,  на  первопрестольнаго  священно-н»- 
ча;1ьника  —  св-Ьтоводптеля  злокозненно  начали  роптать»  ^),  и  произвел 
расколъ.  Сталъ  св-Ьтоводит^мь  Никонъ  расширять  кругъ  духовнаго  прв- 
св'Ьщешя  въ  Росс1и,  и  съ  сею  ц'Ьлхю  прхобр-Ьлъ  чрезъ  Грека  Арсешя  да 
1000  книгъ  греческихъ  и  латинскихъ,  въ  томъ  числ*  даже  творен1е  Г(н 
31ера,  Геродота,  Гез1ода,  Софокла,  Демосфена,  Фукидида  и  другнхъ  древ- 
нихъ  греческихъ  писателей:  противники  просв'Ьщен1я,  нодъ  знаменехь 
раскола,  подняли  фанатическ1й  крикъ  противь  внесен1я  въ  Росс1Ю  такихъ 
книгъ.  какъ  противъ  книгъ  еретическихъ.  Расколоначальнивъ  веодоръ— 
дьяконъ  писалъ  «къ  некоему  другу  своему  Максиму»:  «латинцы  печа- 
таютъ  киигп  въ  трехъ  град-Ьхъ  своихъ  въ  Рим*,  въ  Париж'Ь  п  Венешк. 
и  т1;  прокаи^енныя  книги  греко-латинск1я  печатныя  Никонъ  посылал 
покупать  тамо,  и  купилъ  нхъ  на  мнопя  тысящи  сребра.  Арсешй  Грекъ, 
врагъ  Бож1Й,  научршъ  его,  Никона,  покупать  т*  книги  еретическ1я:  онъ 
преводилъ  пхъ  на  нашъ  языкъ  словенскхй,  и  т-Ьмъ  они  развратъ  сотворнл 
во  всей  русской  землЬ,  и  пагубы  нав(мп  противными  книгами  и  чужими 
догматы  ново  вводными»  -).  Тоже  самое,  какъ  мы  видЬли,  говори.ть  Авва- 
1Гумъ,  что  ((пын-Ь  расколъ  творягь  книги  еретическ1Я  отъ  римлянъ,  отъ 
парижанъ,  огь  венетовъ  и  дрзтпхъ  странъ».  Такпмъ  образомъ  въ  умствен- 
номъ  отнои1ен1и,  въ  отношен1И  къ  просв-Ьщенхю,  расколъ  быль  не  что  иное, 
какъ  отрицан1е  просв'Ьщеп1я,  какъ  сл'Ьдств1е  крайне-ограниченнаго,  одно- 
сторонпяго  образа  мыслей  н(»вЪ;кествепныхъ  поборнпковъ  русской  народ- 
ности Х\'Н  в-Ька.  Нотому-то  раскольники,  возславая  противъ  иатр.  Ни- 
кона, сильно,  злобно  возстав^ип  и  противъ  просв-Ьщенныхъ  сотрудниковъ 
его — Лрсеп1я  Грека  и  ученыхъ  иноковъ  к1евскпхъ  —  Кпифан1я  Славеннц- 
каго,  Арсен1я  Гатановскаго  м  дрлтихъ,  д'Ьятельно  занимавшихся  при  Ни- 
кон-Ь  перев<)домъ  и  исправлен1емь  книгъ.  Опп  подавгити  даже  че:гобцтныя 
царю,  чтобы  онъ  не  дава-тъ  книгъ  этимъ,  по  ихъ  выражен1Ю,  иностран- 
нымъ  пнокамъ,   ересей   ввидителямъ  и  прпгпалъ  бы   ихъ  изъ  Москвы  *). 

М  Предисл.  къ  Ск])пжал11  И\У)  года 

-)  Сочии.  Й^'одора  д1>якоиа,  рки.  Гшбл.  ]{а:заи.  Дух.  Академ. 

•*)  Такъ  Нероноиъ  въ  1<Ш  илн  54  году  ппсалъ  изъ  заточсн1я  царю,  какъ  отчасти 
мы  и  выше  видЬли,  ^отпн)Д1>  НС  дерзати  святых1>  кпнп»  таковымъ  преводцть,  ниже 
вручит,  яковъ  же  оныЛ  лука  вы  <1  чернецъ  АрсснШ  Грекъ...  Охъ,  увы,  благочестивый 
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:^А  упорство  раскола  въ  своихъ  очевидно  ложныхъ  мн'Ьшяхъ  есть  ни  что 
:|ршое,  какъ  сл^дствхе  того  мрачнаго  умственнаго  недостатка  русской  на- 
юсти  ХМ  и  ХУП  в'Ька,   о   которомъ   говорить   Ульфельдъ   и  Коши- 
1нъ,  то  есть,— грубаго  лирямства  въ  своихъ  мн-Ьнхяхъ,  нетерп'Ьн1я  проти- 
Врор^чШ,  презр'Ьшя  къ  словамъ  другихъ,  ((Говорен1Я    отъ  ненаучешя  мно- 
:^<ихъ  р-Ьчей  къ  противности».  На  расколъ,  какъ  на  с;1'Ьдств1е  крайне-огра- 
^виченнаго  и  узкаго  взгляда  русскихъ  людей  XVII  в-Ька  на  книжное  учеше 
^  просв^щеше,  смотр'Ьли  и  просв-Ьщенные  современники  его  происхожден1Я 
^щ  первоначальнаго  распространен1я.  аПонеже,  —  говорить  бывп11й  перевод- 
;}Шкомъ  посольскаго   приказа  Авраам1й  Фирсовъ  въ  приписк'Ь  къ  переве* 
гДенной  имъ  въ  1683  году  псалтири,— понелсе  нашь  росс1Йск1й  народь  гру- 
^^ый  и  неученый,  не  только  простыя,  но  духовнаго  чина  истинный  в'Ьдо- 
1:К0СТИ,  и  разума,  во  святомъ    писаши  не  ищутъ,  и  ученыхъ  людей  поно- 
^€ятъ,  и  укоряють  и  еретиками   ихъ   назыш1ютъ,   в-Ьрять  токмо   тому  пи- 
:  санш,  которое  въ  недавныхъ  лЬт'Ьхь  напечатано,  л'Ьтъ  около  40,  50  и  70, 
■;а  бол*е  ста  л'Ьтъ — таковымъ  книгамь  не  в-Ьрять;  а  который  новоправлен- 
г  ныя  книги  со  старыхъ,  истинныхъ,   свид'Ьтельствованныхъ  книгъ,  руко- 
:  писныхъ  и  печатныхъ,  правлены  при  напи^мъ  житш,  аще  и  лучше  гд*  въ 
^разум^^  и  въ  нар'Ьч1п  грамматпческаго  чина,  исправлено:   обаче  за  неве- 
жество свое  тому  не  в-Ьрять,  новыми  книгами  и  ерес1ю  называютъ  ихъ... 
И  такого  ради  ихъ  нев-Ьжества  бывають  нын*  въ  Росс1йскомъ  Государ- 
'  ств^  несоглас1я,  расколы,   междоусоб]я,   и  въ  церкви  Бож1И  велишй   мя- 
,  тежъ»  ^).  НевЬжество  породило  расколъ,  невЬжество  и  способствовало  его 
:  распространешю.  «Иростреся  тое  учен1е  яко  же  въ  Россхи.  тако  и  въ  Си- 
.  бири,   говорить   Игнат1й,    митроп.   тобольсюй:    понеже    н^цыи    нев-Ьдяху 
истины,  что  есть  православная  в^ра,  и  уклоняхусл  въ  нечестхе»  '•^).    Отцы 
собора  1667  года  также  говоррши,  что  мног1е  и  сами  приняли  расколъ  и 
другихъ  совратили  въ  него  по  причин*  многаго  нев'Ьд'Ьн1я  божественныхъ 
писашй  %  «Мнози  и  отъ  благо  честивыхъ  за  скудость  ума  своего  последовали 
расколу»,  зам^чаеть  патр1архъ  1оакимъ  ^). 

Съ  нев^жествомь  всегда  находится  въ  тЪсной  связи  грубое  .игковгьрье 
и  с9/€вгър1е.  Такъ  было  и  въ  русскомъ  народ*  въ  разсматриваемое  время. 
При  «глад-Ь  душевномь  при  оскуд1ш1и  пищи  духовной,  сир*чь  проповеди 
слова  Бож1я  въ  насыщен1е   дуп1ъ   христганскаго   народа»,   какъ   говорили 


царю!  стани  доГфЬ  ие1)ковно<.^  чадо.  Л  паки  молимь  тя.  Государь,  ииостраниыхъ  иио- 
.  ковъ,  ересеГг  вводптелой,  нъ  совЬтъ  непрнпимай:  зримъ  оо  пъ  иихъ,  Госуда1)ь,  ни 
едину  отъ  доброд'Ьтелей'*.  (-амого  Иикоиа  лично  Нороноиъ  уп])сччалъ:  „ипоземцепъ  ты 
законоположсчпе  хна,'1П1ги»,  и  опычаи  гПхъ  11р10мл(М11ь...  Л  мы  пр<>исд(»  сего  у  тебя  жо 
слыхали,  что  многождт»!  ты  говарнва,ть  пам!,:  гречапе  де  и  мал1>К'.  Росс1П  потеряли 
в'Ьру,  и  кр'Ьпости  и  доГфыхь  правовъ  и1»гь  у  нихъ.  А  нынЬ  у  теоя  то  и  святые  люди 
и  законоучители . . .  порочна  го  чернеца  Л])сен1я  ты  взял'ь  и:гь  соловеикаго  мона- 
■  стыря  иа  смуту,  и  устроп.гь  тот  яко  учителя,  паче  же  къ  тисиенш  печатному  пра- 
•вителя". 

*)  Оппс.  славян,  рукоп.  москов.  синод.  Гто.потеки  стр.  ИМ,  102. 
^)  3  послан,  въ  11])авосл.  (?оп(ч-'1ин.  185'),  кн.  2. 
Ь  Дополн.  къ  Л.  II.  т.  V,  стр.  450. 
*)  Ув"Ьтъ  л.  10,  оо. 
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Некоторые  пастыри  русской  церкви  ХМ1  в*ка  *),  духъ  народа  иитада 
жилъ  большею  часпю  суев'1>р1ями.  В'Ьра  истинная,  живая,  не  их^Ья 
животворной  пищи  и  разумнаго  основан1я,  при  отс5ТЧ5ТВ1И  живого 
словскаго  просв1;щен1я,  в'&ра  безъ  знан]я,  истощалась,  изживала,  ме] 
обращалась  ш>  суев'Ьрхе,  искала  с^б*  пищи  только  въ  старыхъ  ру< 
пов'Ьрьяхъ,  сохранившихся  отъ  временъ  язычества,  да  въ  ыовыхъ 
слахъ  нев'Ьжества  и  суев4р1я,  как1Я  въ  XVI  и  Х\*П  вЬкЬ  распро< 
лись  въ  многом исленныхъ  «толстыхъ  е^к)рникахъ».  Праздная,  суев^Ь] 
мысль,  не  почерпгш  изъ  слова  Бож1я  возвышенныхъ,  глубокихъ  ш 
христ1анства  для  своего  питан1я,  обогащен1я,  занят1я,  не  зная  бол'Ье 
вышенныхъ  предметовъ  для  размыи1лен1я  и  иознашя,  занималась  мистш»] 
релипозными  толками,  безотчетной,  ни  на  какомъ  разумномъ  начадЪ 
основанной  анги10Г1ей  отъ  прс^дметовъ  в1фы  и  церкви  къ  явленЁямъ 
ческимъ  и  лситейс1и1мъ.  Наприм'Ёръ,  занимались  такими  сближешями:  «з 
будетъ  1)ождество  Христово  въ  нед'Ьлю,  зима  сн1Ьжна  и  велика,  а 
доисдена,  жатва  суха,  м(»ду  пооскудно,  язя  скотомъ,  и  овцамъ  па1ТЙ1;| 
ащ<»  будетъ  рождество  Христово  въ  понед'Ьльникъ,  зима  добра,  весна  дое- 
дена, лсатва  суха,  обпл1е  всему  М1ру,  потомъ  долсди  велицп  будутъ.  а  бу»: 
детъ  язя  трясавичная  п  напрасная  смерть  многимъ  и  т.  д.»  по  всЪп 
днямъ,  въ  как1я  случится  праздникъ  рождества  Христова,  предскази- 
ваются  рагшыя  хозяп(;твенио-Д()машн1я  и  физичесшя  явлетя  1ши  пер^ 
м-Ьны  -).  При  господ^^ствовавшемъ  въ  то  время  въ  большей  части  № 
рода  безотчетномъ,  мертво-обрядовомъ  направлен1и  христханскаго  благрче 
СТ1Я,  и  при  крайнемъ  недостатк-Ь  лснвого  богословскаго  просв'Ьщен1я,  суе- 
верные  русск1е  люди  днями,  месяцами  и  годами  изв1'Ьряли  силу  и  д1>йствев- 
ность  молитвъ,  постовъ.  }1априм1фъ,  въ  сборникахъ  XVI  и  ХЛ^П  в1Ька  вст1А- 
чаются  ташя  11редстав.чен1я:  «Гоанна.'^латоустаго  молитва  Господу  нашему 
Гисусу  Христу:  Господи  Тисусе  Хрпс1+,  Сыне  Болай  помилуй  мя  гр'Ёшнаг». 
Аще  кто  молитву  С1ю  требуя  си  глаголетъ,  яко  изъ  ноздр1и  дыхате,-Н10 
перв1;мъ  л1;тЬ  вселится  въ  пе1^о  Христосъ  Сынъ  Бояс1й;  по  второмъ  л*Рк 
внидетъ  въ  него  Духъ  Снятый;  по  тр(^тьемъ  л'Ьт*  пр1идетъ  къ  нему  Огецк 
и  вшедъ  въ  него,  обитель  въ  немъ  сотворить,  и  полсретъ  молитва  сердф, 
и  сердце  полс[)етъ  молитву,  и  начнетъ  1;ликати  безнрестанно  молитву  аю 
день  и  нощь»  •*).  Пли:  изНи'яца  Марта  аще  кто  постится  челов1>къ  4  ДШ1: 
нед1>Л1о,  понед'Ьльникъ,  ср(»ду  и  пятокъ,  да  прпч1ч?тся  четыремъ  на  десять 
родомъ  Лнраамлпмъ»  *).  Ллп:  думали  избавиться  отъ  разныхъ  непредвнд'Ьв- 
ныхъ  б1>дств1й  одппмъ  проп:тесеН1емъ  имени  или  носпоминашемъ  какого- 
либо  снятого,  иногда  и  нымышленнаго,  невЬдомаго  церкви.  И  такъ  на 
всякой  случай  прпдумапъ  былъ  какой  либо  святой:  наприм'Ьръ.  въ  сбор- 
нпк'Ь  Соловецкой  библютеки  подъ  Л9  889  читаемъ  такую  статью:  азъ,  Гри- 


М  Лреии.  Росс.  Н1шл[()».  ч.  Х\'Ш,  стр.  111—118.  Строева— оппс.  книгъ    Царскаго 
стр.  24«. 

2)  Сборн.  Солон,  биол.  Х\Ч1  в.  :\6  88^.». 
^)  Соорн.  Солоп.  Ппбл.  ^^в  8<)0. 
*)  Опнс.  Рум.  му.1.  стр.  514. 
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гори  Т1вче,— пр1ИД03сь  ко  ангелу,  и  р*къ  ему  Ые:  скажи  ми,  Господи  ангеле: 
1ЩВ  плававши  въ  ладш,  помяни  святаго  ангела  Гавр1ила,  и  избавить  тя 
шъ  всякаго  зла;  аще  хощеши  идти  по  горавгь,  или  по  пустынямъ,  помяни 
«шггаго  ангела  Разаила,  соблюдетъ  тя;  аще  воду  шепш,  помяни  святаго 
^Вхтя;  егда  ложася  спати,  помяни  святаго  ангела  Иомаила,  той  6о  есть 
ющный  стражъ  намъ  спящимъ;  егда  будеши  въ  печали,  помяни  ангела 
1мная;1а:  той  бо  есть  лгЬшитель  ангеломъ  и  челов-Ькомь;  егда  стяжеши 
дал»  и  храмъ  ставиши,  помяни  св.  ангела  Мисаила,  той  убо  есть  утверж- 
||бше  храму;  егда  нал1еши  пиво  или  медъ  или  иное  что,  помяни  св.  ангела 
Ркхеаила:  споро  ти  будетъ;  егда  идеши  тягатися,  помяни  св.  ангача  Ур1ила, 
скоро  оотяжеши;  егда  идеши  на  п\ть,  помяни  св.  ангела  Русаила:  супро- 
шшикъ  не  будетъ;  егда  идеши  въ  ппръ,  помяни  св.  ангела  Панеараона». 
Предметы  священные,  церковные,  какъ  напр.  Ёвангел1е  и  крестт>,  и  имена 
вшггыхъ  употребляли  въ  колдовств*  и  заговорахъ  ^);  сочиняли  алживыя 
юдигвы  о  трясовицахъ,  о  нежит1Ьхъ  и  о  недуз-Ьхъ,  и  грамоты  трясовичныя 
шсали  на  просфорахъ  и  на  яблокахъ  бол'Ьсти  ради»  п  нев*жи  все  это  за- 
{Гфцш,  вместо  того,  чтобы  изучать  истинный  церковный  молитвы;  даясе 
ювгЬстное  апокрифическое  посланхе  Христово  къ  Лвгарю  неразумные  но- 
сили на  ше*,  и  имъ  заговаривали  больныхъ  отъ  бо.тЬзней  -).  Въ  вышеупо- 
1ИН}томъ  сборник*  СОЛОВ.  библ10т.  есть  такой  заговоръ  надъ  б'Ьглецомъ 
1ПН  заблудившимся,  въ  вид'Ь  молитвы  тремъ  испов'Ьдникамъ:  ((Свят1и  Бо- 
хш  исповедницы:  Гур1е  и  Самоне  и  1авиве:  якоже  есте  возвратили  Д'Ьвпцу 
погибшую  въ  градъ  свой  во  Едесъ,  тако  и  сего  возвратите  погибшаго 
прекъ:  Аврааме  свяжи,  Исааче  понсени,  Такове  путь  ему  замети  и  путь 
ему  сотвори  теменъ,  ангелъ  пожени,  во  имя  Отца  и  Сына  и  Свят.  Духа, 
ИНН*  и  присно  и  во  в^Ьки  в*ковъ  аминь»  ^).  Въ  этомъ  же  сборник*  прс^д- 
ЛЕгаются  суев'Ёрнымъ  еще  сл'Ьдующте  темные  мистичесше  советы,  отзы- 
ваюнреся  еще  ч*мъ-то  миоологическимъ:  «се  умолвити:  червь  въчелов'Ьц'Ь 
им  въ  вин1^:  какъ  зайдетъ  солнце,  плюни  на  камени,  или  на  рану  глаголя: 
си  оадма  си;  или  надъ  сол1Ю,  да  примолви  сице:  сЬдла  гремятъ,  а  узды 
ввячутъ,  порожныя  м'Ьхи  "Ьхати  (81с))»  *).  И  много  подобныхъ  нел'Ьпыхъ 
вынысловъ  нев'Ьясества,  которыми  питалось  суев^рхе,  можно  бы  привести 
>яъ  однихъ  сборниковъ  одной  соловецкой  библ1отеки;  но  достаточно  и  при- 
веденныхъ,  чтобы  видеть,  какъ  возможно  было  возникновенхе  и  развпт1е 
раскола  со  вс*ми  его  совершенно  такими  же  суев'Ьрхями  и  не^тЬпостями. 
При  недостатке  нравственнаго  вл1яюя  духовенства,  суев'Ьр1я  эти  въ  народ'Ь 
особенно  поддерживались  колдунами  и  чародеями,  этими  в-Ьковыми  храг 
иителями  языческихъ  суев^ртй.  Древн1я  языческхя  суев-Ьргя  въ  XVII  в^к* 
какъ  будто  снова  оживали  въ  народныхъ  в1фован1яхъ  и  обычаяхъ,  и 
иракъ  этихъ  суев^рШ  до  такой  степени  окружа:1ъ,  отемнялъ  умственную 
народа,   что  правительство  церковное  и  гражданское  находилось 


Ц  Архнвъ  Калачева  кн.  2. 

*)  Въ  прилож.  къ  ркп.  Солов,  библ.  Аввы  Дороеея. 

«)  Сборн.  Солов,  библ.  ^^1  889. 

*)  Къ  сожал1^Н1ю»  въ  рукописи  недоиисанъ  этоть  паговоръ. 
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вынужденнымъ  д'бйстновать  протнвъ  суев'Ьр1Й  особенно,  систехатичесвц 
указами  и  граматами.   1^ъ  XVII  в-Ьк*  неоднократно  возникали  даже  I 
цессы  о  колдовств*  *).  Въ  одномъ  сборник-Ь  ХЛ1П  в'Ька  сохранилось  дж 
ное   исчислен1е   разныхъ  суев'Ьр1й    и    предразсудковъ,  которые  омрачщ 
умственную  жизнь  самой  большей   части   русскаго   народа   въ  ХМ,  XVI 
и  даже  ХУШ  в-Ьк*,  и  между  прочимъ  зд*сь  сказано,  что  мнопе  «волен 
и  еретицы  и  богомерзк1я  бабы  ку десницы  и  иная  множайшая  волшебствуюп 
и  ложная  в-Ьщаютъ,  а  народъ  имъ  верить».  Волхвы,  чарод-Ьп,  с\11ас6ро!р 
и  ЛИХ1П  бабы  нрелыцс'ит  простой  народъ  ворожбой,  гаданьемъ,  колдовстмми 
и  различными  суеверными  наговорами,  заговорами  и  чарами.  А  легков1;>^ 
ные  люби:ш  съ  услажден1емъ  слушать  бредни  такихъ  суев-Ьровъ  и  В'^рш' 
волхвован1ямъ  чародЬевъ,   благоговЬли   пе1)едъ  ними,  какъ  псредъ  нет» 
ными  учителями   и    пророками.  Воть   что  наир.  писалъ    объ  этомъ  фр 
АлексЬй  Михайловичъ  въ  1649  году:  «в-Ьдомо  намъ  учинилось,  что  въС1 
бири,  въ  Тобольск*  и  иныхъ  сибирскпхъ  городахъ  и  у15здахъ,  М1рск1е  вм 
кихъ  чиновъ  люди,  и  жены  ихъ  и  д1.ти,    въ  воскресенье  и    въ  господа 
дни,  и  великихъ   святыхъ,   во  время  святого  и^тя    въ  церкви   Божш: 
ходятъ,  и  умноясилось  въ  людяхъ  во  всякихъ  всякое  мятежное  б^ЬсовсЕ 
д'Ьйство,  глумлен1е  и  скоморошество;  и  отъ  т^^хъ  сатанинскпхъ  ученнко 
въ  православныхъ  христ1анахъ  учинилось  зшогое  неистовство:  мнопе  лю; 
забывъ  Бога  и  иравославно-христ1анскую  в1»ру,  т1змъ  прел'Ьстникомъ  с 
мо])охомъ  последствують,  на  безчинпое  ихъ  прельш,еше  сходятся....  въ 
родахъ  и  у'Ьздахъ,  бываютъ  со  многимъ  чарод-Ьйствомъ  и  волхвовашезп 
иные  люди  т'Ьхъ  чародЬевъ  и  волхвовъ  и  богозгерзкихъ  бабъ    въ  домъ 
С1чЗ'Ь  иризынають,  и    къ  ма,1ымь   д-Ьтямъ,  и  т1з  волхвы   надъ   больныш 
надъ  младенцы   чипят1>  всякое  басовское  волхвован1е    и    отъ   нравов* 
всякпх1>  православныхъ  хрнсгганъ  ит.чучаютъ»  -).  Зам'Ьтимъ,    что  зд-Ьсь 
пм(»нно.  ]^ъ  Сибири,  и  яв;1ялись  расколоучители — чарод-Ьи.  «В'Ькъ  тогдаш! 
говоритъ  Бо.тгинъ  о  XVII  стол1зт1И,  благовремеиемъ  былъ  иустосвятст 
обману  и  иодлогамъ;  ханжи   и   лицемеры  чудесамъ   не  верили,  но  пол 
свою    въ  томъ  обр'Ьтали:    большая  часть  народа   в'Ьрили  п  обзшньщик! 
обогащали:   некоторые,  впд'Ьвъ    обманъ,  говорить  не  см'Ьли,   п   таковь 
было  не  много.  Сколько  вещей  мбыкновепныхъ,  простыхъ,  ничего  не  з 
чущнхъ,  принято   было    за  святыню,   за  предм(»тъ  почтешя.   увансешя» 
Даже  дворъ  царицы    Параскевы  веодоровны,  по  словамъ   Татищева,  ( 
набоишости  былъ   госпиталь    на  уродовъ,  юродовъ,  ханжей    и    шалуно; 
между  многими  такими  бы.гь  знатепъ  Тнмооей  Архиповичь,  съумазбродн! 
Ш)дъяч*1й,  котораг»)  сусагЬры  ночпта:1н  за  святаго  и  пророка  *).  Въ  перв 


^)  См.  ЛИИ  акта  XVII  ит>ка  о  ио.ипгГитиГ,  ш.  а1>хивГ.  историко-юрид.  епЬдЬнИ 
Рос(МИ  кн.  2.  пи."!.  2,  отд.  VI,  СТ1).  .')7— 61  Днорц.  Ра;н)яды  т.  111,  стр.  1288.  142^.  Л 
Н)])нл.  ^.'^):  суди.  д1,.1п  о  1:<>рг1П.Г»  и  Т1)аиахь.  Лрцыпат.  1П)и1)СТ1>  о  Росччи  т.  111,  кн.' 
П1>.  445.  ст.  Лианасы^иа  г*>  1са'1Д<ми*тп1'>  иь  ('та1)т1у  на  Руги".  Соврем.  18Г>1.  Л»  4. 

2)  Акт.  пет.  т.  1\\  Л«  ;Г).  стр.  124  и  \2Х  Л.  .V.  ;-♦.  т.  111.  .N5  2«4. 

•М  ОамЬч.  на  /1«Чч.и*рка.  т.  1,стр.  ГмО.  Дг.лн.  1Ь'Т[)а  Ие.ткаго,  Гсмнкова,  т.  13стр.  Г 

^)  Н1>  .")()  пр.  къ  ХИ  гл.  1-й  кн.  смо<'го  сиода  .тЬтоннеоП,  Татищевъ,  «о  нов»». 
Гсродотовыхъ  иаиЬст1П   о   пргврапмчпяхь   Иег1ЮН1».  :*амГ>ча<.*т'г>:   ^у   паеъ  мнопе  н 
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подовин^Ь  ХУ11  в-Ёка  бывали  прим'Ёры,  что  дансе  простыл  женщины  —  по 
еелянки  являлись  народными  учительницами,  всенародно  объявляя,  что 
шьбЕХЛи  божественный  вид'Ьн1я  иоткровешя,  напр.  о  томъ,  чтобы  православ- 
.Ш1е«христ1анв  табаки  не  пили».  Простой  народъ  при  грубомъ  нев'Ьжеств15,да 
«го  быль  легков*ренъ  и  суев'Ьренъ,  что  готовь  былъ  верить  всякому  не- 
лЬгому  слуху,  всякой  хитросплетенной  лжи.  Вотъ  что,  уже  въ  дни  возни- 
шощаго  раскола,  писалъ,  напр.,  Никонъ  въ  окружной  грамот*,  по  случак> 
мроваго  пов'Ьтр1я,  свир'Ьпствовавшаго  въ  Росс1и  въ  1й56  году:  «мнози 
■упяо  и  особь  собирающеся,  о  насъ  глаголаху  неподобная,  и  гр-Ьхи  напга 
гонииающе,  ихъ  же  мы  не  точ1Ю  не  сод-Ъяхом!),  но  ниже  во  сяЬ  помысли- 
сокь....  и  ложная  отъ  лукаваго  сердца  вид-Ьтя  и  сон1я  предъ  очи  прост-Ьй- 
окть  предлагаху,  прост1И  же  и  ненаучен1п  нев'Ьдуще  полезнаго,  и  внимаютъ 
Ьенемъ  ихъ  крамольнымъ  и  б'Ёсовскизхъ  и  лояснымъ  ихъ  пророчествамъ. 
Инози  бо  тогда  не  внимающе  правому  вел1^н1ю  и  оныхъ  крамольныхъ 
ошвыхъ  баснослов1й  напившеся  клсшетаху  овъ  на  сего,  овъ  же  на  инаго, 
1К0  повинныхъ  творяще  моровому  пов'&тр1Ю,  и  мнози  бЪсомъ  прельщен1И 
иророчествоваху  ложная,  и  о  нихъ  лее  всЬмъ  явно,  яко  ничто  же  отъ  гла- 
голь ихъ  сбысться,  точно  себ*  губяще  и  братхю  свою,  и  на  Бога  хуляще, 
1КИ  имъ  изв'Ьщеше  бысть  се  и  се  о1'ъ  Бога,  лжив*  вошяху  къ  людемъ, 
неутвержденныхъ  сердца  своимъ  лукавымъ  помышлешемъ  возмущающе  и 
глаголюще:  вид'Ьхъ  сонъ,  вид*хъ  сонъ,  и  изв'Ьщен1е  се,  и  с1е  пр1яхъ  отъ 
Бога,  дабы  въ  сл'Ьдъ  себ*  многихъ  отторгнул  и,  и  мнози  тому  последующе 
п  ихъ  сказашю  погибоша»  ^).  Съ  XVI  в^ка,  кром*  того,  въ  настроен1и 
1уссБихъ  умовъ  особенно  усилилось  еще  какое-то  странное-мистико-апока- 
ппсическое  воззр-Ьше  не  только  на  церковный,  но  п  на  граждан- 
(Бвя  событ1Я  и  перемены  въ  Госс1и.  Объ  немъ  мы  отчасти  уже 
ежазали.  и  теперь  только  дополнимъ  сказанное  несколькими  фа- 
ктами. Это  мпстико-апокалипсическое  воззр-Ьн!*^  развилось  часпю 
В(НгЬдств1е  преобладавшаго  въ  старин}-,  почти  исключительно  религ103- 
ваго  настроен1я  духа,  по  которому  на  все,  даже  въ  самомъ  м1рскомъ, 
гражданскомъ  быту  и  во  внешней,  физической  природ*,  смотр-Ьли  съ  ре- 
штозно-мпстической  точки  зр'Ьн1я,  но  главнымъ  образомъ  всл1>дств1с 
недостатка  надлежащаго,  разумнаго  бого(*ловскаго  просвещенхя.  При  ре- 
шгюзно-мистпческомъ  настроен1п  духа,  гадая  о  судьб*  Росс1и,  особ(»нно 
во  времена  б'Ьдств1Й  и  сильпыхъ  ея  потрясен1й,  въ  таинственной  книгЬ — 
мокалипсисЬ,  какъ  богооткровенной,  пророчественной  книг1э  судебъ  М1ра, 
Юсали  р'Ьшен1я  вопросовъ  о  значеи1и  того  пли  другого  политпческаго 
явденхя  или  переворота  въ  Росс1и.  Особенно  великое,  б1»дственное  погря- 
сеше  Росс1И  въ  начал*  XVII  в1,ка  открывало  людямъ  релипозно-наст1)оен- 


весьма  глупые,  но  от7>  неученая  (•усв1'»р1*тиомъ  оилиданные  сему  твердо  иЪрятъ.  И  не 
весьма  давно  оп>  одного  знцтпаго,  но  неразсуднлго  дп()1)янина  сльппалъ,  яко  иы  от» 
самъ  несколько  времени  въ  медвЬдя  превращался,  что  слыша |ц1е  довольно  вЬрили.... 
Одна  баба  тоже  о  себЬ  сказывала,  что  въ  со1)оку  и  дымъ  нровра1ц;|;1ас1.,  и  оная  сь 
Пытки  въ  томъ  вин1ьтась.  А.  И.  1.  ст1>.  192. 

О  Окружное  послание  натр.  Инкона  по  случаю  моровой  язвы:  см.  Начсрт.  жит1я 
Никонопа— Аполлоса  стр.  129— 1.Н2. 
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нымъ,  но  легкомысленнммъ,  непросв^Ьщеннынъ,  широшй  просторъ 
разныхъ  мнстико-аиокалипсическпхъ  толковъ  и  гадашй,  которые.  рас1 
страняясь  въ  народ1>,  возбуждали  въ  немъ  суев^Ьрныя  ожиданхя  сео] 
св1>топрестаа'1ен1я,  безотчетныя  011асен1я  за  целость  и  сохранность 
славной  русской  в-Ьры  и  церкви  и  древняго  порядка  и  устройства  Р( 
Подъ  вл1ЯН]емъ  мистико-аиокалипсичсскихъ  воззр'Ёшй,  въ  каждомъ 
обыкновенномъ  лиц1>,  выходившемъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ  русс) 
людей,  или  возмущавшемъ  старый  порядокъ  вещей,  или  вводившеиъ 
либо  новое,  видели  образъ  антихриста.  Напр.  папу,  который  въ  то 
особенно  старался  обратить  Росс1ю  кь  катол1и(изму,  иначе  и  не  назы; 
какъ  антихристомъ.  Явился  самозванецъ,  бывш1Й  чернецъ  Гр] 
Отрепьевъ,  и  въ  немъ  видели  воплощен1е  антихриста,  говорили:  асе 
антихристовъ)),  и  мученическою  кров1ю  запечатлевали  такое  свое  уб' 
Друпе  ждали  какихъ-то  М1ровыхъ  перем'Ьнъ,  скорой  кончины  М1ра  и 
рого  прип1есгв1я  Христова.  Еще  въ  конц*  XV  в*ка,  въ  новгород< 
пасхал1И  противъ  послГ.дняго  года  (1492)  7-й  тысячи  л-Ьтъ  написано  б) 
«зд15  страхъ,  зд*  скорбь,  въ  схе  л-Ьто  чаезгъ  и  всем1рное  твое  прите 
толсе  сказано  было  въ  л1.тописп  ^).  Роковой  1492  годъ  прошелъ,  но 
разсудительные  люди  все  еп;е  толк()вали  о  какнхъ-то  М1ровыхъ  пв] 
иахъ:  въ  XVI  в!^*  какой-то  Николай  пишетъ  дьяку  великаго  князя 
сюрю  Мл'пехину  «о  .И.т!;  32,  что  буде!^  въ  то  л^то  вселенныя  стр; 
и  царствамъ  и  обла(Т(;м'ь  и  градомъ  и  обычаемъ  и  достоинствамъ  и 
томъ  и  б*лугам7>  морскпмъ  вкупе  всЬмъ  земнороднымъ  несумненное 
м1;нен1е  и  изменен1е:  въ  то  л^.то  не  узрптся  солнце,  по  росС1Йскому  СЧ( 
л'Ьта  7082  отъ  начала  м1ра»  %  Въ  первой  половин*  XVII  в*ка  не 
суев'Г.ры,  но  и  ;поди  достаточно  по  тому  вр(»мени  образованные,  всма' 
ваясь  въ  смуты  своего  в1)(»монп,  въ  перево1)отъ  государственный,  съ 
вожнымъ  чувгтвомъ  ожидали  исполнен1я  роковыхъ  временъ,  иредреч! 
ныхъ  въ  апокалипсис!;,  и  предуготовляли  къ  тому  народъ:  «не  у  еще  вреп^ 
временъ  и  ]юл времени  пгполипся,  по  откров(»Н1ю  1оанна  Богослова,  гошН 
рили  они:  того  ради  намъ  зрящнмъ  подобаетъ  внпмати»  ").  При  тако] 
пастро(чпи  умовъ,  могъ  ли  не  им-Ьть  успеха  1)асколъ,  который,  въ 
лозномъ  отношен1и,  и  (чпь  не  что  иное,  какъ  окончательное  ирояв» 
утвержден1е,  освяпм^н'к»  всЬхъ  мн*п1Й  и  суев1,р1й  ХУ1  и  ХД'П  в*ка.  Ло; 
апокалипсическ1й  взглядъ  раскола  па  1мч^ко1шыя  исправлены  Никона 
гражданск1я  преобргшован^я  Петра  Беликаго,  главная  и  существенная 
пов*дь  его  о  воцарен1и  будто-бы  въ  Росс1и  антихриста  съ  1666  года  суЛ^ 
прямое  сл'Ьдств1е,  окончательное  развпт1е  и  выражен1е  мистико-апокалн-' 
псическихъ  мн1ш1й  и  ожндан1й  XVI  и  первой  половины  ХЛ^И  в*ка.  И 
такъ  какъ  эти  мн1.Н1я  сильно,  глубоко  занимали  въ  то  время  духъ  народа, 
то  не  удивительно,  что  раско.чъ,  раскрывпий,  освятивш1й  эти  ннЁшя, 
встр1;тилъ  живое   сочув(!Тв1е   въ   больпгей  части  народа  и  сильно  распро- 

1)  Соф.  Врем.  11,  65. 

■)  Хронографъ  Сол.  СтО.ъ  ^  53,  .1.  гщ. 

8)  Сказ.  Авраам1я  Па.чпцына. 
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нялся.  Какъ  сильно  д'Ьйствовала  на  духъ  народа  и  совращала  въ 
олъ  прэпов1)дь  расколоучителей  о  кончин-Ь  лпра  и  пришествш  анти- 
та,  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  Игнат1я  митрополита 
пьскаго:  «нын*шн1и  еретицы,  говорить  онъ,  улсасъ  осатанинсюй  ио- 
це:  яко  уже  настоитъ  день  втораго  Христова  при1пеств1Я  и  кончина 
оящаго  в*к<1:  и  годъ  отъ  года,  и  день  отъ  дне  смущающе  народы,  и 
!1Й  день  будеп>  кончина  вЬка.  И  сего  ради  ихъ  сквернаго  учен1Я, 
гой  н1;к1Й  народъ  и  в-Ьрова  словесемъ  симъ:  и  ови  убо  оставили  домы, 
тали  за  ними,  яко  овцы  за  волками,  и  ногублени  оыша  отъ  нихъ: 
огнесожжен1емъ  самовольнымъ  душена  губи*,  ов1И  же  и  донын*  еще 
>ват1И  скитающеся  и  номираютъ  безъ  таинъ  болсественныхъ»  ^).  Не 
«1мъ  уже  о  п()сл*дующемъ  ужасномъ  развитш  въ  раскол*  мистико- 
игапсическаго  представленхя  о  воцарен1и  въ  Росс1и  антихриста  и 
нн*  М1ра,  особенно  въ  XVIII  в'Ьк*,  когда  схев-йры  ложились  даже  въ 
>,  съ  часу  на  часъ  ожидая  второго  пришествия  Христова,  неопровер- 
г  будучи  уб-йждены,  что  антихриггъ  проникъ  нетолько  въ  гражданское 
ство,  но  и  въ  самыя  стих! и  -огонь,  воду  и  землю...  Утвердившись  и 
явшись  такимъ  образомъ  посредствомъ  мистико-апокалипсической 
>в*ди  своей  объ  антихрист*  и  кончин*  М1ра,  соверпшнно  согласо- 
ейся  съ  суеверными  мп*н1ями  и  ожидатями  XVI  и  XVП  в*ка, 
)лъ,  не  мен-Ье  того,  освятилъ.  такъ  сказать,  и  употребилъ  въ  свою 
1у,  ;^ля  своего  усп*ха,  и  другая  суев1>р1я  народа.  Такъ  уже  самые 
лс  расколо-начальники,  чтобы  лучше;  обмануть  простой  народъ.  пред- 
1ялись  предъ  нимъ  духовгтдцами,  сподоблявп1имисл  будто-бы  свыше 
ственныхъ  откровен1й;  во  1чи^мя  язвы  они  распускали  (*лухъ,  будто 
ебесномъ  вид'Ьн1И  вел*но  остановить  печатан1е  исправленныхъ  п.  Ни- 
мъ книгъ.  И  удивительно  ли,  что  .поди  суеверные  на  слово  вЬрпли 
мъ,  по  выражен1Ю  п.  Никона,  «небылиннымъ  зракамъ»,  и  приставали 
)асколо-учителямъ  '^).  Гавпымъ  образомъ  и  11осл*дующ1е  расколо- 
ели,  чтобы  съ  болыпимь  у(мт*хомь  увлекать  въ  свои  сЬти  легков-Ьр- 
>,  нередко  выдумыв^ип!  1к1зличныя  будто-бы  богодухновенныя,  сно- 
Н1Я,  пророчества  и  чуд(;са:  аовъ,  говорить  натр.  1оакпмъ,  глаголе'1"ь 
анъ  чрезъ  яплен1е  самаго  Г>ога;  друг1й  чрезь  явл(;н1е  ангела»  иные 
ь  иныхъ  святыхъ,  ради  истины  пропов'Ьдан1я»  •^).  Некоторые  изъ 
эло-учптелей,  для  успЬшнЬй1паго  совращения  православпыхъ  въ  расколь, 
Ьгали  даже  и  къ  чарод*йстну,  волхвован1ю  и  лживымъ  чудесамь,  въ 
рыя  народъ  сильно  в15ри;гь,  и  та1симь  образомъ  весьма  успешно  рас- 
граняли  расколь*).  Такъ,  напр.,  въ  конц*  XVII  стол'Ьт1я,  на  п}'ти  огь 


^)  3  послан,  въ  Правосм.  СоГкм-ГатпсЬ,  ст]).  Км. 
*)  Доио.'ш.  къ  ак'т.  ист.,  т.  111,  стр.  44Г)— 447. 
*.)  Слово  плагодарств.,  .1.  нн 

*)  Въ  1708  р.  св.  Д11мнт1)1Л  Ростовсшй  писалъ  къ  г<)суда1И>пгЬ  ци|)пцТ>  Параскев!» 
ювп'К  ходатайствовавпюй  ;за  тша  села  КурГ|ая,  Давида,  что  пот>  .'4тоть  отставлсиъ 
авиламъ  за  его  неистовство  и  раскольническое  иротивлен1е  церкви  ирав(ю.1151вной, 
глен'ю  книгъ  иравославнвгхъ.  аа  рачвраще1ие  .подеП  простглхь  вь  ирелесть  1»ас- 
ическук)  п  за  .ин'шши  *\*о  чц^^гса  и  ир.  Дров.  Росс.  Вавл1()н.,  ч.  XVII.  стр.  <>7. 
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города  Вологды  къ  Каргополю,  въ  одномъ  пустынномъ  м'ЁстЬ  посе; 
расколо-учитель,  волхвъ  и  чародей,  который,  между  прочимъ,  л'чи: 
вращать  въ  расколъ  посродствомъ  порошка,  сд15:1аннаго  изъ  высушс 
и  пстолченнаго  сердца  новорожденнаго  младенца.  «Слыша  о  тако^ 
род'Ы;,  многи))— говорить  Дмитр1Й  Ростовсшй,  ((пришедши  сожите-т 
вахл'  тому,  имуще  его  ('еб*  учителя  и  наставника)).  Когда  этотъ  в 
расколоучитель  переселился  съ  своими  учениками  въ  привд'Ьлы  ве, 
Новгорода  и  поселился  въ  монастыр*  Палеостровскомъ, — «къ  нему 
начали  собираться  п()сл1>дователи  со  всЬхъ  м1>с'гь,  учешемъ  его  лес 
прельща(;ми,  и  волпкюствомъ  привлекаеми»  М-  Такимъ  образомъ  р 
потворствовалъ  суев'Ь|лю  и  распространялся  по  прич1ш1&  суе1гЬр1Я 
давпгаго  ьъ  XVII  и  даже  въ  XVIII  стол,  умами  многихъ  правосла 
1Г  пастыри  нап1ей  церкви  справедливо  называли  его  прямо  суЬвер! 
Не  31ен'Ье  суев'Ьр1я  благопр1ятствовала,  какъ  происхолхден1ю, 
умноженш)  раскола,  и  крайняя  холодность  и  невнимательност!*  къ 
также  сильно  господствовавшая  въ  немалой  части  русскаго  на1юда 
расколомъ  и  во  время  распространения  его.  Мнопе  православные,  н 
1Ш}Т|)енняго  чувства  благ<)чест1я,  пе  чувствуя  и  не  сознавая  Н1)авст 
потребности  и  благотворности  для  ду1пи  хриспанскаго  богослужеш 
инствъ  в'Ьры,  весьма  охладЬли  къ  церкви,  ста;1И  лсить  почти  въ 
шенномъ  отчуждеп1и  оп>  пея,  стали  перад'Ьть  объ  исполнеи1и  сущ 
ныхъ  христ1анскпхъ  обязанностей,  почти  вовсе  перестали  освя 
таинствами  церкви,  п  жили  какъ  нев-крпые.  Такъ  въ  1в5<)  го;| 
Ллекс1'|й  Михай.ювичъ  писалъ  въ  грамот-Ь,  посланной  въ  Св1яжск' 
домо  камъ,  что  въ  го1)одахъ  и  селахъ  и  вь  деревняхъ  хрпстхане  2 
безъ  отцовъ  духовныхъ,  мнопе  и  помпраютъ  безъ  покаянхя,  а  о  т«» 
мало  не  радЬютъ,  чтобъ  имъ  исповЬдать  гр'Ьхп  своя,  и  Т1^лу  и 
Господней  причап1,атися))  -М.  О  томъ  же  писалъ  Государь,  въ  1вй 
въ  Новгородъ,  но  еще  сильп1и.^:  «есть  н'Ьк1е  православные,  говорит 
именуются  всуе  православные  хрпспане.  1)а;шыхъ  всякихъ  чиновъ 
4)тъ  простоты  ума  своего  и  своимъ  не1»азум1емъ  и  нерад-Ьшемъ,  го 
ради  о  дупкихъ  своихъ  нимало  попечеп1я  не  имЬютъ  п  безъ  пс 
всегда  пребывають,  отцовъ  духовныхъ  у  себя  нпколп  и(^  им15ютъ 
испов'Ьдап1ем']>  грТ.ховъ  своихъ  душами  своими  погибаюч^ь  и  во  м 
гр'Ьс'Ьхъ  печувствомъ  бывають,  и  мн(»г1е  въ  совершеиныхъ  л1;г1 
тридесять,  п  въ  четыредесять  и  въ  пятьдесить  и  выше,  а  иные 
те1)П'Ьн1емъ  1>ож1Имъ  и  до  старости  дошли,  а  къ  пок(1Ян1ю  еще  не  щ 
и  отцовъ  ДУХОВНЫХЪ  у  себя  пе  пзг1иотъ  ппк()гда,  и  таковые  по  ш 
горьше  певГ.рных'ь:  а  когда  таковьп»  В1>  б(»;г1;зни  Т(»лесн'Ь  и  впад 
тогда  (ит.  боящсся  Г>ога.  хотят'1»,  дабы  пхь  у  церкве  погрсч^ш,  н 
выхъ  покаяп!е  невольное  при  смерти  вма.гГ»  лр1ятпо  Богу,  а  когда  с 


М  1^о:и»к'К1>.  ч.  III.    Г.1.  12.  гм.  такисе  поем.  II шаг! и  юГимьскаго  т»  2  к'п.  И] 
Го'мч'Гаи.  л'л  1К.М  г. 

-»  См.  папр    II.  С\  Л.,  т.  VI,  гтр.  4'.»2. 
•*)  По.ш.  Сопр.  ;5ак..  т.  1.  (тр   240. 
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^олИаш  возстають,  тогда  покаяше  свое  забываютъ,  а  у  отцовъ  духовныхъ 
Ш10113волен1емъ  своимъ  и  до  смерти  не  бываютъ  и  во  мнм'ихъ  гр'ЬсЬхъ 
Кеэъ  покаян1Я  и  до  ста1)ости  иребываютъ,  аки  чужды  в'Ьры  Христовы,  а 
яные  многхе  просто  безъ  покаян1я  помираютъ  незаппою.  скорою  смерт1Ю))  0. 
О  богослужен1и  и  соблюден1и  нравственно-благотворныхъ  постановлешй 
11ерЕва  крайне  яерад15ли  и  не  заботились.  Такъ  попы  и  дьяконы,  а  по 
прин'Ёру  ихъ  и  проч1е  церковники  и  вс*  прихожане,  дво1»ян(^  и  всякхо 
служилые  люди,  не  ходили  въ  церковь  не  только  въ  воскресные  дни,  но 
в  въ  больш1е  Господсше  и  Богородичные  праздники,  и  въ  велик1й  постъ  не 
гокЬли  ■-).  Холодность  къ  богослужеп'ио  такъ  была  сильна  въ  народе»  въ 
перюдъ  пояа1ен1Я  и  распространен1я  раскола,  что  не  только  въ  XVII  в. 
цари  Михаилъ  ведоровичъ  и  Ллекс1>й  Михайловичъ,  но  и  т.  начал1; 
Х\111  в.  Петръ  Велишй  многократными  ук(1замн  своими  побеждали  на- 
родъ  ходить  къ  богослужешю,  испов^дываться  и  причащатьс^ь  ((Великому 
Государю  в-Ьдомо  учинилось»,  читаемъ  въ  именномъ  указ*  11(»тра  Великаго 
оть  17  февр.  1718  года,  «что  мяопе  разночинцы  и  нисадск1(^  и  поселяне 
обыкли  жить  праздны,  и  нетомко  что  по  воскрсч-нымъ  днямъ,  но  и  1П> 
зслик1е  Господск1е  праздники  николи  въ  цс^рковь  къ  службе  Болс1(»й  не 
ходятъ  и  не  испов-Ьдываются.  Для  того  указалъ,  по  именном}^  своел!} 
Царскаго  Величества  указу,  подтк^Ч'ДГ'ть  указомъ  и  прибить  по  городамъ 
л  по  селамъ  и  деревнямъ  печатные  листы,  дабы  вс1'.  вышеописанные 
>люди  въ  Господсше  праздники  и  носкресньк^  дин  ходили  въ  ц(фконь  къ 
^вечерн'Ъ,  къ  за}^Г1)ен'6,  а  паче  же  къ  св.  литурпи  и  по  вся  годы  исиовЬ- 
дывались;  и  то  надзирать  въ  ириходахъ  самимь  (•вящ(Ч1нпкамъ  и  при- 
кащикамъ  и  старостамъ,  гд+.  случатся»  •^).  Чрезъ  эту  правствеинзю  холод- 
ность къ  христ1анскому  6огослужен1Ю  сердце  такихъ  люд(*й  д1;лалх)сь 
;кестокимъ,  грубымъ;  духъ  охлад'Ьвалъ  къ  высокимъ  нравственнымъ 
внушешямъ  церкви,  подавлялъ  въ  себ'1>  чистый,  возвыпюнныя.  живыя 
«равственныя  чувства  и  помыслы,  подвергался  внутренней  мертвенности, 
Ч1жесточенности,  не  получая  мъ  щ^жви  нравствеипаго  осв'Ь:кен1я,  под- 
.^р*плешя,  очищен1я  и  оживлен1Я.  Отсюда  проистекала  холодность  К(» 
лсему  церковному  и  равнодуппс»  пртг  сове1ипен1и  всякаго  рода  престуилсчпй, 
Лъ  храму  мнопе  не  оказыв11;1и  никакого  благогов+лпя:  такъ  священники 
'  «корчемствовали  въ  церквахъ;  вм1>ст1;  съ  прихожанами  торговали  церквами 
:11  продавали  ихъ  какъ  вотчины»  ^);  много  бы.ю  мезкду  православными 
■святотатцевъ,  которые  вторгались  въ  самое  снятилпп1,е  х|ч1Мовъ  —  въ 
»4.тгарь.  не  только  ночью,  но  и  дж^мъ,  и  святотатстпсино  1И)хи1цали  сосуды- 
Р -одежды  и  другую  церковную  утварь^).  Во  1*ремя  богослужччпя  весьма 
■'Мопе  православные  стояли  въ  Х1)амах'ь  Гс:л»  всякаго  чувства  б;1агочест1я 
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И  благогов^Ьшя;  не  р'Ьдко  даже  ругались  и  дрались  до  кц^овц 
чувствуя  въ  душ*  потребности  искренней,  теплой,  живительной 
духа  молитвы,  «божественный  п'Ьн1я  и  чтен1я  и  благочиновныхъ 
щенниковъ  наказан1е  вотще  презирали,  о  благостояши  въ  святыхъ 
церквахъ  поучешя  не  принимали,  а  еще  бол-Ье  о  томъ  самихъ  ев; 
ковъ  поносили  и  укоряли» :  такъ  жаловался  п.  1осифъ  въ  1636  году 
ному  поповскому  старость  ^).  Такой  духъ  охлаждешя  къ  храиамъ, 
богослужешю,  очевидно,  питалъ,  развпвалъ  въ  сердцахъ  такихъ  п] 
славныхъ  духъ  раскола.  Холодность,  невнимательность  къ  церкви, 
постановлен1ямъ,  таинствамъ  и  богослужен1Ю  во  многихъ  доходила 
такой  степени,  что  они  сами,  по  доброй  вол!),  не  хотЬли  соблюдать  у( 
вовъ  православной  церкви  и  правилъ  христ1анскаго  благочест1Я,  ш 
что  чувство  любви  къ  церкви  и  духъ  христ1анскаго  благочест1Я  въ 
совершенно  охладели;  а  когда  напоминали  имъ  объ  этомъ  забот, 
пастыри,  побуждая  ихъ  соблюдать  уставы  церкви  и  правила  христаанс] 
благочин1я,  они  дерзко  роптали  противъ  сихъ  пастырей.  «Ведомо 
учинилось  о'п>  князь  Иванъ  грамотокъ  Хованскаго»,  писалъ  царь  Ал( 
ЛГихайловичъ  въ  одномъ  письм*  своемъ  къ  п.  Никону,  «что  будто  О] 
пропалъ.  а  пропасть  свою  пишетъ,  что  будто  ты  его  заставлхсваешь  е^ 
собою  у  правила  стоять  ежедеиь ..  и  иотомъ  и  я  тебя,  Владыко  святы|; 
о  томъ  молю  съ  моленхемъ,  пожсшуй  его  съ  собою  не  заставливай  у  пра? 
вила  стоять:  добро,  Госуд^Ч^^  Владыко  снятый,  учить  премудра,  премудр^ф 
буде!^,  а  безумном}^  мозол1е  ему  есть»  *^).  Другой  бояринъ,  по  именж 
Васпл1й  Отяевъ,  писалъ  къ  друзьямъ  свпм ъ:  «лучше  бы  де  намъ  на  новой  зеКл^К 
за  Сибирью  съ  князь  I  [ванъ  Ивановичемъ  Лобановымъ  пропасть,  нежели  де  €№ 
повгородскмиъмитрополитомъ,какъ детакъ,  что  сильно  заставдиваетъ  гов^^ 
никого  де  силою  незастании]ьв'Ьр()вать)) ''^).  Мног1е,  какъувидимъ  еще  шняв^ 
любили  жить  на  просторе,  совершенно  независимо  отъ  благоразумныхъийпг; 
готворныхъ  постапоклен1Й  церкви,  которыя  для  нихъ  казались  невыносимо: 
тялскимъ  бременемъ.  Такъ  изъ  заказной  грамоты  Маркелла,  арх1еииско1Шс^ 
вологодскаго  и  б-Ьлозерскаго  (данной  въ  1058  году)  видимъ,  что  кнопв: 
крестьяне  жили  не  по  правиламъ  це1>1сви,  дсфжали  у  себя  наложницъ,  бе№ 
молитвы  и  благословен1я  церковнаго  ^):  «женились  въ  роду  и  племени,  въ! 
кумовств*  и  сватовств*,  и  въ  крст/гномъ  братстн-Ь  и  при  жизни  первых^) 
женъ»  °);  и  множеств^)  другихъ  нравственныхъ  недостатковъ  проистекав 
отъ  невнимательности  и  холодности  къ  нравственно-воспитательнымъ  по- 
становленяямъ  церкви  ^^).    ]^ъ  такихъ-то   отношон1яхъ  находилось  безчио- 

»)  л.  л.  Э.,т.т,  .N6  264.  См.  такжо  т.  IV,  .\«  1Н8  и  .Т21.  Лк.  Ист.,  т.  IV.  №  151,  стр- 
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115,  117.  413,  405. 

-)  Начертание  жнт"1Я  Никона,  стр.  117. 

3)  Тамъ  же  (;тр.  118. 

■»)  Акт.  Археогр.  --^кспед.,  т.  IV,  ^N5  ЮГ),  стр.  14(). 

5)  Древн.  Росс.  Вив;по«.,  ч.  XV,  ст}..  .484,  зн5,  т  Грам.  и  Акт.  Ряз.  края,  лр.- 
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ное  ийожество  русскихъ  христ1анъ  къ  церкви,  когда  среди  ихъ  и  изъ 
щ  йхъ  же  самихъ  появились  лжеучители  и  стали  пропов-Ёдывать  во 
Гслышан1е,  что  на  земл*  н'Ьтъ  истинной  церкви,  что  та  церковь,  ко- 
ая  называется  православною,  не  церковь,  тахгаства  ея  —  не  таинства, 
кверны,  храмы— не  храмы,  а  конск1я  стоялища,  и  что  потому  не  должно 
щъ  въ  церковь,  не  должно  принимать  тахгаствъ,  можно  вступать  въ 
къ  безъ  благословешя  церкви,  не  должно  покланяться  иконамъ  и  чет- 
оконечному  кресту,  а  сл'Ьдуетъ  прервать*  всякую  связь  съ  церков1ю  ^). 
кно  себ*  представить,  какъ  радостно  услышали  эту  проповедь,  и  съ 
сою  охотою  ее  приняли  вс*  т*  православные,  которые  носили  только 
ю  имя  православныхъ  христ1анъ,  а  въ  дупгЬ  своей  давно  готовы  были 
:азаться  отъ  церкви,  которые,  еще  числясь  въ  церкви  православной,  въ 
угЬ  истинно-православныхъ,  уже  давно  въ  сердц'Ь  своемъ  отреклись 
>  нея,  совершенно  охлад-бли  къ  ея  постановлен1ямъ,  Богослуженш  и 
шствамъ  ^).  Раскольники  сами  откровенно  сознавались,  что  они 
лились  въ  расколъ,  именно  отъ  церкви.  Такъ,  когда  къ  стародубов- 
гь  перевезена  была  съ  В'Ьтки  брусяная  церковь  покровскаго  монастыря, 
[  прямо  сказали:  «на  что  намъ  церкви,  в-Ьдь  мы  отъ  церкви-то  и  изъ 
5СШ  б-Ь^сали»  ^).  А  о  безпоповпщнской  сект*  можно  утвердительно 
кзать,  что  она  чрезвычайно  распространилась  по  Росс1и  всего  болЬе  по 
[  причин'Ь,  что  совершенно  согласовалась  съ  духомъ  и  нравственною 
ггроенност1Ю  всЬхъ  гЬхъ  православныхъ,  которые  любили  жить  совер- 
хно  независимо  отъ  вл1ян1я  церкви,  вн'Ь  всякой  связи  съ  нею. 
106  выражен1е,  которое  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ  въ  актахъ  истори- 
кихъ,  въ  жалобахъ  пастырей  на  холодность  и  невнимательность  хри- 
шъ  къ  церкви  еще  прежде  патр.  Никона,  выражеше:  ((христ1ане  жи- 
ть безъ  отцовъ  духовныхъ))— уже  само  по  себ'Ь  буквально  намекало  на 
поповщину,  чуждающуюся  отцовъ  духовныхъ.  Для  образовашя  насто- 
рй  безпоповщтшы  изъ  тЬхъ  православныхъ,  которые  жили  бе.зъ  отцовъ 
совныхъ,  недоставало  только  одного  слова  какого  нибудь  монаха  Ка- 
рона  или  дьячка  Данилы  Викулина,  что  священство  для  христ1анъ 
юршенно  не  нужно.  Сказано  было  это  слово,  —  и  вотъ  оно  встр-Ьтило 
110СТНЫЙ  прхемъ,  нашло  себ*  обильную  почву  въ  душахъ,  уже  давно 
тад^Ьвшихъ,  давно  отд'Ьлившихся  отъ  церкви:  сказано  было  это  мятежное 
)во,  —  и  расколъ  распространился. 

Холодность  къ  церкви  естественно  влекла  за  собою  непослушан1е, 
отивлеше  власти  церковной  и  вообще  недов'Ьрчивость  и  пеуважете  къ 
и>венству,  и  даже  стремлете  совершенно  освободиться  отъ  суда  и  вльянгя 
тенства:  вотъ  еще  печальная,  по  своимъ  посл'Ьдств1Ямъ,  черта  нрав- 
зенной  жизни  н'Ькоторыхъ  православныхъ  русскихъ  хрнст1анъ  XVII  в-Ька. 
зтавлявшая  новую  нравственною  причину  11роисхожден1я  и  распростра- 
Н1Я  раскола.    Иародъ   руссшй   изстари  отличался  уважен'юмъ  и  привя- 


Ч  Благодарств.  слово  п.  Гоакима. 
Ь  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  V,  стр.  458. 
')  Паш.  Истор.  изв-Ьст.  о  раскол11. 
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занностш  къ  своему  духовенству ;  это  уважен1е  къ  1^ерковной  1ерархи1 
немъ  гл5^боко  вскоренялось  и  утвержд.алось  самимъ  воспитатеиъ  \). 
издавна  также,  част1ю  худое  иоведен1е  н'Ькоторыхъ  изъ  самлхъ  д}*ховш 
част1Ю  еретики,  особенно  возстававние  иротивъ  православиаго  дл-ховеш 
мало-по-малу  ослабляли,  потрясали  въ  народ*  русскомъ  это  уважеш( 
духовной  1ерарх1н.  Уже  во  второй  половин*  Х1У  стол-Ьтдя  ересь  стрш 
никовъ  сильно  потрясла  доверенность  къ  духовенству  не  только  низп 
но  и  высшему  -).  Худая,  неблагонравная  жизнь  многихъ  духовныхъ, : 
увпдимъ  въ  д1)угомъ  м-ЬсгЬ,  еще  бол^е  подкрепляла  и  увеличивала  т 
неувалсеше  къ  духовенству.  Всл'Ьдств1е  этихъ  причинъ  въ  ХЛЧ1  ] 
иротивлеше  церковной  1ерарх1ц  и  стремлеше  освободиться  отъ  влас 
нравственнаго  вл1ян1я  духовенства  обнаруживалось  весьма  часто  и  м; 
различно.  Одни  недовольны  были,  во  первыхъ,  вотчиннымъ  уиравле! 
и  судомъ  церковной  власти,  и  потому  стремились  освоГюдиться  отъ  к 
духовепства.  Злоупотреблен1я  церковнаго  вотчиннаго  влад1;н1я  и  ] 
влен1я;  всс^  чаще  и  чаще  обнаруживавш1яся  въ  ХЛ-1  и  ХЛ^^П  в1зкахъ, 
бол-Ье  усиливали  это  стремлен1е  и  неповиновен1е  церковной  власти.  Т 
напр.  псковск1й  митрополитъ,  Маркелъ  писалъ  къ  велнкимъ  госуда 
1()анну  Алексеевичу  и  Петру  ^\лекс'Ьевичу  (въ  1685  г..):  «въПсковЬ  и 
город* въ  уЬздахъ ЮОцерквей.и  на^^ъ т-Ьми  церквами арх1ереи воли  неи1г1 
влад-Ьхотъ  мужики,  а  церкви  вс/Ь  вотчинный,  и  т1;ми  вотчинами  влад1 
и  себя  полнятъ  и  корыстуютс)!  сами,  а  арх1ерею  непослушны,  о  чемъ } 
П(Ш1лешь,  неслушаюгь  и  безч(*стятъ,  на  счетъ  нейдутъ,  многая  дерк!. 
казна  за  ними  иропадаетъ  отъ  давнихъ  л'Ьтъ»  '*).  Въ  н'Ькоторыхъ  м*с 
особ(»ино  въ  Псков'Ь  и  Новгороде,  иногда  возникали  даже  открытыя 
мущен1я  протпвъ  суда  и  правительства  церковнаго,  обнарулсивались  я 
стремлеи1я  освободптьс}!  отъ  власти  церковной.  Такъ  напр.  въ 
году  новгородски  гость  Оемень  Гавриловъ,  какъ  самъ  не  повино] 
духовному  суду  митрополита,  ((Преслушалъ  указъ  великнхъ  госуд 
причинилъ  многое  посягательство  дому  премудрости  Бож]Я,  ] 
стырямъ  и  священному  чину  упорствомъ  своимъ»,  такъ  иоош 
на  тако(?  же  упорство  и  многпхъ  другпхъ  градскихъ  людей  и 
подаль  въ  новгородскомъ  приказ1э,  на  имя  всЬхъ  Новгороде 
посадскихъ  людей,  челобитную  г»  неиодсудимости  духовному  су, 
Друг1е  тяготились  нравственнымъ  в;п>ш1емъ  духовенства,  и  потому 
тивились  наставлен1ямь  пастырей  и  лсела^ш  освободиться  отъ  духе 
подчиненности  имъ.  Такъ  про  Никона,  когда  опъбылъ  еще  митроиоли 
новгородскимъ,  мног1е  бояре,  тяготив1П1еся  т1,мъ.  что  онъ  заставлял! 
соблюдать    церко1Шыя  об51занностп.    перешептывули:    ((николи    де    тг 


^)  (?м.  напр.  н;1ставл»'н1(м»тца  К'1>  (.'ыну,  въ  рМоск^иттяпипЬ'*  1852.  Лв  Г2;  так 
Дом(и'Т[).  Г'и.1ьшч-Т1)м:  родип'ли  постоянно,  иь  мисл!.  пе|ии|1хъ  прави.п»,  вн) 
дЬтямъ  —  почитать  духононстно. 

2)  Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  9,  10,  11,  1:5. 

3)  А.  И.,т.  V,  Лв  122.  стр.  200.  См.  еще  Д«>п.  кь  Акт.  Ист.,  IV.  Л«  20.>. 
^)  Акт.  Пет.,  т.  V,  .\е  1Н(),  стр.  ;52:5. 
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)чест1Я  небыло,  что  нын*!;  государь  насъ  выдалъ  митрополитанъ»  ^).  Въ 
19  году  дошло  до  св1^д'Ьн1я  самого  царя  АлексЁя  Михайловича, 
овъ  Сибири  мнопе  православны*^  христхане уклоняются «къ б-Ьсовскинъ 
елестямъ  и  къ  пьянству,  а  отцовъ  духовньгхъ  и  приходскихъ  священни- 
въ  и  учительныхъ  людей  наказашя  (ув4щан1я)  не  слушаютъ,  а  за  нака- 
вье  отцонъ  духовнымъ,  попамъ  приходскимъ  и  учительяымъ  людямъ  по- 
ган1е  ц  укоризну  и  безчест1е  и  налогъ  д'Ьлаютъ» -).  Въ  Новгород*  и 
жов1;,  давно  лишенныхъ  в1>чевой  вольности,  но  еще  не  отвыкшихъ  отъ 
ка  самоуправства  и  мятеяса,  особенно  часто  обнаруживалось  противлеше 
рковной  власти.  Зд-Ьсь  чернь  въ  неистовств*  своемъ  не  разъ  публично 
самымъ  грубымъ  образомъ  позорила  пасты1)ей,  унимавпшхъ  ее  отъ  мя- 
кей.  Д-Ьти  духовные  своихъ  духовныхъ  отцовъ,  а  иногда  далее  самихъ 
сшихъ  пастырей  подвергали  не  только  безстыдному  поруган1ю,  но  и  по-. 
шъ  и  далее  умерщвляли  ^).  Известно,  какъ  поступили  новгородцы  съ 
трополитомъ  Никономъ,  во  время  бунта  1650  года,  когда  онъ  съ  пастыр- 
)ю  кротост1Ю  сталъ  унимать  ихъ  отъ  мятежа:  «пси  крикнуша,  говорить 
[знеописате;1ь  Никона  (Клирнкъ  НЬпгеринъ):  сей  есть  зас^тупникъ  из- 
нничей  и  хранитель,  и  начаша  его  немилостнвно  бити,  овые  дрекол1емъ, 
иные  камешемъ ...  и  мног1я  хотЬша  его  до  смерти  убпти»  ^).  Точно 
мке  во  Псков*  въ  1650  году  бунтовщики  напали  на  свящс^нника  Обро- 
1а,  унимавшаго  ихъ  оть  мятежа,  позорно  обругали  его,  ударами  осы- 
га,  по  двору  его  стр-Ьляли  изъ  пища-'1ей,  домъ  его  разграбили  и  совер- 
нно  разорили,  и  самого  вм-Ьст*  съ  женою  хотЬли  убить.  Предъ  самымъ 
^менемъ  обнаружен1я  раскола,  д.ухъ  противлен1я  духовной  власти,  и  по- 
]1ен1я  и  оскорблен1Я  церковной  1ерарх1и  такъ  усилился  въ  народ*,  что 
фХ1альные  пастыри,  какъ  напр.  Тона  митрополитъ  Ростовсшй,  находи- 
1^  вынужденными  «готовиться»  д*йствовать,  какъ  уже  противъ  явныхъ 
жольниковъ,  противъ  т*хъ.  «кто  гд*  въ  град*хъ  или  въ  селахъ  опь 
кественнаго  писан1я  иоучен1Ю  учнетъ  соперникъ  быти,  или  кто  испш- 
ро  пастыря  и  л-чителя,  архимандрита  или  игумена,  или  попа,  или  дья- 
1а  П0Н0С1ГГИ  начнетъ»").  Притакомъ  дух*  протпвлен1я  церковной  аьясти 
.ерарх1и,  при  явномъ  ст{)емлен1и  многихъ  освободиться  отъ  церковной 
1СТИ  и  суда,  могла  ли  не  им*ть  }'сп*ха  про11ов*дь  ])аскола  о  против- 
1Ш  церковной  власти  и  1ерарх1и?  Если  мног1е  православные  явно  про- 
вплись  церковном}'  правительству,  презирали  пастырское  учен1е,  если 
опе  М1ряне  ни  во  что  ставили  не  только  священниковъ,  но  и  еписко- 
въ,  митрополитовъ:  то  неудивительно,  что  возникъ  дали^  особый  рас- 
лъ  безиоповщинск1й,  который  совершенно  отвергъ  церковную  1ерарх1Ю 
съ  п[)езорствомъ   отвратился  и  досел*  отвраща(»тся  отъ  православныхъ 

М  Письмо  \Щ)П  Ллекс'Ья  Михай.юипча  кь  Никону. 

-)  Акт.  Истор.  т.  IV,  Л6  35,  стр.  121}. 

')  Въ  1672  г.  жители  Астрахани  уоили  своего  архппагтыри,  митрополита  1осифа, 
оснвъ  его  иослЪ  многихъ  тяжких!»  мук1.  съ  1к)скату.  Гоор.  Госуд.  Г1>ам.  ч.  IV,  Лв77. 
Г1»«*ь  участнова.1И  уже  и  раскольники. 

*)  Жнт.  Никона  — рки.  Сол.  иио.1. 

^)  Л.  Н.  IV,  стр.  174. 
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священниковъ   и  дерарховъ.    Крайшй  недостатокъ   нравственнаго 
духовенства  на  народъ  и  порочная  жизнь,  какъ  увндимъ,   еще  бол*е  \ 
личивали  возможность  появлен1я  и  усилен1я  безпоповщины.  Естественно  I 
то,  что  расколъ  преимлщественно  утвердился  и  распространился  на  с 
въ  новгородскихъ  погостахъ,  ибо  зд*сь  неизгладимо  сохранялись  еще 
татки  ереси  стригольниковъ,  тоже  возстававшихъ,  какъ  известно  пр( 
церковной  херархш  и  духовенства;  и  зд*сь,въ  XVII  в^к*  особенно  сильно 
часто  проявлялся  духъ  противлешя   церковной  власти   и  неуважешя 
служителямъ  церкви.    Вообще,  всЬ,   нехогЬвш1е  повиноваться    дерковн( 
власти,  т*мъ  охотн*е  принимали  расколъ,  что  онъ  открыто,  прямо 
в-Ьдывалъ  противлеше  церковной  1ерарх1и  и  освобождалъ  отъ  ея  вли 
и  власти.    Потому-то    пастыри  православной   церкви,   подвпзавппеся 
борьб*  съ  распространявшимся  въ  ихъ  время  расколомъ,   большею 
не  иначе  называли  расколъ,  какъ  « церковного  противностхю» ')?  ^  Р^^^ 
никовъ  — «церковными  противниками,  архипастырскаго  повел*шя  преспу] 
никами  и  презрителями,  архипастырскому  повел-Ьнш   во  всемъ  восп] 
ВИВП1ПМИСЯ))-).  Так1я  названия  раскольниковъ  и  ихъ  посл*дующ1Й  об] 
д'Ьйств1Й  по  отношешю-  къ  церковной  1ерарх1И  вполн-Ь  подтверждаютъ 
ковно-дем1)кратич<?ское   нанравленхе  раскола,  особенно  безпоповщинскаиц.; 

Бол'Ье   ч-Ьмъ  вероятно,   что  на  развитхе    и  направлеше  безпопов] 
скаго  раскола  им1>ли  отчасти  вл1ян1е  и  н'Ькоторые   идеи  протестантизма|^ 
только  слишкомъ  грубо,  безсознательно  и  односторонне  усвоенныя 
проповедниками  безпоповщины.  ]^л1ян1е  протестантизма  на  русск1й  народкр; 
прп  всемъ  предуб1,жден1И  русскихъ  противъ  н*мцевъ,  въ  ХЛ''11  в^Ьк*  быд^^ 
очень  возмолсно.    Изв1>стно.    что    на  с-Ьвер*  Росспг   идеи  протестантизм; 
стали  распространяться  еще  въ  XVI  в^кЪ.  Такъ   эти  идеи  ясно  высказаг^ 
лись  въ  ереси  жидовствуюшпхъ,  и  еще  ясн1>е  въ  учен1И  Матв'Ья  Башкиш 
и  0еодос1я  Косаго,  учен1и  чисто  рацтоналистическомъ,  которое,  по  словак 
крылошанъ  старорусскихъ,  «многими  было  похва-шемо,  любимо  и  пр1ехле1» 
и  отъ  многихъ  познаваемо  яко  истинное»  ^).  Въ  Х\'11  в-Ьк^протестантиз»] 
и  систематически  старался,  не  мен-Ье  папства,  распространять  свое  ученй^ 
въ  северной  Росс1п.  Въ  Стокгольм*  заведена  была  даже  славянская  типо- , 
граф1я,  въ  которой  два  раза  изданъ    былъ  Лютеровъ  катихизисъ   на  ел*-, 
вянскомъ  язык*.   Въ    Москв*  и  другихъ   с1шерныхъ   городахъ  было  у»:' 
множество    н*мцевъ-протестантовъ,   и   русск1е,    находясь    у   нихъ   въ  ус^ 
лужеши,    по    словамъ    Май(фберга,     невольно    принимали    ихъ     обычаи, 
отвергали,  напр.    духовныхъ    отцовъ.    Въ    высшихъ    слояхъ     обществ!,, 
между   боярами,    являлись    уже   даже  вольнодумцы,    глумивш1еся    напр.] 
надъ  свяш.  писашемъ,  и  чистые  протестанты  *).   Пастыри   церкви,  каи.! 
напр.    1она,    митр.    ростовск1й,    и    Лвапаслй  холмогорск1й  въ  окружнып 


1)  А.   А.   Э.  VI,  (стр.  421).  Ле  284.   1оа5  г.  АпрГьш  7  указныя    статьи   о  расколг^ 
никахъ. 

а)  Древ.  Росс.  Вии.пон.  ч.  VI,  стр.  ;и7.  Прощальн.  грам.  натр.  1оасафа. 
3)  Истины  11ока;зан1я  рки.  Солои.  Гщил.  >в  005,  л.  1и 
*)  А.  А.  Э.  т.  III,  №  147.  Л.  И.  т.  1\',  гтр,  174,  17",  и"ф 
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дан1яхъ  своихъ  считали  нужнымъ  предохранять  свою  паству  отъ  та- 
:ъ  вольнодумцевъ,  лютеровъ  и  кальвиновъ,  также  какъ  и  отъ  латинъ, 
рямо  указывали  на  умноженхе  ихъ  въ  Росс1и.  «Вид'Ьхъ  бо  н-Ъюл, — 
алъ  напр.  Аеанасхй  холмогорсшй  въ  окружномъ  послан1и  къ  сЬверно- 
:орской  паств* — кром*  закона  и  запов'Ьдан1я  и  предан1я  ходящ1я  въ 
Ебстранныя  н'Ьшя  обычаи,  паче  же  прелести  еретичесшя,  и  пр1общаются 
ь..,  Нововводныя  чужестранныя  обычаи  по  малу  вкрадываются  тайно 
святую  нашу  православную  восточную  церковь  отъ  еретичества  латинъ 
люторовъ  и  кальвиновъ,  и  учете  ихъ  всякое»  ^).  Зам*тимъ,  что  это 
оритъ  арх1епископъ  холмогорсшй  своей  паств*,  на  сЬвер*  Росс1И,  гд* 
шникъ  безпоповщинсшй  расколъ.  При  такомъ  общети  русскихъ  съ 
тестантами  на  сйвер*,  весьма  могло  быть,  что  так1я  начала  русскаго 
кола,  каковы — отрицанхе  1ерарх1и,  священства,  мысль,  что  всяшй  непо- 
щенный  во  священники  христханинъ  можетъ  совершать  таинства,  раз- 
шсь  отчасти  и  подъ  вл1ян1емъ  протестантскихъ  идей.  И  есть  положи- 
ьные  факты,  которые  подтверждаютъ  эту  мысль.  Между  первыми 
коло-учителями  безпоповщинской  секты  были  некоторые  протестанты. 
совъ,  напр.  былъ  ревностный  помощникъ  перваго  раскол о-учителя — 
гаха  Капитона,  н^кто  Вавила.  О  немъ  Денисовъ  говорить:  «бысть  родомъ 
>земецъ,  вгьры  лютерскгя^  глаголатн  и  писати  учився  довольно  времени 

хшавиЬй  парижст-Ьй  академ1и,  искусенъ  бысть  въ  реторик*,  логик*, 
юсофш  и  богослов1и;  зналъ  языки  латинсюй,  гречесшй,  еврейсшй  и 
ВЯНСК1Й».  Этотъ  расколо-учитель — лютеранинъ  не  могъ  не  передать 
скимъ  лютеранскаго,  протестанскаго  учен1я  объ  херархзи,  о  священств*, 
аинствахъ.  Впосл'Ьдств1п,  между  расколо-учителями  являлись  чистые 
тестанты  по  образу  мыслей,  наприм*ръ  Денисовцы.  И  митрополитъ 
ольсшй,  Йгнат1й,  также  прим'Ьчалъ  въ  русскомъ  безпоповщинскомъ 
кол*  вл1ян1е  протестантовъ.  Говоря  о  сибирскихъ  расколо-учителяхъ 
аоповщинской  секты— венгерскомъ  чернец*  Авраам!*,  Яков*  Лепихин* 
фугихъ,  онъ  зам*чаетъ  объ  нихъ:  «суть  проклят1и  лютере;  чтенте  свя- 
анаго  писашя  все  зл*  и  растл*нн*  толкуютъ,  и  яко  же  кальв1гаи  и 
гере  вся  церковная  продашя  отм*таютъ;  мнящесясами  собою,  не  1ереи 
це.  крестятъ  д*тей:  явственн*  еретицы — кальвины  и  лютере  суть»  ^). 
по  духу  отрицашя  безпоповщинскаго  раскола,  который  отрицаетъ  почти 
э  церковность,  и  по  духу  свободы,  какую  онъ  пропов*дуетъ,  расколъ 
тъ,  особенно  н*которыя  секты  его,  напр.  н*товщина,  отвергающая 
Ц1мую  церковь  на  земл*,  представляютъ  въ  себ*  грубое,  одностороннее, 
сознательное,  неосмысленное  выражете  протестантскаго  духа  отрицан1Я 
свободы.  Разум*ется,  руссшй  5^ъ  XVII  в*ка,  умъ  какого  либо  Данилы 
кулина  или  простого  поселянина  не  могъ  вм*стить  въ  себ*  и  развить 
цоналистически-отвлеченной,  философской  идеи  протестантизма, — ^и  вотъ 
разилъ  ее  по  своему  такъ  односторонне  и  грубо,  какъ  это  мы  видимъ 

нашей   безпоповщин*.   Только   Денисовы   и   н*которые  образованные 


*)  Окружи,  послан.  Аеанас1я  холмогорскаго:  ркп.  Солов,  библ. 

*)  I  поел,  въ  Правосл.  СобесЬд  ча  1855  г.  1  кн.  стр.  27,  111  поел.  стр.  61. 
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раскольники  XIX  в'Ька  являются   бол^^  похожими   на  протестантовк  а|| 
масса  косность  въ  чисто  русскомъ  старообрядств-Ь. 

Говоря  объ  умственныхъ  и  нравственно-релипозныхъ  недостатЕШ 
русскаго  народа  въ  XVII  в.,  благопрхятствовавшихъ  развит1ю  раскола, 
не  можемъ,  наконецъ,  умолчать  еще  объ  одномъ  мрачномъ  недостат1||^ 
который  впрочемъ  свойС1ъенъ  былъ  большей  части  нашего  народа 
только  въ  ХЛ'П  В'Ьк'Ь,  но  и  всегда.  Это  склонность  его  къ  грубой,  кео^ 
данной  свободгь  въ  нравственной  ок^мзни,  къ  грубому  2^^^^^^У  ^*  прязЗнои»! 
тательству  ^),  При  недостатке  постояннаго,  вполн*  обезпеченнаго,  усе^ 
наго  труда,  особенно  лее  при  господств-Ь  въ  Х\И  В'Ьк'Ь  безпорядо' 
бродяжничества  народа,  необразованный  руссшй  челов'Ькъ,  въ  своей  ярця- 
ной,  бродячей  разгульной  жизнп,  или  предавался  нел^пымъ  толкамъ,  I 
отсюда  легко  переходилъ  къ  расколоученпо,  къ  вымыслу  какого-л1й1 
раскольническаго  толка,  или  всего  чаще  предавался  грубому  разврату,  »| 
отъ  него  также  доходилъ  до  раскола.  Истор1я  показываетъ,  что  для  щ*- 
стого  народа  нашего  самой  сильной,  почти  единственной  нравственво! 
сдержкой,  главнымъ  нравственно-воспитательнымъ  средствомъ  въ  древве» 
время  была  церковность,  нравственный  постановлешя  церкви.  Забывал^ 
оставлялъ  онъ  эту  последнюю  нравственнлто  сдержку,  это  посл'Ьднее  саюе 
сильное  средство  нравственнаго  самохранен1я,  что,  какъ  мы  вид*ли,  и  бШ1 
въ  немалой  части  русскаго  народа  въ  ХУП  В'Ьк'Ь,— и  вотъ  его  грубт 
страсти,  плотск1е,  чувственные  инстинкты  его  не  развитой,  не  смягченно! 
просв'Ьщен1емъ  природы,  прояшхялись  во  всемъ  своемъ  дикомъ,  необуздан- 
номъ  разгул-Ь.  Если  въ  наше  время  этотъ  недостатокъ  еще  господств*'еп 
въ  народ-Ь.  то  въ  ХУП  В'Ьк'Ь,  при  грубости,  жесткости  нравовъ,  при  сов^ 
шенномъ  отсутств1и  просв'Ьщен1я,  смягчающаго,  облагоражявающаго  народ- 
нлто  нравственность,  эта  склонность  къ  необузданной  свобод*,  разгулу 
жизни  выходила  даже  изъ  граиицъ  общественнаго  благочин1Я  и  порядка. 
Грубый  РУССК1Й  челов'Ькъ,  когда  уже  увлекался  потокомъ  своихъ  пл№ 
скихъ  наклонностей  и  предавался  разгулу  грубыхъ  матер1альныхъ  силъ, 
то  позволялъ  себ'Ь  все,  не  стЬсняясь  ни  стыдомъ,  ни  нравственнымъ  заво- ^ 
номъ.  Среди  буйной,  разгульной  веселости  своей,  вполн'Ь  предавался  ра> ! 
врат}-;  тутъ  совершалось  «и  мужемъ  и  отроко»гъ  великое  прельщен1е  I 
падеше  женамъ  замужнымъ  беззаконное  осквернеше  и  д1^вамъ  растл*ше>. 
Благочестивые  пастыри  церкви  воииотъ  протпвъ  такого  преобладашя  в* 
народ*  грубыхъ  чувственныхъ  на1слонностей— надъ  высшими  нравств№ 
ными  треб()ван1ями.  «Па  праздники  Владычни  и  Богородичны  и  въ  наро- 
читыхъ  святыхъ»,  писалъ  патр.  1оасафъ  въ  1637  году  въ  памяти  Т1ун}'  в 
благочинному,— «въ  праздники,  въ  нихъ  лее  бо  суть  подобаетъ  православ- 
нымъ  христ1анамъ  праздновати  и  веселтггися  духовно  и  приходя  къ  церкви 
Бож1ей  молитпся  и  духовная  словеса  божоственныхъ  писан1й  со  вниха- 
Н1емъ  послушати;  на  се  бо  созываю.тъ  (5ожественн1и  празднпцы  и  писав1Я 
повел-Ьваготъ  духовно  веселитися  и  удивлятися  милосерд1Ю  Бож1Ю,  оть 
невидимыхъ  бо  существъ  сопк^дъ  не*  прпступиаго  дому  Житель,  челогЪкь 


*)  О  бродяжипчеетв  Ь  будетъ  особо  скачано  въ  пятоЛ  глав-Ь  этого  сочинен1я. 
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быти  челов'бка  ради;  въ  насъ  же  С1я  преиебрегома  и  яко  что  не 
Йсх'ныо  д1^о  презираемо  и  вся  противно  творимъ  и  ругательно  праздни- 
Господнимъ;  вместо  радости  духовной,  возд1>лан1е  творятъ  радости 
юв'ской  и  В0СПР1ИМШИ  непразньственные  праздники,  ходяще  по  воли 
[>децъ  своихъ,  ходяще  по  улицамъ  въ  народ*  безчинств\тоще,  пьянствующе, 
^угающеся  праздникамъ  святымъ  Бояиймъ;  вместо  духовнаго  торжества 
1спршнше  игры  и  кощуны  б'Ьсовсюя...  и  о  т'Ьхъ  ираздниц'Ьхъ  сходящеся 
юпе  люди,  нетокмо  что  младые,  но  и  старые  люди,  въ  толпы  ставятся 
^  бываютъ  бои  кулачные  великге  и  до  смертнаго  убхйства,  и  въ  тЬхъ 
мнопе  и  безъ  покаян1я  пропадаютъ,  и  всякаго  беззаконнаго  д-Ьла 
южалось,  еллинскихъ  блядослов1й  и  кощунъ;  да  еще  другъ  др5та  лаютъ 
>рною  брашю,  отца  и  матерь  блуднымъ  позоромъ  и  вслкою  безстыдною, 
эю  позорною  нечистотою  языки  своя  и  души  оскверняють»  ^).  Этотъ 
^убый,  кичливый  разгртъ  еще  ничего  въ  сраннен1и  съ  т-Ьмъ  грубымъ 
звратомъ,  который  господствовалъ  въ  ХУ11  в'Ьк1>  особенно  въ  т*хъ 
^стахъ  Сибири,  гд*  впосл'Ьдств1и  преим5'щественно  развился  расколъ  и 
^инялъ  также  особенно  развратный,  грубый  характеръ:  «В'Ьдомо  намъ 
1ЩНИлось  отъ  воеводъ  и  отъ  прпказныхъ  людей,  которые  преясде  сего 
въ  Сибири»,  писалъ  патр.  Филареп>  сибирскому  арх1епископу 
!пр1ану  въ  1922  году, — «что  въ  сибирскихъ  городахъ  мноле  служилые 
жилецюе  люди  живутъ  некрестьянскими  обычаи,  но  по  своимъ  сквер- 
1иъ  похот-Ьмъ;  мнопе  де  руссше  люди...  съ  татарскими  и  съ  остяцкими 
съ  вагулицкими  ногайскими  женами,  смешаются  и  скверная  д-Ьють;  а 
1ые  жив5тъ  съ  татарками  съ  некрещеными,  какъ  есть  съ  своими  женами, 
д'Ьютъ  съ  ними  противность;  а  иные  и  горше  того  творятъ,  поимаютъ  за 
'^себя  въ  жены  въ  сродствЬ  сестры  свои  родныя  и  двоюродный  и  назван- 
рвыя  и  кумы  крестный,  а  иные  де  и  на  матери  своя  и  на  дщери  блудомъ 
^посягають  и  женятся  на  дщеряхъ  и  на  сестрахъ,  еже  ни  въ  поганыхъ  и 
['незнающихъ  Бога  не  обр-Ьтается,  о  нихъ  же  не  точно  писати,  и  слышати 
I  гнусно,  и  въ  такомъ  пребеззаконномъ  д-Ьл*  мнопе  и  д1>ти  съ  ними  прижи* 
^^ваютъ.  А  иные  де  мног1е  слуясилые  люди  посылаютъ  къ  Москв*  и  въ 
[:  кные  городы  для  д*лъ,  жены  своя  въ  доньгахъ  закмадываютъ  у  своей 
I  братьи  у  слл^жилыхъ  же  и  у  всякихъ  людей  на  сроки,  и  отдаютъ  тЪхъ 
^' своихъ  ясенъ  въ  закладъ  мужи  ихъ  сами,  и  тк  люди  у  которыхъ  он* 
р  бываютъ  въ  заклад*,  съ  ними  до  сроку,  покам*стъ  который  жены 
'*■  иужъ  не  выкупитъ,  блудъ  творятъ  беззазорпо;  а  какъ  'гЬхъ  жены 
I  на  сроки  не  выкупить,  и  они  ихь  продаютъ  на  воровство  же  (блуд- 
[  нов)  и  въ  работу  всякимъ  людямъ,  пе  бояея  праведнаго  суда  Бо- 
,  Ж1Я,  и  т*  люди,  покупая  тЬхъ  женъ,  таклсе  съ  ними  воруют^ь  и 
|.>зам}'жъ  выдаютъ,  а  пиых7>  б-Ьдныхъ  и  убогихъ  вдовъ  и  д'Ьвицъ 
■  безпомощныхъ  дл^1  воро1ютва  къ  себ*  омлютъ  сильно,  и  у  мужей  убогихъ 
Гработныхъ  людей  жены  отнпмаютъ  и  держатъ  у  себя  для  воровства,  и 
г  крепости  на  нихъ  емлютъ  воровсшя  за  очи.  Л  попы  сибирскихъ  городовъ 
•  тЁмъ  ворамъ  не  запрещаютъ,  а  иные  де  попы  черные  и  б-Ьлые  т*мъ  вся- 


1)  А.  А.  Э.  т.  111,  Л6  264. 
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кихъ  чиновъ  людямъ  и  молитвы  говорятъ,  а  иныхъ  и  в^Ьнчаютъ 
знаменъ  не  по  хрестьянскому  обычаю :  а  иные  мнопе  люди,  мужи  и 
въ  бол'Ьзн*хъ  постригаются  въ  иноческ1й  образъ,  и  потомъ  оздраIIк|^ 
жив)тъ  въ  дом^Ьхъ  своихъ  по  прежнему,  и  мнопя  изъ  нихъ  лостришше!: 
жены  съ  мужи  своими  и  съ  наложники  блудъ  творятъ  и  д'Ьтей  пряж»^ 
ваютъ,  а  иные  мног1е  и  разстригаются  и  платье  чернеческое  съ  себя  ст^ 
тываютъ;  а  въ  которыхъ  де  город*хъ  монастыри  мужесме  и  д'Ьвпи 
устроены,  и  въ  тЬхъ  де  монастыр*хъ  старцы  и  старицы  живутъ  съ  Щ' 
скпмп  людьми  съ  одного  въ  одн'Ьхъ  дом*хъ  и  ни  ч'Ьмъ  отъ  М1рскихъ 
дей  не  рознятся.  Л  которые  де  спбирсюе  служилые  люди  пр1']^зжаютъ  п 
Москв1;  съ  государевою  денежною  и  соболиною  казною,  и  т*  де  служилые 
люди  въ  Москв*  и  въ  иныхъ  город'Ьхъ  рз'сскихъ  подговариваютъ  многиъ 
женокъ  и  д'Ьвокъ,  и  прпвозятъ  ихъ  въ  сибирск1е  городы  и  держать  ип 
за  женъ  вместо,  а  иныхъ  порабощаютъ  и  кр1,пости  на  нихъ  емлютъ  сильна 
и  иныя  ВСЯК1Я  беззаконный  д'Ьла  д'Ьлаютъ,  чего  нетокмо  писати,  и  ела- 
шати  жалостно  и  Богу  мерзко»  ^).  Такой  развратъ  господствовалъ  въ» 
род1|  п  внутри  Росс1И.  И  да:ке  женщины  нисколько  не  уступали  п 
разврат*  мужчпнамъ.  Нравственное^  состоян1е  и  общественное  положеше 
лсенщины  въ  Росс1и  XVII  и  даже  первой  половины  ХУШ  в*ка  до  Еиг 
терины  великой,  служнтъ  лучшимъ  м'Ьрпломъ  нравственнаго  состоят! 
всего  тогдашняго  русскаго  общества.  Иностранцы,  какъ  напр.  ОлеарШ 
ЕСемпферъ,  самыми  мрачными  красками  изображаютъ  нравственный  харак- 
теръ  русской  женщины  XVII  в*ка  %  Безнаказанное  сожительство  муж- 
чинъ  и  женщинъ  въ  XVII  в.  распространилось  до  чрезвычайности.  Благо- 
честивые пастыри  сильно  на  это  жаловсшись,  и  жалобы  ихъ  не  слушалиск 
Не  сознавая  возмояшости  высшей,  чи(;той  нравственной  связи  съ  женщи- 
ною, не  возвышаясь  надъ  плотскими,  чпсто-жпвотными  инстинктам!, 
весьма  мнопе  грубые  руссше  люди  не  сознавали  и  законности  и  необхо- 
димости высшаго  нравственнаго,  церковнаго  освящен1Я  союза  мужа  съ 
женою  посредствомъ  таинства  брака.  II  въ  конц*  ХМ1  в-Ька  Желябужск1Й, 
оставивш1й  намъ  въ  своихъ  запискахъ  мрачную  картину  нравственнаго 
растл1ш1я  русскихъ  людей  подъ  конецъ  древней  Росс1И,  и  а^мъ  ясно 
показавппй,  какъ  необходимо  было  почти  все  ц-Ьлое  нравственное  обновд^ 
ше,  просв*щен1е  и  очищен1е  русскаго  народа  оп,  умножившейся  нравствен- 
ной тины,  посредствомъ  реформы  Великаго  Петра,  Желябужск1й  запис-адъ 
въ  своихъ  запискахъ  и  самый  черты  грубаго  разврата,  какой  растл^Ьвалъ 
руссше  нравы  въ  последнее  время  древней  Росс1и :  растл*н1е  Д'Ьвъ,  блудо- 
д-Ьйство  замужнихъ  лсенъ  и  женатыхъ  мужчинъ,  и  проч.   ^).  —  Когда  мы 


^)  Собран.  Госуд.  грам.  ч.  III.  ^^  60. 

*)  Напр.  Олеар1П  пншетъ:  Хоия  алопз  уй  а  Мо8сои  с1е8  Ьоттев  е1  без  Гетше5 
вогиг  Лез  е1иуе8  риЫ^^ие8  1ои1  пис18,  с1е  я'арргосЬег  йе  по1гв  зеипезве,  е1  вхсПег  1еир 
ра8К1'оп  раг  (1с8  то(8  8а1е8  сЧ  1а8(пГ8...  И»  80п1  рагс88еих  еЬ  аЬапс1оппе8  ^  1а  1ихиге.  и 
проч.  !>.  214.  Нашъ  Кошихнпъ  не  мон1>о  мрачными  чертами  изооражаетъ  русскихъ 
женщинъ  XVII  в-Ька.  См.  его  соч.  о  Росс1И  стр.  44.  92. 

3)  Такъ,  напр.  онъ  пниютъ,  между  прочимы  въ  7102  году  учинено  наказ8н1е 
Петру  Васильеву,  сыну  Кикину,  за  то,  что  онъд1>вку  растл1>лъ;  7262  1юня  приведены 
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бращаенъ  внимаше  на  такое  нравственное  растл'Ён1е  многихъ  людей 
[УП  в.,  пренебрегавшихъ  нравственными  постановлешямн  церкви,  на  эту 
]рвЕ2Чву  къ  грубой,  нич'Ёмъ  не  сдерживаемой  свобод'^  жизни  и  разврату, 
[а  8^  нравственное  отрицаше  необходимости  высшаго  церковнаго  освя- 
|енш  союза  мужчины  и  женщины.— намъ  становится  понятнымъ,  почему 
[  въ  русскомъ  раско;гЁ  старообрядства,  почему  въ  скитахъ  и  монастыряхъ 
мскольннческихъ  такъ  сильно  быль  развить  развратъ,  и  такъ  приманчивъ 
!|1лъ  для  многихъ  грубыхъ,  русскихъ  людей.  Расколъ  освятилъ  и  этотъ 
1рачный  недостатокъ  народной  нравственности  русской  стараго  времени. 
Протопонъ  Аввакумъ  училъ:  «молю  васъ,  не  прикасайтесь  ихъ  ересямъ, 
г.  е.  ересямъ  священниковъ  православной  церкви . . .  аще  в'Ёнчаеми  бываютъ 
1  нихъ,  то  не  браки,  а  прелюбод'Ьюици.  Аще  кто  не  имать  1ереевъ,  да  живетъ 
цюсто,  т.  е.  блудно  ^).  И  мнопе  последователи  раскола  стали  жить  такъ. 
Везпоповщина  въ  главн'Ьйшихъ  своихъ  толкахъ  расторгаетъ  и  запрещаетъ 
бракъ  и  позволяетъ,  какъ  въ  м1р'Ё  живущимъ,  такъ  и  подвизающимся  въ 
об1цинахъ  или  монастыряхъ,  блудное  сожит1е.  Мнопя  секты,  какъ  напр. 
яефановщина,  филиповщина  и  друг1я,  блудъ  считаютъ  любовио.  Мы  видели 
пкже,  какъ  склонны  были  къ  разврату  русск1я  женщины  XVII  в-Ька,—  и 
жигъ  даже  простыл  бабы  основываютъ  секты,  гд'Ь  блудъ  признается  лю- 
бовью: такъ  простая  баба  Акулина  основала  секту— акулиновщину,  гд* 
Нужчины  и  женщины,  чернцы  и  черницы,  безъ  разбора  и  стыда  живутъ 
баудно.  Мы  видели,  какъ  развратъ  господствовалъ  въ  Сибири;  и  вотъ 
шгь,  по  словамъ  Игнат1я,  митр,  тобольскаго  даяш  и  жены  пропов-Ьдывали 
Бду;^,  называя  это  любовью  Христовою.  Въ  1694  году  новгородсше  рас- 
Кшьники  на  общемъ  сходбищ'Ь  саш!  говорили  о  своей  жизпи,  что  «въ 
кешияхъ  на  уединеши  они  жили  съ  зазорными  лицами  и  съ  духовными 
црчерьми,  съ  д'Ёвицами  и  женами,  юноши  или  мужи  брали  къ  себ'Ё  женъ 
ва  сожительство  и  единокелейное  пребыван1е  и  приживали  д^Ьтей  съ  гёми 
шенами  и  д-Ёвами»  ''^. 

Досел*  мы  разсматривали  главнымъ  образомъ  нравственное  состоян1е 
мрского  обществавъ  XVII  стол*Т1п,  и  нашли  въ  немъ  почву  самую  благо- 
11р1ятную  для  распространешя  раскола.  Теперь  посмотримъ  ближе  на  ту 
"Часть  русскаго  духовенства,  изъ  среды  которой  вышли  расколо  -  учители, 
1  особенно  на  нравственную  ясизнь  неблагонравныхъ  священниковъ,  такъ 
Икъ  отъ  нихъ  прежде  всего  произошелъ  расколъ  и  изъ  нихъ  образова- 
Лсь  даже  особая  секта  въ  раскол* — поповщина. 

Д}'ховенство  наше  въ  XVII  в'Ьк*  явно  представляло  два  различный 
■Кшравлен1я  ^).  Одна  часть  духовенства  проникн}та  была  истиннымъ  ду- 


*ь  Огр-Ьлецк^й  приказъ  Трофимъ  да  Данила  Лар10новы  съ  дЬвкою  въ  блудномъ  д-Ьл В 
•го  жены,  въ  засгЬнокъ;  7205— бить  кпутомъ  нещадно  Иванъ  Петровъ  сынъ  Барте- 
■№ь  за  то,  что  бралъ  женокъ  и  д  Ьвокъ  на  постелю,  и  т.  д.  Въ  другихъ  документахъ 
воица  ХУП  и  начала  ХЛ^'Ш  вЬка  также  часто  встрЪчаемъ  подобный  семейныя  сцены. 

/)  Сборн.  соч.  Аввакума. 

*)  Тоаннов.  истор;  изв.  о  раскол,  стр.  89—97. 

•)  Эти  два  разл:ичныя  направлен1Я  нашего  духовенства  въ  ХУП  стол'Ьт1И  осо- 
^^0  ясно  обнаружились  при  П.  Гермоген-Ь,  около  1618  года.,  въ  борьб-Ь  исправителей 
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хомъ  хр11СТ1анскаго  священства,  стремлен1емъ  къ  духовному   просв^^(я^»1 
и   ревност1ю   къ   точному  исполнен1ю   канонргческихъ    законовъ   церш^ 
«Известно  сотворися  святому  собору,  говорили  отцы  собора  1667  года,  д] 
яко  нын*  Бож1ею  благодат1ею,  въ  росс1йскомъ  народ*   обр-Ьтаются 
щенницы  и  Д1аконы,  имущ! и  разумъ  божественныхъ  пнсан1Й,  еще  же 
ДУЩ1И  и  православныя  вины  п  жит1е  имущ1и  чистое»   ^).   Въ   этой  часц^ 
духовенства  постепенно   насаждалось  въ  большей  или  меньшей  м1Ьр11 1 
возрастало  церковное   просв'Ьщен1е    и  развивалась  истинно  -  хрпст1ансжа1, 
жизнь    церкви,    въ   правильномъ  чин*   и    благоустройстве     церковнохк 
Представителями  этой  части  духовенства  были  вс*  гЬ  пастыри  и  у 
русской  церкви,  которые  вполн*  чувствовали  нужду  въ  исправлеши  ц^ 
ковнаго  чина  и  обрядности,  благонамеренно  и  д-Ьятельно   заботились  г 
немъ  и  даже  страдали  за  истинно-христ1анск1Й  порядокъ  церкви   отъ 
достойныхъ  братШ  своихъ,  ревновавшихъ  за   мнимую  старину.    Въ  сред1' 
этой  части  духовенства  воспитался  и  велишй   Никонъ,  па^тырь,   со  вре 
мени  управлен1я  котораго  церковь  русская,  можно  сказать,   вступила  п 
новый  пер1одъ  своего  историческаго,  духовно- нравственнаго    развит]я  1 
преусп'Ьян1я  въ  дух*  христ1анства.  Иъ  сфер*  этой  части  духовенства  воэ- 
будилась  и  къ  концу  XVII  в-Ька  окончательно  созр'Ьла  потребность  осво- 
ван1я  д}'ховной  славяно-греко-латинской  академ1И  —  перваго  высшаго  раз- 
саднпка  просв*щен1я  въ  Росс1и. — Другая,  къ  прискорбш,   самая    большая 
часть  русскаго  духовенста  ХУП  в.  чужда  была  сознашя  высокой  важностк 
священства  и  священнослуж(»н1я,   проникшта   была   духомъ    протнвлени 
высшей  церковной  власти  и  канноническимъ  уставамъ  церкви,  и  стре]^л^ 
Н1емъ  къ  свободной,  праздной,    сочувственно-спокойной   жизни    на   счетъ 
народа.  Эта-то  часть  духовенства  П1)едставляла  нравственную  почву,  сазт» 
благопр1ятну1о  для  развит1я   и  расп1)остранен1Я  раскола,   особенно   попов- 
щины, возрастила  сЬмена  его  и  дала  первыхъ  главныхъ  расколо-учитедей, 
и  главнымъ  образомъ  поддерлспвгша  и   усиливала  поповщину.   Много  л 
этой  части  духовенства  было  воспр1имчивостп  и  свдонности  къ  расколу. 
Во  первых7>,  весьма  благопр1ятствовалъ  расиространен1ю   раскола  п 
этой  части  духовенства^  какъ  п  въ  народ1>,  кранн/п  педостатокъ  просвмцешя. 
Высокая  рсм^ность  къ  духовному  просв'Ьщен1го.  такъ  живо   одушевлявша! 
наше     древнее     духовенство,    обильно    пользовавшееся    плодами     греко- 
восточнаго    духовнаго    просв-Ьщешя,   теперь    давно    погасла.    Еще    митро- 
политъ    Спмонъ    писалъ    о    свящепникахъ    около    1499   года:    «сзть  же 
ини,    Н1\учен1емъ    разума,    вп'Ьппигми     хулити   имя    Б|)Ж1е    творятъ,    мь 


киигь.  архимандрита  троицко-соргц?т*каго  монастыря  Д|онис]я.  священника  клементьев- 
скаго  Ивана  НагЬдки,  старцовь  троицкихп,— Лрсон1Я  Глухаго  и  Антоп1я  Крылова  к  ^ 
другихъ,  участвовавгаихтэ  съ  ними  духовныхъ,— съ  неикжсетвенными  и  злонам'Ьрея-  . 
нымн  оОвпни ТОЛЯМИ  ихъ,  между  которыми,  кромТ>  ри;зничаго  дьякона  Маркелла,  уста»-  ^ 
щика  Серг1с»ва  монастыря  <1>ила1)ота  и  головщика  Логгина,  оыли  нЬкоторые  архимая*  , 
дриты  п  ноны,  и  во  глав'Ь  которых?*  стоял1>  даже  мит1юполигь  сарек1А  и  подонсий  ! 
1она.  Чтен.  моек.  оГ.щ.  ист.  и  древн.  ]юее.  Ли  8,  отд.  I  Ириоавл.  къ  твор.  св.  отцовъ 
ч.  III,  кн.  2,  ст1>.  153.  ^; 

^)  Донолн.  къ  Акт.  истор.  ЛЛ  стр.  493.  | 
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1СтвЬ   И  въ  пищахъ   и  въ   М1рскпхъ   вещ'Ьхъ,  въ  лености,   въ   нера- 
[,     и    безстрашш    учен1я    разумъ    погубивше,    ини    вопросите     не 
1тъ,    ни    учатся,    о  утробн^мъ    глад*    с'Ьт5тотся    и    вретятся,    а   о 
1евн^&мъ    глад*    никакоже    не    попекущеся,    и    не    понимаютъ    аио- 
1ла    глаголюща:     «готови    будите    къ    ответу    !благу    вопрошающимъ 
|съ»  *).  Съ  наступлен1емъ  XVI  стол*т1я,  когда  въ  Росс1И  изчезли  посл*д- 
досел*  еще  существовавшхя  по  м-Ьстамъ  училища   для    прпготовлен1я 
гырей  церкви  ^),  мракъ  невежества  почти  совершенно  подавилъ  умствон- 
жизнь  и  деятельность  большей  части  духовенства,  особенно   въ  сЬ- 
Ьро-восточной  Росс1И,  удаленной  отъ  вл1ЯН1Я  западно-европейскаго,  греко- 
аточнаго  и  южно-славянскаго  просв*щен1я.  Даже  въ  монастыряхъ,  дре- 
разсадникахъ  духовнаго  просв*щен1я,  гд*  прежде  часто   являлись 
гарцы  умные  и  весьма  образованные,  теперь   предъ   временемъ   раскола, 
югда  въ  ц'Ьлой  области  или  уЬзд*  нельзя  было  найти  и  одного  старца, 
эрый-бы  зналъ  грамоту.  «Нын*  въ  соф1Йскомъ  домл'  ризничаго  н-Ьтъ, — 
1салъ  въ  половин*  XVII  в^ка  митр.  новгородск1й  Аффошй  соловецкому 
1ену  Меркеллу, — а  взять  негд*,  во  всЬхъ  зюпастыряхъ  добрые  старцы 
^^п^^евёлись,  а  которые  и  есть,  и  т*  бражнпчаютъ,  а  грамотть  пеумтютъ))^). 
^Х>гали  посвящаться  въ  попы  и  д1аконы  «мужики»  —совершенные  невежды, 
"^неум*вш1е  ни  чиа'ать  ни  п*ть,  и  нехот*вш1е  даже  учтггься^).  А  друпе  ду- 


г 


\ 


I:  1)  А.  и.  т.  I,  стр.  161. 

I  ^0  недостатк'Ь  духовныхъ  учн:шщ7>  въ  XVI  н  Х\*11  п.  будетъ  сказано  въ  сл1>- 

1*  д^ющемъ  отд'Ьл'Ь. 

Р         '    *)  Собран.  арх1ереПск.  грам.  ркп.  сборп.  Солов,  библ.  подъ  ?^.^  20,  62  и  64. 
Г  *)  Такъ  жаловался  около  1500  г.  иовгородсюЛ   арх1епнскопъ  ГеннадШ  митроно- 

I  дщту  Симону;  „вотъ  прнводят7>  ко  мнЬ  мужика:  я  приказываю  ему  читать   апостолъ, 
-^  а  онъ  и  ступить  не  умЬстъ:  приказываю  дать  ему  псалтирь,   а  опъ   и   по  той   едва 
бредетъ.  Я  отказываю  ему,  и  па  меня  жа-юбы:  земля,  господине,  такова,  не   можемъ 
добыть  кто  бы  ум'Ьлъ  г])амот'1>.  Вот7>  и  об1)уга;1Ъ  всю  землю,  будто  н'Ьт7>  челов'Ька  на 
зем1гЬ,  кого-бы  ставить  въ  св>11ценство.  Бью тъ  мн1'>  челомт»:  пожалуй,  1^осподине,  вели 
учить.  Приказываю  учитт*  лктен1*ю,  а  опъ  и  къ  слову  пристать  не  можетъ;  ты   гово- 
ришь ему  то,  а  онъ  другое.  Приказываю  учить  азбуку,  и  они  не  много   поучившись 
:  аабукЪ,  просятся  прочь,  не  хотятъ  учить  ее.  А  у  меня  духа  недостаетъ  ставить   та- 
хихъ  неучей  въ  священники.  Мужики-нев-Ьжи  учать  ребятъ  грамог!»   и  только   пор- 
тятъ;  а  между  гЬмъ  за  учеп1е  вечерни  принеси  мастеру  каша  да  гривна  депегь,   за 
утреню  тоже,  или  и  больше;  за  часы  особо...  А  отойдетъ  отъ  мастера,   и   ничего  не 
•ум'Ьетъ,— едва  едва  бредетъ  по  книгЬ:  а  церковпаго  порядка  вовсе  не   зпаетъ**.   Акт. 
л-  истор.  т.  1,  №  104.  Точно  также  было  т>  половинЬ  XVI   стол1>т1*я   во  дни   стоглаваго 
:.  собора,  какъ  видно  изъ  2.'>  главы  стоглава.  Так1е   же   малообразованные  и  нев1'»жды 
''  поставлялись  въ  священники  и  дьяконы  въ   П1)одолжен1П  всего  XVII   сто.тЬт1Я   осо- 
Г  бенко  до  патр.  Никона.  1^тотъ  пезабв(»пный  1ерархъ,  какь  мы  видЬли,  издалъ  строг1й 
I-  указъ  о  ставленникахъ.  чтооы  01П1  ,,грамот'Ь  умЬли,  и  смпреншл  были,  и  церковному 
^    правилу  искусны  и  отъ  божественныхъ   писан1й   сказательни"   (ак'т.  экспед.   археол. 
I  IV,  Л4  331),  и  даже  самъ  въ  своемъ  патр^аршемъ  дом^Ь  испытыва;гь  желавшихъ   при- 
[•;  пять  священный  санъ  въ  чтеп1и.  „Въ  одну  изъ  палатъ  въ  пат])1аршемъдом'Ь,  ппшетъ 
[■  Алеписк1й  д1аконъ  Павелъ,  сопутствовавш1й  апт1ох1йскому  патр.   Макар1Ю,  являются 
^  желающ1е  быть  священниками  съ  свид'Ьтельствомъ  отъ  жителей   околотка:  они   ста- 
[!  •  вятся  ВС*  въ  ряду.  11атр1архъ  даетъ  имъ  читать  книги,  каждому  по  очереди,  утверждая 
:    того,  кто  б1»гло  читаетъ,  и  отказывая  читающимъ  п(Ч1сиравно".  Смотр,  памяти,  москч 
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ховные  хотя  и  л^'Ьли  хорошо  читать  и  штсать,  но  по  нев^^жеству,  любш 
лучше  заниматься  разными  нел'Ёпыми  сказан1ями,  пов'Ёстями  и  басшш^ 
ч-Ьмъ  пр1оГ)р15тешемъ  богословскихъ  познан1Й  и  обогащетемъ  русскв! 
церкви  произведен1ями  святоотеческой  письменности.  «У  насъ,  —  съ  глу;| 
бокою  скорб1Ю  жаловались  тогда  люди  благомыслящ1е,  понимавш1е  долп; 
духовенства  и  потребности  своего  времени  —  у  насъ  и  ни  десятыя  часе, 
кнпгъ  учите:1ей  нашихъ  старыхъ  не  преведено  :гЬности  ради  и  нерадЬш 
властелей  нашихъ,  ибо  нын*шняго  в'Ька  мнящ1пся  учители  больше  п 
болгарсшя  басни,  або  паче  въ  бабск1я  бредни  упражняются,  прочитаюты 
похваляютъ  ихъ,  нежели  въ  великихъ  учителей  раз5Т1*хъ  наслаждаются» "). 
Вм'Ьсто  того,  чтобъ  заниматься  изучен1емъ  Слова  Бож1Я,  святоотеческип 
творешй  и  обогащать  умъ  свой  познан1емъ  истинъ  в-бры,  н'Ькоторые  ду- 
ховные, особенно  праздношатающ1яся  д*тп  священно-церковно  служителе! 
занимались  чернокнинс1емъ5  зв-Ьздочетствомъ  и  волшебствомъ,  составляд! 
разныя  суев-йрнын  тетради,  и  такимъ  образомъ  упражнялись  въ  невЪк- 
ств*  и  суев'Ьр1И,  и  въ  простомъ  народ*  распространяли  нов1;жество  ■ 
суев'Ьр1е  и  между  своими  брат1ямп  духовными-).  А  между  т-Ьмъ,  что  осо- 
бенно нужно  было  духовнымъ  изучать  и  знать,  каковы  священный  и  ц^- 
ковныя  книги  и  науки,  того  они  почти  вовсе  не  знали  и  не  понимал!. 
Вспомнпмъ,  какъ  отзывался  въ  этомъ  отношен1и  сотрудникъ  препод.  Диь 
НИС1Я,  архимандрита  троицкаго.  старедъ  Лрсеп1й  въ  своей  челобитной  боя- 
рину Салтыкову  далее  «о  лучптхъ  архимандритахъ  и  попахъ,  которые 
часто  ((ничимъ  же  разнствовали  нев'Ьжду  и  поселяшгаа».  Вспомннмъ,  ка- 
ковы были  далее  отборные  книжники  ХХП  в'Ька,  справщики  1^ерковны1Ъ 
кнпгъ  до  п.  Никона,  избиравш1еся  большею  част1Ю  изъ  духовенства:  ой  . 
нихъ  тотъ  же  Лрсен1й  говоритъ,  что  это  были  люди,  «незнавшЕе  ни  пра-  ] 
вос:1ав1я  ни  кривослав1я,  и  божественная  ппсан1я  точно  по  чернилу  про- 
ходящ1е)).  Эти  духовные  книжники  Х\*П  в'Ька  не  только  не  въ  состояши 
были  сами  сочинять  и  издавать  полезный  книги  для  духовнаго  проев*- 
щен1я  русскаго  народа,  но  и  не  ум'Ьли  надложащимъ  образомъ  усвоить 
себ'Ь  и  перевести  на  русск1й  языкъ,  безъ  грубыхъ  грамматическихъ,  а  часто 
и  догматическихъ  ошибокъ,  богословскихъ  сочинешй,  появлявшихся  въ 
ХЛ'1  и  ХЛ'И  стол,  въ  юго-западной  Росс1И.  Они  часто  по  своему  нев1^же- 
ственному,  ограниченному  мудрован1ю  искажает  весьма  лзгаыя  и  здравыя 
сочинен1я  просв*щенныхъ  писателей  ^).  Въ  церковпо-богослужебныхъ  кни- 


древн.  кн.  И,  стр.  197.  Но  мы  ;и1аемъ,  какой  роноть  подняли  протнвъ  Ннкона  нев-Ьже- 
ствонные  духовные  за  такое  нововведен1е. 

1)  Восток,  опнс.  Рум.  Муз.  •>*  СХСШ,  стр.  242. 

-)  Дополн.  къ  Лкт.  Ист.  1,  ^^  151;  1Л\  ^Vё  99.  Арцыбаш.  пов-Ьств.  о  Росс1и  т.  Ш, 
кн.  \*1,  нрпм.  СЬХХУ!:  „отъ  патр1а1)ха  Филарета...  въ  НижнШ-Новгородъ,  печерскаго 
монастыря  архимандриту  Раеаи;1у...  изв-Ьщалъ  тебе  старецъ  Варсонофей  на  церков- 
наго  дьячка  на  семейку  Григорьева,  что  тотъ  дьячокъ  держитъ  у  себя  книги  не- 
добрый, ересныя,  да  приговоры...  Рафли,  тетради  гадательныя...  и  выбъ  того  дьяча 
взяли  и  велЪли  его  сковати  въ  ножныя  же.т1>за  и  быть  вь  монастырскихъ  черныхъ 
службахъ  годъ**.  Это  было  въ  1628  г. 

3)  Такъ  напр.  въ  1()49  г.  внесены  были  нашими  необразованными  духовным 
издателями  книгъ  при  натр.  ЬсифЬ  грубыя   догматическая   погр-Ьшности  въ   малый 
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шъ  крайтй  недостатокъ  просв1^щен1я  нашихъ  духовныхъ  ХУП  в^ка 
оставнлъ  свои  темные  сл'Ьды,  обнаруживъ  въ  нихъ  незнанхе  иногда  са- 
шхъ  важныхъ  истинъ  в'Ёр&г,  самыхъ  простыхъ  и  об1цеизв1}стныхъ  событий 
церковной  исторш,  а  иногда  даже  отс\тств1е  простого  здраваго  смысла. 
Лри  крайнемъ  недостатке  всесторонняго,  научнаго,  живого  богословскаго 
Ц01СВ'Ьщен1Я,  при  ограниченномъ,  рутинномъ  образ*  мыслей  и  понят1й, 
священники,  Д1аконы  и  дьячки  ничего  не  знали  и  не  хот'кчи  знать  кром'Ё 
брсвы  церковной  книги,  по  которой  «едва  брели»,  которой  не  въ  состоян1и . 
были  надлежащимъ  образомъ  понять  и  съ  толкомъ  прочитать.  Не  углу- 
Ьшясь  МЫСЛ1Ю  своею  въ  смыслъ  церковнаго  чтен1я  и  п'Ьн1я,  или  не  по- 
шмая  его,  они  безсознательно,  безотчетно  произносили  въ  н'Ькоторыхъ 
^ерковныхъ  МОЛИТВОСЛОВ! яхъ  самыя  грубый,  часто  безсмысленныя  при- 
бавки нев*жественныхъ  писцовъ, —  искаженный  слова  и  ц^лын  предло- 
кев1Я,  грубый  ошибки  догматичесшя,  историческ1я  и  грамматическ1я.  Напр. 
говоря  отпуски  на  праздники  Богородичные,  священники  весьма  странно 
гаоминали  въ  нихъ  и  самыя  пра.'^днуемыя  событ1я,  какъ  бы  приписывая 
к  имъ,  какъ  самой  Богородиц*  и  святымъ,  молитвы  за  насъ;  напр.  въ 
праздникъ  введенгя  во  храмъ  Пресвятыя  Богородицы  говорили:  Христосъ 
истинный  Богъ  нашъ,  молитвами  пречистыя  Его  Матери  честнаго  и  слав- 
чт  Ея  введешя,  и  вс*хъ  святыхъ,  помилуетъ  и  спасетъ  насъ;  такъ  же 
точно  въ  праздники  Благов1»щен1я,  Ролсдества  Богородицы  и  др.  ^).  Или: 
1ер*дко  въ  молитвослов1яхъ  упоминали  вымышленный  имена,  читали 
ДШ1Ш1Я,  суев'Ьрныя  молитвы,  изъ  апокрифическихъ  сборниковъ — сельскихъ 
шнуканунцевъ  и  молитвенниковъ  внесенный  въ  церковный  книги.  И 
иного  подобныхъ  грубыхъ  и  невежестве нныхъ  ошибокъ  безсознательно,  не 
понимая,  произносили  невежественные  попы,  д1аконы  и  дьячки,  совершая  бо- 


катихиапсъ  митрополита  к1евскаго  Петра  Могплы,  н  т>  пВкоторыя  друг1я  учпте.иьныя 
хннгп.  Въ  составь  сочинен1П  Максима  Г1>ека  кто-то  изъ  духовных!»  же  первой  поло- 
вины ХУП  в1>ка  вносъ  слово  о  двуперст! и,  содержащее  въ  ае61-)  так1я  груоыя  ио- 
'Л^Ьшностн  и  противъ  догматики  и  противъ  простого  здраваго  смысла,  как1я  совер- 
аенво  недостойны  препод.  Максима,  в(м'ьма  просв1иценнаго  погослова,  и  невозможны 
для  его  ума. 

')  Ист.  Русск.  раек.,  пр.  Мак.  стр.  129.  Или:  а)    въ   числК    Г)    молитвъ,    который 

произноснт!»  священникъ  предъ  началом!»  проскомидии,  тогда  1ИП1е  священники  читает 

Жйитву  надъ  виномъ,  хотящамъ  служпши\  С))  въ  тм'ликой  .яктен1и  1'ово1)или:  о  б.чаго- 

«стояши  святыхъ  Бож1ихъ  церквахъ...  о  патр1арх1>  нашемъ,  имя  рсчсъ,  честнаго  прес- 

мггерства,  еже  о  ХристЬ  Д1аконства  и  вс«ч'о  причта,  и  о  люд-Ьхъ:    в)   въ   эктен1И    по 

Ьйнгел1и:  о  благов'Ьрномъ  и  1^огохранимом7>  кпяз1\  имя  рекъ,  о  держав'Н  и  пооЪдЬ 

пребывания  мира,  здрав1я,  спасен1я  и  остав.1«чпя  г1)1>ховъ  его  и   т.   д.   Мы   выписали 

эта  неисправности  въ  церковныхъ  книгахъ,  чтобы  вид  1>ть,  до  какой  степени  доходило 

*Лплен1е  или  невниман1е  натихъ  священников!,  в'ь  Х\'П  стол Ьт1И,  которые  1)'Ыпи- 

лвсь  еще  защищать  и  оставить  навсегда   н^чьзпадпмыми   с*ти  жа'1К1е   сл1>ды   своего 

;  >№Ьжества.  Поел*  этого  можно  понять  всю  справедливость  словъ  преп.  ;1,1онпс1я,  по- 

"  ^градавшаго  за  духовное  просв'Ьщенге  В1>  борьбь С1> пев  1гжествепнымъ  духовенствомъ» 

I  что  въ  его  время  и  лучние  архимандриты  и  поп1»1  „иные  едва  и  азбуки  умТ>лп,  а  еже 

«мь  частей  слова  разум-Ьти  и  къ  симъ  пристоящая,  сирТ>чь,  роды,   и  числа,   и   вре- 

^а  и  лица,  звашя  же  и  залоги,  то  имъ  ниже  на  разумъ  не  всхаживало,  священиая 

\  ^  ф11Лософ1Я  И  ВЪ  рукахъ  не  бывала"*. 
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гослужен1е  по  кннгамъ  большей  част1ю  ихъ  же  нен'Ёжествомъ  испорченнЕ 
Непонимая  богослужебныхъ  книгъ,  мног1е  священники  и  дхаконы  еще  ш 
понимали  внешнюю  церковную  обрядность.  «Что  святая,  соборная,  апост 
екая  одушевленная  церковь  съ  вещественною  церковхю,  въ  ней  же  Божест 
ныя  тайны  совершаются,  говорив»  Епифашй  СлавеницкШ,  что  божест 
ный  жертвенникъ  и  благословенная  трапеза,  на  ней  же  безкровная  же] 
всеблагому  Богу  приносите;  что  катапетасма  трапезная,  литонъ  свя1 
ный,  еимхатонъ  съ  еим1амы  и  священно-начальническ1я  съ  священн 
скими  ризы,  въ  няясе  священни]цл  облекшеся  таинственн1>  свяще 
д'Ьйствуютъ;  что  хл*бъ  и  вино,  яже  въ  пречистое  Т-Ьло  Хри(*.тово  I 
'пречистую  кровь  Христову  пресуществляются  д'Ьйств1емъ  Св.  Духа; 
символ ъ  церковной,  алтарь-  болсественный,  священные  сосуды,— не  вси 
щенн1и  православныя  Росс1йск1я  церкве  причетнпцы  известно  вЬ 
ствуютъ»  ^).  Это  непониман1е  предметовъ  Богослулсен1я  доходило  до  к 
ностп.  «Попы  препростш,  съ  глубокою  скорбш  жаловался  святитель 
ми  гр1й  ростовсшй,  не  знаютъ  быти  сущаго  въ  пречистыхъ  тайнаго  ис 
наго  Христа  Бога,  ниже  в-Ьдять,  нарицати  Т'Ьла  Христова  Т'Ьломъ  ] 
стовымъ.  Случися  бо  намъ  мимошедшаго  1702  г.  во  градъ  Ярославль 
дупцгмъ,  внити  въ  единой  веси  въ  церковь,  ид*же  по  обычномъ  мол 
азъ  смиренный,  хотя  обычную  почесть  и  поклонен1е  воздати  пречист: 
Христовымъ  тайиамъ,  егда  вопроснхъ  тамопшяго  попа:  гд*  С5т:ь  живо 
рящ1и  Христовы  тайны?  Попъ  той  ш»  разумЬ  слов(?се  моего,  и  яко  н 
мысляй,  ;)тояше  молча.  Паки  р'Ьхъ:  гд'Ь  ТЬло  Христово?  Попъ  же  ни 
словосп  позпати  моасаше.  Егда  л:е  едпнъ  огь  со  мною  бывшихъ  искусн 
1ереевъ  рече  къ  нему:  гд*  запасъ?  Тогда  онъ  вземъ  отъ  угла  (^осу/ 
з-Ьло  гнусный,  показа  въ  немъ  хранимую  оную  въ  небрежен1И  толь  В( 
святыню,  на  нюже  ангели  смотрятъ  со  страхомъ.  Удивися  о  семъ  в 
восклицаетъ  святитель,  и  земли  ужаснитеся  концы.  О,  окаянн1и  1ереи! 
сами.  Христа  Бога  въ  пречистыхъ  Христовыхъ  тайнахъ  не  знаете :  то  ъ 
п1>остыхъ  людей  истиннаго  богознашя  научите»  -).  При  такомъ  крайв 
незнаши  церковности,  н(;попиман1И  богослулсебныхъ  книгъ  и  обряд< 
что  сказать  о  богословскнхъ  познан1яхъ  этой  нев'Ьжс^ственной,  и,  къ  ее 
л'Ьшю.  большей  части  духовенстваУ  «Ицко  кто  изъ  духовнаго  чина, 
ловался  тотъ  же  святитель  Димитр1Й  ростовсшй,  знаетъ  порядокъ  биб. 
ской  пстор1п,  что  когда  происходило.  Одипъ  игумепъ  спрапшвалъ  м( 
когда  жилъ  Ил1я  пророкъ,  по  Рождеств*  ли  Христовомъ,  или  до  Роа 
ства  Христова?  и  еще:  Маккавеи  лсили  посл'Ь  апостоловъ?  ибо  учит 
ихъ  Ел1азаръ  на  судищ*  предъ  мучителемъ  приводилъ  слова  апостолы 
и  евангельск1я,  какъ  напечатано  въ  пролог*  московскомъ  въ  1  день  Авгу 
И  много  слышалъ  я  другихъ  см-Ьшныхъ  р-Ьчей  между  духовнымъ  чиж 
Наприм'Ьръ  следующее:  «которымъ  иолсемъ  св.  Петрь  усЬкъ  Малхово ; 
тЬмъ   впосл1;дств1и   св.    Ил1я   перер-Ьзаль   лсрецовъ  вааловыхъ»  ^).  Д 


М  Прсччис.!.  къ  Скрнжлли  иапс'чат.  »ъ  165Г)  г. 
-)  Дрепи.  Росс.  Вив.'пои.  м.  XVII  ст]>.  80,  87. 
•*)  Там1»  жг  стр.  51. 
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лрестьанинъ  Посошковъ.  говорилъ  о  русскихъ  свяи|,енникахъ  своего  вре- 
шш:  анын1>  такихъ  пресвитеровъ  много,  что  не  то,  чтобы  кого  отънев'Ь- 
р1Я  привести,  но  и  того  незнаютъ,  что  то  есть  речен1е  в'Ьра))  ^).  Вотъ  на 
1акой  степени  духовнаго  просв*щен1я  стояла  большая!  часть  напшхъ  свя- 
}№ННО-церковно  служителей,  пастырей  и  учителей  народа,  въ  Х\'11  сто- 
*Лпл,  въ  тотъ  печальный  перходъ  истор1и  русской  церкви,  когда  возникъ 
1  распространился  въ  Росс1И  расколъ!  При  такомъ  крайнемъ  яев'ЬжествЬ 
духовенства,  самихъ  учителей  народа,  какъ  могъ  не  распространиться 
1»асБ0Лъ?  если  сл-Ьпедъ  сл'Ьица  водить,  очевидно,  оба  л(».гко  могутъ  пасть 
■1Ь  яму.  И  отцы  собора  1667  года  прямо  говорятъ,  что  раскдл7>  отъ  того 
возникъ  и  распространился,  что  „во  священство  поставляются  саьЫе  не- 
тьжды,  иже  иши  ниже  скоты  пасти  улгЬютъ,  кольми  паче  людей :  т^ьм7> 
^  бываютъ  въ  це2)кви  Бооют  мятежи  и  раеколы**  -).  Ис'В'Ьжество,  по  суду 
мросв^щенн-Ьйшаго  современника,  Епифан1я  Славепицкаго,  было  причиною 
Бозсташя  московскихъ  расколоучител(»й :  Аввакума,  Дан1пла,  Логпша  и 
другихъ  духовныхъ:  «дебстго  нев-Ьжеслч^а  мракомъ  душевредн*  омрачив- 
шеся,  говори1"ь  онъ,  дебелымъ  пев!»жествомъ  помрач(»ши,  въ  паг}'бную 
ропташя  злобу  устремляются»  ■*).  ^1{алкая  поповщина  есть  п(?чальное  сл1>д- 
етае  нравственнаго  паден1Я  и  умственнаго  нев^лсества  ж.'достойныхъ  по- 
ловъ,  извержен1е,  отд-блеше,  какъ  плевелъ  отъ  пи1епицы,  худой  недостой- 
ной половины  духовенства  отъ  луч]П(*й  части  его  п  оть  1гравославнагс) 
,  общества. 

Во  вторыхъ,  въ  большей  части  нпзпкич)  духовенства  весьма  много 
.&1агопр1ЯТСтвовала  расиространен1ю  раскола  заьоренпкшя  .пъность  исправлять 
щковпыя  службы,  холодность  нъ  цериви^  невнимательность  нъ  своему  званш. 
Мнопе  недостойные  священники,  д1аконы  и  причетники  готовы  были  про- 
зЛнять  трудное,  благонравное  и  д1>ятельное  служен1е  церкви  на  праздаую, 


Ч  Соч.  Иосошкова. 

^)  Дополн.  къ  Акт.  Иетор.  V,  стр.  47Н. 

')  Въ  Скрижали  1656  г.  И  дЬйствптсм ыю,  первые»  расколоучите.П!  духовные  иыли 
свершенные  нев-Кжды  и  по  невКжеству  ратовали  за  раеко.гь..Вот1»  какь  напр.  были 
-ЛОЖНЫ  и  невежественны  понят1Я  главтшго  расколоучителя  П1)отои()иа  Аввакума.  Г) 
Святой  Троиц1>  онъ  лжеумствуетъ :  „-^ри  11гнат1Л  Со.1овянпт>,  и  иЬруП  трисущнун) 
.Троицу,  нес'Ькомую  с1>ки  по  равенству,  не  иоПся,  едино  существо  на  три  существа 
тоаде  и  естества.  На-тое  течетъ  источникъ  Г>ожества,  н«^  рцы  но  Ар1ю  три  естества 
неравные,  а  равные  три  естества  или  сунюства  домр  г,,  не  шевели  игмьпи?  того.  Ко- 
1^адо  особое  с1>^1>н1е:  Отцу  и  Сыну  и  Духу  Сиято.му,  не  снрятався  спдятъ  три  даря 
лебеснш.  Христосъ  сндит7>  на  осоиомь  пре1гтолТ>,  равно  сцарствуя  Св}1той  ТроицГ». 
*Во  вс1>хъ  подобныхъ  лжеумствован1ях1>  нротононь  Аввакум1>,  но  .зам'1>чан1Ю  ев.  Ди- 
адтр1я  ростовскаго,  обличаетъ  себя  \\ъ  жа.1К0М1>  неи'!>ж»*ствГ>,  показы ваетъ,  что  от* 
^!  аезналь  догматовъ  вЬры,  и  не  чита.1Ъ  со  вннман1емъ  и  т(»лком'ь  церковно-Гюгослу- 
5е»ныхъ  книгь,  и  не  смыслилъ  исто1)1и  церковноГ!.  Розыск!.,  ч.  I,  г.1.  17.  Невежество 
попа  Никиты  вполнЪ  оолпчилъ  Снмеонъ  Г1олоцк|П  вь  .ЖезлЬ  11равлен1я**,  ноказавь, 
^какъонъ  дерзавъ  во  богословсюя  глуоины  умъ  свой  нущати,  на  орезЬ  грамматнческаго 
разума,  н  въ  мелкости  ей  утональ  (ч.  1.  X"  23),  и  нрагомъ  оогос.1ов1я  нижо  ма.тьП- 
шимъ  прикосиуся  перстомъ**  (л.  23  оо).  Не  вьппнч>1ва<*мъ  уже  невТ»же('ТВ(Ч1ныхь  ли.е- 
|мствопан1П  попа  Никиты.  Такое  же-невГ>жество  оГмичаегь  вь  сеоЬ  и  нонг»  Пазарь 
«воимъ  облпчен1емъ:  напр.  оолич.  оК,  70.  см.  вь  /КезлЬ  Нрав.кчпи. 
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матер1ально-выгодн5то  жизнь  раскола,  особенно  поповщинскаго,  съ  р 
СТ1Ю  11рин11мавшаго  б-бглаго  попа  или  д1акона.  Част1ю  по  причин*"  м 
р1альной  необезпеченности,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  другомъ  м-Ьст! 
главнымъ  образомъ  по  причин*  отсутств1я  или  неразвитости  жи1 
нравственнаго  сознашя  пастырскихъ  обязанностей, — стремлешя  матер! 
ныя,  чувственный  въ  самой  большей  части  священниковъ  преобла^ 
надъ  духовно-нравственными  стремлен1ями,  и  не  только  убивали  въ  I 
всякую  мысль  о  развит1и  и  распространеши  духовнаго  просв-Ьщешл, 
погружали  ихъ  въ  крайнюю  леность  и  безпечность  объ  исполненш  ^ 
положительны хъ  уставовъ  церкви  —  прямыхъ  обязанностей  ихъ  служ 
Вотъ  какъ  описываетъ  леность  и  нерад*н1е  о  духовныхъ  обязанное^ 
даже  столичнаго,  московскаго  духовенства  въ  памяти,  данной  въ  1636 : 
поповскому  старость,  Никольскому  попу  Панкрат1ю:  «Ведомо  вели! 
господину  святейшему  1оасафу,  патр1арху  московскому  и  всея  Русш, 
многихъ  изв^стися,  что  въ  царствующемъ  град*  Москв*,  иже  бо  суть 
Кита*,  п  въ  б^ломъ  город*  каменномъ,  и  въ  древянномъ,  и  въ  заго 
ныхъ  м*ст1^хъ,  въ  соборныхъ  и  въ  приходскихъ  святыхъ  Бож1ихъ  церк! 
чинится  мятежъ  и.  соблазнъ  и  нарушеше  нашея  святыя  и  православ 
христ1анск1я  непорочный  в*ры.  что  во  святыхъ  Бож1ихъ  церквахъ  : 
по-скору  п*н1е  Бож1е,  не  по  правиламъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ....  ] 
сами  свящ,енницы  суть  бес*дующе  и  безчинствующе,  и  М1рск1я  уг 
творяш,е,  п  вся  яже  святыхъ  апостолъ  и  св.  отецъ  предан1я  вотще  щ 
рающе,  и  М1рскимъ  людемъ  о  благочинш  и  о  укр*плен1и  христханс] 
благопребывашя  не  наказующе  и  сами  безчинствуюш,е,  а  об*дни  слр 
безъ  часовъ,  только  отпускомъ  начинаютъ;  а  во  святые  дни  святого  в 
каго  поста,  въ  нихъ  же  должни  суть  православши  христ1ане,  яко  въз 
венное  время,  съ  трудомъ  велпкимъ  и  воздержашемъ  плоды  добродЬт 
ные  собпрати  въ  житницу  душевную,  а  въ  т*  велиюе  дни  службы 
ковныя  священницгл  совершаютъ  з*ло  по-скору.  не  по  правиломъ,  ш 
предан1Ю  святыхъ  отецъ,  но  по  своему  умышлен1Ю,  и  л*ност1ю  и  нер; 
шемъ  великимъ  изнуряю!^  время  постное;  а  иши  же  бо  суть,  ш 
об*дни  на  святой  •  нед*л11  и  вечерни  отп*ваютъ,  для  своихъ  пьянст 
ныхъ  нравовъ  и  л*ност1Ю  содержащ,еся.  Такожде  и  въ  воскресные  , 
и  во  Бладычны  и  Богородичны  и  въ  нарочитыхъ  святыхъ  празди 
завтрени  священницы  поютъ  гораздо  по-позду  и  для  поздняго  ради 
мени  поютъ  з*ло  по-скору  же,  и  чтешя,  иже  учинено  прочитати  на  пр 
ники  учительныя  народомъ  евангел1я  и  и  ныя  св.  апоствлъ  и  св.  от 
пол'ченЕя  ЖИ1ЧЯ,  то  все  оставляютъ,  а  православнымъ  христ1аномъ  • 
ничего  не  прочитаютъ,  а  которымъ  чести  хотяш,имъ  и  они  такожде 
браняютъ,  рекуще  поздаго  ради  времене»  \)....  Не  р*дко  бывало,  что  < 
щено-церковно-служители,  еще  будучи  въ  православ1и,  поступали  уже  Ч1 
по  раскольнически.  Священники  л*нилпсь  служить,  и  вм*сто  нихъ  дааю 
дьячки  или  пономари,  подобно  безпоповцамъ,  совершали  ташя  службы,  в 
рыхъ,  по  церковному  уставу,  никто,  кром*  священника,  не  долженъ  ее 


*)  Акт.  Археогр.  Эксп.  т.  III.  >й  264. 
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шать,  и  читали  въ  11осл15дован1яхъ  тайно-д1'.йст131й  так1и  молитвы,  который 
также  непременно  оамъ   священинкъ  долнсенъ   читать,   и  по  л1»ности  не 
читалъ  ^).  Или:  мнопе  священники,  которымъ,   по   закореп1>лой    лености, 
мжело  было  совершать  слулсбу  въ  церквахъ,  въ  продолжительное  ст()ян1е, 
шипн*    по   служебнику,   обыкновенно    или    вовсе  оставляли  пололсенныя 
уставомъ   богослуясебныя   посл'Ьд()ван1Я  и  молитвы,  или  прочитывали  пхъ 
яапередъ,  дома,  съ  такою  скорост1Ю  и  сокра1цен1емъ,  съ  какою  только  молено, 
а  въ  церквахъ  просто  стояли  у  престола,  б(т1;довали  о  м'фскихъ   д^ктахъ 
и  говорили  только  одни    возгласы  -).    1^ообще  о  чрезвычайной  холодности 
п  церкви  немалой  части  духовенства   наппто  въ  XVII    стол1ти  свидЬ- 
тельствуетъ,  съ  одной  стороны,  то,  что  въ  это  время   чрс^звычайно  много 
было  разстригъ,  распопъ,  съ  другой- -то,  что  благопоиещггельные  архипас- 
тыри, при  своемъ  вступлен1и  на  паству,   находились  вынужденными  умо- 
лять дл'ховенст1ю — любить    т|,(фк()вь  •^).     Если    лс(»  такъ   холодно   было    къ 
церкви  духовенство,  если  такъ  много  было   с-вя1Ц(^нпо-слул{ителей  неради- 
шуъ,  то  удивительно  ли,  что   мног1е   сшпценио  и  церковно-служители  б-Ь- 
жали   отъ   православно-церковной  слулсбы  въ  раскол!»?    Сов(»ршгчшое  за- 
глушеше  совести,  иодавлен1е    всякаго   чувства  и  созпан1я  того  высокаго 
священнаго   обязательства    предъ  Когомь   и  церкив1ю,    какое    дается  свя- 
щенно-служителямъ  при    рукополон:ен1и  во    священство,    оправдывгую  въ 
глазахъ  такихъ  недос>тойнЕлхъ  слул;ителей   церкви  богопротивную  изм1;ну 
церкви  и    б'Ьгство  въ  расколъ.    Л   зако1к»нЬлая    л-Ьность,    безпс^чность    о 
Чррковпыхъ  обязанностяхъ   невольно    внуш^гла  имъ  мысль — какъ  нибудь 
освободиться  отъ  церковнаго  порядка  и  уг/гаиа.    И  вотъ  они  съ  радостью 
обращались  въ   расколъ,  который   обольп1,а;1ъ   ихъ  полною    свободою   отъ 
строгихъ  уставовъ  церкви,  отъ  частыхъ  слулсб!»,   богатыя  вознаграждсмпя, 
да  еще,  можетъ  быть,  об'Ьщалъ  почетно*»  и  выгодное  м1'.сто  расколоучителя, 
большака.    А  церковь  правос.п1впая  такимъ    образомъ  бол1|е  и  бол1>е   ли- 
шалась чадъ  и  съ  материнскою  скорбно  сЬтовала  объ  уми(>лсен1и  раскола. 
Въ  третьихъ,  весьма    зшогихъ  изъ  нпзптаго  духовенства,   какъ  и  М1- 
РЯНЪ,  увлекалъ  въ  расколъ  духь  непокорности  крархической  власти  и  салю- 
ущравлешя.    Этотъ  духъ  свободы  и  своевол1Я  проявлялся  и  въ  приходскомъ 
иричтЬ   и  въ  монахахъ.    Говоря    о  возстан1и  духовенства  противъ   натр. 
Ннкона,  мы  зам-Ьтили,  что  въ  XVII  в15к11  низ1и(;е  духовенство  иногда  ц'Ь- 
мй  области  или  н'Ьсколькихъ  уЬздовъ  неоднократно  обнаруживало  стрем- 
яеше  освободиться  не  только  отъ  уплаты   законныхъ  пошлинъ,  но  и  отъ 
суда  митрополичьяго  или  епископскаго,  и  даже  противилось  самому  царю. 
Здкь  укажемъ  несколько  фактовъ.   Такъ  въ  1622  году  митрополитъ  нов- 
П)родск1й  МаЕар1й  подалъ  царю  Михаилу  ведорович}-   челобитную,  въ  ко- 
торой писалъ  следующее:    «По  государскому   указу  вел'Ьно  ему    колмо- 


^)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  V,  стр.  469. 

*)  Древн.  Росс.  Вивл1ов.  ч.  XVII,  стр.  101,  102. 

•)  Акт.  Ист.  т,  IV,  стр.  177.  Мнтрополить  Гона  питетъ  къ  своему  ростовскому 
духовенству:  яПоиужаю  васъ,  пресвитери  и  д1акоыи  и  всицерков1{1и  причетницы,  лю- 
1вти  матерь  общую,  церковь  Бож1ю  и  яже  въ  ней**. 

и  18 
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горскихъ,  И  важскихъ,  и  каргопольскихъ,  и  т*хъ  городовъ  въ  \1 
новгородской  мптрополш,  по  моиастыремъ  архимандритовъ  и  пгум 
п  по  зпрскимъ  храмомъ  поповъ  и  дхаконовъ  н  церковныхъ  причет!: 
и  зозюкпхъ  люд(»й  судитп  II  в*дати  ему  богомольцу  государеву  п  е! 
казнымъ  людемъ  и  десятп.шникомъ,  кого  онъ  богомолецъ  попметъ 
де  колмогорсше,  и  важсюе,  п  каргопольсше,  и  т1Ьхъ  городовъ  въ  уЬ 
по  монастырямъ  архнманд1)иты  и  пгумены,  и  по  М1рскимъ  храмом^ 
и  Д1аконы,  и  церковные  причетники,  и  земсше  люди,  его  государевг 
мольца  и  его  прнказныхъ  л1од(.^й  и  десятил1>нпк()въ  ни  въ  чемъ  II 
шаютъ  и  во  всякихъ  духовныхъ  д1п111хъ  яодъ  судъ  не  дакш-я  и  ст; 
сильны,  и  духовныхъ  д^лъ  судными  и  всякими  пошлинами  влад'Ьи 
архимандриты  и  игумены  и  попы  влад^ютъ  и  корыстуются  сами 
себя,  а  въ  царское  богомолье,  въ  софейскую  казну,  не  платятъ». 
въ  1Г)Г)7  году  священникъ  костромского  собора  Андрей  съ  товарищаз 
ловался,  что  попы  въ  костромскомъ  уйзд-Ь  во  всЬхт^  странахъ,  и  въ 
ромскихъ  пригородахъ  и  уЬздахъ  святятъ  церкви  сами  собирался,  а  их 
рянъ  не  призываютъ  и  указныхъ  пошлинъ  не  платятъ;  да  они  лее  попы 
стром*  на  посад'Л  и  въ  уЬзд*,  и  В7>  костромскихъ  П])игородах7>  и  въ  уЬя 
наПлес'Ьна  посад1и1Вовсей  плесской  десятин'Ь,  государева  указа  нес 
ютъ,  чинятся  сильны;  вЬичаютъ  отроковъи  двоеженовъ  и  троежеицов 
нечныхъ  пошлинъ  имъ  не  платятъ^).  Мног1е  ириходсше  и  сель(Ж1е  свящс^ 
не  слушались  а|>х1ерейскпхъ  приказан1й  и  презирали  ихъзапрещенЬ 
арх1ерейскаго  благисловен1я  и  безъграмотъ  служили  въ  домахъ  у  всяки 
новъ  людей,  и  отказывались  платить  сл-Ьдовавпйя  съ  нихъ  церковныя 
повинности  -;.  Такое  св()(!В0Л1е  и  самоуправство  иногда  доходило  д( 
что  высш1я  власти  находились  вынужденными  приб'Ьгать  къ  гр{ 
скимъ  згЬрамъ,  чтобы  своевольиыхъ  поповъ,  д1акоиовъ  и  причетЕ 
привести  къ  послушаи1Ю  •*).  А  иногда  являлись  уясе  за  долго  до  р; 
так1е  священники,  которые  уже  явно  проникнлты  были  раскольниче 
духомъ  непокорности  и  самоуправства.  Такъ  напр.  въ  1032  году  ш 
былъ  въ  корельск1Й  нико.1ьск1й  монастырь  на  см1феи1е  нижегоро, 
воскресенскаго  д'1;]И!чьяго  звшастыря  попъ  1оаннъ  за  гордости  и  е. 
мысль,  и  за  Т(1,  что  людей  учиЛ!»  оезъ  архьереискаго  Скшгословенки,  и  С1 
никовъ  лаядъ  и  еретиками  называлъ  |).  Иъ  монастыряхъ,  какъ  и 
ломъ  духовенств'Ь,  такж<^  оч(*нь  господствовало  своевол1е,  непокор( 
ропташе  %  Прост^ш  братья  иповыкла  жить  по  своей  вол!*».  Та 
царской  грамогЬ,  посланной  ъъ  соловецк1Й  монастырь  въ  1621  г.,  чи 
«В15Д0М0  намъ  учииило(ъ,  въ  соловецкомъ  монастыр1>  некоторые  отъ 
дерзаютъ  жит1(»  им-Ьти  не»  по  божественному  уставу  и  не  по  прав 
ев,  апостолъ  и  богоносныхъ  отецъ  соборная  повел'1>н1Я  и  преп.    оте! 


1)  А.  Л.  :■).  т.  Ш,  .N5  \2:л. 

'^)  Акт.  Нет.  т.  V,  Ле  7').  стр.  114. 

^)  Акт.  х\рхоигр.  '-)кс11.  т.  III,  ^^й  .И»). 

Ч  А.  А.  :■).  т.  III,  ^^й  19.Ч 

■'•)  Там'ь  Ж(.',  т.  1\*  стр.  4<)1. 
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[ы  И  Савват1я  уставъ  и  предан1е  во  многихъ  м-Ьрахъ  презираютъ:  и  мы 
|^слыша  о  томъ  удивляемся,  что  въ  такой  честной  лавр*  и  въ  чудотвор- 
юхъ  мЬст^Ь  такое  ослабное  лшпе  нм'Ьти  начинаютъ  и  отечесшя  11редан1я 
раютъ  и  ни  во  что  иолагаютъ»  ^).  Въ  другой  царской  грамот^^,  дан- 
юй  соловецкому  монастырю  въ  1630  году,  читаезгъ,  что  «монахи  само- 
)ЛЬНо  выбирали  аеМ^  келарс^й  и  казначее]*ъ-иотаковш1ковъ,  чтобы  лсить 
юуправно,  а  старцовъ,  тюстриженниковъ  старыхъ  и  благочестпвыхъ  без- 
ртестили  и  на  соборахъ  говорить  имъ  не  дана;1п,  и  жили  монахи  отъ  того 
,въ  раздор-Ь,  кельями  и  заговоромъ  -*).  Такимъ  лес»  своевол1емъ  и  само- 
управствомъ  заражены  были  мног1е  монахи  и  въ  другихъ  монастыряхъ  ^). 
вВообще,  господство  духа  непокорности  и  самоуправства,  въ  ХУ11  стол'Ьт1и, 
^хакъ  между  зюнахами,  такъ  и  въ  б'йломъ  духовенстве,  видно  еще,  во  1-хъ 
Глзъ  того,  что  ВЫСШ1Я  церковный  власти,  арх1ереи,  когда  иядава,чи  какой 
Книбудь  указъ  о  благочиши  церковномъ,  то  въ  н(»мъ  больпнчо  част1ю  на- 
Ь  ходили  нужнымъ  прописывать  и  м'Ьры  или  угрозы  противъ  нсагокорныхъ 
1^  духовныхъ'*),  и  во  2-хъ  изъ  Т1)Го,  что  отцы  собора  10(>7  года,  заботив- 
^  Ш1еся,  но  возможности,  об'ь  искоренен!!!  1К*1;хъ  грубыхъ  недостатковъ  въ 
.духовенстве,  разсуждали,  между  прочимъ  и  «о  не!10коря1ощихся  священ- 
лиц'Ьхъи  Д1акон'Ьхъ  св01!мъ  ихъ  арх1ереемъ,  !!  не11окоряи!^1Хся  1еромонасехъ 
своимъ  ихъ  наставникамъ,  арх!1мандритамъ  и  игуменамъ» '*).  Этотъ  то 
духъ  непокорства  и  само\!1равства  I!  IIобл•жд^шъ  те!1ерь,  когда  въ  Москве 
мятежные  и1Л'М(.*ны  и  !1опы  возстали  противъ  патр.  Никона,  именно  !1о 
духу  самоуправства   и  пр(1типл(^н1я    патр1аршей   власти  Ликона,    непокор- 

НЫХЪ  СВЯЩеНННКОВЪ,   Д1а!СОН0ВЪ  и  1!рИЧеТНИК0ВЪ — !!0К1!ДаТЬ  свои   Пр!1Х0ДЫ   и 

[   епархш,  чтобы  осрободиться  отъ  (Ч!арх1альнаго  начальства.    Царь  Оедоръ 
.^^лексЬевичъ  въ  своихъ  письменныхъ  предлол{(?н!яхъ  собору,  бывшему  въ 
.Москв'Ь   въ  ноябрь   1вН1  г..   подъ   предс/Ьдательствомъ    п.   Хоакима,   ясно 
указываетъ  на  эту  побудительную  причину  приняли  раскола  монахами: 
-мнопе  монахи,  писалъ  онъ,  мулсеска  пола  и  лсенска,  ти'  хотя  быть  у  на- 
ставииь'овъ  своихь  п(Юъ    ■пос,1цн1ан'1емъ,  отходятъ  отъ  монастырей  и  начина- 
ютъ л:ить  !^ъ  л'Ьсахъ,  и  по  .малу  прибираютъ   къ  себЬ   такихъ  же  пе!10- 
слушннковъ  и  устролю'Пз    часовни»  и    1!рОЧ.  ^').      ()С0бе!1Н0    МН0Г1е  свя!цен- 
ники  и  д1аконы,  !!о  непокорности   церковной   власти,   убегали   въ  поиов- 
щинскую    се1гту,  потоз1у  что  тамъ  они    «лсили  по  своей   вол'Ь»,    но   им-Ья 
надъ  собой  никаких'1>  благочинныхъ  1ерее1п>,  «кои  бы  имъ  отъ  епископовъ 
были  пред1!оставлены,  !1  саз1!1,  кто  ка1съ  хо'г1',лъ,  такъ  и  самовластвовалъ»  '^). 


Ъ  Тамъ  ;ке,  т.  111.  Л*  \Ш. 

-')  Акт.  Лр\.  :-^к<'1[.  т.  III,  Л?  202. 

^)  Там'1>  ж«',  т.  1\',  .V'  :$2.').  „Нь  ЦарицынЬ  иуптотцику  (-тспькТ»  Раанпуоы.ть  .ио- 
оимой  приходь  Н1>  трпццкомь  мопастм1)Ь  кь  казначею  Ла|и»иу,  и  шыь  и  Г^гь  но]»!» 
Стенька  гь  нимъ  ча  одни"  Л.  II.  т.  \'.  ст1>.  4'И>. 

^)  Акт.     Арх.  '-»кг||.  Т.111.  .>«  2»>4.  гтр.  40:). 

^)  Доио.ш.  к'1.  Акт.  Иг-т.  \\  гтр.  4Ь'а. 

")  Акт.  Игт.  т.  V.  ^  7.").  гтр.  117.  11ат1>.  1оак11Мь  также  говорить,  что  мно1че  мо- 
нахи не  хотТь'ш  жить  подь  мопагтырсчснмь  пача.юмъ  и  хотищс  мытп  иъ  на1>одГ>  аа- 
коноучите-тьми.  сами  п1И1пл.1п  и  др\гим'ь  проипит.дыиали  раско.1ъ. 

')  11ерка.1о  Д.1Я  старопЛрядгтиа  стр.  Щ  17'.»1>  т. 
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Такимъ  образомъ,  какъ  въ   Москв^^,  при  п.  Никон^Ь,   такъ    и  повсюду 
епарх1яхъ,  возстан1е  низшаго  духовенства  и  уклонеше  его  въ  расколъ  щ^] 
истекало  изъ  клерпкально-демократическаго  стремлетя  освободиться  оть^ 
высшей  1ерархпческой  власти  и,  главнымъ  образомъ,  отъ  суда  и  тяжкнп| 
пошлинъ  и  даней  арх1ерейскихъ. 

Наконецъ,  весьма  много  содействовала  распространен1ю   раскола  п! 
духовенстве  сильно  укоренившаяся  между  духовными  привычка  жить  нет9^ 
держноу  по  влечепгю  своихъ  страстей  ипохоупей,  а  не  по  духу  втьры  ихристг^нсШ 
нравственности,  Сазгою  важною  болЪзшю  въ  духовенстве  нашемъ  въ  ХУП  его- 
лет1и  были  два  порока:  корыстолюб1е  и  пьянство.  Недостойные  священнии» 
недуговавш1е  худинымъ  сребролюб1емъ,  за  деньги  продавали  таинства,  орешку 
дава;1п  Тело  и  кровь  Христову  недостойнымъ,  (пмзду  некую   получивъ»,  а 
деньги  совершали  незаконные  браки,  воровски  утаивали  казенный  доходъ  ^)1 
Священники  и  дьяконы  ((неподобнаго  ради  лр1бретен1Я))    владели  ино131 
двумя  церкваз1и,   и   также  за^шсляли   за  собою  причетническ1я   места  Ч 
Заботясь  только  о  прибыткахъ  и  богатстве,  попы,  дьяконы  п  прпчетнип 
занизтшшсь  разными  неприличными  пастырямъ  церкви  промыслами,  напрн- 
меръ  винокурен1емъ  \  даже  чернокниж1емъ  и  воровствомъ.  Но  особенно- 
страшную  заразу  нашего  духовенства,  въ  ХУП  столетш   и  после,  соста- 
вляло пьянство.  Маржеретъ,  бывппй  въ  Госс1И  въ  1600 — 1606  г.,  писал: 
«духовенство  1)усское   въ  пороке  пьянства,  самаго  неумереннаго,  не  усту- 
паетъ  М1ряиамъ,  если  еп1,е  не  превосходить  ихъ»  ^).  «Видимъ  въ  простып 
человецехъ,  писалъ  зпггрополитъ  ростовсюй  Хона  въ  1652  году,  но  и  шне 
я;е   въ   духовыхъ   чппехъ    укоренилась    злоба    сатанинская,    безмернаго 
хмельна  упиванья,  и   таковое  сатанинское  ухиш,реше  многихъ   человень 
отлучаетъ  отъ  Бога»  ^).  Бъ  монастыряхъ,  даже  некогда  самыхъ  знахени- 
тыхъ,  прослааленныхъ  святост1ю  ихъ  основателей  и  подвижниковъ,  мнош 
было   иноковъ,    преданныхъ    пьянству,   плотоугод1Ю,   сребролюб1ю.    «Егда 
мало  отдохнупга  отъ  великихъ  бедъ, — съ  глубокою  горестно  писалъ  Авр»- 
ам1й   Палрп1,ынъ  ^)  объ  инокахъ  тр()ицко-серг1евой  лавры,   тогда   забыша 
спасающаго  ихъ,  часто  вхождаху  утешатися  сладкими  меды,  отъ  нихъ  зи 
породпшася  блудныя  беды,   отъ  повседневныхъ  же   вылазокъ  всехъ,  при- 
ходящнхъ  победахъ  и  по  крови  «пьянствомъ  лтешахуся,  отъ  того  же  вся 
страсти  телесный  возрастаху...  еще   же  и   С1е  зло  приложиша,  сребролюб- 
ственная  въ  ровъ  убо  глубокъ  блуда  впадоша  вси  отъ  простыхъ  чади  дазке 
и  до  свяш,енствующихъ)).  Бъ  отдаленномъ  беломъ  поморье,  въ  соловецкой  ' 
обители,  мнопе  иноки,  калсется  все  более  и  более  удалялись  отъ  святаго 
образа  жизни  Зосимы   и  Савват1Я  и  глубже  и   глубже  повреждались  въ 
нравственности.  Въ  163<)  г.  царь  Михаилъ  ведоровичъ  жаловался,  что  въ 


1)  л.  А.  Э.  т.  И,  Л6  61.  Доп.   къ  Л.  Л.  т.  V,  стр.  403  Л.  А.  Э.  т.  IV,  №  42,  ст]».  Й 
также  ^^  105  и  Древн.  Росс.  Вивл1ов.  ч.  XV,  стр.  395. 
^)  Дополи,  къ  Акт.  Ист.  т.  V,  стр.  446. 
3)  А.  А.  Э.  т.  IV,  ^у6  116.  Востоком,  опнс.  Рум.  Муз.  стр.  654. 
^)  Арцыбаш.  III  прим1зЧ.  СХП. 
*)  Акт.  Ист.  IV,  стр.  176. 
®)  Сказан,  оиъ  осад1>  тронц.  серг1ев.  монастыря  стр.  125,  167. 
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соловачюй  монастырь  съ  брега  привозятъ  вино  горячее;  и  монахи,  желая 
веобузданно  предаваться  пьянству  и  своевошю,  нарочно,  сами  собою,  безъ 
воборнаго  совета  добрыхъ  и  благочестивыхъ   старцевъ,  избирали  келарей 
I  казначеевъ — потаковниковъ,  которые  бы  имъ  молчали,  и  на  погреб*  бы 
шъ  безпрестанно  квасъ  поддельный  давали»  ^).  Въ  1647  г.  послана  была 
въ  соловецк1й  монастырь  отъ  царя  АлексЬя  Михайловича  грамота  о  запре- 
ценш  старцамъ  держать  по  кельямъ  хм1шьное  питье,  въ  которой  напоми- 
тлось,  что  амнопе  братья  охочи  пьянаго  питья  пить,  своихъ  м*ръ  за  сто- 
юмъ  непьютъ,  и  носятъ  по  кельямъ  и  квасятъ  въ  кельяхъ,  и  напиваются 
(О  пьяна,  и  отъ  того  де  пьянства  бываетъ  многая  вражда  и  мятежи,  а 
шые  священники  и  крылошане  и  простая  братья  въ  томъ  обыча'Ь  закос- 
|*ли,  и  отъ  того  нестроен1я  и  игуменомъ   бываютъ  перемены  частыя,  и 
»езъ  игуменовъ  въ  монастыр*  проходило  время  многое,  и  повыкли  жить 
10  своей  вол*))  2).   А  въ  последнее  время,  предъ  бунтомъ  соловецкимъ, 
фавственность  н4которыхъ  недостойныхъ  иноковъ  сЬверной  обители  пред- 
лавляется  уже  въ  высшей  степени  мрачною  и  грязною  ^).  Также  свое- 
»льно  и  невоздержно  лсили   иноки  и  во  многихъ  другихъ  монастыряхъ  *). 
Зтремлеше  къ  пустыножительству,  проистекавшее  въ  XIV  и  XV  в-Ькахъ 
юъ  живого  нравственно-релипознаго  начала,  служившее  могущественнымъ 
ютивомъ  къ  распространешю   по  сЬверо-восточпой  Росс1и,  въ  сл-Ьдъ  за 
монастырями  и  пустынями,  народонаселоюя,  граждгшственности  п  просв*- 
щешя,  это  стремлен1е  въ  XVII  в^к*  проистекало  только   изъ  склонности 
къ  бродяжничеству,  изъ  неуживчивости  въ  старыхъ  монастыряхъ  подъ 
строгими  древними  монастырскими  уставами,  изъ  стремленхя  освобод1Ггься 
оть  общественныхъ  обязанностей,  налагаемыхъ  новыми  строгими  постано- 
влен1ями  Уложешя  и  церковныхъ  правилъ.  И  мелсду  т1>мъ  духъ  стремленхя 
изъ  общества,  духъ  пустынножительства,  противообщественный  и  противо- 
церковный,  никогда  такъ  не  усиливался,  какъ  въ  XVII  в*к'Ь:  въ  XVII  в. 
вновь  возникло  до  220  монастырей  и  пустыней,   тогда  какъ  въ  самую 
цйтущ}'ю  эпоху  монашества  въ  Росс1И,  въ  ХГ\'  в'Ьк*,  пхъ  возникаю  только 
до  80,  въ  ХЛ^  до  70.  Отсюда  понятно,  почезху  монастыри  въ  XVII  в.  напол- 
нены были  людьми  порочными,    и   тамъ  господствовали  пороки  всякаго 
рода  въ  высшей  степени.  Пьянство  и  съ  нимъ  т1>сно  сопряженные  пороки 
такъ  сильно  господствовали   тогда  въ  монастыряхъ.   что   царь  Алексей 
Мнхайловичь,    постоянно  и  д-Ьятельно  заботивш1йся   о   водворен1и    нрав- 
ственнаго  порядка  во  всЬхъ  слояхъ  русскаго  общ,ества  въ  самомъ  начал* 
своего  царствован1я,  ((слыша1^ъ  таковое  о   своихъ  царскихъ  богомольяхъ, 
въ  монастыр'Ьхъ,  смятен1е  и  нерад'Ьте,  и  л'Ьность,  и  преизлипшее  пьянство 
н  нарушенхе   всякаго  благочест1я  и  древнихъ   святыхъ  отецъ  предан1я  и 
чннъ  монастырсшй  небрегомъ,  п  о  томъ  з1>ло  возжал^ея,  указалъ  послать 
во  всЬ  города,  по  монастыремъ,  свои  государевы  указныя  грамоты,  чтобы 


1)  Акт.  Арх.  Эксп.  т.  Ш,  Лв  202. 

«)  1Ыа.  т.  IV,  ^й  322. 

»)  Акт.  Ист.  т.  IV,  .>е  248. 

*)  Лопатн.  къ  Акт.  Пет.  т.  II,  ^^й  (Я. 
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ВО  всЬхъ  монастыр^хъ  хмельное  всякое  питье,  вино  и  медъ,  и  пиво,  н^^ 
ные  квасы,  оставили  и  впредь  не  держали»,  также  патр1архл'  1осд|у; 
«вел15лъ  послать  по  вс+>мъ  минастырямъ  грамоты  таковыжъ^  чтобы  отвюдб! 
въ  моиастыр'Ьхъ  хм'Ьльнаго  никакого  питья  небыло  и  жили  бъ  по  пре; 
древнихъ  св.  отецъ  и  по  чину  монастырскому  п  уставу,  чтобы  отъ  такор>| 
невоздержан1я  его  ца1)СК1я  богомолья  не  оскудели  и  запустенья  бъ  мои»; 
(^тыремъ  не  было»  ^).  Необузданно  предаваясь  пьянству,  весьма  мнит»! 
монахи  совершенно  забывалзг  свои  нпочесше  об-Ьты,  не  ходили  на  богослт*- 
жен1е,  такъ  что  церкви  въ  нЬкоторыхъ  монастыряхъ  не  р^Ьдко  стояли  6т 
п1ш1я,— и  предавались  такимъ  безм^рнымъ  лситейскимъ  заботамъ,  каш 
предосудительны  далее  и  въ  благочестивомъ  мхрянин'Ь.  «Ведомо  наэ1ъ  л-чя- 
ннлось,  писа;1ъ  царь  Алексей  Михайловичъ  въ  1652  году  въ  кириллобЪю-- 
зерск1й  монастырь,  что  въ  московскихъ.  въ  блияшихъ  и  въ  дальнихъ,  п 
степенныхъ  и  въ  нестеп<'ниыхъ  монастыряхъ,  архимандриты,  и  1ггуменЦр 
и  келари,  и  строит(»ли,  и  казначеи  и  свяп1енники,  и  братья,  на  монастыр- 
скихъ  погребахъ  и  по  кельямъ  у  себя  держать  хмельное  питье,  вино  и  пшю 
и  медъ,  и  про  монастырск!!!  обнходъ  и  про  себя  въ  монастырскихъ  в№ 
чннахъ  вина  сидятъ,  и  пина  1'.арятъ,  и  меды  ставятъ,  и  въ  монастыр! 
возятъ,  и  отъ  того  хм'кгьнаго  питья  церкви  Бож1и  бываютъ  безъ  п'Ьны; 
да  священники  жъ  и  дьяконы  и  братья  'Ьдятъ  за  трапезою  и  п» 
за  трапезы  изъ  за  столовъ  ност^  xл^'эбъ  и  колачи  и  рыбу  къ  сН)* 
въ  кельи  и  за  монастырь,  а  когда  на  братью  въ  посты  п  не  въ  посты, 
въ  поиед-кльники  и  въ  среды,  трапеза  не  поста1ияется,  и  въ  т*  дни  брать- 
ямъ  участки  даютъ;  да  архюишдриты  жъ,  и  игумены,  и  келари,  и  казна- 
чее!, и  соборные  старцы,  во  всЬхъ  монастыряхъ,  дерлсатъ  у  себя  д-Ьтей.  I 
братью,  и  плезшнниковъ,  и  внучатъ  свопхъ,  и  даютъ  имъ  монастырск!* 
хлЯбъ  и  всякой  запасъ  и  изъ  монастырск1е  казны  деньги;  да  они  ал 
власти  отпущаютъ  монастырскихъ  слугъ  въ  монастырсшя  вотчины  иа 
жалованье,  и  какъ  т'1>  слуги  съ  лсалованьи  въ  монастырь  ир1'Ёзжають.  и 
съ  нихъ  емлютъ  ккити,  и  д1зти  и  племянники  и  внучата,  посулъ  I 
поминки,  деньгами  и  виномъ,  и  медомъ,  и  куницами,  и  всякими  гостинцы, 
а  кто  ихъ  не  почтитъ,  и  къ  нимъ  приметываясь  для  мзды  чинятъ  побои 
и  изгони  больппя,  такж(>  и  съ  монастырскихъ  вотчинныхъ  крестьянъ,  отъ 
д1>лъ  и  н(»  отъ  д1'.лъ,  посулы  и  поминки  емлю'п>  и;е,  и  тЬмъ  крестьянозгь 
изгоню  и  напрасные  убытки  чинятъ»  '-)  Это  з1ало:  мнопе  монахи,  всл*д- 
ст1ие  нетрезвой  лсизни  и  певниматс^гьноспг  къ  своимъ  об-Ьтанъ,  совершенно 
отвыкали  01"ь  ипоч(Ч*каго  уединеп1я,  но  хот-Ьли  жить  въ  монастырскихъ 
стйнахъ,  пуска;1ись  въ  М1ръ  и  бродили  по  улицамъ  въ  городахъ  и  селахъ^ 
входили  въ  худые  дома,  къ  соблазну  правосла]шыхъ.  Такъ  въ  1639  году 
иисалъ  вологодский  арх]еиископъ  Варлаамъ:  и  бываютъ  на  Вологд*  пришлые 
и  въ  Вологодскихъ  монастырях7>  безчинные  старцы,  л;ивутъ  въ  М1рскихъ 
домахъ  и  по  кабакамъ  пьютъ  и  бражничаютъ,  и  бродя'гь  въ  М1р'Ь  съ  велн- 
кимъ  безчинствомъ,  а  иные  старцы  1;дятъ,  покупая  ]^ъ  харчевняхъ  пироги 


^)  Акт   Арх.  •-♦ксп.  т.  1\\  .^  ^^2.'). 
2)  11)111. 


мясомъ  и  ВСЯК1Я  мясныя  яствы;  а  продаютъ  Ю1ъ  не  в-Ьдая,  для  того, 
бродятъ  безъ  чернеческаго  платы!»    О-    На  Москв*  п  въ  городахъ, 
царь  ЛлексЬй  Михайловичъ  въ  1652  г.   въ  грамотЬ  кирилло-б'Ьло- 
свому  монастырю,  священники  и  простые  старцы  по  торгамъ  и  по  ули- 
ходятъ  и   на  крестцахъ  сидятъ,  и   въ  томъ  иноческому  чину  пору- 
16  чинятъ»  ^)  Точно  такъ  же  онъ  иисалъ  въ  одной  грамогЬ  въ  ЮШгоду, 
«въ  монастыряхъ   старцы,  забывъ   страхъ   Вож1й    и   свое  об-Ьщаше, 
эутъ   безчинно,    но    вся    дни    по   М1рскимъ   дворамъ    ходятъ,   а   иные 
дворахъ    и    ночуютъ,    и    съ  детьми    своими    и    съ  братьями   и    съ 
-Вя^дникп   и   съ  иными  М1РСКИМИ  людьми  въ  ксльяхъ  пьюгь  до-пьяна,  и 
-.   въ  монастыря  питье,  медъ  и  пиво  и  квасъ,  и  съ1>стное  выдаютъ,  а  иные 
^   I  продаютъ,  ;1дя  того»  что  -Ьствы  въ  монастыряхъ  плохи,   недопечены  и 
_,   швдоварены.   и   продавъ  пзъ   монастыря  так1е  Ьствы,  покупаютъ  слчЛ  по- 
,    гребн^^е  т*хъ  "Ьствъ,  и  отъ  того  безчин1Я  и  нерад'Ьн1я  имя  Болае   хулится 
^.  Ш  монастырь  и  иноческШ  чинъ  отъ  многихъ  иноземцевъ  въ  поносЬ  и  въ 
-  укоризн'Ь)) ").  Черные  попы  и  дьикопы  переходили  изъ  однихъ  монастырей 
"  1гь  друпе  безъ  в:6дома  своихъ  епископовъ  и  безъграмотъ  арх1ерейскикъ^). 
^  Въ   келлш  монашествующихъ  иногда   свободно   входили  лсенщины,  а  въ 
_  женскнхъ  монастыряхъ  дерлса.1ись  лица  мужескаго  пола^).  Мнопе  монахи, 
; совершенно  забывая  обЬтъ  нестяжательностп,  оставляли  попечен1е  о  своей 
^душ'Ё  и  заботились  только  о  пр1обр'Ьтен1и  и  увеличен1И  собственнаго  иму- 
I  щества,  и  нер-Ьдко  для  пр1обр'Ьтен1я   денегъ  и  вообще  для  удовлетвор(»н1я 
/  своихъ  чувственныхъ  и  своекорыстныхъ  потребностей  решались  даже   на 
I  низше  и  богопротивные  поступки.  <(]1ын1;,  пис^алъ  мшрополитъ  суздальсюй 
1    Илар1онъ  въ  1694  году  въ  грамогЬ  Флорищевой  пустыни,  нестяжательное 
"  'жительство  по  преданш)  св.  апостолъ  и  св.  отецъ   ста.'1о   у  васъ   изгубля- 
^  тися,  мнопе   отъ  брат1и   стали  особое   им'Ьпхе  держать  и  предппчш^аеми 
стали  быть,  тщ(»тиая  сов^туюпци  себ1;  и  хотящ1и  развратити  прежнее  обще- 
жительство . . .    Нын-Ь  у  васъ  есть  мнопе  памятухи  тому  дцм^жнему  обще- 
жительству,  да  и  то  помнятъ  же,  которые  восхот1,ли  то   общежительство 
разрупиггь  при  мн*  пгЬшпемъ,  и  я  т*хъ  им1ипя  огню  предавалъ,  отъ  нихъ 
же  сш  суть :  1осифъ  б1;лоградск1й,  Филонъ  швецъ,  Илш  пономарь,  и  иные 
ннопе;  также  и  то  помните,  <1>иларета  инока  Япушевскаго,  какъ  опъ  тайно 
держалъ  сребро,  и  того  ради  б1;съ  въ  него  вошелъ  и  наусти  его  на  убий- 
ство отца  своего  духовнаго»'^).  Иногда  обнаружингиись  даже  въ  монасты- 
ряхъ предательство  и  изм-Ьпа*^).  Казначеи  монастырсше  прппима:1и  къ  себ* 
въ  монастыри  разбойниковъ  и  изм-Ьнииконъ  государственныхъ.  Худые  мо- 
нахи нередко  действовали  за-одно    съ  разбойниками,  точно  также,  какъ 


1)  Акт.  Арх.  ::»ксп.  т.  111,  ^^  285. 
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и  недостойные  попы  и  поповск1е  д*ти  ^).  Вотъ  какова  была  не  малая  часть 
духовенства  нашего  въ  то  время,  когда  возникъ  расколъ  п  распрос!^- 
нялся  по  Росс1и!  Какая  обильная  почва  для  возращенхя  и  распространеш 
раскола!  Мы  впдимъ  въ  духовенстве  невоздерлшость,  которая,  по  слова» 
м.  ростовскаго  1оны,  подавляла  въ  духовныхъ  все  доброе ;  удивительно  л 
поел*  этого,  что  мног1е  монахи  и  священники  уб-Ьгали  въ  раскать  для 
свободной,  невоздерлшой  лсизни.  Такъ  въ  1668  году  мноше  монахи,  не 
хотя  жить  въ  монастыре,  но  хотя  пить  хм'Ьльное  питье,  выбегали  изъ  Н* 
ловой  столбенской  пустыни  къ  раскольникамъ,  унося  съ  собою  платье  I 
прав1шьныя  книги-*)-  У  раскольниковъ  ;ке,  въ  скитахъ  и  монастырягц 
по  собственному  ихъ  сознан110,  пьянство,  вм'Ьст*  съ  развратомъ,  было 
весьма  обыкновенно,  особенно  въ  ХТПГ  в-Ьк!;.  Изв'Ьстно  таклсе,  что  пер- 
вые расколоучители — попы  Никита  и  Лазарь— были  весьма  заражены  стра- 
СТ1Ю  къ  пьянству  и  даже  въ  п1»яномъ  вид*  ратовали  за  расколъ^).  Мы 
видимъ,  дал*е,  въ  духовепств*  бродялшичество ;  попы  и  монахи  бродять 
по  улицамъ  въ  д^ородахъ  и  селахъ:  а  кто  прежде  всЬхъ  принялъ  расколъ, 
кто  были  бо;1Ьшею  част11о  расколоучители?— ((Чорнцы-— бродяги,  и  рост- 
риги,  отв'Ьчаетъ  намъ  патр.  Тсиакимъ,  вси  по  М1рскихъ  двор'Ьхъ  вол1»чащшся. 
и  по  многпхъ  зюнастыр'йхъ  бродящ1и  своевольно,  илсс  отнюдь  не  видять. 
что  есть  монашество  или  отс"Ьч(»п1е  своея  воли,  яко  подъ  началомъ  въ 
монастыр-Ь  нигд'Ь  не  живяху»^).  При  стремлен1и  къ  пустынножительству 
и  бродялсничеству  зюнаховъ,  неоднократно  являлись  еще  за  долго  до  рас- 
кола Капптоны,  Данилы  Викулипы,  люди  съ  явнымъраскольннческимъду- 
хоз1Ъ.  Такой  предтеча  раскольпиковъ  явилсл  напр.  въ  сЬверномъ  поморья, 
около  1630  года.  Въ  л{пт1и  прей.  Пикодима  колсеезерскаго  чнтаемъ :  «нЬюй 
1ером()нахъ  имепемъ  0еодос1Й  полшве  съ  преподобнымъ  отцемъ  Ипкоди- 
момъ  въ  пустыни  два  лЬта,  и  потомъ  лее  мн(»го  моляше  преп.  отца  Нико- 
дпма,  яко  да  благословить  его  тти  во  внутреннюю  далечайшую  пустыню, 
и  лагги  бы  тамо  (единому  въ  уединен1и.  Преподобный  же  возбраняше  езгг 
о  томъ  мпогок1)атио  и  не  благословляше  его  на  такое  д*ло  дерзати  выше 
м-йры  своея,  понеже  бо  в1',дый  преподобный  и;зв'йстно  лсестоту  ншт1я  с^го 
пустыннаго.  Той  лее.  1ер()монах1>  веодос1Й  не  послушалъ  наказан1Я  преп. 
отца,  аще  лее  хотя  и  не  благословилъ  его  въ  такомъ  нам'Ьрен1и  ему  бытп. 
обаче  лее  онъ  невоздерлснымъ  своимъ  и  нравомъ  своевольнымъ  произволе- 
шемъ  отъиде  въ  пустыню,  и  всели ся  тамо  при  той  же  р'Ьц*  Хозег*:  и 
потомъ  аб1е  не  по  мноз'Ьмъ  времени  вскор*  прельщ(шъ  бысть  отъ  дхавола 
и  впаде  въ  вещи  ш»  удобь  постилсныя:  созда  убо  себ*  жертвенникъ  и  на- 
чать въ  немъ  лптургпсати  едипъ  болсественнз'ю  службу  въ  тозгь  неосвя- 
щенпомъ  храм11)>  •"').  П1)И  появлен111  на  с'Ьвер1>  такихъ   пустынножителей  — 

1)  Тамъ  Ж(ч  т.  IV*,  М  2о2.  стр.  401. 

2)  Акт.  Ист.  Л5  17Н,  стр.  З^У.К 
^)  Ув1т>,  Жезлъ  111)авл<*И1я. 

*)  Ув'Ьтъ  духовиы^^.  „Кс.ти  иы  но  Г>ыло  оЬ1'лыхъ  иоиовъ,  но  пило  бы  и  попив- 
щпиы,  п  по  умножалась  Г»ы  она**.  Зам1и1.  преосвящ.  11гпат1я  Воронежскаго  въ  одномъ 
слпв'Г)  протнвъ  поповщины. 

•')  (мк)рп.  жит1й  СВЯТЫХ!»  солов»'цкихъ  II  поморскп\г>,  рки.  Сол.  ИПоЛ.  ^Л  182. 
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шоповцевъ  за  долго  до  открытая  раскола,  въ  первой  половин*  ХУП  в*ка, 
Евителъно  ли,  что  зд-Ьсь  именно,  на  с-Ьвер*  образовалось  главное  гнездо 
шоповщины  въ  конц*  ХУП  в'Ька?  Наконецъ,  мы  видимъ,  что  въ  ду- 
венств*  сильно  господствовало  корыстолюбхе :  а  что  побуясдало  большею 
стио  приходскихъ  поповъ  и  Д1аконовъ,  особенно  б-Ьдныхъ,  уб-Ьгать  къ 
скольникамъ  ? — «Не  для  старообрядства,  отвЪчаетъ  намъ  одинъ  обра- 
вппйся  отъ  старообрядства,  разв*  очень  немнопе,  но  наипаче  ради  при- 
тка  б'Ьглые  попы  къ  онымъ  прпл*ппдися.  Ибо  им'Ья  приходы  малые  и 
иные,  и  зная,  что  старообрядцы  щедро  платятся  за  требы,  то,  подъ  ви- 
мъ  привязанности  своей  къ  старымъ  обрядамъ,  приб-Ьгають  къ  онымъ, 
гавя  свою  паству»  ^). 

Таковы  были  вн5тренн1я  качества  той  нравственной  почвы,  на  ко- 
[юйвъ  ХУП  в-Ьк*  возникъ  и  распространился  расколъ^).  Излишне  повто- 
гь,  что  на  такой  худой  нравственной  почв*,  которгш  по  словамъ  самихъ 
шаемыхъ  мнимыми  старообрядцами  исправителей  книгъ  при  п.  1осиф'Ь, 
ла  бы  яко  (/одомъ  и  яко  же  Гомору  уподобилась  бы,  если  бы  Господь 
далъ  Россш  мудраго  царя  Алексея  Михайловича-^),  излиптне  повторять, 
э  на  такой  почв*  сами  собой  могли  произрасти  и  умножиться  плевелы 
жола,  этотъ  мнимый  виноградъ  Росс1Йск1Й,  который  такъ  восхваяяетъ 
горшграфъ  раскольничесшй  ^1,енисовъ,  а  отнюдь  не  древлецерковный, 
гннно  -  православный  виноградъ  церкви  русской.  Не  можешь  древо  злое 
оды  добры  творити^  также  какъ  доброе  древо  не  молсетъ  приносить  ху- 
[хъ  плодовъ.  И  такъ,  хотя  р-Ьзко,  но  справедливо  говорили  руссшо  па- 
ырн  ХУП  в1>ка,  что  «отъ  стремнинъ  горькихъ  и  язвинъ  свонхъ  изыдоша 
ступники  православной  церкви  русской,  насадиша  винограды  по  своимъ 
хотямъ,  услаждаюпця  гортани  своя  временною  слад()ст1Ю  льстиваго  уче- 
я».  Больно,  прискорбно  было  намъ  разоблачать  нравственныя  болезни  и 
•Ьхи  нашихъ  предковъ,  по  естественному  ходу  событ1Й,  за  насъ  бол'Ьв- 
ахъ  и  страдавшихъ.  Пастыри  церкви,  правительство  и  всЬ  лучш1е  люди 
Ш  в*ка,  какъ  въ  м1рскомъ  обществ*,  такъ  и  въ  духовенстве,  вполн* 
знавали  ихъ  и  громко  объявляли  о  нихъ,  деятельно  ища  въ  то  же  В1)емя 
едствъ  для  ихъ  излечен1я.  Только  одни  отсталые,  запоздалые  люди  не 
знавали,  не  чувствовали  своихъ  нравственныхъ  бол'Ьзней  и  хогЬли  лспть 
•  старыхъ  порокахъ.  Пе  порицать  бы  мы  должны  ХУП  в*къ  за  уладокъ 
•авственности ;  напротивъ,  съживымъ  участ1емъ  обязаны  мы  следить  за 
ямъ  напряжешемъ  нравственныхъ  силъ  церкви  русской  и  государства 
сскаго  въ  борьб*  съ  многочисленнызш  препятств1ямп,  которыя  они  встр*-* 
ли  при  водвореши  общественнаго  нравственнаго  порядка^).  Но  пусть 
3  устыдятся  наши  заблунсдающ1е  брат1я— потомки  т^хъ  же  предковъ  на- 


^)  Зеркало  для  старообрядце В7>,  ст]).  27,  2:1 

2}  Друг1е  нравственпо-граждаиск1е  недостстгки  русскаго  оГццества  XVII  вька  и 
рвой  половины  Х\*111,  благопр1ятствопавш!е  развтчю  раскола,  будутъ  пока^^аны  въ 
-.тЬдннхъ  двухъ  главахъ  пастоящаго  соч11нен1я. 

^  Въ  посл-Ьсл.  къ  Сборнику,  издан,  въ  Москв']>  въ  1647  г.  Строева -оиис.  кпнгь 
рскаго,  стр.  248. 

*)  Соловьевъ  въ  р1эчи  о  Шувалов  Ь. 
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III пхъ  XVII  в'Ька  глаголемьк^  старообрядцы,  —  пусть  устыдятся,-  что  он1, 
сами  не  понимая,  досел*  еще  хотятъ  намеренно,  упорно  бол*ть  тоюнрав- 
стис^нною  бол'Ьзнхи),  которою  бол-Ьли  паши  предки  неволъыо,  по  духу  I 
обстоятельства В1ъ  времени,  и  отъ  которой  искренно  желали  избавитыя 
всЬ  лучш1(%  к(|ренные  русск1е  люди,  какъ  видно  изъ  единодушнаго.  сер- 
дечнаго  стремленхя  вс*хъ  такнхъ  людей  XVII  в'Ька.  Пусть  вникнуть  оп 
въ  истор1ю  безиристрастно,  благонам'Ьренно ;  —  они  узнаютъ,  что  вн'Ьшнм 
отда:1(*н1е  ихъ  отъ  православной  церкви  произошло  и  распространплоа 
большею  част110  отъ  правственпаго  зла  и  безпорядка,  отъ  иредварительнате 
виутр^мишго,  нравственнаго  от11аден1я  отъ  церкви,  а  не  отъ  дреате-цер- 
ковнаго  благочпшя  и  благочест1я. 

III.  В|1ут11е11псе  1)азвит1е  раскольнической  общпны. 

нравственные  недостатки  русскаго  общества  ХМ1  в^Ьш^  заключал 
въ  себ'Ь  начала,  элементы,  изъ  которыхъ  организовался,  сложился  расколь. 
Как1я  ;ке  были  оруд1Я5  силы  и  способы  В1>  самомъ  раскол*,  поел*  о&1Н- 
чательнаго  отд'Ьлен1я  его  отъ  церкви,  11(»средствомъкоторыхъ  онъ  разви-М 
въ  такую  сильную  и  многоинсленную  общин)?  Чтобъ  решить  этотъ  во- 
просъ,  обратимся  теперь  къ  исто[)1и  самаго  раскола,  просл'Ьдимъ  его  суб- 
ствениое,  внутреннее  общинное  развит1е. 

Главными  оруд]ями  образоваи1я  и  распространен1Я  раскола,  очевидно, 
преисде  всего  были  расколо-учители.  Это  были  люди,  стоявш1е  во  глав* 
ОПП0311Ц1И,  11(»довольиой  иовымъ  порядкомъ  в(»щей,  люди,  къ  которымъ  при- 
мыкали ВС*  недовольные  въ  томъ  или  другомъ  отношеши  церковнымъ  н 
гражданскимъ  правптельствомъ,  которые  развивали  и  проводили  въ  на- 
родъ  демократическая  ид(Ч1  раскола.  Ксли  бы  расколо-начальники  не  воэ^ 
стали  и  ие  возмутили  народ!,,  раскола  въ  церкви  русской,  по  всей  вероят- 
ности, не  было  бы.  Ио  крайней  м1,р*  не  было  бы  раскола,  какъ  секты 
церковно-обрядовой,  1)евн>'10щей  только  о  букв*  и  мертвой  обрядности  К 
Истинная  церковная  лснзнь,  все  бол*е  и  бол*е  развивавшаяся  въ  церкви 
русской,  и  5кивотв()рный  св*'1ъ  просв*щен1я,  пачавпий  озарять  русскШ  на- 
родъ  съ  половины  Х\']1  в*ка,  поел*  в*ковой  умственной  тьмы,  рано  или 
поздно,  молхотъ  быть,  е1Ц(>  оиспвили  бы  это  мертвообрядовое  напраатеше 
большей  части  русскаго  на1)ода,  особенно  при  такой  д*ятельной  и  брЧаго- 
творной  попечит(ч1ьности,  какую  оказывали  п.  Никонъ  и  н*которые  дрре 
напп!  архинасты1>и  ХЛ'И  вТ,ка.  Ио.  мятежное  двилсен1е,  произведенное  пер- 
воначально расколо-учителями  въ  сфер*  собственно-церковной,  скоро  пе- 
ренесено было  ими  пъ  сферу  гражданской,  народной  жизни,  и  во  глав* 
его  стали  являться  и  действовать  уже,  чисто  въ  дух*- демократической, 


1)  Рас1:п;1Ы1пк11  сами  го»о1)Ять;  „пс  мы  сами  разлучени»  отъ  церкви  сод1>яхомть 
ЦП  преосвятеипыП  стк'коиъ  Наигль  коломенск1Г1,  ('оиорг,  опчп»   солооецк1я   обителл. 

<-1»Л1Ц1М1т11    111И)Т(И101П1,   ИросПИЧ  ОрИ    И    [1рОЧ111    ЦОрКОППаГО    прИЧТа.     ПуСТЫНН!!!     ИНОЦЫ.   Н 

п1)оч111  многочпсл^^ппьи?  кр<*ст1а11с  нс(М)(кччГ1скаго  царотп1я,  г.ыиппн  во  времена  Никона 
11атр1арха  москоисчсаго,  иже  въ  дровле-цер1^оинЬм1>  «'мап)4<'ст111  устояпш1и".  Помо1н'К. 
отвТ>ты  отв.  102. 
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возхутители  народные,  партизаны  противо-государственные,  каковы  напр. 
Хованской,  Стенька  Разинъ.  Денисовы  п  друг1е.  Расколо-учители  стали 
являться  изъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и  пошли  пропов*дывать  по  Росс1и  расколъ 
но  т*мъ  разнымъ  нравственнымъ  п  народно-демократическимъ  побулсде- 
юямъ,  которыя  мы  вид'Ьли  и  еще  увидимъ  господствующими  во  внутр<»н- 
ней  жизни  большей  части  русскаго  на[)ода  XVII  п  первой  половины 
1Ш1  в*ка:  расколо-учители  изъ  духовенства  —  по  своимъ  релцг1озно-до- 
хократическимъ  побуяодешямъ  и  стремлешямъ,  расколо-учители  изъ  стр1>ль- 
цовъ  и  солдатъ — по  своимъ  ст1)емлетямъ  къ  старинной  вольности  и  т.  д. 
Общее  начало  было  одно--противлен1е,  во  имя  старой  вЬры,  новому  госу- 
дарственному порядку,  демократическое  недовольство  дерковнымъ  и  гралс- 
данскимъ  правительствомъ  въ  разпыхъ  отпошенгяхъ,  и  преимущественно 
недовольство  новымъ  порядкомъ  и  направлен1емъ  внутренней  жизни  Росс1и. 
постЬ  исправлешй  Иикона  и  лреоГ)разован1й  Алексея  Михайловича  и  Петра 
Велнкаго.  На  сколько  было  справедливо  это  народное  недовольство  —  это 
хы  покажемъ  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ  наи1его  сочинешя. 

.  Со  стороны  расколо-учителс^й,  шфвою  п  непосредствс^нною  причиною 
быстраго  распространешя  раскола  почти  по  всей  Росс1и  была  ул;е  эта 
самая  чрезвычайнан  .чногонисяеипость  ихъ,  бысшрое  разс}ьян1е  съ  проуюв^ьдью  о 
}»аскол/ъ  по  всей  Рт-гЛи  и  постоянное,  неусыпное  проповтьОашс  раскола.  Уже 
ВЪ  продолженш  8  л'Ьтъ,  пока  п.  Никонь  находился  въ  удалеп1и  отъ  д-Клъ 
цервовпыхъ,  и  церковь  русская  оставалась  ш^зъ  патр1арха,  расколъ  усп'Ьлъ 
распространиться  въ  Россхи  почти  повсюду.  Судъ  надъ  Пикономъ,  осу- 
аден1е  и  паден1е  его  въ  глазахъ  людей  неразсудительнрлхъ  и  суев1фныхъ 
шжили  очевиднымъ  доказательствомъ  мнимой  правоты  раскола  и  не- 
правды Никона.  Расколо-начальники  торлсествовали,  и  расколъ  быстро, 
успешно  распространялся.  Объ  этомъ  (*вид15тельствуетъ  совремсшное  «объя- 
влеше  о  низложен1П  п.  Никона)),  гд+>  прямо  сказано  объ  удалеи1п  Никона 
отъ  патр1аршества:  «яко  оставлен1емъ  престола  сот1^ори  церковь  святую 
вдовствовати  осьмь  л1>тъ  и  шесть  м'Ьсяц(шъ,  въ  н(»же  мелсду  —  патр1арш(»- 
ства  время  блазнишася  его  ради  мнози,  и  явишася  раскольницы  и  мятеж- 
ницы православно-росс1йск1я  церкве,  лестными  уч(знми  своими  многихъ 
Д\Т1Ш  людей  погубившш»  ^).  Въ  какой  м1ч)11  справедливо  это  обвинен1е 
Никона,  мы  это  увидимъ  въ  сл1»Д}^ющ(»мъ  отд^лЬ;  по  то  песомп1>пио,  что 
ихенно  въ  этотъ  пер1одъ  времени  расколо-учитсми  ус1гЬлл  разс-Ьяться  по 
всЬмъ  краямъ  Россш  и  везд'Ь  пололсить  начало  ])аскола.  Съ  ШМ  года, 
когда  расколъ  окончательно  осулсд(»нъ  и  отсЬчепъ  былъ  отъ  церкви  на 
зсосковскомъ  собор*,  1)асколо-учители  еще*  бол'Ье  умполснлись,  и  съ  гЬхъ 
норъ  учен1е  старообрядства  непрерывно  распространялось.  ((Ов1И  крыяхуся, 
^в1и  же  покаявшеся,  писалъ  п.  1оакпмъ,  паки  посл1;жди  своя  учен1Я  раз- 
'*ваша,  и  оттуду  вся  з;1оба  С1Я  урасте,  изъ  нпхъ  лее  ов1и  умроша,  ов1И  ж(5 
I  дос^тЬ  пребывак>тъ))  ^).  Открывш1еся  въ  сл*дь  за  соборомъ  1667  года 
'Унты— соловецкШ  (1666—1677  г.)  и  стр'Ьлецк1Й    (1682    г.),    въ   которы^ъ 


^)  Древн.  Росс1йск.  Впв.1.  ч.  111,  4<»4. 
2;  А.  И.  \\  стр.  340. 
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лринимали  я:1гв'Ьйшее,  почти  главное  учаспе  раскольники,  весьма  благо- 
пр1Ятствовали  умножешю  расколо-учителей  и  распространешю  раскола.  Во 
время  соловецкаго  бунта  мног1е  чернецы  б-Ьжали  изъ  соловецкаго  мона- 
стыря въ  олонецкое  поморье  и  въ  нижегородсгае  пределы  я  тамъ  осно- 
вали раскольнпчесюе  скиты.  Семенъ  Денпсовъ,  написавш]й  «исторхю  обь 
отц-Ьхъ  и  страдальц1'>хъ  соловецкихъ»,  восхвалнвъ  многихъ  мятежнып 
че1)нецовъ,  разорявшихся  во  время  соловецкаго  бунта  по  сЬверному  по- 
морью, заключае1ч>:  ((проч1и  нее  отецъ  соловецкихъ,  ови  во  времл  разэо- 
рен1я  по  странамъ  Росс1йскимъ  во  оземств]я,  ов1и  же  и  прежде  изшедше 
странствован1емъ  разсЬяшася  и  пд'Ьже  аще  во  град1>хъ  и  в-ЬсЬхъ,  ащень 
пустынныхъ  скитахъ  зшоги  на  стези  дреа1е-благочестивыхъ  церконныхъ 
законовъ  навратиша»  ^).  Также  возннкшШ  въ  1682  г.  стр'Ьлецшй  бунгь 
представлялъ  благопр1ятное5  удобное  время  для  усилен1я  и  распростра- 
нен! я  раскола.  «Тогда  объявили ся  въ  стр'Ьльцахъ,  пишетъ  Матв*евъ  въ 
своихъ  заппскахъ,  многхе  раскольники,  полцча  своему  заомыслш  удобии 
время,  начали  сов^тывать:  какъ  бы  т1Ъ  расколъ  свой  паки  вновь  утвер- 
дить и  православную  цсфковь,  ихъ  еротичеству  противнлто,  раззорить  н 
правов'Ьриыхъ  побить.  Того  ради  избрали  они  себ*  иредводителемъ  князя  ; 
Хованскаго  и  въ  туже  злополучнзю  пору  явнвшагося  Никиту  распопа, 
прозваи1(»мъ  пустосвята,  и  чернецевъ  неучевъ,  бродягъ  и  пьяницъ»^) 
«Изверженный  попъ  Никита  пустосвятъ,  пишетъ  м.  тобольсшй  Игнат1Й, 
обргоше  время  смущения  на  святую  церковь,  и  нач11лъ  паки  ядъ  свой  изры- 
гати  (онъ  принесъ-было  покаян1е,  но  лицемерное)  и  собравъ  себ*  побор- 
пиковъ,  п-Ькоторыхъ  чернцевъ,  н^кую  шестерицу,  и  прочпхъ  съ  ними:  П1ь 
нежс  въ  народ1Ь  того  лхьта  згьльнос  ояшс  колебап^е,  о  Н'ЁК1НХЪ  вещехъ  ВОИН- 
ства.  сир-Ьчь,  безчии1е  въ  п1пи1ихъ  полц15хъ)) ").  Пользуясь  такимъ  удоб- 
нымъ  случаемъ,  или,  какъ  говоритъ  Крекшинъ  въ  сворьхъ  запискахъ  «ул)'ча 
своему  зломысл1ю  время»,  раскольники  подъ  предводгггельствомъ  Хован- 
скаго и  Никиты  пустосвята,  ((подговорили  въ  свой  сов'Ьтъ  многъ  народъ, 
купцовъ  и  промышлепниковъ  и  чернь,  и  тако  утвердили  твердо  въоноп 
возмутительномъ  народ1>  расколъ,  что  готовы  на  смерть  и  на  вся  мучешя. 
и  возлсеся  едва  не  в(*сь  пародъ»  *).  Влнтъ  стр'Ьлецк1Й  былъ  услгаренъ,  но 
раскольники,  какъ  замЬчаетъ  АГатв'Ьевъ,  «изъ  сердецъ  злобы  своей  отнюдь 
не  искоренили»  "').  А  но  свидетельству  патр.    1окима,    ((мнопе,    по    окон-  ; 


1)  11(гт.  оот,  отцЪхъ  и  (•трада,1ьц1»х1>  соловецк.  1)К11. 

^)  Записки  МатнЬева,  1и»д-  Саха1)опымъ,  стр.  И8,  Спб.  1841. 

^)  III  П0С.1.  стр.  14К,  14<Л  111)аносл.  Соие(^Ьд.  1.ч">Г)  г.  кн.  2. 

^)  Записки  11рск111ииа,  стр.  41,  изд.  Сахарслилмь.  „Видя  стр-Ьлецкую  дерзость  в«^ 
пссмъ  и  сму1цон1<*  ВЪ  1'осударств'1>,  пи1Г1ет'ь  М(»дв'^>дсв'I>,  враги  св.  церкви  раскольники, 
нарицаемьв.'  Каиитоиы,  начата  на  св.  иерков1>  ратовати,  иародъ  простой  возмущатп, 
присовокуииша  лестными  1\1аголан1И  къ  тому  своему  начинан1к)  многихъ  елужнлыхъ 
людеЛ,  грамотТ»  неумЬющихъ,  къ  нимъ  ;ке  и  п-уь  посадскихь  лк>деП,  н-Ьцыи  неиску^ 
нь»е,  паче  же  и  П1)елыиенные  и])иста1па. . .  Кте  они  раскольники  такое  дерановея1е 
взяли,  нев'Ьжди,  ничтоже  знаюп1.1и  и  г1>амот1»  неумЬюпии,  по  улицамъ  и  по  площа- 
дямъ  въ  ца1)ствую1цем7л  градт>  Москв'1>,  яко  нЬк1и  ироиовЬдники  ходяще,  людей  про- 
стыхъ  учили".  Записки  Медв1'»дева.  стр.  17,  18. 

'-*)  Записки  Матвеева,  стр.  40. 
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нш  бунта,  разб&кались))  ^).  Эти  б^Ьглецы  въ  пылу  мятежнаго  фанатизма 
охесточешя,  разумеется,  въ  м'Ьстахъ  уб-Ьжища  не  молчали,  а  еще  съ 
1ьшею  энерпею  продолжали  пропов-Ьдывать  расколъ.  Вообще,  польз>ясь 
ртами  во  время  суда  надъ  п.  Никономъ,  во  время  соловецкаго  и  стр*- 
рсаго  бунтовъ,  когда  вниман1е  церковнаго  и  гражданскаго  правитель- 
Я1  занято  было  главнымъ  образомъ  возстановлен1емъ  нарушеннаго  мира 
Ш0К0ЙСТВ1Я,  расколо-учители  повсюду  въ  Росс1и  ходили  и  пропов-Ьды- 
ш  расколъ.  «Какъ  пламень  при  бурномъ  в^тр*,  по  выражешю  прото- 
ея  Тоаннова,  всюду  разливались  они  и  ядъ  своего  нечест1я  сообщали: 
и  разсыпались  по  городамъ,  куда  кто  могъ  и  везд*  простой  народъ 
|гщали  и  къ  своему  единомыслхю  приводили»  '^).  Расколъ  такъ  много 
1занъ  свопмъ  существоватемъ  и  распространен1емъ  расколо-учиа^шмъ, 
второй  половин*  XVII  и  въ  начал*  ХУШ  в-Ька  его  пропов1>дыва- 
имъ,  что  посл-Ьдователи  его  досел*  ублажаюп»  память  этихъ  расколе- 
ителей,  какъ  свопхъ  апостолокь,  первоучителей,  мучениковъ,  отл,евъ  и 
)адальцев1.  Поморсюй  исторюграфъ  Андрей  Денисовъ  сохранилъ  намъ 
пять  главныхъ  деятелей  безпоповпщнскаго  раскола.  Иъ  1755  году  ра- 
}льникъ  Иванъ  АлексЬевъ  написа;1ъ  «нсторш  о  б1>гствуюп^емъ  священ- 
гЬ»  и  исчислилъ  главныхъ  насадителей  раскола  поповщинской  секты, 
числимъ  имена  первыхъ  и  главныхъ  сЬятелей  старообрядческаго  учен1Я 
разныхъ  краяхъ  Росс1и,  какъ  гюповщинскаго,  такъ  и  безпоповщин- 
аго,  такъ  какъ  они  были  главнылш,  пепосредствепными  оруд1ями  и  ви- 
вниказ1и  распространен1я  раскола. 

Въ  пред'Ьлахъ  владим1рскихъ,  въ  у*здахъ  костромскомъ,  вязниковс- 
мъ  и  кинешемскомъ  пропов'Ьдывалъ  расколъ  извЬстный  уже  намъ  са- 
1Й  первый  расколоначальникъ  Капитонъ.  Онъ  началъ  пропов^дывать 
сколъ  еще  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  вышли  книги,  изданный  при  патр.  1осиф'Ь. 
в^стными  единомышлениками  его — протопопомъ  Аввакумомъ,  Стефаномъ 
|нифатьевымъ,  1оанномъ  Нероновымъ  и  другими  ихъ  сообщниками,  и 
опов*дывалъ  расколъ  болЬе  20  л'Ьтъ.  Онъ  такъ  много  содМствовалъ 
ножешю  и  усилен1ю  раскольническаго  оби1,ества,  что  во  2-й  половин* 
Ш  вЬвл  и  даже  въ  начал*  ХУШ  последователи  его  состаьляли  особую 
щину  и  назывались  по  его  имени  Капитонамп  ^).  Капитону  ревностно 
могали  распространять  расколъ  ученики  его:  Прохоръ,  Вавпла,  родомъ 
юземецъ,  люторсшя  в^ры,  искусный  въ  логик*,  философ1и  и  богословги, 
зонидъ  и  друпе  *).  А  одинъ  изъ  посл*дователе11  его,  поссшнинъ  Подр*- 
етниковъ  основалъ  неподалеку  отъ  Костромы,  въ  пред'Ьлахъ  кинешемскихъ 
юбое  раскольническое  общество  ^).  Въ  самомъ  посад*  Вязникахъ  съ  особен- 

^)  УвЪтъ  духовный. 

")  Полн.  истер.  изв-Ьстге  о  раскольнпках7>,  ч.  1,  стр.  72. 

•)  Денисовъ  пишетъ  о  Капитон-Ь;  „тому  мнози  ученицы  бяху.  .  .  Егда  новннъ 
ря  окружи  церковь,  смяте  грады,  поколеба  села  и  веси:  тогда  сеЛ  Каннтонъ  всс- 
бнъ  пропов-Ьдникъ  благочест1я  и  всеревностн1>Пийй  обличитель  Ннконовыхъ  нов- 
•ствъ  показуется,  свободно  древнее  заступаше  благочест1е,  свободно  и  новины  по- 
аше'*.    Вин.  Росс.  л.  135. 

*)  Тамъ  же,  л.  141. 

*)  Игнат.  Ш  поел.  стр.  112.  113.  Правое  л.  Собес1'>д. 
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НОЮ  [ммшостью  насаяхдалъ  расколъ  цоно-иостаа1еиныйсвященникъ  Симеонъ^ 
ВъМуром1>  пр110к1;  свооодно  пропов'Ьдывалъ  расколъ  архимандрить  спасскт 
монастыря  АПТ0Н1Й;— во  Владпм1р'Ь  зал-Ьсскомъ  н-Ькто  о.  1оаннъ,  бывппй 
борщикомъ  иочатныхъ  книгъ  при  патр.  Хоснф'Ё,  и  первый  писарь  въ  канце.тцУ 
города  ]^ладим11)а— Лпкпта  -). — Бъ  нред'Ьлахъ  новгородскихъ  п  псковсбпк 
съ  большпмъ  усп'Ьхомъ  распространялъ  расколъ  старецъ  Варлаанъ,  бывш! 
протопопъ  псковскаго  собора,  а  потомъ  11острпгш1Йся  въ  монашество 
псковскомъ  печорскомъ  мопастыр1».  «Онъ,  по  словамъ  Доипсова.  стр» 
ст1ювалъ  съ  пропов'Ьдью  о  раскол-к  по  мпогпмъ  м1>стамъ,  доходплъ  др 
прсд'кювъ  велпко-новгородскпхъ,  былъ  въ  самомъ  Новгород*,  н 
свободно  старонечатныхъ  кнлгъ  про11(»в1'>дывалъ  догзгаты,  и  многпхъ  огз1^ 
сплъ,  многпхъ  утве1)дплъ  въ  свос^згъ  учен1И))  '^).  Вм*ст*  съ  Варлаакоп, 
распространяли  расколъ  въ  новгородскомъ  краю  з'ченики  его:  1оаннъ  Др-| 
мснтьевъ,  волпколуцк1й  купсцъ,  который,  «во  гра;^'Ь  и  въсслахъпвъ  весЪо^ 
и  во  нс'Лхъ  11р(»д1'»лахъ  ш^впфодскпхъ,  по  выражешю  поморскаго  ритор!, 
нел'1ии>стно  простираше  слово»  ^):  дворянинъ  ;1,имитр1Й,  изъ  рода  Хвосль 
1шхъ,  съ  двумя  родными  сестрами "):  Васпл1й  Лиспцынъ,  поселянннъ  вп 
С(\1а  К1)естецкаго;  Грпгор1й,  быв1П1й  казначей  Антон1ева  новгородскю 
монастыря;  Сампсонъ  поиовпчъ,  сынъ  священника  крестецкаго  села  11лш 
и  брать  его  Кириллъ  •');  Лаврет1Й,  купецъ,  торговавш1й  харчевыми  приль 
сами:  Васил^^^  и  Сюгеопь  псковские,  Авдрей  и  Ефим1Й,  Евсев1й  ЛросгпА 
по  вы1)ажеп1ю  Денисова,  нев11жда  въ  челов^^кахъ.  о.  1оасафъ  Чаплннън 
»1пог1е  .фугге*^).  Иъ  прс^дЪлахъ  олопецкихъ  и  архангельсклхъ  еще.  ка- 
жется, бол1;е  было  расколо-учителей:  рначала  тамъ  пропов'Ёдывалъ  еп.  ко- 
ломенсшй  Навелъ,  сосланный  въ  зюнастырь  11алеостровск1Й:  онъ,  по  сл&- 
вамъ  Денисова,  яснымъ  гласомъ  свободно  пролов'Ьдывалъ®)-  Потомъ  про- 
пов'Ьдывали  расколъ  въ  сЬверпомъ  поморь-Ь:  Досиоей,  бывш1Й  иг\11е]П 
Пикольскаго  БесЬдовскаго  монастыря,  неподалеку  О'п»  Тихвина,  скптав- 
ш1йся  съ  п:)опов1;дью  о  расколЬ  по  разнымъ  м-Ьстамъ;  въ  город*  Олонцк 
богатый  купецъ  Ллександръ  Г}ттоевъ,  и  клирикъ  Елеазаръ;  въ  Каргополе 
безгразютный  иоселянпнъ  Леонт1й,  его  дЬти  АвраамШ  и  Андрей  въ  со- 
обществ1>  со  многими  другими;  также  1оанпъ  1ул1анпнъ "),  и  особенно  пи- 


Ч  Ни  НОГ]).  Росс.  .1.  1Г>п. 

-)  'Гамъ  :кс.  .1.  Ьм.  оГ».  1Г)(>.  1'>.Ч-  172. 

=М  Тпмь  же  .1.   172-174. 

^)  Тамь  же  л.  1Ы)  оп.  1^1. 

•м  Та.мъ  же  .1.  1<.М,  1'Л,  2(Ю,  2<г2,  2п:,. 

•'•)  Нппогр.   Р1)СС. 

")  О  /1ам|)спт111  купцГ.  Доппсоиь  ииса.гь,!.  Р.»'.»:  „иже  харчовыми  припасами к.уа1Ю 
Л'Ьяшо  .  .  .  Лщс  и  псучспъ  Гопие  кипгам'ь.  по  книги  иъ  дому  им'Пя  и  отвсюду  собн- 
рапю  чс'лоньки  на  кппг»)чтс1ис  и  спасит.  о  с.ш^есГ.хь  1и»ж1пхь  оос-Ьды**.  О  Анд1)е*и 
К()»пм!и  л.  2о;^  оГ>.  и  204:  -ис  ток.мо  сами  ;1])силс-исркоинос  ирамос.чавю  крЬпце  и  Оль- 
го1>евпостпо  спхрапята,  по  и  11]юч!и  сосьды  и  окрсстножитсли  иесжелателыю  ио1»а- 
толюопо  научающа  домро-рсч»11пстно  соиГлоиата.  сжс  н«»иипь  и  Никононыхъ  иовоправ- 
Л1ЧПЛ  исс1.ма  оти|,1ати. 

^)  Дсииг'онъ  о  ПаплТ.  Колпм. 

••)  Ооь  1ул1апин.  л.  :И1-:^И»:    ,,оиоппд11ым1>   я:<ыком1,  и  устпами  древлецерк.  по- 
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сарь  прикупной  палаты  въ  город*,  Козма  Прокоп ьсшъ  ^),  и  мног1е  друпе. 
КрозгЬ  того,  въ  олонецкой  области  распространяли  расколъ  еще  вышед- 
ше  изъ  соловецкаго  монастыря  ргаоки:  Кппфан1й,  Савват1й,  Г(фманъ,  1о- 
сяфъ,  по  прозвашю  Сухой, — дхаконъ  11гн(1Т1Й  и  н'1»к()Торые  другие  2).  Зд'Ьсь 
жр,  въ  заонежскомъ  поморь*  скитался  по  пустыпямъ  съ  некоторою  бра- 
тею  бывш1Й  шумскаго  погоста  дьячекъ  Данила  Инкулппъ,  и  повсюду 
лропов^Ьдывалъ  расколъ  «м'Ьсто  отъ  м'^.ста  пер(»м'Ьняя,  и  накош^цъ  около 
1694  года  поселился  съ  товарищами  своими  на  Быг*  р1>к^>  и  Зд'Ьсь  осно- 
свалъ  скитъ,  известный  нодъ  именемъ  анилова,  иомо])скаго,  выгор1;цкаго, 
дЬгавппйся  вскор*  средоточ1емъ  ОезпоДповпип1ы.  Дал1;е  на  сЬвс^р*,  въ  со- 
ловецкой обители  и  ея  окрестностяхъ,  распрост{)аняли  расколъ,  кром*  со- 
сланныхъ  туда  съ  княземъ  Львовымъ,  ^еромонахъ  Неоктистъ,  старецъ  Ге- 
расимъ  Фирсовъ,  старецъ  Кппфан1й.  Бъ  окрестностяхъ  соловецкпхъ  бро- 
дили съ  пропов-Ьдью  о  раскол)'»  соловецк1е  выходцы,  какоиъ  напр.  Тоаннъ 
по  прозван1Ю  Иахабный.  Въ  пред'Нлахъ  а1)хангел1>скнхъ,  холмогсфскихъ, 
кандалашскихъ  распространяли  расколъ  при  п.  1Гнкон'Ь  старцы  Сила,  Ал(»к- 
«Ьй  и  веодоръ:  на  пропов'Ьдь  пхъ  стека;1ось  множество  народа.  Вообще  вь 
В*ломъ  Поморь-Ь  расколоушггелей  было  чрезвычайно  много,  и  усп'Ьхъ  пхъ 
иропов-Ьди  былъ  необыкновенный.  Зд1ч*ь  уловленъ  былъ  на  несколько 
времени  въ  сЬти  раскола  даже  знаменитый  Ломопосовъ'^). 

.  Въ  пред'Ьлахъ  нижегородскихъ  распространяли  расколъ:  монахъ  Лрсе- 
нй,  б*;кавш1Й  изъ  осажденнаго  царскими  войсками  с(»ловецкаго  монастыря 
н,  по  прибыт1И  въ  семеновсшй  уЬздъ,  полонл1виг1Й  нача;10  въ  керлсс^нскихъ 
лЬсахъ  скиту  шарпанскому;  игуменъ  Бизюковскаго  монастыря  Серг1й 
Салтыковъ;  постриженникъ  того  же  монастыря  мннахъ  Кфремъ  Иотемкинъ, 
который,  по  словамъ  отцевъ  собора  1667  года,  ((Мно]'1я  христганы,  живя 
въ  щттыни  въ  нижегородскомъ  и  ветлужскомъ  уЬ.здахь,  на  козлецкихт^ 
йлатахъ,  прельстилъ  бяше  и  оп>  церкви  отлуч ил ъ »^  ^);  1сромонахъ  Лвраам1й 
юъ  монастыря  казансшя  Бож1я  матери  села  .Чыскова  М:  того  же  имени 
старецъ,  постриженникъ  Тосифова  волоколамскаго  монастыря.  Зд+.сь  же 
распространяли  расколъ:  монахъ  соловецкаго  монастыря  Софонт1й,  61;- 
жавпнй  отт\'да  во  время  осады  и  потомъ  иосвятивнпйся  въ  по1ил.  >чен1е 
котораго  распространилось  въ  скнтах'ь  оленсмк'комъ,  ростовскомъ,  1>ахили- 
номъ,  фот1Иномъ  и  другихъ;  ()нуфр1Й,  пре(»мникъ  б'Ьжавпгаго  изъ  соло- 
вецкаго монастыря  Лрсен1Я,  основавнпй  скитъ  близь  города  <'еменова  и 
Деревни  Хвостиновой  и  распространявппй  |)асколъ  съ  1 082  г..  если  еще  не 
ран-Ье,  но  1735  годъ. 

Въ  южной  украйн*  Росс1и,  внпзъ  по  ВолгЬ,  по  р'1;кам7>  Дону,  Кубани, 
Медведиц*,    за    Астраханью,    въ   глубок-ой  ст«м1и.    по   р1исамъ  СулакГ»  п 


"Хваляше  олагочест1(»,    аще  па  исг1>лах1>,  апи*  на  Т(»1>жп1цмх'г.,   аще   по  1'рал1'>   или   гдЬ 
случашеся,  ясно  разглагольство]»ате. 
О  Тамъ  же. 

^  ПсТОр.   о  0ТЦ1>ХЪ   Н   СТраДПЛЬт^ХЪ   (.'ОЛоМСЩСИХ'Ь. 

')  Р1>чъ  Погодина  о  Л1омопосо1г1>,  по  слуман)  ьюи.и'п  мпск.  упиш']). 
*)  Дополи,  къ  Акт.  Нет.  V,  ст1).  4:)2— 4Г>3. 
^)  Дополн.  къ  Акт.  Пет.  V,  стр.  4Г18. 
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Кум*,  близъ  Черкасовъ,  также  близъ  Тамбова  и  Козлова  распространяв 
расколъ,  увлекая  за  собою    ц'Ьлыя   шайкп    б-Ьглыхъ  и  вольнпцъ,   п 
ществснно  два  старца:  1овъ,  шляхетскаго  рода,  котораго  вывезъ  съ  собо! 
изъ  пл'Ьна  п.  Филаротъ.   въ  качеств-Ь  келейникач  и  потомъ  посвятилъ 
херомонахи,  и  Доспоей,  Тихвилсюй  игузхенъ,  съ  двумя  священниками 
нут1емъ  и  Оеодос1емъ.  11рпшедш1Й  пзъ  сЬвернаго  поморья  ^). 

Иъ  пред'Ьлахъ  ка-чужскихъ,  въ  город*  Боровск*  особенно  Д'Ьятелыю 
н  успешно  распространялъ  расколъ  священнпкъ  Пол1евктъ.  «Егда  Ник(Ь 
повыхъ  пововведснныхъ  догматовъ,  пов^ствуеть  поморсшй  риторъ  С1 
обычнымъ  напыщеинымъ  преувелпченшмъ,  многосмущенный  мятежъ  Рею- 
с1йску10  колебатн  нача  ц«фковь,  и  арх1ереи  и  ерей  преослаб^вше,  трепе" 
томъ  объяти  омрачишася:  тогда  дивный  Бож1Й  священнпкъ  стадо  свое; 
яко  добрый  пастырь,  всегдапшими  поученьми  присно  и  всебодро  лтнержащ 
давъ  древле-отеческомъ  православ1п  непоколебимо  пребываютъ,  да  новопр(Н 
зябшихъ  мнигосмущеппыхъ  новппъ  стрегутся.  И  не  токмо  до  сихъ  Пол1евктовк 
языка  вс(»красн111й  умножается  плодъ,  ни  еще  сугубо  доброплодствуетъ,  и 
смерти  яко  розга  11р()цв1.таетъ:  по  того  бо  блаж.скош1ан1и,  того  стада ов1ЦЛ  наш 
ревност11о  православ1я  утвердившеся,  позпавпш  гласъ  добр^^го  пастыря, 
ко  инымъ  пастрлремъ  чуждая  и  новая  учащпмъ  посл'Ьдовати  или  при- 
б*гнутн  весь»1а  не  восхот-Ьики)  -).  Были  и  мног1е  друг1е  расколоучптели 
въ  калужскпхъ  пред*лахъ,  которые  основали  несколько  скптовъ  въ  ка^ 
луясскнхъ  л*сахъ. 

Бъ  пред'Ьлахъ  чернпговскихъ.  около  Стародубскпхъ  казачьихъ  сл(Ь 
бодъ,  распространилъ  расколъ  иопъ  Козма,  бЬжавппй  (поел*  собора  1667  г.> 
изъ  московской  ц(;ркви.  Вс*хъ  Святыхъ,  что  на  Кулишахъ,  съ  20  чело- 
веками ^). 

На  восток*,  въ  Сибири,  распространяли  учен1е  старообрядства:  Ав- 
вакумъ,  во  время  про*зда  своего  въ  заточ(?н1е  за  Байкалъ;  лже-чернець 
1осифъ  Истоминъ,  который,  про*зжа^I  черезъ  сибирскхе  города  Верхот\т)ье, 
Туринскъ  и  Тюмень,  дорогою  везд*  пропов*дывалъ  свое  ложное  учете  ж 
везд*  усп*лъ  уахечь  многпхъ  простыхъ  людей,  и  с*ялъ  расколъ  въ  пр<н 
должешн  24  л*тъ;  попъ  Домит1анъ,  увлекавш1й  народъ  изъ  городовъ  к 
селъ  въ  тюменсюе  лЬса  и  горы;  Яковъ  Лепехинъ,  бывшШ  въ  Верхот}'рь4 
служилымъ  атаманомъ  и  преимущественно  распространявппй  расколъ 
верхотурскомъ  у*зд*,  и  Баси.пй  Шапошниковь,  с*явш1й  плевелы  раскол» 
въ  тюменскомъ  у*зд*.  «11  не  бысть  м*ста,  прибавляетъ  преосв.  Игнат!! 
тобольск1Й,  ид*  же  бы  арменоподражатель  не  вселился,  и  уже  и  жени; 
скверный  учаху,  и  д*вы  вид*н1емъ,  такожде  и  скверный  блудод*йды» 

Мы  представили  этотъ  кратк1й  перечень  первыхъ  расколо-}^чителе1 
съ  тою  ц*л1ю,  чтобы  вид*ть,  какъ  немищ^емо  расколъ  долженъ  былъ  повсюдг 
распространиться  съ  чрезвычгьйнымъ  усп*хомъ  уже  всл*дств1е  того  одного, 
что  почти  съ  самаго  начала  его  вдругъ  везд*  пропов*дывали  многочисленшю 


1)  Поли.  собр.  зак.  т.  II,  №  1310. 

»)Виногр.  Росс.  л.  131-133. 

^)  Ш  поел.  м.  Иг11ат1я,  стр.  180,  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1855  кн.  2. 
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»коло-учители,  и  пропов1^дывали  непрестанно.  Мы  перечислили  еще  только 
ЕБОТорыхъ,  болЬе  изв-Ьстны-хъ,  —  и  то  большею  част1Ю  только  первыхъ 
^холо-учителей;  но  сколько  было  неизв'Ьстныхъ!  Самъ  истор1ографъ 
^кольнпческ1й  Денисовъ  сознас^тся,  что  онъ  въ  своемъ  Росс.  1й1ногр. 
олчалъ  еще  о  весьма  многихъ  расколо-учителяхъ.  Чрезвычайное  умно- 
•же  пропов'Ьдпиковъ  старообрядства  п  почти  повсюдное  разсЬян^е  ихъ 
пропов1»дью  о  раскол*,  естественно,  какъ  З1ы  сказали,  сопровоясдалось 
снльнымъ  умножен1емъ  и  распространен1ел1ъ  по  Росс1и  раскола.  Гд*  не 
ЕЛО  расколо-учителей,  куда  не  проникала  ихъ  иропов-Ьдь,  тамъ,  само  собою 
зум-Ьется.  н(».  могло  быть  и  небыло  раскола.  Но  гд1>  появлялся  хотя 
щкъ  раско.'ю-учитель,  тамъ  очень  легко  могъ  распространяться  и  распро- 
ранялся  расколъ.  Надобно  заметить  и  то,  что  усп'Ьхъ  пер1^оначальной 
скольнической  пропов'Ьди  в(ч*ьма  много  завис1>лъ  еп^е  отъ  того,  что  пер- 
ге расколо-учителп  распространя.чи  свое  учен1е  съ  особеннымъ  фана- 
ческимТ)  жаромъ  и  энтуз1^1331омъ.  (<Для  распространен1Я  раскола  они  не 
1ДПЛИ  ни  чести,  ни  им*Н1я,  ни  самой  жилию)  ^).  Некоторые  расколо- 
втели  съ  ум1ьтен1емъ,  со  с.чежши  и  съ  рыдан1ем'ь  премюдавали  учен1е 
5Кола  и  умоляли  православныхъ  спасать  свои  дугаи  ирпнят1емъ  его  -). 
а  горячность,  одушевленность  и  сила  пропов1>ди,  соединенная  съ  рели- 
знымъ  фанатизмомъ,  который  на  первой  пор*  во  всякоз1ъ  с(ч;тант'Ь  или 
азматик*  всегда  бываетъ  чрезвычайно  пламененъ,  силенъ.  нс^удерлсимо- 
>емител(Ч1ъ,  много  содействовал  и  успеху  расколоучител(^й.  Лоисно-рели- 
»зное  В()одушевл(»н1е,  пылавшее  фанатическою  ревност1ю  будто  бы  къ 
евне-церковпому  благочест1Ю,  а  въ  самомъ  д-Ьл*  бывпюе,  по  резкому,  но 
рактеристическому  выражен1ю  православныхъ  пастырей  русской  церкви, 
ровшихся  тогда  съ  расколомъ.  ((Ше11тан1(*мъ  сатаны,  б1;сновап1емъ))  ■^), 
аыщенно-носторженный  учительный,  либо  мнимо-испов1>дническ1й  тонъ, 
торый  принимали  на  себя  первые  расколоучители,  привлекали  къ  нимъ 
ииан1е  и  сочувств1е  толпы,  пеузЛншей  различить  духа  истины  отъ  ду- 
въ  лестчихъ,  воодушев,1ен'1я  истинпаго,  возвыпюннаго,  отъ  воодушевле- 
I  ложнаго,  изув1>рнаго.  Фанатическая  го1шчность  и  ревность  легко  пере- 
вались, такъ  сказать,  отъ  расколоучите.к^й  въ  воспр1Имчипыя,  мягк1я  по 
ирод*  своей  сердца  русскихъ  просто;1Юдиноиъ,  особенно  благочестивыхъ, 
•остодушно-набоншыхъ.  но  П(»разсудительиыхъ.  «Таковымъ  своимъ  б11сно- 
шемъ,  говори.1ъ  Питирим'ь,  «чтскопъ  нпжегородсшй  о  расколоучителяхъ, 
Л1е  въ  благоч(Ч*.тикыхь  сод1;.ки1и  ('муи1,ен1е  и  мятежъ,  паче  же  прост1>й- 
мхъ  и  ненаученыхъ  мпожайпшхъ  и  въ  сл15дъ  себ*  до  ада  отведоша»  *). 
1МОСолсигат('Льство -естественный  п.юдъ  этой  фанатической  горячности, 
хл^е,  страсть  къ  учительству,  которая  по   слова мъ  натр.   1оакима   ^),    и 

М   ПпЛП.   ИСТОр.   11:)ВГ»СТ.  о   1)а<'К(>.  11)Н.   М.   I,  СТ1).  КЧ. 

2)  Такопь,  напр.  раско.шу'итмь  1()аннъ  До.\и.'1Пьеиъ,  купеиъ  не.111Ко;1уц1С1Г1,  рас- 
осп  раня  ним  А  расколъ  въ  11ред1ь1ахъ  11оип»1^<^'и*ких1>.  Дек.  л.  1Ы). 

'•^)  Дополи,  къ  Акт.  11(гтпр.  т.  \',  <пр.  4К;^  Иращпиа  .1,  -111  П01мТ>11гпат1л  тоГюль- 
1гго  нъ  Ирашм-л.  СоиссЬди.  (-тр-  1-^7  и  др. 

*)  Пращпца  л.  2  ои.  п<"1.  172.'»  г. 

^)  Сл1"»1и)  олагодарстигчпюс:  ]т  мпогих'ь  мГ.стахъ. 

Щаповъ  1.  1^ 
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пцбуждала  главнммъ  мораз^мъ  мн1»гихъ  книжниковь.  граэ1«.п*евгь  м1 
ра«:К1>лиуч11тнлязи1.  визясигала  въ  и[1иппв*дн11кахъ  раскола  ««гнь  фанал 
ской  11^вни«:т11~п1л1111»в'Ьдыьать.  учить  пр«1стмй  нар«)дъ,  а  равн1  •сильная  л 
страгти  ж(1жда  многнхъ  наГтжныхъ  п1»остолканновъ  послл'шать  слию 
ховиаги  }-гЬшин1я.  на:шдан1Я  или  душ»'Внаго  спао'Н^я  въ  минлт}'  глу9о 
вчзчув<:тв' •ванной  гр'Ьх1»вн«»сти,  въ  глубокой  старости,  или  водни«.и>л1! 
скмр-ш,  оЪдствхя  йТ1и.'рзалн  для  нхъ  11рйимв*ди  св«.»б«>дный  вхмдъвъсч^ 
людей  наГм)Жныхъ.  пригтодушныхъ,  мягкисерднчныхъ.  Русский  граи»! 
начнтчнкъ,  книжннкъ,  выдающ1йся  надъ  толпой  свипмп  знашямп.  с» 
мудр||0т1ю.  лкюптъ  11«»учить  другнхъ.  сказать  нмъ  что-либо  итъбожй?п 
наг»:  а  русск1и  нростилюднны.  гъ  сво«'й  гтороны.  пм  своей  31ЯГКйй. про( 
дуи1ноп  прпрод-Ь.  им  гв1»-п  11рн1и»дной.  пцостосердечнмй  расположенно 
послушать  на  до^гуг'Ь  -чти-нниудь  м  «юж»'Ствйннимъ  отъ  писашЯ",  съ  5 
В1»ль<тв1емъ  и  съ  жииымъ  участ11*мъ  слушаютъ  нхъ  и  потому  всегда  вне 
и1;нятъ.  уиажаютъ  т+.хъ  люд*.»й.  который  учатъ  нхъ  «тезшыхъ  .тюд* 
назыиаютъ  нхъ  не  ннач»-,  какъ  <•  учителями,  законник41ми»»  \).  Чт«»  уд| 
тельнаг^».  если  рагколоучнтели.  ос1|6енно  книжные,  начитанные,  даровш 
нравились  простому-  народу,  казались  истинными  учителями,  радящи! 
его  спа<ен1и.  Они  расколоучителн.  въ  фанатический  ровности  и  горячнч 
своей,  предлапии  свое  учеН1е,  повидимому.  съ  самыз1Ъ  гирячиз1Ъ  и  иск] 
низ1Ъ  гочувс!  в1«'мъ  къ  душевному  спасен1ю  ближнпхъ.  СЪ  глуйокимн  в 
хамисокрушен1яигр1^ховносги  М1ра.  частое»»  слезами  уз1плен1я,  почти ВС1 
съ  «тарон»  церковной»  кнпгию  въ  рукахъ.  говирили  о  пр1'Дметахъ  сазг 
тр^>гате.1ьныхъ  для  простодуи1Н«»-наоожнаги  сердца,  глуб^асопотрясаюш 
душу  в-Ьруыщаго.  какъ-то:  «•  наступлен1и  посл*днихъ  временъ,  г»  блн; 
кончин1>  зпра,  о  пришеств1и  антихриста,  и  прнолижен!!!  второго  прнше! 
Христова, и  страшнймъ  <уд'Ь  и  т.  и.  Иростилюдпны.  осо<1енно  благочести 
простодушно-набожные,  певильно  умилялись,  умягчались  сердцемъ.  I 
воскъ.  отъ  такой  ироиов1;ди.исовращалн(  ь  въ  расколъ.  1**зко.  но  выразите 
сравнивали  тогдашн1е  пастыри  русской  церкви  фанатическую  пфячв 
и  ревность  расколо-уч1гге,1ей  въ  уловлен1и  правгкмавныхъ  въ  сЬти  рас 
съ  алчностью  хишныхъ  зиТ>реП,  жадно  поглощающихъ  свов!  добычу, 
какъ  "дивыя  звТ.ри»,  по  слпвамъ  отцевъ  спГтра  1<>67  года,  мпшеши^у! 
сытными  зубами  пожати  и  пожрпти  хот1'чПГ'  -;.  При  такой    горячнос 


'  т    КЛКИМЬ    11'.'М»'1"МЬ    11'».11..»«.иа.1Иг1.     ИЪ     ИармД}»     ИЬ     Х\'11      В|-.КЬ      ЛК>ЛИ      КН11 

:оиол!П».-  ши'аин'н-  у'11'1П1.',  -«т»  м«»жно  И1ЦЫ1>  «пчагти  им.  (МЬл.  (М«1В1>  1»усск«М1  г.' 

о  1ч»1»ь  II  -г.:.'С'ии'т'и1.  тн-аи.  ш.  Х\*11  р...  пмм  иг  ]>ап1»»*: 

л  чг«'  1тллт1>  М'^11»лиа  льми  Л'"'ры»-. 
чт"  Г'||»азл1>  "иь  };1ичтит11(я. 

1Я'Л«.'ТЬ  <»И1>  Мг»*  //'»  /(''''анН'кМЦ  ({чгнгк; 
♦  •МЛ1мП>  »МЧ'  Л1«»ЛИ  Л"''!'!»!».'  ПОЛЬ  |»\  [^И. 
«•'1Л;т.  1ТИ   .<?\  ЛУм..Л1»111  столь   II   III».  '''■■Н1».    1^'им\   .^   Н   1Ма1»ть». 

-*.  Л.-иилм.  кь  Акт.  Игт.  \\  с'Т!..  41'-..    Такж-    III    ц.мм.    1[п1а1ля     Тобольска 

П11аИиг  1.   Сом»Ч'ЬЛН.    |*Гр.    1."1«|   II    лр. 
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ртичесБОй,  неусыпной  д-Ьятельносиг  пропов*дниковъ  старообрядства 
ъ  ли  не  распространиться  расколъ»  ^). 

Кром'Ё  этого  общаго  свойства— фанатической  горячности,  одушенлен- 
ти  и  силы  проповеди  первыхъ  раскол о-у ч итвучей,  мнопеизънихъим-Ьли 
кшой  усп'Ьхъ  въ  д'Ьл*  распространешя  раскола,  по  своимъ  особеннымъ, 
^ы.нъ  свошитамъ.  Одни  изъ  нихъ,  наприм*ръ,  внушали  къ  себ*  полное 
4р1е  своимъ  высокимъ  свящешнымъ  саномъ  и  авторитотомъ.  Таковъ 
р.  былъ  еппскопъ  коломенск1й  Павелъ,  котораго  Денисовъ  съ  гордо(Т1Ю 
&1ваетъ  «священно-начальникомъ  своего  добраго  воинства,  т.  е.  общества 
«мъническаго,  сравнивая  его  съ  Моисеемъ  и  Ларономъ.  Онъ,  когда 
ь  сосланъ  въ  заточен1е  въ  пал(»островск1Й  монастырь  въ  олонецкомъ 
;^  то,  по  словамъ  Денисова,  ((тамо  не  малое  время  препроводилъ,  и 
пъ  гласомъ  древле-церковнаго  благочест1я  св'Ьтлость  свободно  про- 
►дывалъ»  и,  разумеется,  его,  какъ  епископа,  народъ  съ  благогов*- 
:к  и  полнымъ  дов'Ьр1емъ  слуша:1ъ  и  принималъ  его  учен1е.  Расколь- 
X  его  авторитетомъ  подтверл;дали  свое  учен1е  о  перекрещиваши, 
жершен1И  таинствъ  людьми  неосвяп^епными,  о  непринят1И  отъ  русской 
1ВИ  никакихъ  таинствъ  и  свящепнод1;й(тв1Й,  равно  какъ  и  новопо- 
игенныхъ  въ  ней  свящ(*инико1гь  -) ;  а  последователи  поповской  секты 
него  производили  благословен1е  своихъ  б^Ьглыхъ  поповъ  и  благосло- 
е  это  признавали  непреходящпмъ.  непрерывно  продолжающимся,  всегда 
сзтвеннымъ  =^).  Въ  одной  раскольнической  рукописи  сказано  даже, 
Л)  коломенсюй  епископъ  Лавелъ  им'Ьлъ  къ  Курож(?н(*кой  обители  съ 
авшими  изъ  соловецкаго  монастыря  соборъ,  на  которомъ  читаны  были 
Юты  Макар1я  3-го,  митроп.  повгородскаго,  Марке.лла.  епископа  ноло- 
'Каго,  и  Александра,  епископа  в}1Тскаго,  «со  томъ,  что  отъ  в(»Л11Ко- 
1ЙСК0Й  церкви  точно  должно  отделиться,  и  что  всехъ,  отступающихъ 
Нея  въ  старообрядство,  доллшо  перекрещивать».  Не  смотря  на  всю 
«ость  ^)  этог(1  сказа Н1Я,  расколъ  однакоже  верить  ему  и  въ  нез1ъ  на- 
•П>  для  себя  подкреплен1е.  Не  меньшимъ  почетомъ,  по  своему  сану  и 
1ю,  и  с.гЬд.  дов'Ьр1емъ  пользовались  въ  народ*  и  советн1!ки  Павла 
Копа,  бывппе  справщики  книгъ  при   натр.   Тоепфе,  каковы:  прпдвор- 

протопопъ  и  духовпик7>  царскШ  Стефанъ  1{онифатьевъ,  протопопъ 
Исумъ,  протопопъ  1оапнъ  Нероновъ,  протопопъ  Лонгннъ,  протопопъ  Да- 
%,  попы  Лазарь  и  Никита,— все  протопопы  "*),  да  снящепники,   и  при- 

*)  Бь  сГ|1и*ри(>мъ  иоморьи.  расколоучпте. и»  Васька -^аицт^  нъ  одни ь  день  крегттъ 
челопЬкь.  Миогпхъ  иасилыю  опратплъ  ьъ  |)асколъ.  Л.  И.  \',  стр.  ^\\)\.  Ш1, 
^^  Ски:$ат'с  о  страдан1П  и  сконча1Ии  Павла  колом,  сом.  раскол1,т1Ч. 

^)  Напр.  СОЧИтПЧ'ЛЬ   11СТор|И    о     иГ.ГСТВуНПЦГМЬ    СПЯ1Д('ПСТИ!>,  о   11ерпом7>  п'Ьгломъ 

►  ,  Со(|1оит|Г1,  циста  ил.  уже  по  испраил.  К!П!Г1».  такъ  говорить :  ^11лагослоие1пе    г^ю- 
:п1тъ  н  по  пьпг!»  огь  праым'Л.  п|»ежд«'  пывшаго  етк-к.  Павла  1соломеискаго,    кото- 
бысть  н'1>  :)атпчсп1с  :иг  правосл.  хрпст.  в!>ру  во  дпп  1"опеп1и  отъ  Никона  сослапт». 
-къ  пр("1сстн'1»Гп1пе  (ггцы  приняли  оттого  правосл.  1мтс1:опа  олагос.товеп'к»". 

^)  Иотинн<»  -  дрсви.  и  ист.  правпс.1.  церкоиь  Христова,  ч.  1,  стр.  2«о,  пг$л-  •^. 

**)  Надобно  .чамЬтить,  что  въ  пр^илп'я  времена  аван!с  протопопа  пол1>:ювалось 
ениымъ  почетомъ.  ДоньпгГ»  сохрапи.юсь  въ  п1и)стомь  сельскомь  народт»  мпг>н*н% 
городсК1й  соГюрпый  прогоп<»пь  даже  по  ниже  будто  архиерея. 

19'^ 
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томъ  еще  спраБЩики  книгъ.  Справщики  книгъ,  какъ  мы  уже  гь^Лч 
тогда  считались  въ  народ*  самыми  высшими  мудрецами,  богослоа 
законниками.  И  потому  можно  себ*  представить,  какимъ  дов4р1емъ  п 
зовалпсь  въ  народ*  и  какое  в;11ян1е  могли  им^ть  на  народъ  вс*  эти 
около  -  учители.  Раскольники  называютъ  ихъ  «мудрыми  наставник 
благоговейными  справщиказт»  ^).  Вообще  расколо  -  учители  —  протош 
священники,  архимандр1ггы,  игумены  не  могли  не  Ю1*ть  большого  I 
н1я  на  народъ,  потому  что  простой  народъ  у  насъ  искони  отличался 
беннымъ  дов'Ьр1емъ  къ  духовнымъ  особамъ,  къ  своимъ  пастырямъ,  осш 
такпмъ  высокостсшеипымъ  по  сану  пастырямъ,  каковы  протопопы,  а 
мандриты,  игумены.  Когда  протопопъ  Тоаннъ  Нероновъ,  одинъ  изъ 
мыхъ  энергическихъ  поборниковъ  раскола,  уб^жадъ  изъ  заточен1я  и  яе 
въ  Москву :  «христолюбцы,  по  словамъ  жизнеописателя  его,  яко  з*1 
ока  или  яко  отца,  1оанна  храня ху,  и  въ  дом-Ьхъ  своихъ  яко  Бож1я  О! 
дерлсаху  и  любезно  въ  сладость  послушаху;  егда  вниде  въ  царству! 
градъ  Москву,  всЬми  духовнызш  братию  въ  царств\ющемъ  град*  лю» 
пр1емлемь,  яко  отецъ  предпочитаемь  вс^ми»  *-).  Друпе  расколо -уч1 
им-Ьл!!  большой  в1>съ  въ  народ1>  по  своей  близости  ко  двору  и  по  а 
св5гзямъ  съ  высшизш  сановниками,  князьями  и  боярами.  Сами  гл? 
ерес1архи  — протопопы  Аввакумъ,  Логгинь,  Дан1илъ,  попы  Лазарь  « 
кита,  по  свидетельству  Игнат1я,  митр,  тобольскаго,  при  натр.  !• 
((имяху  дерзновен1е  къ  самодержцемъ»  ^).  Аввакума  ласкали  кня 
бояре  •*).  Таковъ  же  былъ  ученикъ  Аввакузшвъ,  расколоучитель 
дворецшй  слуга  боярина  Салтыкова.  «Сей,  пишетъ  Денисовъ,  за  з 
ство  разума  и  за  доброе  ревности  дворомъ  всЬмъ,  пом-Ьстьями 
господина  своего  обладан1е,  любезный  своему  господину  и  присш 
в-Ьтникъ  бяше,  и  не  с1е  токмо,  но  и  самому  царскому  величеству  5 
горазум1е  познаваемь  бяше».  Пользуясь  такимъ  вл1ян1емъ,  этотъ  у 
старообр^1дства  совратилъ  въ  свою  общину  и  своего  господина,  и  м) 
изъ  своихъ  родственниковъ  и  близкихъ,  а  управляя  поместьями  б 
Салтыкова  полновластно,  легко  могъ  совращать  въ  расколъ  н  кре 
его.  Когда  его  суди.ш  за  упорство  въ  старообрядстве  граждански 
дозгь,  то,  по  словамъ  Денисова,  «мпогочеловечное,  множество  слезопл 
провожало  его)),  и  онъ,  какъ  исповеднпкъ  старообрядства,  ограждая 
вождавп1Ихъ  его  Л1одсй  двуперстпы^1Ъ  крестомъ,  умолялъ  ихъ  <(кр1 
безбоязненно  стпяти  въ  исповедуемомъ  ими  древне -церковномъ  б: 
СТ1И))  ■•;.  Таковъ  былъ  Спирпдонъ,  архимандритъ  покровск^й,  проис 
ш1й  и.зъ  боярскаго  рг»да  11отемк1ШЫХъ:  ионъ,  по  словамъ  Денисов<'] 
псея  (пом<»щпика  —  покриви пля)  пмяше  въ   царскпхъ  палатахъ  вод 


М  Денисов ь,  Ьиио!']».  Р«ч!0.  Л?  2:5,  и  др. 
-)  }Ки;1П1.»п[1.  Пороцопа -- с-п"1.  раскилышчгскт'. 
•ч  III  111ХМ.  гт|>.  91.  М1>  111>ампсм,  ('ги'км-1.д11.  Ьч').')  г.  кп.  2. 
М  О  СОДЫ! ст  14 и  многим»  П1>ид|я»]»пм\1.  иоярь  рмскольиикам'ь    мы    скаже? 
роЛИ1>1.'  нь  Д1)угомь  м1>ст1». 

•\|  Ниногр.  1'псс.  .1.  1п4  -    1(»^<. 
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Ц1е&  и  сродники  имяше  многозюгущ1я  у  монарха»  ^).  Таше  пропов-Ьдиики 
ЯЧ^ообрядческаго   учешя,   зиавшхеся   съ   князьями   да  боярами,   чего  не 
•гаи  сд-Ьлать,  особенно  когда  ираги  п.  Никона  —  бояре,  гатили  нужду  во 
|ашъ  его;  уже  и   санъ  первыхъ    расколг>учителей,     большею    част1Ю 
югопоповъ,  архимандритовъ,  игуменовъ,  самъ  по  ссб*  пн}1иалъ  къ  нимъ 
•в1р1е  въ  простомъ  народ-Ь,  а  содружество  нхъ  съ  придворными  князьями 
бояраш!  еще    больше  располагало  въ  нхъ  пользу  людей  легкомыслен- 
1вхъ,  особенно  искательныхъ.  —  Мнопе  завлекали  народъ  въ  старообряд- 
М!Ш)  обпщну   своимъ   богатствомъ.   'Гаковъ    напр.  былъ  велико  -  луцшй 
Зшецъ  1оаннъ    Дементьевъ,     ученикъ   главнаго    расколоучителя   псков- 
пго  и  новгородскаго,  протопопа  Варлаама.  Разъ'Ьзжая  по  торговымъ  д*- 
иъ  по  новгородскому  краю,  купецъ  этотъ,   по   словамъ   Денисова,   «все- 
имый,  преизобильный  плодъ  усугубилъ  не  въ  тридесять  токмо  и  шест- 
юггъ,  но  и  во  сто  прозябаемый,  яко  и  во  градЬ  и  въ   сел^хъ   и   въ  ве- 
Ьъ  и  во  всЬхъ  пред'Ь.'Х'Ьхъ  новгородскпхъ  нел-Ьностно  слово  простираше. 
иуду  убо   пребогато    показа   подвизан1(*   свое.   Колики   убо  утверди  въ 
шеправославнолгь    стояти  благочест1и!   Колики  научи  новопреданныхъ 
1ЮСТИСЯ  догматъ!    И   не    прост1п   токмо  люди,  но   и  честныя   и  благо- 
№ыя  персоны  и  фамильная   и    славная    лица,    въ   древнемъ    благоче- 
йн  всекр'Ьпко    утверди   быти»  *-).    Таковъ  же  былъ  въ  Олонц*   богатый 
^Щь  Александръ   Гуттоевъ,   им'Ьн1емъ.    по  словамъ  Денисова,   изобиль- 
Вй'),  п  мнопе  друг1е.    Так1е  богатые  расколоучители  могли  весьма  мно- 
иъ  обо:шщать  и  преклонять  къ  принят1Ю  своего  учен1я    однимъ  своимъ 
м*гстш)мъ.    В*дные    люди,    не  им^впие    ч-Ьмъ   корлшть  и  одевать  свое 
вейство,  иной  разъ  по  невол'^>  соглашались  на  уб'Ьлсден1я  богатаго  раско- 
йучителя,    чтобы    сходно,  а  мо;кеп>    быть  и  даромъ,  получить  отъ  него 
Я0Ш1етворен1е  своихъ  необходимыхъ,  насущныхъдомгипнихъ  потребностей, 
^мяымъ  образоз1ъ  и  люди  богатые,  знатные  и  благородные  иногда  потому 
'лашалпсь  въ  образ*  мыслей  съ  богатыми  старообрядцами,  чтобы  проч- 
были  ихъ  взаимный  связи,    представл)1вш1я  шюго  матер'шльпыхъ  вы- 
>Дь.— Были  п  таше    расколоучители,  которые»  уловляли  въ  с^'Ьти  раскола 
••№гь  гражданскимъ,  юридическимъ  вл1ЯН1(*мъ  на  народъ.    Таковы  были 
?во(1енно  расколо-учителп  изъ  писарей,  приказныхъ— докладчиковъ,  разка- 
^овъ  или  стряпчихъ,  дьяков7>,  подъячихъ  и  т.  п.  Пзв-Ьстно,  какое  боль- 
шое, какое  важное  значенте  им'Ьли  въ  народ1>  вс*  эти  приказные  люди  въ 
•"^  время,  когда  грамотность  между  частными  ;п1цами  была  еще  слипхкомъ 
•^Ко  распространена.    Эти  приказные  люди,  запимавппеся  д'Ь.'1оводствомъ, 
'йШ  въ  то  время  единственные   д-Ьловые  люди,   которые  им*ли  возмол;- 
^^Н?гь  усвоить  себ*  н'Ькоторыя  познап1я  въ  зпкопахъ,    ирхобр^талп  ум'Ьнье 
^^нять  д-Ьловыя    бумаги  и  акты  и  ходить  по  д'Ьламъ  въ   судахъ.    Эта 


М  Тамъ  же  л.  ИЗ. 

«)  Внногр.  Росс.  л.  ШХ 

^)  Когда  онъ  возвТ>1Ц{1,1Ъ  раско.п>,  то,  ииш^^тъ  Лонисоь'ь,  утверждахуси  миози  въ 
11гочест1Н  н  сревноваху  его  усгрдпо . . .  Откуда  слава  о  оиа1'о  ревпости  ироисхож- 
418,  Л,  243. 
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исключительность  знан1я  давалсЯ  пз1ъ  значительный  выгоды  и  пр 
щества:  они  пр1()Г)р'Ьли  р-Ьшитсльное  вл1ян1е  на  ходъ  администратш 
п  судебныхъ  д1>лъ:  они  такл^е  пользовались  большимъ  почетомъ  з 
частными  лицами,  который  елсечасно  должны  были  прибегать  к 
11ознан1ямъ  и  помощи.  К7>  сожал1ш1Ю.  эти  подкупные  и  хитрые  з: 
искусники  част(»  употребляли  во  зло  свое  в;пян1е  ^).  Вотъ  таковъ  и 
былъ,  наприм1>ръ,  расколо-учитель  Никита,  пшгарь  Владим1рск1й. 
ппшетъ  Деписовъ,  въ  канцелярй!  града  13ладим1ра  бяше  первый  от 
сарей,  почтенный  огь  граждат^,  почтенный  отъ  народа,  почтенны 
воеводъ,  искусенъ  былъ  з1ь1о,  аще  нъ  народныхъ,  аще  въ  граждан 
аще  въ  приказныхъ  обхожден1Яхъ)).  11м1ш  такую  силу  и  пользуясь  т 
почетомъ  въ  обп1еств1,,  онъ  съ  полною  свободою  и  съ  большимъ  усп 
распространялъ  весьзш  выгодный  для  него  расколъ.  Денисовъ  асе  п 
про  него:  что  чопъ  везд1ц  есть  ли  въ  канцеляр1И,  есть  ли  въ  дому 
ли  на  гражданст'Г.мъ  позоршци,  всюд>'  всекрасно  разглагольством 
предм(»тахь  старообрядства.  Глаголющу  тому  мнози  честн1И  му 
изрядп111  купцы,  И  ОТЪ  простаго  нар<>да  сладостно  послушапяа,  всепрн 
глаголемыхъ  г»нимаху.  и  яко  самаго  добляго  честна  и  премудра  въ 
данскихъ  сов1'»т1,хъ  им'Ьяху,  тако  и  словеса  его  и  советы  о  дрею 
к'овном'ь  благочестп!  честны  и  вожделЬпны  вм'Ьняху»  -).  Съ  таки: 
усп1;хомъ  пользовался  для  распространен1я  раскола  своимъ  юриднче< 
или  гражданскимъ  1и1ян1емъ  на  народъ  въ  гор(1Д'Ь  Каргопол*  иисар! 
купиой  палаты  Козма  111)окопьевъ:  и  опъ,  по  словамъ  Денисова,  «в 
себ-Ь  народы  паче  магнита  П1)ивлекалъ,  попелгс  всЬмъ  приходящи: 
нему  сладокъ  и  полс^зен'ь  бяп1е  сов1'>тнпкъ  и  наставитель,  коогождо  н 
бол:ествеппыхъ  и  градскихъ  закоповъ  пресв1'>тлыми  рФшая  словесы. 
куду  любимъ  и  честенъ  всЬмъ  позиаваптеся  и  бываше,  яко  воев! 
прпказнымъ  и  благ(фоднымъ,  тако  градолсителямъ  и  селообптат*: 
понеллЧ?  вси  по  премногу  пользовахуся  днвнымъ  того  благоразум1емъ»)'*) 
тЬмъ  бол'Ье  им-Ьлъ  вл1яп1я,  что  былъ  больпюй  начс^тчикъ  въ  старых! 
ковныхъ  книгахъ.  Таковъ  лее  былъ  пршсазный  писарь  Хоаннъ  Красоу 
п(фвый  отъ  писарей,  изъ  города  Св1ялсска  |).  Преимущественно  нее  I 
лоучители  оболыцали  простаковъ  и  1Г(Ч11'>л{дъ  своимъ  учительскимъ 
комудрствован1емъ,  своею  грамотност1ю  и  начита.нност1ю  въ  стг 
церковныхъ  книгахъ  и  рукоппсяхъ.  Эти  расколоучители,  пропов'Ьд 
расколъ  больппчо  част1*ю  по  страсти  къ  учитсмьству,  по  преимуш 
были  книлсники,  которые  твердо  стояли  за  букву  старопечатныхъ  к 
и  странствовали  съ  про11ов'Ьд1ю  о  раскол'Ь  съ  книгами.  Таковъ  напр. 

^)  «И^'урн.  мин.  нар.  проев.**  ГЧ'^Зг.  отд. П.  о  хпдг>  аакоповТаЬН!»!  въ  Росчми- 
Станнслаискаго.  ст\).  20-22. 

-)  Нипог!».  1*псс.  .1.  1Г)8  оп.  Ш). 

'^)  Когда  онъ  ункмъ  иаь  Каргополя  И1>  дерепню,  снаа  К7>  нему,  по  словам 
ипсова,  хто;зи  стокахуся  лк»д1е  оогатыя  ра;)ума  сладости  словес!»  древа  поуч] 
ревнители  тому  показывахуся.  Отснаа  и  слова  даломо  исхождаше,  яко  до  г 
града  ^1аропды  дойде  и  проч.  л.  323,  324. 

*)  Тамъ  же  л.  332. 
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1адим1р'Ь  Зал^Ьсскомъ  о.  1оаннъ,  бывш1Й  еще  наборщикомъ  печатнаго 
I  при  Хосиф*.  Исправляя  столь  почетную  въ  то  время  доляшость,  онъ 
этимъ  самымъ  пр1обр1>лъ  себ*  въ  народ*,  вм-Ьст*  еъ  справщиками 
ь  при  п.  Хосиф*,  известность  ученаго,  знатока  Божественныхъ  пи- 
;  богослова,  И  пото^г}^,  когда  злобясь  на  то,  что  п.  Нлконъ  устранилъ 
•тъ  этой  должности,  поставивъ  на  м*сто  его  ученаго  старца  Арсенхя 
1,  онъ  пустился  странствовать  съ  проповедью  о  раскол*:  его  весьма 
16  слушали  съ  удовольств1емъ  и  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  какъ  мудреца, 
)ый  ужъ  непременно  древле-церковную  истину  проповедуетъ,  потому 
аачптался  старопечатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ  на  печатномъ  двор*. 
еже  мужъ  в'Ьден1я  довольна  и  книгочт(*н1я  многа  С)яш(\  и  яко  древо 
)плодно  при  спасительныхъ  источниц1>хъ  книлшыхъ  напоенъ  бяше, 
у  благочест1Я  ;;ревняго,  т.  е.  раскола,  сЬмена  с*яп1е,  везд*  утверясдаше 
)славныя  въ  древнемъ  благочест1и  незыблемо  стоятп.  Откуду  и  слава 
1янства  его  и  учеи1я  въ  окрестный  народы  и  до  арх1ерейскихъ  сЬда- 
»  прош^хождаше»  ^).  Подобныхъ  книлсниковъ,  начетчиковъ  между  ра- 
ьучителями  было  весьма  много,  и  часто  встрЬчатись  мелсду  ними 
:  весьма  умные,  даровитые,  наделенные  богатымъ  даромъ  слова  и 
>бност1ю  хорошо  сочинять.  Так1е  книлсиики,  начетчикп  'Ншъ  съ 
ппмъ  успехомъ  распространяли  расколъ,  что  они  сво(зю  мудрост1Ю, 
ганност1'ю  въ  книгахъ  ослепляли,  изумляли  пр(^стой  народъ.  При 
1Шномъ  отсутств1и  народнаго  пр()Свещ(Ш1я,  11|)и  крайней  малораспро- 
1енности  грамотности  -),  всякой  киижникъ,  грамотей,  какъ  мы  улсе 
г  341метнли,  слылъ  въ  народе  мудрецомъ,  законникомъ,  пракуломъ, 
рому  безмолвно  внима:п1  простаки  и  легковерные.  А  начетчикъ  въ 
ахъ  церковныхъ.  старопечатныхъ,  дупп,»спасительныхъ,  учитель,  чи- 
ни народу  старинный  церковный  книги,  по  которымъ  спаслись,  какъ 
[шлъ  онъ,  предки  и  все  святые  русской  церкви  до  натр.  Иикопа,  прь 
талъ  въ  народе  безграничное  доверте. — Л1ног1е  расколо-учит<ми  оболь- 
*  народъ  еще  своею  наружною  святост1ю,  своимъ  строгимъ  выполне- 
ь  обрядовыхъ  правилъ  церкви.  ]^ъ  то  время,  когда  живая  вера  и 
панское  благочест1е  у  многихъ  перешли  въ  одну  ме1>твую  обрядность, 
шость,  —  любили  некоторые  и  ивласы  ростить,  ризы  черныя  носить, 
ми  ходить,  носить  вериги»,  чтобы  прослыаь  въ  народе  за  святыхъ, 
)говели  предъ  пустынножителюш,  не  разбирая  того,  истинные  ли 
али  подвижники  пустыни.  Расколоучители  больп1ею  часпю  прини- 
:  на  себя  именно  такой  видъ  святошей,  лицемеровъ  —  пустынпиковъ, 
манывали  простой  народъ  своею  мнимою  святост1ю  и  своимъ  наруж- 
ь  подвилсничествомъ.  Некоторые  изъ  нихъ  и  действительно  само- 
ьщены  были  своею  святост1ю;  отъ  того  и  являлись  строгими  ревни- 
ни,  проповедниками  мертвообрядоваго  благочесття.  Таковъ  напр. 
I  уже  неоднократно  упомян\тый  нами  расколоучитель  Капитонъ:  онъ 
ою  своего  мнимаго  подвижничества,   калсется,  тысячи  народу  ув;1екъ 

Ъ  Виногр.  Росс.  л.  150  об. 

-)  О  чемъ  будетъ  еще  сказано  подробно  пъ  другомъ  мТ,стЬ. 
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въ  .тЬса  вязниковсше.  Таковъ  же  былъ  одинъ  изъ  московскихъ  ра 
учителей,  Ки11р1янъ  «юродивый».  «Сей,  пов'Ьствуетъ  Денисовъ,  тол 
таго  и  великаго  жит1я  бяше,  яко  и  самому  монарху  того  знати 
премногую  добродетель  з^ло  любити.  Многажды  ^здящу  царю  на  щ 
колесниц*  съ  царскимъ  дароношешемъ,  дивный  Кипр1янъ,  во  едино! 
ход>1й,  приб^гъ  на  колесницу  востекая  съ  царемъ  *здяше.  мужъ  кож 
безстраст1я  и  пророческаго  дарован1я  исполненъ».  Когда  патр.  Н 
сталъ  издавать  новоисправленныя  книги,  тогда  по  сказан1Ю  Ден 
этотъ  юродивый  будто  бы  см^ло  востекалъ,  при  про^зд-Ь  государя, 
колесниц}'  и  умолялъ  его  твердо  держать  старообрядство.  А  какъ 
дарь  отвергалъ  его  неразл-мный  сов'Ьтъ,  то  онъ  началъ  ходить  по  ул 
Москвы,  и  по  торлшщамъ  всюду  свободнымъ  языкомъ  возвещая 
старообрядства  и  «дерзновенно  новины  Никоновы  потязая»  *).  5 
понять,  съ  какимъ  легков'Ьртемъ  простой  народъ  слушалъ  нропог 
раскол*  изъ  устъ  такого,  повимому,  святаго.  Христа  ради  юро; 
мужа,  исполненнаго  длха  премудрости  и  прозорливости.  Точно 
когда  попъ  Домет1анъ  уб^лсадъ  изъ  Тюмени  въ  горы  и  л*са;  тог;] 
шетъ  Игнат1Й  м.  тобольск1й.  «собравшася  къ  нему  мнози  отъ  пос< 
еже  есть  слоболсанъ,  аки  къ  пустыннику,  и  муиси  и  жены  и  д^т: 
тысяща  и  семьсотъ»  -).  Въ  пути  н'Ькоемъ  отъ  града  им(*ну(^маго  Во 
въ  Еаргополи,  къ  морю,  —  пишетъ  тотъ  же  историкъ  раскола,  —  а 
учитель  н*к1й  врагъ  Бож1й,  волхвъ  и  чарод-Ьй  промысли  себ*  имя  1п 
ника,— и  н'Ьцти  поселяне  пзъ  домовъ  свопхъ  изшедше  посл^доваш 
яко  мнях}'  его  въ  доброд'Ьтеляхъ  изрядна»  ^).  Такъ  внешность  осл! 
умы  и  обольщала  сердца  людей,  прнковавшихъ  живой  духъ  христ1а1 
благочест1я  къ  одной  мертвой  внешности,  и  такъ  наружное  подв: 
честно  обольщало  суев*рныхъ. 

Вообще  же.  расколоучители  потому  весьма  успешно  пропов^д 
расколъ,  что  всегда  ц.тьли  искусно  дгьйствовать  на  цмы  и  сердца  ауии 
и  приспособляться  къ  ихъ  умственному  и  нравственному,  а  иногда  и  ? 
зическому  состоянт.  Хитрость,  ловкость  въ  обращеН1И,  находчивость  : 
бр-Ьтательность  въ  средствахъ,  приспособительность  къ  обстоятельс 
м'Ьста  и  времени  и  къ  нравственнымъ  потребностямъ  т'Ьхъ  лицъ,  кот 
они  желали  совратить  въ  расколъ,  наконецъ  необыкновенное  терп' 
неутомимость  въ  пропов-Ьди,— вотъ  характеристпчесшя  и  почти 
черты  д'Ьйствовашя  старообрядческихъ  учителей  на  поприщ-Ь  распр 
нен1я  раскола.  Патр1архъ  1оакимъ  въ  такихъ  р-Ьзкихъ  выралсен1ях1 
бражаетъ  образъ  д'Ьйствован1я  расколо-учителей:  «не  престая  прелесл 
лукавый  Д1аволъ  чрезъ  рабовъ  своихъ  лукавыхъ  челов-Ькъ,  яко  чре.^ 
кое  ему  орудое  къ  его  служенш  угодное,  на  св.  церковь  Бож1ю  рат 
не  спитъ,  но  присно  яко  левъ  рыкая  ходить.  Выну  рабы  своими  ] 
жители  ему  угодными  церковными  раскольники  простый  и  ихъ  пре. 


^)  Внногр.  Росс.  л.  117. 
'^)  III  иосл.  м.  Игнат!Я. 
3)  Тамъ  лее. 
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не  иогуицй  поэнати  многъ  народъ  не  точ1ю  въ  сел'Ьхъ  и  во  град'Ьхъ,  но  п 
въ  семь   царствующемъ  град*   Москв*,   чрезъ   ихъ  ложная  н  прелестная 
словеса  и  иисан1я  п  многоковарная  разная  прельщен1я   \тиышляетъ.   Иже 
его  послушницы   лжеименнш  хрпст1ане,  п  душъ   хр11ст1анскихъ  губители, 
ходяще  въ  сел^Ьхъ  и  во  град'Ьхъ,  тайно  по  домамъ,  являются  челов'Ькомъ 
яко  бы   истинные  христ1аны   постниками  великими,    сокровища  и  сребра 
нестяжательными,  хм'Ьльнаго  Ш1Т1Я  не  П1ющими,  ма;10  спящими  и  много 
молящимися;  а  въ  нихъ  прелестниц'Ьхъ,  ни  в-бры,  ни  любве,  но  все  только 
десть,  лукавство  и  лицем'Ьр1е:  яко  же  таковыхъ  нелицем'Ьрный  праведный 
Суд1Я  Христосъ  Богъ  нашъ,  во  святомъ  свос^мъ  благов'Ьст1И  обличая,  гла- 
гозетъ:  Горе   вамъ  книжники,    фарисеи  и  лицезйфи...   Тако  и  они...   Кще 
же  мнози  отъ  нихъ  прелестниковъ  н1>коимъ  челов'Ькомъ  на  вящшую  пре- 
лесть и  душъ  ихъ  погибель,  яко  бы   за  совесть,  о  своемъ  трудолюбнемъ, 
великомъ  жительстве   пропов^дываготъ:  но   при  томъ  и  о  семъ    пмъ  из- 
кЬствуютъ:  яко  бы  они  отъ  Бога   въ  М1ръ  нарочно  послаиши:  овъ  глаго- 
детъ  посланъ   чрезъ  явленте  самаго  Бога,   друпй  -чрезъ  явлен1е    анг(;ла; 
Еный  чрезъ  пныя  святыя,  ради  истины  пропов1>дан1я,  и  на  спасен1е  душъ 
правов'Ьрныхъ  отъ  новыя  в-Ьры:  ея  же  въ  Россш  н-Ьсть  и  не  было,  но  то- 
шю  едина   православно-христ1анская   восточная,    издревле   пр1ятая  в1фа 
яже  и  нын*  во  всякой    целости  кр-Ьпц-Ь   Х1)анится.  И1Ьцыи  же  отъ  нихъ 
прелестниковъ  притворяющеся,   во  ещ(>  бы  имъ  ненскусныхъ  удобно  ув'Ь- 
рити,  и  со  многими  слезами,  и  съ  в(микимъ  воздыхан1(*мъ  къ  нимъ  гла- 
голютъ:  дабы  они  ихъ,  яко  Божьихъ  рабовъ  посланпыхъ  на  спасеше  ихъ 
д\*шъ,  послушали,  и  глаголютъ  имъ  неискуснымъ,  яко  аще  не  хощутъ  они 
своихъ   ДЗ'ШЪ   погубити,    то   дабы    <ггъ    снятый   соборпыя  и  аП0СТ0ЛЬСК1Я 
церкве,  въ  ней  лее  и  истинная  есть  древняя  в'Ьра,  а  не  новая,  отстлпили. 
и  съ  нею  имущею  изв-Ьстное  спасен  1е.  аки  съ  неимущею  того,  не  сообща- 
лися,  и  таинъ  святыхъ,  отъ  Господа  Бога  на  спасен1е  душъ  христ1анскихъ 
въ  ней  установленныхъ,  и  1ереевъ  пе  пр1имали.   И  на  больигую  прелесть 
челов*комъ  и  усумн'Ьн1е  глаголютъ  они  б1)совст1и  спосп'Ьшницы:  яко  аще 
кто  ихъ  въ  томъ  нын*,  яко  бы  отъ  Бога  посланпыхъ  не  послушаетъ,  и 
отъ  церкве  святыя   соборныя  и  апостольсшя  и  отъ  арх1ереевъ  и  1ереенъ, 
церкви  Бож1ей  покоряющихся,  тЬ  та1"1ны  и  иныя  святыни  и  благословеше 
будетъ  пршмати:  и  того  душа  погибнегь,  и  будетъ  со  антихристом'ь  в-Ьчно 
во  огни   мучптися.  И  то   свое  прелестное    иропов'Ьдан1е  простому  народу 
утверждаютъ:    чтобы   онъ   М1ъ  въ  томъ,   убояся  огъ  слышан1я  ихъ  сло- 
весъ,  конечно,  в'Ьрилъ,  глаголюще:  яко  уже  нын*  въ  церкви  правыя  в'Ьры 
йтъ,  а  вм'Ьсто  той  правой  в'Ьры  въ  церкви  нын*  в1эра  антихристова:  и 
все  въ  ней  скверны,  церкви  не  церкви,  и  тайны  уже  людемъ  не  суть  па 
осв4щеюе,  но  на  осквернеп1е.  И  приводятъ  неискуснымъ  на  большое  утвер- 
«деюе  тоя   своея  прелести   свидетельства  отъ  божественнаго  пи(*ан1я,  и 
<>тъ  святыхъ  отецъ  многая,   все  ложно:  ово  не  въ  томъ  разум1;,  въ  кото- 
Ромъ  Духъ  Святый  написалъ,  полагаюсь,  ово  точ1ю  слова  начало  емлютъ, 
^во  средину,  ово  конецъ,  ово  на  святое   писан1е  и  на  святыхъ  отецъ,  яко 
вы  тако    писано,   лгутъ.    И  всячески  о  томъ   безпрестанно    прелестницы 
■Цатся.  како  бы  имъ  возмощи  невинныхъ  люд<»й  прельстити.  Къ  тому  же 
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п  се  они  окаян1и  прелестницы  народу  на  злМшую  прелесть  повЪд)-юп: 
яко  бы  они  и  се  все  д'Ьлаютъ  и  правую  в-бру  старую  пропов1;д}ютц 
для  славы  или  каковы  либо  своея  отъ  челов-Ькъ  корысти,  но  ради  сеЙ 
за  то  отъ  Бога  милости,  и  народу  ради  душевнаго  спасешя:  ит1^мъхе| 
б'Ьды,  гонен1я  и  страдашя  они  терпятъ.  И  то  себ!;  за  великое  спас^ше 
прелестницы  полагаютъ:  апк»  кто  изъ  нихъ  кого  отъ  святыя  сооорнш 
ц(»рквп  отъ  послушания  како-нибудь,  хотя  волхвовашями,  отторгнеть, 
н<»п<)слушиыхъ  имъ  и  смерти  предати  не  сомневаются,  и  въ  гр-Ьхъ  то» 
себ'Ь  не  вм1>ня10ть,  но  паче  во  спасен1(ч  Ин1и  же  изъ  иихъ,  яко  бы  злЦ- 
ппи  дуси,  н1жакими  волхвами  прельстивше  невинный  простыл  души,  с 
гати  самихъ  себГ»  повел'Ьваютъ,  и  глаголюаъ  имъ  таковую  злоковарнт 
лесть  на  ихъ  погибель:  яко  уже  нын1>  антихристъ  въ  М1р']&;  друзш  же  тш 
голю'Пэ,  яко  уже  и  царствлетъ:  ин1и  глаголютъ  яко  вскор*  имать  прав» 
в'Ьрных!,  рабовъ  Христовыхъ  мучити.  И  простой  народъ,  ув-Ьря  имъ  прк 
лестникомъ,  душъ  христ1анскихъ  губителямъ,  яко  бы  истиннымъ  Хрисш^ 
вымъ  рабомъ  и  в1>чнаго  спасен1я  имъ  желателямъ.  желающе  себ'Ь  со  ^ 
стомъ  и  со  всЬми  святыми  в'Ьчнос*  царств1е  небесное  насл'Ьдити,  и  над*»- 
ш.еся,  что  то  имъ  прелестницы  говорятъ  правду,  ихъ  прелестниковъ  1 
гоковариою  лест11о  прельщени  бывше,  тако  яко  же  они  губители  дун» 
ихъ  повел'Ьваютъ  имъ,  тако  они  и  творяп>,  и  мнози  сами  себе  предаюл 
мл'чительнМ  смерти  добровольн-Ь.  И  не  токмо  таковыя,  и  ина  безчисд»; 
нал  они,  губители  душъ  христ1анскихъ,  на  прелестное  длтиъ  челов'ЬчесЕЯП 
погублен1е  непрсч'таюп^е  вымып1Ляю'П1,  и  яко  словесы,  тако  и  лестныл 
иисан1й,  и  многообразными  волхвован1И  несмысленныхъ  прельщаютъ» '). 
Или,  вотъ  какъ  изображаетъ  образъ  дМствовашя  расколоучителей  въда-| 
махъ  православныхъ  св.  Дмитр1й  ростовсшй:  «во  иервыхъ  они  усхатр!- 
ваютъ  домовъ  нескудныхъ,  богатыхъ:  въ  убопя  же  и  нииця  домы  не  в»: 
дптъ...  Кш,е  не  усматриваютъ  и  лицъ  удобрпреклоняемыхъ  къ  прелесв 
ихъ,  каковы  суть  простолюдины,  а  наипаче  полъ  ясенскШ.  Таже,  всеа- 
П1еся  мъ  кой  домъ,  являютъ  благогон1>инство  вел1е,  и  словомъ  и  нравоп 
показу  10 щеся  быти  Г>о;к1я  рабы,  с  пяти,  праведни  и  преподобнп.  ПриносШ 
съ  собою  свой  хл-Ьбъ,  и  ничто/ке  хотять  вкусити  отъ  предлагаемыхъ  ш 
сн'Ьдей,  дондеже  прельститъ  на  злов*р1е  свое?  жителей  дому  того.  Не  вву- 
пкяютъ  убо  брашенъ  ихъ,  ово  акп  сквернами  гнушающеся,  ово  же  пост- 
ничество свое  являюще,  и  постятся  до  вечера,  или  чрезъ  день  и  боА 
мало  вкушагоще  отъ  прппесеннаго  съ  собою  хл'Ьба.  Иродолжаютъ  модип^ 
свою  прилежную  къ  1>огу  со  умилен1(*мъ,  да  видими  будлтъ  человгЬп. 
Предлагаютъ  чтен1е  книжное,  и  оттого  простираютъ  учеше  свое,  не  Д1 
спасенному  пути  научаютъ,  но  да  на  свое,  единомысл1е  прельстятъ.  Бе* 
дуютъ  ;ке  къ  сл\чпаю1цимъ  ихъ  со  вздыхан1емъ  и  умиленхемъ  и  слезал* 
Люд1е  же,  препрости  сущ(\  пи  разум1'.юще  ихъ  коварства,  удивляются  № 
ковому  оныхъ  ЖПТ1Ю,  пош,ен1ю,  молитвамъ,  кроткому  нраву,  и  почитаюп 
ихъ  яко  великихъ  Бож1ихъ  угодниковъ,  и  отверстыми  устами  слушшп 
учен1я  ихъ   въ  сладость.    Тогда  они,   углажденъ  уже   путь  къ  человСчео- 

^)  Слово  илагодарствониое  л.  64—80. 
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1Ъ   нев*жеств5Тощимъ   серддамъ   имуще,   начинаютъ  своя  еретпчесюя 
аати   плевелы.    И  такс   прелыцаютъ   незлобныя    души,  и  отъ   церкве 

[ристовы  отд*лаютъ  я,  въ  свое  же  злов1^>р1е  приводятъ»  ^). 

Ссииое  географическое  положеюе  гЬхъ  М'Ьстъ,  гд*  особенно  сильно  рас- 

ространяли  свои  мысли  старообрядчесше   учители,  представляло  имъ  не 
10  удобствъ  для  усп'Ьшнаго  распространен1я  и  усилен1я  старообрядчес- 

ой  общины.  Они  преимущественно   распространяли  свое   учен1е  въ  отда- 

шныхъ  окраинахъ  Росс1и,  въ  такихъ  зх'Ьстахъ,  гд*  географическ1Я  усло- 
згЬстности  благопр1ятствовали   усп'Ьшному  и  безпреиятственному  рас- 

[>остраненпо  ихъ  мыслей.  Въ  сЬверномъ  поморь*,  въ  пред'Ьлахъ  олонец- 

1Ъ  и  каргопольскихъ,  безпрепятственнозгу  и  успешному  распространен1Ю 

сола  весьма  много  благопр1ятствовали  част1ю  лесистость,  пустынность 

малонаселенность     этихъ    м1>стъ.    част1Ю    малодоступность     ихъ    для 

1Вительственнаго  надзора,  част1Ю  торгоныя  пути  сообщен1я,  кото- 
1||^ыя  изъ  н^которыхъ  с'Ьв(фныхъ  поморскихъ  городовъ  и  селъ  про- 
^^гали  въ  южные  и  внутренн1е  города  Росс1и.  Болып1е,  непроходи- 
^^кые  лЪса  прсдатавляли  самый  удобныя  м*ста  для  укрывательства  и 
«яоселешя  расколо-учнтелей  и  ихъ  мпогочпсленныхъ  последователей:  болота 
р1  озера  ограясдали  ихъ  отъ  городовъ,  откуда  имъ  угронсала  опасность.  Въ 
4Эбонежскомъ  поморье  погостъ  оть  погоста,  отстоялъ  большею  част1Ю  весьма 
^далеко,  верстъ  въ  (Ю,  80  и  даже  въ  Ш)\  мелгду  многими  погостами  про- 
::стирались  обширные,  непроходимьк*  леса,  верстъ  80.  9(К  100  и  более; 
[  селешя  также  разбросаны  были  на  далекомъ  одно  отъ  другого  разстоян1и  -). 
^•Расколоучители  обыкновенно  пос'елялисъ  въ  этихъ  лесахъ,  и  отсюда  ходили 
:ВЪ  близлежапця  православпыя  сс^ла  и  погосты  для  уловленгя  пранослав- 
^шахъ  въ  СВОЮ  общину.  Такъ,  напр.,  въ  олонецкомъ  уезде  расколоучитель 
Г'Емельяиъ  Пвановъ  собралъ  свое  сборище  «за  оз(»ромъ  Онегою,  промеясъ 
-Чёлможскаго  погоста  и  повенецкаго  рядку,  на  лесу,  въ  пустыхъ  мЬстахъ, 
|?отъ  озера  Онеги  верстахъ  въ  30;  и  отсюда  1гь  1(187  г.  мнопя  христ1анск1Я 
'.души  отъ  церкви  Вож1я  прсччьстилъ  и  отлучилъ)»;  а  въ  1689  году  поучалъ 
>;;^яародъ  расколу  въ  толвуйскомъ  и  иныхъ  погостахъ.  и  весьма  многихъ 
;  ирельстилъ  и  и.зъ  домовъ,  подговаривая,  уводилъ  въ  свое  сборище  %  Леса 
\^гЬыъ  удобнее  наполнялись  раскольниками,  что  здесь  и  посланные  отъ 
Управительства  сыпцтки  не  могли  ихъ  отыскивать.  Когда  въ  1689  году  для 
1г;еыска  и  поимки  раскольниковъ  посланы  были  въ  олонецшй  уездъ,  въ 
^сваонежсше  погосты  и  волости,  въ  килсскую  половину,  прапорщикъ  Анишй 
иПортновсшй,  да  приказной  избы  подъячШ  Семенъ  Лнапьинъ съ  стрельцами: 
^'то  ходя  по  лесу,  съ  трудомъ  сыскали  въ  дикихъ  непроходимыхъ  лесахъ, 
;  у  озеръ,  отъ  волости   верстъ    за  80  три    пристанип[,а,    а   людей   въ   нихъ 


>)  Розыскъ  стр.  559— .560.  1847. 

2)  Село  тогда,  и  не  въ  поморскомъ  краю  только,  ооыкнонепно  состояло  изъ 
весьма  ограничгпнаго  числа  дворопь,  а  деревня,  составлявшая  большею  част1Ю 
ОТД'ЬльныЛ  жеребШ,  заключала  въ  сеОк  1,  2»  3,  и  р1>дко  ОолТ.е  4  дворовъ.  См.  нанр. 
Новгор.  оклад,  кн.  времен.  М.  общ.  ч.  1851,  т.  II,  А.  И.  т.  111,  ^^  149.  Доп.  К7>  Л.  И.  т.  I, 
М  160.  О  сельской  общинЬ  въ  Росс!»  Чичерина  „Русс.  Ньстн."  кн.  ПГ,  стр.  302. 

3)  А.  П.  V,  .Г^  151. 
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никого  не  сыскали:  вс*  до  ихъ  приходу  разб-Ьжались  по  л']&самъ»  ^).  Ерсшк: 
того,  въ  поморско^гъ  краю  и  вообще  въ  северо-восточной  области 
ир1ятствовали  распространешю  раскола  торговые  и  транспортные  пут 
сообщен1я  и  съезды  пзъ  всЬхъ  городовъ  московскаго  государства.  Тал! 
напр.  въ  чарондскомъ  округ*,  гд1>,  по  писцовымъ  книгамъ  1624  года,  бня; 
л*су  и  болоту  поверстнаго  вдоль  на  271  версту,  иоперегъ  на  150  вер;,! 
сл*д.  было  гд*  укрыться  расколоучителямъ  и  ихъ  посл1Ьдователямъ:  крой' 
того  въ  кортоцкой  волости  искони  была  судовая  пристань  на  УхтозгЬ  1^, 
((изъ  поморск.  городовъ  пр1'Ьздъ  судовой  и  приходъ  соляной  изо  ВС*», 
усолей  и  сухпмъ  путемъ  къ  морю  изо  всЬхъ  городовъ  московскаго  госу- 
дарства къ  той  судовой  пристани  приставали  и  прйзжали.  и  мнопе  товц- 
ные  анбары  по  той  пристани  подл'Ь  Ухтомы  р'Ьчяки  стояли,  болыв^ 
1(Ю  анбаровъ,  и  для  промысловъ  на  той  пристани  стояли  промышленных!: 
людей  дворы»  '^).  Сл*д.,  въ  чароидск1Й  округъ  расколъ  легко  могъ  бьП' 
занесенъ  или  выходцами  изъ  соловедкаго  монастыря,  или  изъ  какого-лиЬ' 
поморскаго  города,  погоста  или  села,  или  даже  изъ  внгтреннихъ  городои 
Росс1и.  Поэтому  неудивите:1ыго,  что  въ  чарондскомъ  округ*  были  многоч!- 
сленные  пр(Шов11Дники  старообрядслъа,  и  молва  о  расколоучителяхъ  помор- 
ск11хъ,  каргопольскихъ  доходила  до  Чаронды  ^).  Равнымъ  образомъ  и  и- 
оборотъ,  пзъ  чарондскаго  округа  и  изъ  всего  поморья  съ  обратнымъ  тор- 
говымъ  транспортомъ,  съ  торговцами  возвращавшимися  изъ  кортецкой 
волости  въ  разные  города,  расколоучители  легко  могли  проникать  и  в» 
друпе  города  и  села  московскаго  государства:  даясе  между  самыми  куп- 
цами и  их7>  прикащиками  могли  быть  расколоучители;  ибо  купцовъ— ра^ 
кольниковъ  уясе  во  второй  половин*  XVI I  в-Ька  было  много,  какъ  это  ш 
отчасти  вид'Ьли.  Въ  пред11.'1ахъ  владим1рскихъ,  вологодскихъ  и  ярослав- 
скпхъ  также  м'Ьстныя  услов1я  представляли  раскольникамъ  много  удобстю 
для  распространен1я  раскола.  Вологодск1й  край  въ  XVI  и  XЛ^I  в1№ап 
покрытъ  былъ  большими  дремучими  лесами:  зд-Ьсь  и  нын1;  еще  л1^ныя  в  | 
ненаселенныя  мЪста  простираются  верс!^  па  160  и  бол^Ье,  и  изъ  всего 
пространства  35,113.680  десятинъ  занято  лесами  32,(ЮГ),000  десятивк 
Селен1и  въ  древней  Росс1и  зд'Ьсь  разбросаны  были  на  весьма  далеко» 
разстоян1и  одно  отъ  другаго.  Сл11дов.,  и  зд'Ьсь  было  гд-Ь  укрываться  ра^ 
кольникамъ.  былг>  куда  уводить  народъ  изъ  городовъ  и  селъ. — Во  владв- 
М1рскомъ  округ!;,  за  ]).  Клязьмою,  въ  пред'кхахъ  вязниковскихъ,  гд*.  какъ 
изв'Ьстн(»  жилъ  и  распространялъ  ра(*колъ  Капптонъ,  въ  ХУТ1  вЬкЬ  и  въ 
начал!;  Х\'Ш,  таклх'о  тянулся  больпюй,  непроходимой  л^Ьсъ  на  далекохъ 
протяжен1и.  бол'Ье  ч1;^гъ  на  70  верстъ:  и  въ  этомъ-то  лЬсу  чернецъ  Капя- 
тонъ  устроилъ  свою  пустыню,  и  къ  нему  стекалось  безчисленное  множество 
б1эГлецовъ.  спасавшихся  отъ  пресл1.дован1я  правительства.  «Во  оно  вреха 
Никонова  смущения,  пишетъ  Денисовъ.  наипаче  огь  градовъ  и  монастыре! 

М  Там7)  же  стр.  25(). 

2)  .Москвит.  1854  г.  .>«  К,  стр.  1Г)8. 

3)  Какъ  говорить  Деписоиъ  иъ  свосмъ  Росс.  Нпнгорпдп.  въ  глав-Ь  о  чарондсюгхъ 
учнтелих'ь  староП  вЬры. 
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(гЬгающе  мнозя  иноцы  и  М1рст1и,  въ  пустыняхъ  крыяхуся,  въ  горахъ  и  въ 
пропастяхъ  земныхъ,   откуду  и  оная   пустыня  паче  жителями  наполня- 
шеся»  ^),  Въ  пустыни,  окруженной   со  всЬхъ  сторонъ  большимъ  л'Ьсомъ, 
вдали  отъ  православныхъ  городовъ  и  селъ,   расколоучитель  Капитонъ  и 
его  многочисленные  посл'Ьдовате-'хи  жили  безопасно,  удобно  и  привольно. 
Худокачественность  почвы  вязниковскаго,  ковровскаго  л  част1ю  шуйскаго 
у*здовъ  владим1рской  губерн1и  и  также  н'Ькоторыхъ  уЬздовъ  ярославской 
была  причиною  происхождешя  въ  этомъ  краю   особеннаго  класса  торгов- 
цевъ,   издавна   изв'Ьстныхъ  офеней  или  ходебщиковъ,  которые    круглый 
годъ,  также  какъ  и  нын*,  бродили  съ  коробкой  за  спиною  почти  по  всей 
Россш.  Въ  первой  половин*  ХУШ  в'Ька  очень  часто  было,  что  эти  ходеб- 
щики, съ  одной  стороны,  сами  гд*  нибудь  во  время  странствованхя  зара- 
жались расколомъ,  съ  другой   стороны,  расколоучители   представлялись 
такими  офенями  или  ходебщиками,  а  иногда  и  д1>йствптельно  были  ими, 
I  такимъ  образомъ  странствовали  по  Росс1и   съ  пропов-Ьдью  о  раскол*  % 
Такъ,  напр.,  сочинитель «Историческаго  собрашя  оград*  Суждал*», ключарь 
Анан1я  Ведоровъ,  въ  половин*  ХУШ  в*ка  писалъ  о  жителяхъ  дорской  деся- 
тины суздальскаго  у*зда:   «въ  той  десятин*  обыватели,  иные  торговые, 
торгъ  отъ*здомъ  и  не  токмо  въ  разныхъ  м*стахъ  Росс1И,  но  и  за  границею 
въ  Перс1и,  въ  Польш*  и   въ  поморскихъ  странахъ   им*ющ1И ;  друпп  же 
работные,  С1и  ес1ъ  конова;1Ы,  шерстобиты,  отъ  труда  рукъ  евоихъ   питаю- 
щ1еся,  года  по  два  и  по  три  въ  домахъ  евоихъ  не  бываютъ,  но  по  многимъ 
странамъ  съ  пашпортами  странствуютъ,  люди  безпечальны,  но  какъ  о  нихъ 
на  родин*  обносится,  бол*е  упрямства  въ  сец*  содержаще,  и  н*которые  изъ 
нихъ  старов*рцы  называющ1еся.  но  самымъ  д*ломъ  с}'ев*рцы,  и  бол*е  въ 
нихъ  вкореняется  С1е  злочест1е  дз^шевредное  отъ  времени  до  времени  отъ 
странствован1Я  и  отъ  домовъ  отлучен1я;  странствующе  бо  по  различнымъ 
х*стамъ,  какъ-то  въ  Сибири,  въ  Польш*,  въ  Вять*,  и  Керлсенц*  гд*  лже- 
учителей   раскольническихъ   не   м^ию,    съ   т*ми    ллсеучителями   им*ютъ 
сообщен1е,  и  въ  благочестш  аки  лнстъ  древесный  колеблются»  ''^).  Эта  же 
странническая,  бродячая  жизнь,  круглый  годъ,  в*роятно,  была  одною  изъ 
лричннъ  того,  что  зд*сь  именно,  во  владим1рской,  ярославской    и  част1ю 
костромской  губерн1яхъ  получила  начало  и  особенно  усилилась  секта  такъ 
называемыхъ  странниковъ,   которые  въ  бродяжничеств*   полагаютъ  хри- 
спансшй  спасительный  подвигъ.  Кром*того,  распростри  нешю  раскола  въ 
11ред*лахъ  ярославскихъ,    владиз11рскпхъ,  а  также  и  вологодскихъ  весьма 
иного  могъ  способствовать  чрезвычайный  наплывъ  въ  эти  края  торговаго 
и  промышленнаго    народонаселешя,  начиная    съ   1649  по   1684  годъ:    въ 
этотъ  пер10дъ  времени  во  зшоясеств*   стека.1ись   сюда   со  вс*хъ   сторонъ 
Крестьяне  пом*щ,ичьи  и  вотчинные»  съ  отпускныш!  и  безъ  отпускныхъ,  и 
«зд*сь  всякими  торговыми  и  рукод*льнымп  промыслы  промышляш!  и  тор- 
говали» ^).  Въ  город*  Вологд*  въ  ХДЧ]  в.  была  ярмарка:  на  эту  ярмарку 

^)  Виногр.  Росс.  л.  1:и,  1;^5. 

2)  II.  с.  3.  т.  X,  .^  0155. 

^)  Времен.  Ими.  Москои.  ОГцц.  Ист.  кн.  22,  стр.  102. 

*)  А.  И.  т.  \\  Ли  226. 
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съ1;зжал11сь  торговые  люди  съ  разными  товарами  изъ  отдаленныхъ  горо- 
довъ  п  сгмъ.  н<.»  т«)Лько  сЬверныхъ.  напр.  Холмогоръ,  Архангельска  п  по- 
двинскихъ  (!К1ъ  [гЬками  Двиною  и  Сухоною,  но  даже  и  изъ  южныхъ.  нан^ 
изъ  Воронежа  ").  Этотъ  наилывъ  хк^ъ  разныхъ  м-Ьстъ  Росс1И  торговаго  ■ 
нромыц1леннагонародонаселен1я  вътакомъ  краю.гд'Ь  расколъ  былъ  въболк 
шой  сил*,  иредставлялъ  для  расколоучитглей  обильную  жатву,  обширное 
поприще  для  распространен1я  пхъ  учен1я  и  одинъ  изъ  самыхъ  удобшш 
спосооовъ  для  раепространен1я  его  по  разнымъ  городамъ  и  селахъ  Россш. 
Весьма  могъ  способствовать  распространен1ю  раскола  также  торгъ,  учреж- 
денный нъ  и)57  году  близь  Сузда-'1я,  гд*  пропов'Ьдывалъ  расколъ  извЪ:т- 
ный  расколоз'Ч1Ггель  попъ  Никита  пустосвятъ  въ  сел'Ь  Ковров*,  на  большо! 
дорог1;  изъ  Суздаля  въ  казанск1е  города  -).  Гасколоучители,  которыхъ  п 
это  время  въ  с1>веро-восточной  Росс1и  везд*  было  множество,  не  могли 
воспользоваться  стеч(*н1ез1ъ  на  этотъ  торгъ  народа  въ  такое  время,  когд! 
они  съ  лсаромъ  и  всемирно  старались  распространять  расколъ.  А  по  ооль- 
нюй  дорг1'>  изъ  Суздаля  въ  казашчие  города,  вм^ст*  съ  торговымъ  трав- 
<*портомъ,  или  другимъ  каким1>  либо  способомъ,  расколъ  весьма  легко 
могъ  расп|1остраняться  и  въ  суздальскоз1ъ  краю,  и  на  ил^ги  въ  казансБм 
города,  и  въ  казанскихъ  пред'Ьлахъ,— и  расколоучителп,  съ  одной  стороны, 
владим1рсше  и  суздальск1е,  съ  другой,  нилсегородскхе  весьма  удобно  моглн 
распространять  раско.ть  по  этом}'  пути.  Посему  неудивительно,  что  еще 
въ  XVII  в11к1'.  въ  позторскихъ  пр(»д+»лахъ  мы  встрЬчаемъ  расколоучителей 
изъ  какого-либо  казанскаго  города,  напр.  изъ  Св1яжска,  и  наоборотъ,  л 
Ипжпемъ-Новгород'Ь  и  въ  Казани  видимъ  расколоучителей  поморскид 
или  выходцеш.  соловецкихъ.  Па  юг'Ь,  и  во  первыхъ,  въ  пред'Ьлахъ  ниже- 
городскихъ,  казшп'ся,  еще  бо;11'>е  было  географическихъ  удобствъ  д:1я  укрЕ1- 
вательства  расколоучителс^й  и  распространен1я  раскола.  Зд'Ьсь,  особенно 
В7>  Иаволжьи,  въ  то  время  тянулись  огромные,  непроходимые  л'Ьса.  В* 
обширпыхъ  л'Ьсистыхъ  пространствахъ  Заволжья,  еще  и  нын-Ь  простираю* 
щихся  верстъ  на  150  въ  длину  и  ворстъ  на  1(Ю  въ  ширину,  ость,  кап 
говорягь.  так'1я  м'1.ста,  куда  чрезь  трясины  и  болота  еще  никто  никогда 
не  пробирался.  11д1х*ь  простирались  глух1е  пик'Ьмъ  не  посещаемые  л*С4 
салавирск1<?  (въ  ардатов.  и  горбатой.  уЬздахъ),  отрасль  знаменитыхъ  ю- 
ромскихъ  л'Ьсовъ.  л1',са  поломск1е  (въ  семежт.  ^1^1^»),  лысковск1е  (въ  тонъ 
ж<»).  ке1)жепск1е  (въ  макарьев.  уЬ^д*),  каменсше  (тамъ  же),  дорогучинсш 
и  Н(»тлужск1е(на  граппцахъ  макарьев.  и  Васильев.  уЬздовъ),  гнилицше  (бала!- 
ппнск.  у!,зда)  и  Д1>уп1'.  1{ъзтпхь.11к!ахъраскч)лы1икиинаи1ли  себ*  притонъ, 
и  досел'Ь  еп^е  гпЬздятся.  1Го  раско.чьнпческпмъ  предап1ямъ,  въ  царствова- 
ние Л.'1(»кс'1'и1  Михайловича  прибы.ть  въ  керженские  л'Ьса  солове1ЦС1Й  выхо- 
децъ  мопах'ь  Лрссчпй  и  основаль  зд'Ьсь  на  болотистомъ  глухомъ  м1Ьсгк 
скптъ  п1а11паи<'К1й:  «аъ  зтпго  скита  произошли  множество  новыхъ  скитовъ 
въ  заво,г.кскихъ  лЬсах ь.  пь  глухихъ,  испроходимыхъ  л'Ьсихъ  керженскихъ, 

М  Л|»ги11.  1']»а\1.  Ипрпшг.к.  гуигрп!!!.  11:п.  Н«»|>«»пг:1с;1  Т()]>говые, :1юди  отирав.1Я.1ПГЬ 
такжг  для  пцоммс.юмь  пп  Дни  г..  г.11>  так;кг.  кшсь  мы  ипд1..1п.  "Ы.и!  расколоучителя- 
-)  Л.  Л.  :-».  т    1\'.  Л1^и-,. 
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чернораменскихъ,  салавирскихъ,  поломскихъ,  лысковскихъ  и  другихъ.  Изъ 
этнхъ  дгбсовъ  расколоучители  пробирались  въ  близь  лежащхя  села,  и  мнсн 
жество  народа  увлекали  въ  свои  л-Ьсныя  (обиталища:  къ  нимъ  туда  укры- 
вались всякаго  рода  б-Ьглые,  толпами  стекавш1еся  со  всЬхъ  концовъ;  ке-тл1и 
шодилпсь  <гвъ  великихъ  болотахъ  и  топяхъ,  гд*  и  п1>шему  ходить  съ 
нуждою:  оттого  сыскать  никакъ  невозможно  было»  ^).  Раскольническ1я 
сказашя  о  невидимыхъ  монастыряхъ,  насе;1енныхъ  пустынниками,  зд-Ьсь 
иравдываются  д'Ьйствительност1ю.  Приливу  и  умноясен1Ю  раскольниковъ 
вь  нижегородской  области,  а  такнсе  успЬху  пропов-Ьди  расколоучителей, 
шого  способствовали  еще  макарьевская  ярмарка  и  географическое  поло- 
жеше  нижегородскаго  края,  находящагося  на  перепутьи  изъ  внутренней 
Ъсст  въ  восточныя  края  и  въ  Сибирь.  На  макарьевскую  ярмарку  въ 
1Ш  в^к1>  «съезжались  торговые  люди  въ  п^рвыхъ  числахъ  1юля,  а  иные 
1ран1Ье  того,  со  всякими  товарами  и  съ  деньгами  со  всего  московскаго 
государства  и  иныхъ  государствъ  иноземцы  и  торговали  дв-Ь  недели  '-).  Какъ 
ныЙё  нилсегородская  ярмарка  весьма  способствуетъ  наплыву  и  умножен1ю 
раскольниковъ  въ  нижегородской  губерн1И  и  распространен1Ю  раскола  по 
фугимъ  губерн1ямъ:  такъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  въ  ХУИ  в+^к*  макарьев- 
ская ярмарка,  при  большомъ  стечен1и  народа  изъ  разныхъ  областей  и  го- 
М)довъ,  благопр1ятствовала  расколо  -  учителямъ  нижегородскимъ  распро- 
ггранять  расколъ,  и  способствовала  распространенш  его  по  разнымъ  дру- 
тииъ  м^стамъ,  вн*  нижегородской  губерн1п.  КромЬ  того  «изъ  Нижня го- 
Новгорода  ходили  въ  Астрахань  паузки,  струги  со  всякимъ  хл1юнымъ  за- 
пасомъ  и  на  тЬ  суда  наймывались  всяк1е  рабоч1е  люди,  и  изъ  Астрахани 
шли  вверхъ  на  судахъ,  со  учугомъ,  съ  рыбою  и  съ  икрою,  и  со  всякими 
|№1бными  обиходы  И  СЪ  СОЛЬЮ»  •"*).  ТГа  этихъ  судахъ,  иногда  въ  числ1>  ра- 
бочихъ,  расколоучители  нижегородские  могли  проникнуть  въ  ('аратовъ, 
вь  Астрахань  и  друле  приволжск1е  города  и  села,  а  съ  половины  ХА'Ш 
сгол4т1я  раскольники  сами  приняли  деятельное  уча(*.т1е  въ  этой  м-Ьновой 
"Юрговл*  Пижняго  съ  Саратокымъ  и  Астраханью,  и  пользовались  этимъ 
дая  распространения  раскола.  Южная,  ст(мшая  Украина  Русскаго  царства 
вь  XVII  в-Ьк*  представляла  таклсе  широкое  поприще  не  только  для  уб1>- 
хщца  и  населешя  раскольниковъ,  но  и  для  буйпаго  разгула  ихъ  мятеж- 
выхъ  стремлен1й  и  д'Ьй(^тв1й.  Это  была  страна  мгиюнаселенная  и  пустын- 
иая;  обиифныя  степи  ея  слуясили  притономъ  для  б1>глыхъ  людей  различ- 
Наго  звашя:  холопей,  солдатъ,  казаковъ,  бездомовныхъ  бобылей  и  вообще 
ас^хъ  такъ  называемыхъ  въ  актахъ  ((гулящихъ  людски»,  бродягъ.  кото- 
рые тамъ  обыкновенно  занимались  разбоями  и  грабежами.  «Около  Сара- 
това,—  читаемъ  въ  соловсцкомъ  сборник'Ь  ХД'ГГ  в*ка,  въ  отрывкЬ  изъ 
Чьего-то  описанья  Поволжья,  —  пошла  степь  во  вс1.  сторсшы,  отъ  Сара- 
Гова  на  20()  верстъ  до  Камышепки  р11чкп ;  а  надъ  ручкою  стоить  высо- 
ки острожекъ :  тутъ  стоить  по  5(Ю  и  по  7(И)  стр'Ьльцовъ  казанскихъ  при- 

Ь  II.  С.  3.  т.  XI.  .>й  817."). 
2^  А.  А.  '•♦.  т.  VI,  Ла  157. 
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городныхъ  съ  весны  до  осени ;  а  какъ  осенью  пойдутъ  съ  осенннхъ  ас1^| 
ханскимъ  товаромъ,   тогда  огтрожекъ  сожгутъ:  а  тою  р'Ёчкою  Ед]ал1М1-| 
кою  ходятъ  на  Донъ,  а  ходу  Камышенкою  р'Ьчкою  3  версты  въ  стеоц! 
тамъ    волоку    20   ворс!^,    казаки   струги  волочатъ,  а  тамъ  р'Ёчка  Ки 
попчсла  въ  степь,  и  вышла  въ  Донъ»  ^).  По  этому  пути,  отд-Бльно  и 
ст*   съ  стр'Ьльцами  и  казаками,  между  которыми  также  много  было 
кольнпковъ,    расколоучители    пробирались   изъ    саратовскихъ     степей- 
одного  изъ  главн'Ьйшихъ  притоновъ  б*глыхъ  раскольниковъ  въ  ХЛШ 
на   Донъ,    и   тамъ   съ   большимъ   усп-Ьхомъ  распространяли   расколъ. 
^М,она  проникали  въ  Воронежъ  и  обратно.   Зд'Ьсь,   отъ    Воронежа,    по 
сковскимъ   дорогамъ,   въ   степяхъ   и  по  приточнымъ  м'Ьстамъ,  какъ  и  ] 
дрлтихъ    отдаленныхъ    окраинахъ   Росс1И,  также  еще  незначительно  б» 
народонаселен1(»  и  не  былъ  водворенъ  стропи  гусударственный  порядок 
а    господствовали   еще   остатки   стараго  безнарядья,  иротнвогосуда| 
наго    своевол1я.  Иъ  этомъ  краю  и  расколъ  иринялъ  характеръ  по  П1 
ществу  буйный,  мятел:ный,  и  иапк'лъ  себЬ  привольный,  просторный  П]№| 
тонъ    нъ   разбойничьихъ   шайкахъ,    наполнявшихся    отъ   постояннаго 
плына  сюда  всякаго  рода  вольницъ,  не  хотЬвшихъ  подчишггься  законн(Щ|| 
гражданскому   П(фядку.   Въ    сЬверо  -  :^ападной    Росс1И,    расколъ    особен»-] 
распространшчся  на  ]3'Ьтк1;,  за  грани1\ею,  въ  польской  области,  въ  дачап] 
польскпхъ  пановъ.  Зд'Ьсь  расколъ   совершенно    свободно    распространяае1| 
у;ке  по  тому  одному,  что  В*тк*1  тогда  не  принадлежала   Росс111.    иСос 
ственная  на  малороссШскихъ  земляхъ  граница,  говорить   иротодерей  1оа1-| 
новъ,  не  токмо  не   препятствовала,    но   и  весьзш  къ  томл'  способствовал] 
Малоросс1йск1е   паны,   ни    мало   не    предвидя    потери   своей,   наперерып! 
одинъ  передъ  другимъ  ста1)ались  бЬглецамъ   нашимъ    благопр1ятствовалц| 
делать  выгоды  и  отводить  .лучшую  землик  дабы  чрезъ  то  приманить  иПк 
въ  чаян1и  со  вргменел1ъ  сд1иаться  иадъ  ними  вечными  влад-бльцами»  *)1 
Въ  черниговскихъ  пред+аахъ  раско.гь  особенно  сильно  умножался  въсп-] 
родубс'кихъ   .л'Ьсахъ,   и  также  бЬглелами  всякаго  рода.  По  л'Ьсамъ,  по  и-| 
лунсской    и   тульской  дорогазгь,  пробирались  раскольники  въ  Малоросоц] 
въ  стародубек11*  :гЬса-^).  Д1Ш1Твительио  был*>  гд1'»  укрываться   б1Ьгльагь,  I 
было  къ  чему  б'кжат]»:  сгар1>дубск1е  лЬса,  по  ^ччгд-Ьтельству  иностранцевц] 
посЬщавшпхъ   Госс1ю    иь    ХМ    в1;к1з,  пзобилова;п1  горностаями.  б'ктка)11| 
куппцамп  и  модомъ.  Въ  иовгородско-с1;пгрскомъ  нам'Ьстничеств'Ь  находила 
дремуч1Й  л1'>съ,  простиравппйся  верстъ   па    100  слшпкомъ;  сл-Ьдоват.  рас- 
кольникамъ,  любпвшимъ  л-Ьсиое  усдинеи1е.  можно  было  зд-Ьсь  укрываться.! 
Иаконецъ,  о  географическихъ  уд(нктвахъ  распространешя  раскола,  на  вв-| 
сток1>.    въ   (/ибири,    ИЗЛПП1П0    и    гог.ирить:   здЬсь  былъ  полный  простор!  I 
ра1Колу. 


М  •Л';.»!.!!.  ^^>.IОI^.  ''и-'.!.  .V  '.н»'>.  <Ирыи«»1:ь  л?1,  какоГ'>-тй  путового  опнсангя  3»- 
1*-м11;гкаг"  1;1»;1л,  иосьма  тпч'рсош.ш  г.1.  г»'«'Г|'а;ич«м'):..мь  ••тнмаи-н!!! :  только  къ  сох1г 
.1!.Н1Н»,  игииИ.стпо  чье  -Т'»  "Писан!».'.  Рук1.п,  .'.п.  нача.:а. 

-)  [Ьмп.  И1Т«'1».  »!  и{.  «^  раоколм!.  ч.  111,  пр-  1"^- 
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Когда  такимъ  образомъ  расколъ  распространился  по  всЁмъ  краямъ 
ссш,  всл*дств1е  неусыпной  и  энергической  деятельности  многочислен- 
дъ  расколоучителей,  когда  онъ  сыскалъ  для  себя  удобныя  въ  геогра- 
ческомъ  отношен1и  м^ста  и  утвердился  на  пихъ  въ  многочисленныхъ 
гтыняхъ,  скитахъ,  монастыряхъ  и  слободахъ :  то  почувствовЛлъ  вт^  себ'Ь 
р  больше  силъ  и  стремлен1й.  Для  его  дальнЬйшаго  усилен1я,  развит1я 
распространешя  представились  новыя,  внутреншя,  Д()машн1я  средства  и 
юобы.  Начало  этого  новаго  пер10да  развит1я  раскола  приблизительно 
кно  отнести  къ  последнему  десятплет1ю  ХЛ'П  ст()Л'Ьт1я.  когда  на  с*- 
*,  въ  поморь*,  основанъ  былъ  безпоповщинсшй  скитъ  -выгор-Ьцшй,  на 
Ь  въ  нижегородскихъ  л1;сахъ  поповщинсшй  скитъ  Онуфрхевъ,  въ  чер- 
ювскихъ  л^сахъ  старообрядчесшя  слободы  мглинскаго,  новозыбков- 
го  и  стародубскаго  убздовъ.  Съ  этого  времени  расколъ  окончательно 
!ВНО  получплъ  характеръ  церковно  -  гражданской  общины,  стремившейся 
только  отстоять  свой  образъ  мыслей,  но  и,  если  молено,  сдЬлать  его 
подствующимъ  во  всей  Росс1и.  Съ  этого  времени  иъ  немъ  ясно  обнару- 
1ась*вн}тренняя,  самостоятельная  обпцшная  лсизиь  и  последовательное, 
шическое  развит1(^  его  чрезъ  разпет1У1ен1е  и  разд1шен1е,  посредствомъ 
яхъ  внутреннихъ,  весьзш  зшогоразличныхъ  силъ,  средстнъ  и  способовъ. 
•оргшись  отъ  целаго,  всенароднаго,  всеобъезглюп^аго  единства  церкви, 
зуемаго  христ1анскою  всепрнмиряющею  любов11о,  и  начавши  свою  осо- 
ную  жизнь,  въ  совершенной  отрепгенности  о'гь  общей  жизни  русской 
кви,  раскольническая  община,  н(»изб*ясно  ско1н)  почувствовала  и  испы- 
[а  въ  себе  признаки  разложен1я,  раздел(Ш1я,  оскудеп1е  внутренняго  все- 
1аго  единства  и  умно;кен1е  отдельныхъ,  разрозненныхъ  частей.  Отчулс- 
пе  раскола  отъ  церковной  1ерарХ1И.  от(утств1е  этого  церковно  -  соедпни- 
1Ьнаго  начала  въ  недрахъ  самой  раскольнической  общпны,  оскуден1е 
последователяхъ  старообрядства  истиннаго,  разумно  -  сознательнаго  зна- 
I  христ1анства,  и  истинной  церковной  лсизни,  вследств1е  всецЬлаго, 
кдючительнаго  сосредоточен1я  ихъ  на  одной  безлспзненной,  мертвой 
кве  и  обрядности,  —  вотъ  прязпля,  ест(»ств(»нныя  внутр1?нн1я  причины 
спаденгя  раскола  сначала  на  безпоповщину  и  беглопоповщину,  а  по- 
мъ  на  многочислепныя  частный  секты  ^).  Л  это  постоянное    внутреннее 
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*)  Ни  одна  секта  н<»  докачала  соГюю  такъ  ясно,  какъ  дгжала.т  с<*кта  русскихъ 
;колы1иковъ  той  нстпшл,  что  ложь  вподить  сь  собою  тол1>1со  ра.^доръ  II  ра.'$д'Ьлсн1я. 
прошло  п  25  л1'>тъ  поел  г>  1665  года,  какь  1^усск1й  расколъ  ра-здроГпмся  на  толкп, 
'  н  естественно.  Опустпвъ  изъ  винман1я  гиангсльское  у4сн1с  христканства,  русское 
евол1е  оГфатплос!»  къ  одной  ви1»шности,  К1>  одним!»  обрядамъ;  а  ;зд1>сь,  при  недо- 
тк*  уменья  вникать  вь  смысль  опряда,  мысли  зрителя  волнуются  только  внемат- 
11ЯМИ  случайными  и  вл1ян1ями  чувства,  и  отс«м  Г>  одип'ь  выоираетъ  то,  другой  дру- 
.  один ъ  хвалнтъ  то.  что  другой  бранитъ:  рл-знооора.-ис  прсдмгтовъ,  нрсдставляе- 
ьъ  обрялност1Ю,  еще  болЬе  умножасть  н<»сходство  вь  выГюрь  иродметовь  у|»ажен1я. 
I*.  Ц.  IV,  стр.  22(Л  Прото1ср«.'й  1оанновъ,  самь  оывипй  н1.1согда  въ  1>аскол!'>,  открывая, 
его  словамъ,  хаос'!^  ра:и1ыхъ  секп>  раскольн.  вь  чернорам. лЬсахъ  и  на  К'сржгнцг. 
"Ьчаетъ:  ^злоба  II  ожесточон1е  ввергли  ихъ  иъ  С1Ю  ое:1дну:  а  от1^ра1це1пе  оть  вла- 
церковной  всему  тому  «*сть  главною  иричиною".  ^1.  III.  стр.  2.  'Замечательно 
аеме  самихъ  раскольниковь  о  причини  ра^моровъ  и  рамдкл<'н1й  В1»  ста1юоПряд- 
Циовъ  I.  '-^О 


зов 

разд'Ь;1ен1е,  распадеше  раскола  на  разные  толки,  какъ  естественный  а 
и  въ  тоже  время  новый,  неизсякаемый  источникъ  внутренней  Щ 
внутр(?нняго  несогласия  и  безпорядка,  естественно,  порождало  и  усилн 
одн}-  только  борьбу,  несоглас1е  и  раздогуь,  именно  борьбу  и  раздор 
господствующею  церкоБ1ю.  и  слЬд.  еще  бол-Ье  усиливало  расколъ, 
это  мы  сейчасъ  увидимъ.  Съ  другой  стороны,  общность  главнаго  пер 
чальнаго  стремлешя  раскола  —  нац10нальнаго  церковно  -  гражданскап 
мократизма.  была  существенною  причиною  живучести  и  постояннаго 
ВНТ1Я  раскола  въ  одну  упорную  русскую  демократически  -  старообря; 
общ1шу.  Какъ  одна  оиред'Ьленная  община,  одушевляемая  однпмъ,  об 
недовольствомъ  новымъ  порядкомъ  въ  Росс1и,  движимая  единидуш 
протпвлен1емъ  церковной  и  государственной  власти,  расколъ,  не  с 
на  разрозненность  своихъ  частей,  употребля;1ъ  теперь  всЬ  свои  общ 
силы  и  средства  къ  тому,  чтобы  еще  бол'Ье  усил1ггься  и  }-множ1П 
расширить  кругъ  своего  господства.  Получивъ  постоянную  ос"Ь; 
поел*  первоначальной  неустановлепности  и  бурнаго,  хаотическаго 
Н1я  и  брожен1я,  раскольники  чр1\чъ  это  укр'Ь11лен1е  и  сосредоточь 
м'Ьстамъ,  въ  слободахъ,  зюнастыряхъ  и  пустыняхъ,  пр1обр'кл11  св«»! 
ственныя,  доз1ашн1я,  такъ  сказать,  средства  и  способы  къ  распрос 
Н110  раскола.  Обратимъ  же  теперь  вннмапхе  на  эти  способы. 

Первымъ  такимъ  средствомъ  распространен1я  раскола  бы.ю  цж 
погтроеиге  и  умножеи^е  въ  разныхъ  мП)Стах7>  раеко.гьничегьихь  пуппын* 
7повь,  монаатырен  и  сюбодь.  Какъ  на  причину  усилешя  и  возраста! 
скола,  на  умножен1е  л1)Сныхъ  скитовъ  и  монастырей  указывалъ  ца 
доръ  АлексЬевичъ  отцамъ  собора  1681  года.  ((МноГ1е  монахи,  го 
онъ,  мужеска  пола  и  женска,  нехотя  быть  у  настоятелей  свонхъ  п< 
слушашемъ,  отходятъ  01"ь  монастырей  и  начипаютъ  жить  въ  л-Ьс 
помалу  прибираютъ  къ  себ1'.  такихъ  же  пепослужниковъ,  п  устрояк 
совни,  и  служатъ  молебны..,  и  именуютъ  т*  мЪста  пустынями,  и  I 
новоустроенныхъ  пустыняхъ  церковное  п15Н1е  отправляютъ  не  по  1 
нымъ  книгамъ,  и  для  того  приходить  къ  нимъ  мног1е  люди  и  ( 
близко  ихъ,  и  им'Ьюп,  пхъ  за  страдальцевъ,  и  отъ  того  ураста* 
святую  церковь  против;1ен1е»  ^).  И  д*йстврггельно,  йстор1я  распрост] 
раскола  показываетъ,  какъ  сильно  способствовали  распространен 
скола  устроявш1еся  въ  л-Ьсахъ  скиты  и  монастыри.    Они  11м1'»л11  ка 


СТВЬ.  ВОТЪ  что  11И111(»ТЬ  оДИПЪ  1ГЛ>  пихъ:  „сицс  уГ»о  явотпонпо  п.юды  ра 
древлеросч'1Пских'1>  христ^анъ  испытатаея.  НЬсть  уоо  того  хрпст!аннна,  не  опр 
Г».1ап)в1>рпа  мужа,  не  с?лщотся  ГматгоиЬПпьгя  жепы,  кот(фая  бы  съ  горост!ь» 
н:<т)си.'1а  в;}л<>х11  гвоп  о  сей  1)азлорноП  Г»у1)К,  н  С11осоиствоват1>  же  кому  и  ч! 
во:)могаем()  учинись.  Понеже  нЬсть  нынг»  выспчайтих'ь  духовныхъ  плаетеП, - 
сиомогательныхь  государей  нашей  истин Ь,  не  имг>ется  удоиных7>  мЬстъ.  Къ  < 
и  устьма  вся  теплота  т^  ревности  Г»;1агочест1ю  и  лоп]>од  |/гелей  и  псЪхъ  Росс 
христ!ань,  ТОЛ1.КО  единым!»  духомъ  оратоненавиетным»  ианолннлися  тЬхъ  сер. 
и  не  можетъ  во  иныхг»  покоиться  духь  соединен1я:*'  о  нача.гЬ  раздора  ведог 
выгорЬцкимъ  общежительствомь  и  о  причинг.  того,  чего  1»ади  оныП  оыс 
л.  во  и  об. 

1)  Л.  И.  т.   V,  .^  75,  стр.  117. 
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эбенную,  могучую  притягательную  силу.  Едва  устроялся  гд'Ь-либо  въ 
|Т11И  л*совъ  раскольннчесшй  сш1ть  какнмъ  либо  расколо-}'чителемъ, 
Къ  тотчасъ  же  разносилась  объ  немъ  молва  по  окрестностямъ,— и  сотни, 
сячи  суев'Ьрныхъ  стремились  въ  эти  пустыни,  думая  обрасти  тамъ 
аокоен1е  или  спасен1е  своей  души,  а  бродяги  и  гулящте  люди,  люди  боз- 
Мовные,  праздношатающ1есл,  не»  хот1>вш1е  трудиться,  работать,  служить 
Ществу,  коковыхъ  тогда  было  множество  ио  всей  Росс1и,  расчитывали 
Яти  зд'Ьсь  безопасный  притонъ,  даровую,  готовую  хл'Ьбъ-соль.  Л^Ьснын 
1ЦИ  наполнялись  такимъ  образомъ  хизкинами  и  шалашами  такихъ  опце- 
вцевъ.  Поселялся  гдЪ-либо  въ  л-Ьсной  иустын*  раскол о-учнтель — инокъ, 
арецъ  съ  несколькими  людьми,  устроялъ  небольшую  часовню,  заводплъ 
доколъ».  Ж1ггели  окрестныхъ  м^сть  слышали  вдр5тъ,  въ  необи- 
акомъ  дотол*  мЬст-Ь,  звонъ  колокола,  сп1ш1или  иа  этотъ  призывный 
^къ,  встр1'>чали  старца,  моляи1,агоси  въ  чащ*  дебри,  съ  участ[емъ  впи- 
ли его  разсказамъ  о  пресл'Ьдован1яхъ.  которымъ  будто  бы  подвергалась 
т  праотцевъ,  о  пришеств1и  антихриста,  о  близкоз1Ъ  конц*  мтра.  Имена 
конс1  и  Ншсошанцевъ  произносимы  были  съ  проклят1ями,  с1>тован1я  объ 
«тЬ  правое лав1я  сопровождались  слезами,  и  простодупшые  поселяне  съ 
.гогов'Ьн1емъ  взирали  па  отшельника,  Потомъ  возвращались  къ  незп, 
>бы  слушать  его  иоучен1)1,  приносили  езгу  посильные  дары,  требуя  за 
:ъ  только  его  благословенья,  и  понемногу  совращались  въ  расколъ. 
ые  поселялись  вокругъ  своего  учителя,  оставляя  вм-Ьсг!»  съ  жилищами 
ими  семейства,  имущества,  всЬ  обольщен1я  житейсшя»  ^).  Такъ  напол- 
шсь  народомъ  во  многихъ  м-йстахъ  монастыри  и.ш  скиты  раскольни- 
ше,  центры  учен1й,  направленныхъ  противъ  православной  церкви.  Такъ, 
•да  б'Ьглый  дьячекъ  Шумскаго  погоста  Данило  1$икулинъ  основа;1ъ 
1ВЫЙ  безпоповщинск1Й  скитъ  па  ВыгЬ  р1'>к'Ь  въ  олонецкомъ  у1>зд1;  и 
неслась  о  немъ  молва  по  заоне^кскому  поморью,  къ  нему  сначала  па- 
лось  до  49  челов-Ькъ,  потомь  нача,1И  стекаться  целыми  семействами 
яси,  жены  и  д-Ьти  вгякаго  возраста,  и  вскор11  число  отшельниковъ  воз- 
1Л0  бол-Ье  15(),  не  считая  около  нихъ  лсившихъ  еще  въ  отшельничеств-Ь 
^ругиxъ  скитахъ.  Нотъ  сюда  же  поступае'1^  съ  отцемъ,  матерью,  братьями 
^естрами  знатны!!  молодой  челов^къ,  по  имени  Андрей  Денисовъ,  '-). 
)исх0дивш1й  изъ  рода  ]{овгородскихъ  князей  Мышецкихъ,  которому  сл> 
[томъ  Семеномъ  сулсдено  было  бол-Ье  четверти  стол'Ьтгя  быть  самою  мо- 
цественною  опорою  раскола  и  славою  своею  наполнить  всЬ  раскольни- 
Ж1е  скиты,  разсЪянные  во  вс1>хъ  коицахъ  Росс1И'*).  Слава  Даниловскаго 
гга  еще  бол'Ьс»  умномаыась  и  распространилась  по  Обонелсскимъ  окрест- 
5тямъ.  Пароду  еще  бол'Ье  стремилось  сюда.  Прошло  7  или  8  л*тъ;  въ 
ниловскомъ  скиту  стало  т*сно.  Съ  1703  года,  по  р-Ьк*  ВыгЬидругимъ 
камъ  и  озерамъ,  (основалось  улсе  мнолс(»ство  другихъ,  частныхъ  скитовъ, 
сжавшихся  учен1я  Даниловскаго,  гд1з  селились  некоторые. по  одиночк*, 

*)  яРу('Ск1й  Н'Ьстникъ'*  18Г)Г»  г.  кп,  8  11раилен1е  Цареины  Софи1. 

^)  Ему  тогда  Г»ыло  но  ГюлЬе  17  .гГ»тъ. 

5*)  Словарь  1*ус.  С1гьтс1с.  писате.юП  м.  Еиген!}!  о  Денптв!.. 
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друпе  ц-блыми  семействазш,  и  устрояли  часовни.  Въ  половине  ХУШ  спи  ^ 
л'Ьт1я  Выгор'Ьцюй  монастырь  уясе  на  одномъ  собственномъ  нждивеши  ссь 
держалъ  до  2(Ю0  челов*къ  мужескаго  пола  и  бол'Ье  200()  женскаго.  Блт 
Волги,  въ  нижегородскихъ  пред'Ьлахъ,  въ  керженскихъ  л'Ьсахъ  поселилсвр1 
какъ  мы  вид*ли,  выход(М1,ъ  изъ  Соловецкаго  монастыря,  монахъ  Ар 
и  основалъ  зд'Ьсь  въ  лесной  чащ*,  на  болотистомъ  глухомъ  м'Ьст*  скитС: 
шариансшй.  Лишь  только  разнеслась  молва  въ  Семеновскомъ  уйзд*  и 
другимъ  окрестностямъ,  что  въ  пустынной  глуши,  въ  глубокой  чащ*  кер* 
исенскихъ  л-Ьсовъ,  живетъ  подвижникъ,  пнокъ  изъ  знаменитаго  солове* 
цкаго  монастыря,  какъ  тотчасъ  же  къ  нему  потекли  сотни,  тысячи  людей? 
со  вс15хъ  сторонъ.  Такимъ  образомъ  въ  30  или  40  л-Ьтъ  столько  стеклось 
сюда  народу,  что  вместо  одного  шарпанскаго  монастыря  въ  иред'Ьлац 
нынешней  нижегородской  и  сопредельной  съ  нею  костромской  губерщ 
появилось  до  94  скитовъ,  и  больш.ш  часть  изъ  нихъ  произошла  отъ  первО" 
нача.'1ьнаго,  Арсен1ева  скита.  Въ  начал*  ХЛ111  стол'Ьт1я  въ  однихъ  н№ 
н'Ьшнихъ  балахнинскомъ,  семеновскомъ  и  макарьевскомъ  уЁздахъ  счииг^ 
лось  около  Щ()(Ю  раскольниковъ,  что  составляетъ  гораздо  бол*е  треп 
тогдашняго  общаго  населен1я;  въ  1719  году  считалось  раскольниковъ  п 
пред'Ьлахъ  шгжегородской  (»парх1и  уже  86,000  об.  пола,  сл'Ьд.  на  каждую 
тысячу  жителей  приходилось  283  раскольника.  Въ  Сибири  л-Ьсныя  пусты» 
раскольничесшя  увлекали  изъ  городо1^ъ  и  селъ  также  тысячи  правосла^ 
ныхъ.  Въ  1()82  году  норхотурок1Й  воевода  Илар10нъ  Лопухинъ  писалъ  къ 
краснопольскому  прикащпку:  «въ  пын'Ьшнемъ— де  въ  191  г.  (1683)  в1>до]Ю 
(;му  въ  Тобольску  учинилось,  что  вы'Ьзясаютъ  изъ  городовъ  и  изъ  слободь 
мног1е  всяких ъ  чиновь  люди,  покиня  дворы  и  лшвоты  свои,  и  скотъ  я 
хл'Ьбъ,  на  Тоболь  въ  Утецкую  слободу  къ  слободчику  ведькЬ  Иноземцеву,^ 
и  заводится  де  пустын}г  такаяжъ,  что  п  прежъ  сего  сбирывались  вверхъ 
по  Тоболу  р'Ьк'Ь,  на  Верезов*  р'ЬчгЬ  на  прел(»сть  православнымъ  хриспа- 
намъ»  ^).  Тоже  самое  было  на  ВЬткЬ  и  въ  с^тародубскихъ  л'Ьсахъ:  на 
И'Лтк'Ь  отъ  одной  или  двухъ  слободъ  произошло  до  14-ти,  а  въ  Стародубьн 
до  17  слободъ.  Такое»  множество  народа  привлекали  раскольничесше  мо- 
настыри, пустыни  и  слободы!  И  не  только  къ  себ^Ь  они  привлекали  на- 
родъ,  но  и  заралса;1и  окружа1ощ1е  ихъ  православные  города  и  се-та.  И 
ч'Ьмъ  блилш  находились  города  и  села  к'ь  расжольническпмъ  монастыря»  1 
и  пустынямъ,  гЬмъ  сильн1эе  въ  нихъ  распространялся  расколъ.  Такъ  въ 
олонецкомъ  у'1чч'Ь,  въ  близлежаш,ихъ  къ  выгор^цкому  скиту  деревнях*» 
весьма  мнопе  дома  и  семейства  наполнены  были  раскольниками.  Въ  пу- 1 
долсск«^мъ  и  Д1)угихъ  погост{^\ъ,  гдЪ  въ  л'Ьсахъ  находились  раскольннче- 1 
ск1я  пристапиш,а  и  пустыни,  расколомъ  заражены  бы;ш  весьма  мнопе  дол  ^ 
въ  деревняхъ  и  волостях-]»:  въ  деревнГ,  Строкиной  разъ  заперлись  расколь- 
ники въ  4-хъ  пзбахъ,  въ  числЬ  К0()  челов1;къ,  и,  когда  ихъ  начало  оты- 
скиват!»  п1)аиит(мьство,  сожглись  -).  ]^ъ  деревпЬ  Кояивской  зар11жено  было 
раскпломъ  до  15  домовъ.  въ  Ножевской  до  12-ти.  Въ  другнхъ  до    10  или 

1)  Л.  П.  т.  М'  101,  (тр.  1Г,2. 

2)  Л.  И.  Лй.^  -223,  гтр.  Л^7. 
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больше,  и  между  прочимъ  домъ  старосты.  Въ  деревн*  Коловской  расколо- 
уштель  Васил1й  Емельяновъ  съ  товарищемъ  свопмъ  Ильею  ведоровымъ 
;П  1693  г.  въ  Бетровъ  постъ  и  поел*  Петрова  дня  каждый  деньслужилъ 
гМ  найму  въ  часовн*  Николая  Чудотворца  ве^черню,  заутреню  п  часы,  и 
[цшъянъ  «воровскому  прелестномл'  богомерзкому  учен110  непрестанно 
]чвлъ}у  ^).  Когда  надменный  своею  святостпо  Капнтонъ  поселился  въ  пу- 
ШшЪ,  въ  лъсахъ  вязниковскихъ,  то  «отсюду.  пов-Ьтствуетъ  Денисовъ, 
ррадъ  Вязники  С1яше  пресв'Ьтлаго  древпяго  благочест1я  догматами,  т.  е. 
тарообрядствомъ,  отсюду  ближн1я  веси  л  села  утверледахусл  въ  отече- 
хихъ  закон^хъ  непоколебимо  пребывати  и  вся  вязниковсшя  пределы 
Оревлеотеческаго  православ1я  св*тъ  ос1яваи1е  толико,  елико  во  окрестный 
духу  о  сем1>  велегласно  пронестися,  и  до  самаго  царствующаго  града,  до 
фХ1ерейскихъ  сЬдалищъ»  -).  Тоясе  было  и  въ  Малороссли  вокругъ  расколь- 
шческихъ  слободъ.  Въ  1728  г.  въ  бывшемъ  верховномъ  тайномъ  сов+эТ* 
["етманъ  Лпостолъ  съ  старшинами  и  съ  полковыми  представлялъ,  что  «ра- 
жольническаго  суев'Ьр1я  люди,  въ  малой  Росс1и  не  ма.1ыми  слободами  по- 
зел1«вш1еся,  ересей  своихъ  сЬют^ь  плевелы  и  прельщаютъ  народъ  малорос- 
:1ДсЕ1й, — гд'Ь  между  сущимъ  православ1емъ  таковаго  суев'Ьр1яне  быва;10))^). 
Подобное  распространен1е  раскола  изъ  раскольническихъ  селеи1Й5  мона- 
стырей и  пустыней  въ  близлс^жапце  православные?  города  и  села  замеча- 
лось и  въ  недавнее  (?ще  время.  'Гакъ  напр.  ч*мъ  ближе  города  и  селен1Я 
къ  иргизскимъ  монастырямъ,  недавно  быппшмъ  раскольническими,  тЬмъ 
бол4е  было  въ  нихъ  раскольниковъ,  а  ч^мъ  отдаленнее,  ^г^мъ  мен-Ье.  Въ 
Волгек*,  ближайшемъ  къ  Иргизу,  находилось  5,123  раскольника,  въ  Сара- 
тов* 3,183,  въ  Камышин-Ь  261,  въ  Царицын*  4(5.  Волгскъ  отъ  нижнеир- 
газскаго  монастыря  отсто1т,  въ  (50  вер.,  Саратовъ  въ  197,  Камышинъ  въ 
576,  Царицынъ  въ  562  верстахъ  ^).  Отсюда,  обратно,  можно  заключать  и 
о  прежнемъ,  первоначальномъ  распространен^!  раскола  по  окрестностямъ 
раскольническихъ  слободъ.  скитовъ  и  монастырей. 

Одна  изъ  главныхъ  причинъ.  поч(*му  раскольническ1е  скиты,  мона- 
стыри и  церкви  привлекали  къ  себ-Ь  множество  православныхъ  изъ  пр<»- 
стого  народа,  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ  необыкновенно  строго 
сойподалось  вн1ш1нее  церковно-обрядовое  благош1Н1е.  «Главная  причина, 
скажемъ  словами  преосвящ.  Митр.  Григор1я,— главная  причина  сохраж^нхя 
и  распространен1я  раскола  въ  самомъ  раскол!;  с-остоич^ь  въ  строгомъ  со- 
бзюдеи1и  въ  немъ  собственно  вн1ппности  в1фы,  что  и  почитается  доста- 
.точнымъ  для  спасен1Я.  Л  какъ  соблюденхе  внешности  в'Ьры  по  требуетъ 
большихъ  и  тяжкихъ  по;кертвован1Й,  особливо  не  требуетъ  глубокаго  на- 
й1юден1я  за  состоянземъ  души  и  за  разными  ('клопностями  ея  и  плоти: 
*)  она  очень  внтгательно  везд1;  и  дернсптся»  ''>  Выдавая  себя  за  старую 

»)  Л.  II.  \\  ]\5  228,  стр.  887. 

^)  Виноп».  1*осс1Г1СК.  ^^^  л.  13«  Ом. 

3)  П.  с.  3.  т.  XI,  стр.  898. 

*)  Рукопись  о  Саратов,  раскольника хъ  иибл.  Ка-^.  Дух.  Акад. 

*)  Истипно-д1>евняя  и  Истинно-правоствная  церковь  Христова.  И  ст]).  811,  ЖГк)  г. 
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в1;ру,  за  дрввно-церковное  благочест1е.   твердо   стоя    за   старые  обряд] 

уставы,  расколъ  всегда  в.:ем'Ьрно  старался  поддержать  въ  своихъ  скт 

и  монастыряхъ  весь  олескъ,  всю  внешность  старинной  церковной  об] 

ногги,  чтобы  доказать  правогмавнымъ,  что    онъ   дМствительно   есть 

;^1инная    старая    в1;ра,     но.члинное    <тарообрядство.    Если    православ 

входили  В7>  раскольническ1й  монастырь,  или  въ  раскольническую  часо] 

моленную,   въ   какомъ-лпбо  богатомъ  скиту.— ихъ  кругомъ  поражало 

л1;п1(1  вп1;1пности.    Они   вид-Ьтт    зшожество    иноковъ.    чинно  одетый 

древиег;  монанхеское  од1;ян1е.  съ  стеленно-суровымъ  видомъ,   низко  кл 

1оп(ихся,    выста1ияющихъ    впер(*дъ    иноковъ-стариковъ,  иокрытыхъ  с* 

нами,  нер1;дко  уваншемыхъ  ими  схимниковъ,  часто  весьма  прив'Ьтлив] 

ласково-разговорчивыхъ.  Если  они  хг^дили    въ   раскольническую  часе 

или  моленную   во   время  богг)служен1Я,  и  особеннг)  всенощнаго, — чув 

благогов1;н1Я  обтгимало  ихъ:  предъ  ними  открывался  богатый    иконост 

украпюииый  старинными,   часто  драгоценными   иконами,    десятки   г 

П(ихъ  ;1ампъ  и  сотни  возженныхъ  сн-Ьчъ  С1яли,  по  выражен1Ю  раскол 

ковъ  «как'ь  лице  1юж\а»;    въ    алтар1»    1ерей   и.ли  наставникъ  действо! 

смиренно,  стройно,  степенно;  на  правомъ  и  на  лЪвомъ   к:гаросахъ   по 

«•ятку,  по  два  и  бол1;е  громогласныхъ  п1.вцовъ  чинно,  тихо,    большею 

ст11о  протяжно-заунывно  п1ип  церковный  п^сни  по  старинному  столпо] 

нап'Р.ву;  сотни  иноковъ  но  правую  и  л^вую    сторону   стояли   степеннс 

вгвгги'/кку,  всЛ;  съ  четками  въ    рукахъ,   дряхлые    старцы    впереди  ихт 

костылями,  ВС  Г»  въ  бородахъ;  никто  во  время  службы  съ  311;ста   на  м 

н(»  п(чн-х<>Д»-п.,  по  (ггоронамъ  и  назадъ  не  оглядывался,  другъ  съ  др}1 

н<»-  разгона рн вал ъ,  т1;м'ь    болЪе    не    смеялся,  взоръ    всЬхъ  обращенъ  С 

наибо.11',е    къ    з<»мл1>.    Чтецы    читали    не    спЬпшо,    внятнс»,   благогов! 

<'лужба  сов(5рп1ги1ась  по  Тосифовскому  устпву   безъ   ма.тЬйшаго    опущ 

Исе  обпм'ство  молящихся  крестилось  одипъ  въ  один1>    и    въ    одно    В1 

тихимъ,  нолнь1мъ  и  Н(м:п1>игнымъ  двуперстнымъ  крестнымъ  знамешем* 

\'сил(»ннымъ  удар(»И1(»мъ  па  чел*,    на  раменахъ  и  на  чреслахъ,.съ  воз1 

[пем'ь  очей  гор!;,  поклоны  или  меташя  толсе  клали  одинъ  въ  одпнъ,  : 

одно  вр(»мя,  ст1)ойно,  чинно,  правильно.  Богослужеше  продолжалось  4 

часовъ  С1)иду,   Что  при  вид-Ь  такой    благо;11^Л1Ной    церковно-богослуже 

1П1'Лп1Но(*ти  долженъ  былъ  чувствовать  въ  душ*  набожный,  благочест! 

|)усск1Й  простолюдинъ,  и  вообп^е  нашъ   П1)остой    народъ,  большею  ча 

только  въ  однихъ  благочестивыхъ   обрядахъ  и   обычаяхъ   и   выража! 

('воюв1;ру  и  благочегпе?  15езъ  сомн-^лпя,  увалсеше,  привязанность  къ  ста] 

|))гдству.    Глубоко    д1',й(*.твовало    на   сердце   благочестивыхъ,    набож! 

русскихъ  л1од<*й  такое  церковное  благо.тЬп1е   старообрядческихъ  часо! 

и  вотъ  они  охотно  причислялись  къ  монастырямъ    и    общинамъ  рас» 

ническим1>.  Удивительно  ли  поел*  зтого,  что  когда  на   В-Ьтк*  постр 

была  новая.  Покровская  церковь  и  великолепно  украшена  по  стариш 

то  народъ  со  всЬхъ  концовъ  толпами  устремился  на  В-Ьтку.  «На  тол1 

убо  славу  новоосвящ(»нныя  церкви,  пишетъ  Иванъ  Алекс*евъ   въ  ист 

о  В*тк1>,  вси   наро;ди  со  вс'Ьхъ   странъ    радости   исполнпшася,    на  н 

отвсюду   ириходяще    люд1е,    оставляху   домы,   и  въ    толиый  путь  т] 
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\ряызху.  Господ1е  честши  о  здан1яхъ  вознерадиша,  и  госпояси  честнти 
ечаху  на  оное  жительство;  д*вы  отхождаху  родителей  своихъ...  Откуду 
езчисленными  народы  наполнися  в-Ьтковское  жительство,  и  аки  градъ  ве- 
ккъ  въ  населеши  тЬхъ  явпся»  ^).  Кром'Ь  благол'Ьп1я  часовенной  обряд- 
ости,  расколъ  многихъ  оболъщалъ  еще  наружностью  благочест1я  п  М1ш- 
ою  богоугодност110  И  спасительност1ю  своею.  Люди  набожные,  видя  въ 
1Скольническихъ  пустыняхъ  старцевъ  отшельниковъ,  пзможденныхъ,  по- 
1дином>%  подвигами  и  иостомъ,  исхудалыхъ,  бл'Ьдныхъ  на  видъ,  думали, 
го  въ  скитахъ  раскольническихъ  господствуетъ  древн1й  суровый,  строг1й 
ужъ  истршнаго  подвияснпчества  и  отшельничества,  и  сокрллнаясь  о  гр-Ь- 
1хъ  своихъ,  удалялись  въ  нихъ  для  подвиговъ  поста  и  покаян1я.  ]}ъ  под- 
вержден1е  этого  замечательный  случай  разсказываетъ  преосвященный 
[гнат1й,  митр,  тобольсшй.  «Въ  пути  н'Ькоемъ  отъ  града,  именуемаго  Во- 
огды,  къ  Каргополе,  къ  морю,  говорить  онъ,  аки  бы  учитель  н1ж1Й, 
рать  Бож1й,  волхвъ  и  чародМ,  примысли  себ'Ь  пустынника  имя.  И  н-Ь- 
щи  поселяне,  изъ  домовъ  своихъ  изшедше,  посл'Ьдовап1а  (»му,  яко  мняху 
ъ  доброд^тел^хъ  изрядному...  н-Ьшй  же  челов'Ькъ  отъ  града  Вологды, 
тягченъ  сый  многими  гр15хи,  и  вшедъ  въ  сов'Ьсть  свою  каяшеся  предъ 
!огомъ:  и  положи  об^тъ  Господеви  Богу,  во  еже  пожити  въ  чистот*.  и 
лги  въ  пустынная  м^ста:  яко  да  въ  безмолв1и  поживъ,  получитъ  отъ 
эога  прощен1е  грЬховъ.  Слышавъ  же  о  оной  пустыни,  како  у  того  пу- 
стынника люд1е  собравшеся  лсивутъ,  восхотЪ  тамо  пойти.  Пришедшу  нее 
)11у  ко  оному,  иже  мняшеся  пустынникъ  быти,  молитъ  его,  да  повелитъ 
му  при  себ*  жити  въ  пустыни,  яко  же  и  прочимъ.  Онъ  ж(»  глагола  ему: 
^те  любимый,  добре  пришелъ  есп  б-Ьгая  въ  пустыню:  нын*  бо  убо  на 
юшш  н^сть  церкве  Бож1я,  вси  бо  уклонипьяся  и  пепотребни  быша:  понеже 
№  въ  церквахъ  поютъ  и  чтутъ  по  новому,  а  у  насъ  еще  зд-Ьсь  милость 
Бож1Я  покрываетъ,  новости  никакой  не  пр1емл(»мъ,  и  крестимся  по  преда- 
юю  блаж.  беодорита:  ты  лее  добр*  сотворил ъ  еси,  изб'Ьжавъ  отъ  анти- 
христа. Той  же  умиленный  челов'Ькъ  слышавъ  С1е,  рече  ему:  азъ,  честный 
отче,  молю  тя,  да  наставиши  мя  на  путь  спасен1я:  и  сего  ради  слышахъ 
яипе  твое  по  Бо-з*,  пршдохъ  къ  святыни  твоей  по  Бо.з'Ь,  во  еже  спа- 
стися.  ОтвЪщавъ  же  той  пустынникъ:  чадо,  рече,  доброе,  подобаетъ  теб* 
нрежде  иостомъ  искуситися,  да  не  яси,  ни  лее  тиепш  дни  н'Ьк1я,  донделсе 
яамъ  изв'Ьститъ  о  теб*  Господь  Богъ,  и  тогда  тя  пр1имемъ  съ  радост1ю. 
Онъ  же  об'Ьщася  вся  поселенная  имъ  безъ  сумн^шя  творитн,  своего  ради 
душевнаго  спасен1Я.  Пустынникъ  же  повел*  его  ввести  во  внутреннюю 
едину  отъ  келл1Й  своихъ  храмину,  ялее  бяше  присовокуплена  къ  келл1И 
йгоид'Ьже  самъ  лшвяше,  и  скверная  своя  мольбища  творяше»  -).  Съ  дру- 
гой стороны,  раскольничесше  скиты,  пустыни,  монастыри  и  слободы 
плтили  свободой  въ  М1РСК0Й  жизни,  давали  полный  просторъ  буйному 
звоевол1ю  и  чувственности,  укрывали  виновныхъ  отъ  ответственности 
й  разныя  преступлен1я.    ((Держащ1еся  раскола,  скалсемъ  словами  митроп. 


*)  Поли.  Истор.  Шв-Ьст.  о  раскольн.  ч.  III,  стр.  8. 
^  Ш  Нос."!.  въ^Праиосл.  Соое(г1'>д.'*  стр.  11н— 118. 


Платона,  еще  въ  томъ  нашли  свои  выгоды:  строя  сами  себ*  слл^ебные 
домы  и  выбирая  б-Ьглыхъ  поповъ.  и  отрешая  ихъ  по  своему  изволешю  в 
распоряжая  всЬмъ,  им-Ьди  удовольств1е  въ  томъ,  что  они  сд'Ёлались  само- 
властители по  церковнымъ  д'Ьламъ,  не  завися  ни  отъ  какого  духовнаго 
правительства»  О-  Мнопе  бежали  въ  раскольничесшс;  слободы,  скиты  в 
монастыри  изъ  шляхетства,  или  изъ  знатнаго  московскаго  и  другихъ  г(^ 
родовъ  купечества,  пли  изъ- подрядчиковъ,  забравъ  государственной  казны 
въ  подряды  большую  сумму  -).  В'Ьглыми  преступниками  наполнены  были 
СК1ГГЫ  нпжегородск1е,  стародубск1е  л'Ьса  и  В'Ьтка.  Расколъ  давалъ  свободу 
и  уб1>жище  отъ  рекрутчины,  какъ  увпдимъ  еще  въ  другомъ  м'ЬсгЬ.  Таи 
въ  начал*  ХУШ  стол-Ьтхя  (около  1723  г.)  на  однихъ,  заводахъ  Демидова, 
бывшихъ,  можно  сказать,  гн153домъ  и  разсадникомъ  раскола  для  своего 
края,  найдено  было  до  150  б-Ьглыхъ  рекрутъ  ^).  Во  многихъ  раскольнич^ 
скихъ  монастыряхъ  расколъ  льстилъ  и  своимъ  учен1емъ  и  своею  жизшю 
даже  грубому  плотоугод1ю  и  чувственности,  какъ  это  мы  вид'Ьли  уже* 
Накопецъ,  какъ  сейчасъ  увидимтз,  прпсоедршетс  къ  раскольнический 
слободамъ  и  монастырямъ.  льстило  корыстолюб1Ю  и  доставляло  разныя 
матер1альныя,  житейсшя  выгоды. 

Во  вторыхъ,  самое  разд1Ъ.!сн1е,  распаденгс  раскола  на  мкогочименныл 
секты,  невидимому,  долж'(Ч{стновало  содМствовать  къ  ослаблен1Ю  и  упадку 
раскола  при  разпыхъ  благопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ,  какъ  мы  зам-Ьтили 
вып1е,  усиливало  расколъ,  способствовало  его  распространена.  Разделив- 
шись сначала  на  дв'Ь  главный  секты,  поповщину  и  безпоповщпну,  расколь- 
ники какъ  бы  разд-Ьлили  мелсду  собою  жреб1й  распространен1я  раскола 
по  частямъ:  попс^вщина  преимуш,ественно  ос^лась.  утвердилась  и  начала 
распространять  свое  учен1е  на  юговосток'Ь  и  югозапад*  отъ  Москвы,  без- 
поповщина  преимущественно  па  сЬверовосток'Ь,  разсылая,  впрочемъ,  т 
тоже  время  повсюду  своихъ  расколоучителей.  Каждая  часть  раскола,  каждая 
С(?кта  наперерывъ  одна  передъ  другою,  усилпва;гась  какъ  можно  бол** 
пр1обр'ксти  себ1;  последователей,  разсылала  своихъ  многочисленныхъ  про 
поведниковъ,  придумывала,  гдЬ  успешнее  и  удобнее  можно  было  посЬят! 
и  укоренить  мн'Ьн1е  безпоповщнны,  или  мысли  поповщинскаго  учен1Я,  изо 
брётала  разные  способы  для  уловлен1я  православныхъ  въ  свою  общину 
А  когда  и  эти  двЬ  главный  секты  распались  на  безчисленное  множест» 
частныхъ  толковъ,  усил1я  раскола — распространить  свое  господство  ещ 
бол'Ье,  увеличились,  мнсс1И  раскольническ1я  и  расколоучите;ш  еще  бол*< 
умножились,  происки  проделки  раскольниковъ  еще  бол*е  утончились  I 
оразнообразились.  По  свидетельству  одного  изъ  старообрядцевъ,  обратив- 
шихся къ  православной  церкви.  всЬхъ  толковъ,  песогласныхъ  съ  право- 
славною п,ерков1ю  и  между  собою,  въ  русскомъ  государств'Ь  образовало^ 
бол'Ье  1<)0:  если  полож1ггь  на  каждый  толкъ  по  одному  расколоучителю. 
то  и  тогда,  при  фанатической  ревности  раскольниковъ,  удобно  было  весьма 


Ъ  Церковная  Истор1я  ч.  И,  стр.  2::^8,  С  П.  182.^. 

2)  П.  С    3.  т.  XI.  ^^ё  884.5. 

3)  Историч.  Ооозр.  Сибири  Слопцова,  ч.  I  стр.  ЖЦ. 
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}'со1кшно  и  далеко  распространить  расколъ.  Но  пхъ  приходилось  на  к^гнс- 
дый  толкъ  не  по  одному,  не  по  два,  а  по  десятку  и  бол'Ье.  Духъ  соревно- 
вания и  взаимной  непр1язненности   побуждалъ  калсдый  толкъ  умножать 
свою  общину,  чтобы  дать  ей   бол*е  нераздельности  и  прочности,  а.  если 
.10ЖНО,  и  перев1>съ  надъ  другими  толками.  ^1^'хъ   фанатизма,  столь  свой- 
ственный сектамъ  всякаго  рода,  особенно  въ  начал!;  ихъ  распространен1я, 
авъ  нашихъ  раскольникахъ  доходивппй  иногда   до  безумнаго,  неук)кт1- 
маго  изступлен1Я,  возбуждалъ   въ  каждомъ   сектангЬ,  особенно  въ  начал* 
1»аспространен1Я    секты,    какую-то  особенно-энергическлто,    изступл(»нпую 
горячность,   л{ажду,   ревность— распространять   свое   учен1е    ^).  Отъ  того 
каждый  раскольничесшй  толкъ  или  согласъ.  въ  нача,!*  своего  существо- 
вашя,  всегда  им^лъ  особенно  ревностныхъ  и  многочислепныхъ  распростра- 
нителей своего  учешя.  Такъ,  когда  въ  17(Ж  году  отд1;лился  отъ  выгор1;ц- 
каго  согласа  еедос*евск1й  толкъ,  учен1(»  этого   посл^дняго  толка,  распро- 
страняли 26  расколоучителей  въ  однихъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  пре- 
дЪлахъ  -)•    По  смерти   ведос1ш,    ученики    его,    по   указу,    получили   для 
жительства    м^сто    Ряпино,  и  жительство    ихъ,   какъ   говорить   сочини- 
тель статьи   о   начал*   раздора  ведосЬевцовъ     съ  Выгор1ицсимъ  общежи- 
тельствоз1ь,     «мпоголюдствомъ    обоего    пола    распространено    бысть»    ■*). 
Или,  когда  одинъ  мужикъ  выдумалъ  христовщипу,   у    него  было,  по  ело- 
вамъ  св.  Дмитр1я  Гостовскаго,  ((12  лжеапостоловъ,  иже  ходяще  по  селамъ 
ндеревнямъ,  пропов-Ьдывали  Христа,  аки  истипнаго,  простымъ  муясикамъ 
и  бабамъ,  и  кого  прельщали,  приводили   къ  нему  на  поклонеп1е))  *).  Обы- 
кновенно сначала  калсдый   новоизмышленный  толкъ   разширялся,  распро- 
странялся въ  окружности  своей,  и  везд1.  главнымъ  образомъ  дМствовалъ 
на  простой  народъ.  «Толки, — пиш(»тъ  святитель  Дмитрий  Гостовск1Й  о  раз- 
ныхъ  мелкихъ  С(^ктахъ  русскаго   |)а(:кола,— того   радП   зовутся,  яко  всякъ 
въ  себ*  Божественная   писан1я   по  своему  злоумному    мудрствовап11о  тол- 
куетгь  инако,  несогласно  ип15мъ,  и  во  окрестныхъ  сел1^,хъ  и  деревняхъ  толки 
своя  распространяютъ,  каждо  своея  в1фы  людей  преп|)остыхъ  учгице,  и  къ 
своимъ  толкамъ  преклоня10Щ(М)  '»).  Такимъ  образомъ  |)асколъ  посредствомъ 


I  ^)  Умь  русскаго   сектанта,   просто.цодпна,   не    имЪиппй   тпсрдоП   точки  опоры— 

I  положительны хъ,  точныхъ  ;*нан1й  хрнст'тиства,  во  тьм'1*>  ;шилуждсн1я,  не  уп1»ав.1яс- 
I  мый  авторитетомъ  цсфковной  власти,  между  тЬмъ,  хотя  и(»;4отчетно,  смутно  созна- 
вавш1Л  потребность  истины,  усиокоивался  на  такихь  мысляхь,  как1я  самъ  выдумы- 
валъ,  въ  сл'Ьпот1>  :шблуждеп1я  принимая  ихъ  :«\  1и1стоя1цу1о  истину.  А  се1)дце,  искавшее 
сочувствия.  соглас1я  въ  мысляхь  и  вТ>рован1Яхъ  съ  другими  (иоо  истина  должна  Сыть 
одна  у  вс1>хъ),  чувствовало  потребность  ра^иЬ-чить  съ  кЬмъ-лиГю  во:1никш1Я  вь  умт> 
мысли.  Н  воть  сектанть,  вь  головЬ  котораго  1)одилась  новая  мысль,  казавшаяся  ему 
водлянною  искомою  истиною,  съ  жа1>омъ  пускался  распроетранят1>  эту  мысль.  Л  же- 
лан!е  учительства,  желан1е  стоять  во  главЬ  ппсл1'>дователеП,  очень  естествезпюе  въ 
сектантахъ— фанатикахъ,  подстрекало,  воспламеняло  еще  бол  Г>е  огнь  (|)анатпч.  1>евности 
расиространять  свое  новоизобретенное  учен1е. 

Ь  Поли.  Истор.  И;^вТ1СТ.  о  раскольн.  ч.  17,  стр.  21. 

^»  Рукой,  о  нача.1Т>  раздора  Недос.  сь  Ныго]).  общежпт.  .1.  ГИ)  об. 

*)  Розыскъ  1847  I'.  стр.  509. 

^)  Роаыскъ,  стр.  508. 
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распаден1Я  на  разные  толки  п  учешя  только  разветвлялся,  д'Ьлался 
сложнее,  а  не  ослабЪвалъ,  п  по  м'Ьр'Ь  разв'Ьтвлешя,  осложнен1Я  своего, 
бол^Ье  и  бол^е  увел11чивалсл,разростался  чрезъ  постопенное  наращеше 
раст^Ш1е  калсдой  отдельной  в-Ьтни;  отъ  каждой  в^тви  происходило 
новыхъ  ветвей:  эти  в-Ьтви  въ  свою  очередь  чрезъ  постепенное  на] 
увеличивались,  росли  и  пускали  новые  отростки:  каждая  в'Ьтвь  стре: 
одна  другой  шире,  дальпиз  раскинуться,  и  такъ  дал^е.  Новые  сек 
новые  учители  изыскивали  и  привлекали  новыхъ  последователей,  и 
изопью  такимъ  образомъ  многов'Ьтвистое,  многообъемлющее  дерево  рас1 
которое,  развившись  изъ  незначительнаго,  небольшого  сЬмени,  разро* 
и  распространило  в1}тви  свои  по  всс^й  Госс1И.  В'Ьрно;  выразительно 
бразилъ  этогъ  внутрешпй.  органичесшй  способъ  развитая  и  распрост] 
раскола  преосв.  Неофилактъ  Тверской,  представивъ  исчисленные 
37  толковъ  раскола  подъ  образомь  дерева,  корень  котораго,  по  его  еловая^! 
скрывается  въ  началЬ  всякаго  ача — древнемъ  зм!*,  и  в-Ьтни  котораго  вев| 
Сю:1^{'  и  бол Г>е  умножались  и  разширялись,  по  м'Ьр'Ь  развит1Я  самаго  дере», 
раскола.  «ЕсЬ  С1и  плоды  зл<»бы, — заключает»  онъ  свою  перечень  раскодь- 
ническнхъ  толковъ.— противницы  церкви  Христовы,  пепелоз1ъ  посыпи- 
ные  злобы,  израстоп1а  отъ  л1,та  <)()(5  до  л'Ьта  725,  и  иныхъ  еще  нхъ  мно1% 
что  мулгикъ— то  в'Ьра,  что  баба — то  уставы  въ  нын-Ьшнее  де  время,  приго- 
варивая такую  р'Ьчь,  овца  овцу  паси,  сама  себя  овца  паси»  *). 

Причина,  почему  самое  вн-Ьшнс!»  распаден1е  раскола,  раздороблеше ^ 
на  мнолсество  толковъ  не  препятствовало,  а  (»ще  способствовало  распростр!' 
нен1Ю  раскола,  заключается  главнымъ  образомъ  во  внутренней,  оргинич- 
сноп  связи,  общности  всего  раско.ю.  Не  смотря  на  ВСЮ  раздробленнОСП 
раскола,  онъ  составлялъ  одно  цЬлое,  органическое;  его  одушевляла  ираэ- 
вива^та  одна  сила,  у  него  было  одно  коренное,  исходное  начало,  толью 
проявившееся  въ  1)азпообразныхъ  видахъ.  Это — общность  вражды  раскать- 
ниче<;кихъ  (*ек'гь  къ  правительству  и  Церкви,  который  он-Ь  назвали  Ни»)- 
Н1анскими,  или  растленными  ]1икон1анскою  ересью.  Этимъто  вщтрей- 
нимъ,  осповнымъ  единством'!»  раскола  скр'Ьплялась  и  держалась  его  общ- 
ность, единичность,  совокупность.  И  зд1иъ-то,  въ  этой  внутренней  общ- 
ности раскола,  заключается  новая  причина  <то  быстраго,  усп'Ьшнаго 
распространен1я.  Съ  самаго  начала  недовольные  патр.  Никономъ  прото- 
попы и  попы  образовали  союзъ,  парт11о,  называя  себя  «братаею,  союзниками*, 
будучи  о;г  .1евлены  одпимъ  духовно-демократическимъ  чувствомъ  ил 
стремлен1елсь  —  едпнодупшою  личною  ненавист1ю  къ  п.  Пикону.  Обпщшк 
силами,  друлснымъ  едпнодуппгымъ  заговоромъ,  при  помощн  слльныхъ 
покровителей  при  двор'Ь,  стремились  они  свергнуть  п.  Никона;  находясь 
въ  заточении,  тайной  перепиской  пс)ддер}кива;п!  другъ  друга  и  поо1црял 
на  возстан1е  и  В()змущ(»н1е  низшаго  духовенства  и  народа.  И,  благодаря 
неразрывному  единодуш1Ю  и  общности  своей  ненависти  къ  п.  Нпконт. 
какъ  нельзя  болЬе.   усп1ипно    достигли    своей  и11ли:    п..  Никонъ,    бывшМ 


М  Оолпч.  н(М1равлы  раско.чьнич..  посПанШ  .гпстъ.    См.  также    на  предыд>']Ш1ХЬ   < 
листа хъ  рисунокъ,  изопражаюиоп  раскол"ь  п'ь  вид1-.  многоиЬтвпстаго  дерева. 


1емъ  преткновен1я  для  нихъ,  уроненъ,   низвергнуть;    первые   расколо- 
I,  пользуясь  его  паден1емъ,    какъ    мы    видели,    успели    насадхггь 
1>ду    начатки  раскольнпческаго    демократизма.     Изъ    первоначальной, 
ючисленной  11арт1и  раскольниковъ  въ  Москв*  мало  по  ма;1у  образовалась 
концу  XVII  в-Ька  сильная,    многолюдная    община,    составившаяся  изъ 
взвычайной  многочисленности   приверженцевъ  въ  разныхъ   городахъ  и 
1ахъ  Росс1И.  Съ  уве;шчен1емъ   раскольнической  общины,    въ  ней  уве;1и- 
1сь,    расширились   и   замыслы   и  стремлен1я,    ослояснились  и  оразно- 
1зились  способы  д'Ьйств1я:  личная  вражда  къ  Никону  первыхъ  расколо- 
влей  перепгла  въ  наследственную,    обп^ую    вражду   раскольническихъ 
къ   гражданскому    Правительству  и  Церкви.    Вновь  устроились  и 
^в  бол'Ье  расширились  связи  съ  подкупными  властями,  при  помощи  хит- 
рыхъ  происковъ  и  прод'Ьлокъ,  какъ  это  мы  увидимъ.    Съ  уачеченхемъ  въ 
5В0И  сЬти  богатыхъ    купцовъ,    раскольническая    община    пр1обр'6ла   мате- 
ьныя    средства,    мало  по  малу    образова,1а    свои  капитгичы,  богатства. 
1^акъ  было  уже  въ   конц1;   ХЛ'И    стол*т1я.   Раско.чьники  не  остановились 
!а  этомъ;  напротивъ,  продолжали  еще  бол*е   усиливать  и  распространять 
?ФВОЮ  общину,  употребл^ш  всЬ  возможный  м1;ры,   по  щадя  никакихъ  нахо- 
^-дившихся  у  нихъ  подъ  руками  средствъ.    Общность    вралсды    раскольни- 
Г  'чгескихъ    сектъ  къ   православному    Правитсчтьству  и  православной  церкви 
'^связала  вс1;хъ  вообще  'раскольниковъ,  не  смотря  на  различ1е  ихъ  толковъ, 
'  '"ВЪ  одно  братство,   которое;   хотя  и  пред ставлдд ось   какъ  будто-бы  распав- 
*"  длимся  на  части,    но  всегда    единодушно    (стремилось    къ    одной    общей 
*   ц^^ли — къ  большему  расширентю,  и  если  можно,   къ  господству  въ  Росс1И. 
'Отъ  того  ч}ть  только    представлялся    К41К()й  нибудь  удобный  случа^^  рас- 
ширить кругъ  своей  общины,  увеличить  ее,  дать  (^й  силу  и  господство, — 
Г   раскольники   забывали    различ1е    сектъ  и  толковъ,    собиргшись   въ  одинъ 
*  еоюзъ.    Такъ  .было    уже    отчасти  въ  конц-Ь  ХУП  в'Ька,  въ    стр1'»лецкомъ 
бунтЬ.    Уже  въ  т(?чен1е    первыхъ  47  л-Ьп»,    по   отд'Ьлен1и  или   отс'Ьчен1И 
;-   своемъ  отъ  л.еркви  православной,  старообрядческая  обпцша  успела  весьма 
-сильно  умнолшться,   увеличиться  и   окрепнуть,    всл'Ьдств1е    своей    внут- 
ренней,   постоянной    самососредоточенности,    благодаря    общности  всЬхъ 
своихъ  демократических!»  д1'>йсгв1й  и  стремлен1й.    Но  съ  1714  года,  когда 
изданъ  былъ  указъ  о  записи   вс^^хъ    раскольниковъ   въ  двойной    окладъ, 
съ  обезпечен1емъ  ихъ  <:вободнаго  грайсданскаго    существован1я,   общин* 
.    раскольниковъ  открылось  еще  больше  возможности  увеличиваться  и  воз- 
растать М.    Получивъ    теперь    осЬдлость,    свободное,    безпрепятственное 
гражданское  быт1е.  раскольники,  для  большаго  увеличен1я  и  усилентя  своей 
общины,  начали  устроивать  и  развивать  свой  вн\'тренн1Й.  торговый,  ком- 
иерчесюй  союзъ,    начали  своими  происками,  особенно  при  помощи  своего 
богатства,  еще  бол*е,  ч-Ьмъ  прея:де  заводить  связи  съ  лицами  чиновными, 
правительственными,    вообп^е  со  всЬми   лицами,    который   могли  имЬть  и 
ИМ&1И  какое  нибудь  вл1ян1е  на  расколъ.    Губерна1М)ры,   воеводы,  началь- 


^)  Н'Ькоторые  раскольники  сами  просили  о  записи  ихъ  В1>  расколъ  иодъ  двойной 
окладъ.  П.  С.  3.  т.  VII,  Ле  4981,  и  5. 
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НИКИ  волостного  правленш— старосты  п  прикащики.  какъ  видно  пзъ  ха- 
лобъ  п  указовъ  Правительства  н  какъ  это  31Ы  увидпмъ  въ  глав*  о  граж- 
данскомъ  С0СТ0ЯН1П  Росс1п  въ  разсма1|»11ваемое  время,  был»  легко  подку- 
паемы  богатыми  раскольниками,  п.тп  ловко,  искусно  обманываемы  хитрвиш 
предводителязги  раскола.  Освобожден1е  раскольшгковъ  отъ  разиыхъ  об- 
щественныхъ  повинностей  еще  бол1;е  способствовало  ув('личен1Ю  и  уЕрЪь 
лен1ю  раскольнической  общины  въ  первой  половин-Ь  ХЛ'П  в-Ька.  «Хота 
раскольники  и  полоисены  были  въ  двойной  окладъ,  —  сказано  въ  указ* 
173^  г.  декабря  11.  но  отъ  прочаго  всего  (»свобождены:  а  купечество 
и  крестьяне,  сверхъ  положеннаго  на  нихъ  подушнаго  платежа,  по  наря- 
дамъ  1)екр}тъ.  и  лошадей  и  1»абптнпковъ  конныхъ  и  п-Ьшпхъ  ставить  I 
подводы  подъ  всяк1е  казенные  припасы  даютъ.  что  имъ  противъ  раскиль- 
н1гковъ  весьма  тягостно:  иные  же  раскольники  велиюе  прозгыс.ты  и  тори 
им'Ёк»тъ  и  богатятся  и  постм»'Въ  въ  домахъ  свопхъ  не  содержать,  потоку 
что  чрезъ  г!;  м-Ьста  полкамъ  маргпевъ  и  другимъ  служил ызгъ  людяп 
проезда  не  бывас^гъ:  и  видя  ихъ  такую  льготу,  з1Нопе  купцы  п  крестьяне 
въ  ихъ  раскольническая  жилища  б-^гуть  и  къ  ихъ  собран1Ямъ  пристають, 
иные  не  дчя  обучен!)!  ихъ  суев1ф1я,  И(»  дли  того,  что  ихъ  оттуда  въ  го- 
родов}*ю  службу  и  въ  рекруты  не  возьмутъ.  и  ничего  иного,  кром'Ь  двой- 
ного оклада,  съ  иихь  требовать  не  могутъ"  М.  Пользуясь  такими  льготам, 
раскольники  быстро  (»богащались.  ('киты,  расположенные  въ  л^сап 
олонсцкихъ.  нижнгородскихъи  старод\бскихъ.  вырубали  л-Ьса,  обработывал 
пашни,  заводили  многочисленный  скотъ.  строили  мельницы,  содержали  рыб- 
ныя  ловли,  вели  торговлю  -).  Богатые  раскольники,  съ  одной  стороны.чтобн 
задобрить  Правительство  З1пимымъ  усерд1емъ  своизгъ  къ  общественнозгуатагт, 
а  главное  —  чтобы  обсзиечить  свое  пс»ложен1е  и  свои  З1атер1альныя  выгодыи 
усилить  свою  общину,  занялись  городск1»ю  и  заводскою  промышленност 
На  многихъзаводахъ  промышленники  и  ихъ  приказчики  были  один  расколг 
НИКИ.  Нъ  173(1  году  тайный  сов1.тникъТатищевъдоносилъ  Правительству  о 
старообрядцах  ь  на  уральскихъ  заводахъ:  ^что  раскольниковъ  де  въ  гЬхъзЛг 
стахъ  уз1ножилось.  а  наипаче,  что  на  партику:1ярныхъ  заводахъ  Демидовыхы 
Осокиныхъ  прикащики  едва  не  вс*.  да  и  сами  промышленники  н1;которые 
раскольники,  и  еже.ти  оныхъ  выслать,  то  конечно  имъ  заводовъ  содер- 
жать нек1;мъ  и  въ  заводахъ  Ея  Пмпкрлторгкаго  Величества  будетъ  не 
безъ  вреда:  ибо  тамъ  при  мн(1гихъ*>гануфактурахъ,  яко  жестянной,  прово- 
лочной, стальной,  укладной.  и  почитай  вс*  харчами  и  прочими  потреб- 
ностями торгуютъ  Олончаж»,  'Гуляне  и  Кержен^^ы...  Ув*домплся  же  овъ, 
что  у  Демпдг»ва  въ  л1иу  есть  пустыня,  и  гд-Ь  корень  онаго  суев'Ьр1Я  на- 
ходится» -^1.  Съ  1762  года  раскольнической  общин*  еще  бо.тЬе  представилось 
удобства  для  развит1Я  и  усилеп1я.  1}ъ  это  время  изданы  была  иостано- 
влешя:  1)  о  вызов-Ь  раскольниковъ    изъ-за    границы,  и  объ  отзгЬн!;  указа 

М  П.  с.    I  т.  X,  ,\*  7702. 

-I  Поли.  Иетор.  II  ^и.  <>  раскольп.  А.  И.  т.  V.  Л-  1Л1.  стр.  2'>15.  Даже"въ  незначв- 
Т(.*;1Ы1ычъ  л1>сн1»1Х1»  прш^танищахъ  раскол ьпикив!,  въ  пуложскомъ  погостЬ  было 
значительно»»  имущество,  всякая  рухладь.  и  припасы,  скоть  и  хл1>0ъ.  Л.  II.  У,>62В. 

'•^)  II.  С.    I.  V.  X.  •>«  7063,  стр.  02."). 
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-.  Петра  Великаго    о   бородахъ   и  указномъ   плать*  ^);    2)  объ  уничтоженхи 
:  раскольнической    конторы,   при  чемъ  повсмЪно  в-Ьдать  раскольниковъ  въ 
общихъ  присутственныхъ  м^стахъ '-);  3)  объ  уничтоженш  двойного  оклада, 
•:  который  платили  раскольники  ^);  о  дарован1и  раскольникамъ  права  судеб- 
^'лаго  свидетельства  ^);  5)  о  дозволен1п  выбирать  ихъ  въ  доллсности ^).  Эта 
!:,  гражданская  свобода,  дарованная  раскольникамъ    Екатериной  II,  сильно 
I  способствовала    увеличен110    числа    раскольниковъ,  а  вм-Ьст*   съ  т^мъ  и 
|'увеличен1Ю  раскольнической  общины,   особенно  въ  ншкегородской  и  сара- 
■  товской   губершяхъ  и  въ  новоросс1йскомъ   кра*.    Въ  нижегородской,   на- 
Г  пр1пI^Ьръ,    губерН1И  съ    этого  времени    раскольники  начали  у(*трояться  въ 
Ггородахъ  и  слободахъ,    при    судоходныхъ   рЪкахъ  Ок*  и  Волг*  и  по  тор- 
^'^овымъ    дорогамъ,  и  мало  по    мал  у    прибрали    въ    свои    руки    м'Ьстную 
1изд1>льн\70    промышленность  и  торговлю.    Начались   торговый    сношен1я 
^раскольниковъ  нижегородскихъ  съ  губернгями    саратовскою,  астрс1ханскою, 
^ симбирскою,    костромскою,    владимхрскою,    ярославскою,   калужскою,  смо- 
I  ленскою,   съ  Сибирью  и  многими    отдаленными   краями  Росс1и.    Такимъ 
I  образомъ    богачи    раскольническье  ещ(^  пача.1и    богатеть,    союзъ  коммер- 
г  ческ1Й  между  ними  еще  бол'Ье  расширился  и  крепче  завязгьлся,  а  съ  т'Ьмъ 
вм'Ёст'Ё  еще  удобн-Ье,   ч-Ьмъ  прежде,    ста-ю  опутывать  разными  происками 
и  подкупами  гражданское  начальство  и  духовенство  ^^).    Такъ  знаменитый 
Бредводитель    раскольниковъ    е(»дос1>евской    секты,    московской    купецъ 
Илья  АлексЬевъ   Ковылинъ,    какъ  известно,    им'Ьлъ  больш1е    кирпичные 
заводы  въ  окрестностяхъ    столицы,    поставлялъ    кирпичъ  въ  Москву  на 
хиог1я  постройки,  и  чрезъ  это  вошелъ  въ  обширное  знакомство  съ  людьми 
почетными,   нача;1ьств}'ющими.    Товарищемъ   его    былъ   тоже  изв^^стный 
раскольникъ  —  богатый  купецъ  ведоръ  Зенковъ,   который  завель  первыя 
суконныя  фабрики  въ  Москв-Ь:  онъ  помогалъ  Ковылину  денежными  сред- 
ствами.   Оба  они  были    самыми   ревностными  и  сильными   помощниками 
раскола  и,  при  посредств'Ь   своихъ   обширныхъ,   С1иьныхъ  связей,  весьзш 
усп-^шно  содМствовали  къ  усилешю  старообря;^ческой  общины.    Съ  ними 
>  загодно  д'Ьйствовалъ  трет1й    московсшй  купецъ  Иетръ  Юрьевъ,   хотя  онъ 
былъ  толка  поповщинскаго,  а  тЬ  —  безпоповщины.    При  частыхъ    своихъ 
по']^дкахъ  въ    Иетербургъ   узгЬлъ   Ковылинъ  и  здЬсь    привлечь   къ  себ'Ь 
.  важиточныхъ  посредниковъ  и  купцевъ,    чтобъ  умножить    общ1я  силы  для 
пользы  раскола.    Записные    раскольники  изъ  купечества  умножились  въ 
весьма  многихъ    городахъ,    особенно  въ  тЬхъ  краяхъ,  гд*  расколъ  преи- 
мущественно утвердился   ч.    Такъ    образовалась  и  постеигнио    усилилась 
раскольническая  общппа. 


1)  Ук.  1762  г.  Окт.   11  и  Дгк.  14,  17(»3  Япп.  2о. 
-)  Манпф.  1763  Дек.  15. 
^.}  Ук.  17Я2  г.  11(»яГ..  8. 
•*)  Ук.   1760  г.  Фс'Вр.  17. 
5)  Ук.  17^5  Окт.  11. 

*)  Разум'Ьотся  тЬхъ  въграждат'ком!.  пама.1ы*тв1>  и  духовгпствЬ.  д.1я  которыхъ 
часхныя,  лнчныя  В1ЛП)ДЫ  Г»ы;111  до]и:)же  оп1Ш.^ствиннаго  б.1агос<>ст(1Я111я  и  порядка. 
')  и.  С.  3.  т.  УШ,  Лг  0140. 
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Образован1о  и  усилен1е  старообрядческой  общины  во  время  существо- 
ван1я  раскола  въ  высшей  степс^ни  способствовало  распространенш)  его.  Во- 
первыхъ  въ  высше!!  степени  способствовало  распространешю  раскола  это 
общее,  дружное,  совокупное  сосредоточен1е  въ  общни*  всЬхъ  матер1а№ 
ныхъ  и  нравственныхъ  силъ  для  поддержан1я  и  распространешя  расЕои 
Не  смотря  на  все  разлнч1е  секп>,  расколышки,  какъ  мы  выше  зам'Ьтня, 
всегда  единодушно  и  общими  силами  старались  какъ  можно  бстЬе  распро- 
странять и  поддерживать  расколь.  Бол*е  сильная  и  многолюдная  сеп» 
въ  раскольнической  общин*  делилась  своими  средствами  и  способами  д» 
поддержан1я  п  распространешя  с.чаб'Ьйшей,  малочисленной  секты.  Нужда- 
лась ли  какая  либо  секта  въ  вожд-Ь,  учитст*  и  пропов'Ьдник'Ь  раскола, 
или  въ  церковныхъ  кнш\яхъ,  инокахъ,  сос\'дахъ.  или  въ  другомъ  чемъ  либо, 
къ  пей  съ  радост1Ю  присылали  нхъ  проч1е  толки.  Такъ  въ  Выговской  пу- 
стыни, школа  искусныхъ  ппсцовъ  распространяла  раскольническ1Я  книп 
Д.1Я  пользован1я  всЬхъ  (гектъ  и  для  распространенхя  раскола:  школа  п*!- 
цовъ  снабЛхала  ими  раскольничесшя  часовни  и  молитвенные  дома;  школа 
живописцевъ  приготовляла  иконы  стариннаго  изображен1я  и  снабяща 
проп()в1>дниковъ  раскола^  ю1кого  бы  они  толка  ни  были,  разными  расколг 
ннческими  книгами,  картинами  для  удобн15Йшаго  прельщешя  простого  на- 
рода. Такими  лее  средствами  для  распространен1я  и  усилешя  раскола  снав- 
жалъ  раскольниковъ  разныхъ  сектъ  московсшй  купецъ  Ковылмнъ.  Выго- 
Р'Ьп,к1й  монастырь  далъ  уставъ  московскому  Преображенскому  к:1адбищг, 
н(^,  смотря  на  всю  непр1язненность  взаимныхъ  огношен1й  между  выго1гЬц- 
кими  раскольниками  и  оедосЬевцами.  Представитель  выгор^Ёцкихъ,  помор- 
скихъ  скитовъ,  Андрей  Денисовъ,  во  время  частыхъ,  почти  иостояншиъ 
странствован1Й  своихъ  по  Росс1и,  былъ  едва  ли  не  во  всЬхъ  М'Ьстахъ  жм- 
тельства  раскольниковъ  и  въ  монастыряхъ  поповщинскихъ  и  безпоиовщш- 
скихъ,  и  везд-Ь  им^Ь;IЪ  авторитетъ,  по.адерлсивалъ  расколъ,  давалъ  сиособн 
для  по;1;и'рлган1я  и  распространен! я  его.  Будучи  представителемъ  безпопю- 
щины,  онъ  составилъ  для  керженскихъ  раскольниковъ  —  иосл1^дователей 
б^глопоповщипы  отв-Ьты  для  состязан1я  съ  епископомъ  нижегородские 
Питиримомъ.  Для  болыцаго  распространен1я  раскола,  раскольники  вс*п 
сектъ  привозили  иногда  на  ярмарки  предметы,  отиосящ1еся  къ  расколу, 
какь  напр.  старый  книги,  лубочный  картины  и  т.  п.  и  Т}тъ  продавал 
Угрол^ала  ли  какому  нибудь  сектанту  старообрядческой  общины  опасное^ 
раскольники  другъ  .друга  укрывали,  утаивали.  Богатые,  или  зажнточшк 
изъ  нихъ  содерлсали  у  себя  въ  домахъ  постоялые  дворы  для  раскольнвче- 
скихъ  странниковъ.  Таковы,  напр.  были  въ  олонецкомъ  иоморь'Ь  н^кто 
1ероеей  и  лсена  его  Квдок1я:  «домъ  ихъ,  по  словамъ  Денисова,  былъ  01^ 
крытъ-  вс1шъ  припкмьцамъ  близкимъ  и  д^иьнимъ,  сосЬдямъ  и  незнаемью» 
убогимъ  и  странникамъ»  0.  Таковь  же  былъ.  при  жизни  Андрея  Денисова- 
въ  Москв'Ь  к>пецъ  Ковуровъ;  кт,  н(»му  иногда  издалека  приходили  раскоЛг 
ническ1е  странники— старцы,  иногда  въ  одипъ  разъ  челов'Ькъ  по  20  и  бол4е 


V)  Вппогр.   Ро(Ч\  .1.  2^^2. 
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I Н  онъ  принималъ  посл'Ьдоватслей  всЬхъ  сектъ  ^).  Подобное  взаимное  всио- 
^'коществоваше  раскольниковъ,  очевидно,  не  могло  не  способствовать  уси- 
'{^Л№1Ю  и  умножен1Ю   раскола.    Еще    бол'Ье   содействовало    укр^пленхго    и 
:']ЩН0жен1Ю   его    взаимное    вспомоществован1е    старообрядцевъ    способами 
[«атер1альными— деньгами,  пмуществомъ.  Какъ  ни  различны  были   междз' 
[собою  раскольническ1е  толки   и  секты,   не  смотря  на  то,  последователи 
шъ  весьма  охотно,  дружно  помогали  другъ  другу  деньгами,  милостынею, 
■щ  т.  п.  Когда   въ    1735  году    полковникъ    Сыт1гаъ   разсЬялъ   ВЬтковское. 
'-ХпЬздо  раскольниковъ,—  раскольники  восточной  Росс1и  общею  помощью 
1^ЦЮ8Ъ  годъ  или  два  помогли  снова  распространить  расколъ  на  1^'Ьтке. 
^Росс1йск1е  суев1>ры)),  говорип»  прото1ерей  Тоанновъ,— «сл'Ьпо  привязанные» 
)т»  Ветковцамъ  своею  любовт,  изъ  всЬхъ  местъ  беглецамъ  симъ,  яко   го- 
^ешя  претерп'Ьвшпмъ,   великое   подаян1е  и  милостыню  присылгиш,   ч1шъ 
больше  новыхъ  своевольныхъ  къ  населсн1Ю  В-Ьтки  пр1учи.1и. . .  Вседневный 
[|1рисылки  денегъ  изъ  вс^хъ  мЪстъ  на  милостыню  богомоламъ  симъ  умно- 
{жили  пхъ  доходы,  а  своевольство  и  безопасность  рождали  въ  нихъ  прихоти 
?и  пороки»  ^).  Такимъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  радупгнаго  сод'Ьйств1Я  Велико- 
^^  русскихъ  старообрядцевъ,   ВЬтка,   совсЬмъ   было   опустЬвшая,  снова  сд*- 
:  лалась  и  убЪжищемъ  и  разсадникомъ  раскола:  В1>  ней   скоро   набралось 
^:раскольниковъ  до  20,()(Ю,  и  вътомъ  числ*  однихъмонаховъ  до  1,2(Х),  кром-Ь 
■  непостриженныхъ  б1;льцовъ  и  нослушниковъ.   Когда   В1>тковцы  задумгили 
/ижЬгъ  своего  арх1ер<^я,  чтобы  еще  бол*е  упрочить,  усилить,  ув(»личить  ра- 
:  скольническую  общину,  московск1е  купцы— староверы  и  въ  этомъ  случа* 
опять  съ  радост1ю  помогали  ихъ  такому  предпр1ят1ю.  Весьма  многихъ  изъ 
рравославныхъ  увл(^кала  въ  расколъ  зажиточность  члсшовъ   раскольниче- 
.  сваго  общества.  ]эогачи  раскольники,  захвативш1е  въ  свои  руки,  особенно 
хо  второй  половины  ХУШ  стол1,т1я,  мнопя  отрасли  торговли  и  промыш- 
;^  ленности  и  заачад'Ьвппе  торговлею  и   предметами  местной  промышленной 
..производительности,  чрезъ   то  держали   въ  своихъ  рукахъ  значительную 
.  -часть  м1эСтнаго  народона(5елен1я.  Бедные  крестьяне,  поставленные  въ  такую 
неизб'Ёжную  зависимость  отъ  торговыхъ  раскольниковъ,  иногда  по  невол1; 
принимали  расколъ,  чтобы  не  лишиться  средствъ  безб^днаго  существова- 
.  нш;  они  или  нанимались  къ  богатымъ  раскольникамъ  въ  работники,   или 
•продавали  имъ  свои  произведенхя,   н   чтобы  въ  томъ   и   другомъ  случа* 
-пользоваться  выгодами,  одинаковыми  съ  раскольниками,  всегда  предпочи- 
таемыми у  нихъ  православнымъ,  соглашались  на  расколъ.  Такъ  московск1я 
Т  И  ОК0Л0-М0СК0ВСК1Я  фабрики  сделались  училищами  и  разсадниками  раскола. 
Такъ  уральсюо  железные  заводы,  гд*,  какъ  мы  вид-Ьли,  сами  промышлен- 
'  НИКИ  и  особенно  ихъ  приказчики  почти  всЬ  были  раскольники,  распростра- 
^  нали  расколъ  между  приходившими  сюда  со  всЬхъ   сторонъ  рабочими  '^). 


^)  Рукоп.  о  нача.гЬ  [>аздора  Недосьеп.  съ  ВыгорЬцк.  оПщсжит.  п  о  причшИэ  того, 
чего  ради  оныЛ  Оысть  л.  70  оГ».  п. 

*)  Поли.  ИСТОр.  11;л*.  о  ра:$скол.  ч.  III. 

')  II.  С.  3.  т.  X,  Л^7Г)«3.  Слыша,  что  богатые  промыт. конные  раскольники  на  за- 
■  водахъ  уральскпхь,  исрмскихъ  и  другихъ  дорого  платить  раОочимъ  и;гь  расколыпг- 
^'  ковъ,  мнопе  п;гь  православиыхъ  приходили    туда   даже    изъ  дальнихъ    м1'>сть,   пп> 
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Въ  нижегородской  губерши,  горбатовсшя  прядильни,  прир*чное  судострое- 
Н1е  по  ]^олг*  и  Ок*  и  друг10  промыслы  также  предстаашли  много  удобствь 
для  распространен1я  раскола.  А  сильное  заражеше  расколомъ  народа  п 
калсдомъ  нижегородскомъ  у'Ьзд'Ь,  отличающемся  многочпсленност1ю  ра- 
скол ьниковъ,  объясняется,  между  прочимъ,  т*мъ,  что  предметы  тамошни 
производительности,  съ  усилени^мъ  раскола,  начали  скупаться  для  оптовй 
торгоаги  раскольниками.  Иаконецъ  общинное  сосредоточенхе,  братстве, 
общинная  связь  раскола  т-Ьмъ  еще  способствовали  его  развит1Ю,  что  есд 
когда-либо  случались  каш  я  нибудь  невзгоды,  неудачи  въ  д'Ьлахъ  раскаЛ| 
раскольники  общими  силами  устраняли  ихъ.  На  это  у  нихъ  всегда  было 
в'Ь|)Ное  средство:  подкупъ,  протекгця,  запасная  сумма,  а  въ  посл11ДВвв 
время  особый  оброкъ,  назначаемый  для  по;ши;1и.  Такимъ  образомъ  раскол 
неоднократно  устранял ъ  благотворныя  дМств1я  мпсс1онеровъ  и  правитель- 
ства, и  п|и)должа.тъ  распространяться. 

ЗдЪс^ь  нужно  правду  сказать,  что  при  большей  свобод*  и  обезпеч» 
ности  труда,  при  большемъ  развит1и  обпцшнаго  кредита  у  раскольннковь 
и  по  другимъ  причинамъ,  почти  вездЬ  въ  Росс1И  лл'чшее  и  даже  богатое 
гра^кданское  состоян1е  бол1>е  замечается  въ  старообрядческнхъ  общеяа- 
тельствахъ,  чЪмъ  въ  П1)авославныхъ  селен1яхъ.  Это  преимутцествениое 
сосредоточение  у  нихъ  богатства  и  матерхальнаго  благосостоянхя  сильно 
ск;10няло  и  донын'Ь  ск;10няе1^  православный  народъ  къ  вступлешю  вь 
ихъ  общину.  Куда  мы  не  взглянемъ,  почти  везд*  раскольники  съ  полоВ1 
Х\М11  в'Ька  занимаютъ  лучш1я  м'Ьста.  Такъ,  замкнувшись  еще  въ  конц* 
Х\'11  В'Ька  и  въ  начал*  ХМП  въ  олонецкой  губернш,  въ  Выгор-Ёцкоп 
скиту,  они  мгио-по-малу  распространили  отсюда  свои  влад'Ьц1я  далеко  во 
вс'Ь  стороны,  и  ДОНЫН'Ь  пользуются  всякими  хорошими  угодьями;  по 
ихъ  земл1э  протекаютъ  р-Ьки,  судоходный  Выгъ  и  сплавная  Лекса,  съ  рав- 
ными ручьями;  эти  р'Ьки  и  и'Ьско;шко  озеръ  снабжаютъ  имъ  достаточно 
рыбою.  Около  дапиловскаго  общежительства  издавна  находятся  три  пре- 
красно -  обработанный  поля,  посЬвомь  калсдое,  по  показашю  жителей,  оть 
(X)  до  80  четв.  Тутъ  же  видны  и  обппцшые  луга.  Около  Лексинскаго  так» 
болыпое  хозяйство,  хотя  поля  больше  песчаны,  и  у  калсдаго  другого,  мекКе 
значительнаго  ллпчиьства,  на:зываемаго  скитомъ,  какихъ  устроено  около 
К)  въ  разныхъ  м1зстахъ.  обработываются  таклсе  обширный  поля,  которш 
въ  уролсайные  годы  приносятъ  много  хл-Ьба  не  только  для  самихъ  старо- 
обрядцевъ,  но  и  для  продалаг.  Впрочемъ  н  въ  неурола1И  онн  легче  дру- 
гихъ  олонецкихъ  Лхптелей  достаютъ  хл1юъ,  им'Ья  капиталъ,  свою  при- 
стань при  за;п1в1>  онелсскаго  озера,  своп  суда  и  хорош1Я  дороги.  Скотовод- 
ство, по  показап1к),  простирается  у  нихъ  въ  рогатомъ  скот*  до  300  голов» 
и  въ  лошадяхъ  до  К.И).  Пебольппе  заводы,  кирпичный,  кожевенный.  л*оо- 
пильньп"!  и  мучная  мел^>НIIп,а  обезпечпвають  век  хозяйственныя  нузБДЫ 
общгжптелей  М.    Во    владим1рской    губерн1и    старообрядцы   также  еще  г* 

ину  грсииим,  гупорп!!!  Роосми  и  панима.шгь  пъ  \)1мюч'и.\  и  :*д1'>(^'ь  заражались  раскаюиъ 
П.  С.  '].  т.  \'111.  Л«  4(И»1). 

М  Опытъ  оппс.  о.тнец.  гуиери!»  -  1н*рг11П1)1*ссе1П1.  (М1.Б.  1Ь.-}8  г.  стр.  49. 


321 

квой  ПОЛОВИНЫ  ХУШ  в-Ька,  живя  въ  промышленныхъ  м*стахъ,  стали 
а'г]Ьть  и  богатствомъ  своимъ  завлекали  др}тихъ  въ  расколъ.  Напри- 
>ъ,  о  старообрядцахъ  города  Шуи  вышеупомянутый  составитель  истор, 
ран1Я  о  град*  Суздал*  говорить:  «городъ  Шуя  не  весьма  великъ,  только 
гельми  доволенъ,  купечество  торгомъ  славно,  а  наипаче  заводами  мыль- 
4И,  которыхъ  заводовъ  есть  довольно.  Обыватели  некоторые  въ  в-Ьр* 
весьма  тверды,  но  мнопе  изъ  нихъ  держатся  раскольническихъ  обы- 
въ,  двупе1Х^тнаго  сложен1я,  старопечатныхъ  неисправныхъ  кнпгъ  и 
чихъ  суев'Ьрныхъ  мн'Ьнхй.  Того  ра;ц1  несколько  и  въ  двойномъ  числятся 
ад*  и  погребаются  близь  города  въ  рощ*  безъ  церковнаго  п'Ьн1Я))  ^). 
нижегородской  губерши  до  2()-тыхъ  годовъ  ХУШ  в.,  раскольники  за- 
[аг  г  лучш1я  для  промышленности  и  торговли  м-Ьста,  въ  числ-Ь  86,(ХХ) 
Гл.  Потомъ,  хотя  и  уменьшилось  это  число  до  5,00()  душъ,  въ  сл-ЬдстЕхе 
требленныхъ  противъ  нихъ  м-Ьръ  правительства  и  особенно  епископа 
5сегородскаго  Нитирима,  но  со  второй  половины  ХЛ'Ш  в.  они  опять 
яли  луч1П1Я  торговый  И  промышленныя  м-Ьста  нижегородской  губерн1и. 
:явъ,  по  об-Ьимъ  сторонамъ,  берега  Волги,  на  пространств*  2в5  верстъ, 
ерега  Оки,  на  пространств*  170  верстъ,  въ  числ*  бол'Ье  46,000  душъ, — 
кольники  завладели  судоходствомъ  по  этимъ  р'Ькамъ.  м'Ьстною  торгов- 
)  и  изд*льною  иромып1ленност110,  каковы:  судостроен1е,  д^ланье  по- 
^ы,  лрядеи1е  льна  и  т.  п..  и  важнейшими  пунктами  нижегородской  тор- 
ли  и  промышленности,  каковы:  Городецъ  въ  Балахнинскомъ  ^^^зд'Ь, 
вн^Ьйшая  пристань  верховаго  нижегородскаго  судоходства  по  ВолгЬ, 
;уда  вверхъ  по  Волг*  отправляются  хлЬбъ  и  дрлт1о  31и1асы,  а  внизъ 
ныл  л*сныя  изд1ппя,  куда  раскольники  саратовские  зимою  привозить 
•омный  запасъ  сол(^ной  рыбы  для  м1>гтнаго  потреблен1я  и  дальп-Ьйшаго 
«оза  по  разнымъ  верхне-волжскимъ  губершямъ,  гд*,  однимъ  словомъ, 
эначитсчьно  развита  торговая  и  промышленная  деятельность;  Горба- 
1Ъ,  торговый  уЬздный  городъ  съ  прядильными  заводами:  знаменитый 
1Г0ВЫЯ  и  промышленный  села  Павлово,  Лысково  и  друг1я.  Кром*  того, 
школьники  заняли  вс*  главн*йп11я  торговый  дороги,  идупця  по  ниже- 
юдской  губернии  въ  окружныя  губерн1и:  по  торговымъ  дорогамъ  ихъ 
н*  живетъ  более  64.00О  душъ.  —  Жители  в(^'1икорусскихъ  старообряд- 
жяхъ  слободъ  мглинскаго,  новозыбковскаго  и  стародубскаго  уездовъ 
миговской  губерши,  известные  подъ  именемъ  с.юбожанъ,  поселивш1еся 
иъ  еще  въ  конце  Х\'П  века,  такж(»  знамениты  своею  промышленностш 
горгоатею.  Они  завели  у  себя  въ  посаде  Клипцахъ  до  22  суконныхъ, 
рстяныхъ  и  льпяныхъ  фабрикъ,  изъ  которыхъ  семь  действуютъ  парами. 
и  же  веду1"ь  торгъ  ненькою  и  разнымъ  прасольскимъ  товаромъ,  кото- 
й  отпускаютъ  даже  за  границу,  и  кото|)ЫЙ  собирают,  по  всей  Украине 
новоросс1Йскому  краю.  Способъ  ихъ  торгоап!  изстари  былъ  преиму- 
1Ственно  прасольсюй.  У  одного  хозяина  обглкиовенно  ходятъ  по  Рогс1и 
товаромъ  до  100  п  более  коробейниковъ  или  коробочнпковъ.  Слобод- 
1е  прасола  ходятъ  далее  всехъ,  въ  з(»мли  войска  азовскаго  и  черпомор- 

^)  Времен,  кн.  22  стр.  111. 
П^повъ  I.  -^ 
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скаго,  до  самой  кавказской-лишп,  откуда,  между  прочимъ,  привозить 
тину  и  заячьи  и  русачьи  шкуры.  Слободсше  старообрядцы  прпнгаа] 
деятельное  участ1е  въ  украинскихъ  ярзтаркахъ,  каковы:  кролевецкая 
черниговской  губернш,  крещенская  въ  харьковской'  маслянская  п  вес 
сенская  въ  Ромнахъ,  полтавской  губен1и  и  друпя  ^).  Такъ  почти  во  ве* 
м-Ьстахъ  Росс1и  раскольники  издавна,  особенно  съ  половины  ХАТЛй 
деятельно  занимались  тиргоачею  и  промышленност1ю  и.  сравннтел 
были  большею  част1ю  зажиточн-Ье  и  богаче  православныхъ,  Эт1>-то  вес 
многихъ  старообрядцевъ  и  удерживаетъ  въ  раскол*  и  православныхъ 
буждаетъ  обращаться  въ  расколъ.  Раскольники  сами  говорятъ:  «Дер 
Щ1еся  старой  вЪры  жпвутъ  гораздо  богатое  держащихся  в^ры  новс|| 
это  показываетъ,  что  Богъ  благословляетъ  не  новую,  а  стар>то  в*ру| 
Весьма  много  способствовало  также  распространешю  раскола  пре; 
днтельство  сильныхъ  по  своему  вл1ян1ю  на  простой  народъ  вождей  I 
«заводчиковъ»  раскольнической  общины  ^).  Не  им*я  высшаго  церко! 
соединительнаго  начала,  законной  1е1)арХ11ческой  власти,  раскольн1иес 
община,  въ  зазйнъ  того,  весьма  сильно  возрастала,  усиливалась  и  ую 
чивгитас!»  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  вожд(»й  раскольническ<)й  -  опиозицш. 
много  зюжно  насчитать  въ  ХД'П  и  ХД'Ш  в-Ьк*  срыьныхъ,  зазгЬчат 
ныхъ  заводчиковъ  раскола,  но  за  то  некоторые  изъ  нихъ  чрезвыч; 
много  сделали  для  усилен1я  и  распростран(^н1я  раскола.  Уже  прп  п. 
кон'Ь  некоторые  изъ  придворныхъ  бояръ  и  боярынь,  сд-Ьлавшись  жар1 
учентсами  и  посл-Ьдователями  раскольниковъ,  стали  во  глав*  раскол 
своимъ  вл1ЯН1емъ  прп  Двор*  оказывая  значительную  позющь  ех 
большою  С1Ы0Ю  содМствовали  его  распространешю.  Таковъ  напр. 
вышеупомянутый  нами  бояринъ  Салтыковъ.  одпнъ  изъ  блиясайшш 
в-Ьтниковъ,  или,  какъ  называетъ  его  раскольническ1Й  истор1ографъ  ] 
совъ,  ((сигк;ттикъ  царя  АлексЬя  Михайловича».  Онъ  столько  быль  с 
что  даже  въ  присутств1и  самого  царя  торжественно  защищалъ  дв}1 
ный  кресгъ.  Во  двор*  своемъ  онъ  держалъ  самыхъ  жаркихъ  защиты 
и  распространителей  раскола,  каковы:  вышеупомянлтый  нами  дво| 
и  любпмецъ  Салтыкова  Нса1я,  Авраазпй.  ученикъ  Аввакума  и  др; 
Этоть  бояринъ  и  некоторые  друг1е  «верные»  Аввакуму  придворные 
можи  столько  силы  им1>ли  при  двор1>,  что  съум*ли  представить  и 
сколько  времени  дЪло  Аввакума  правымъ.  возвратили  его  изъ  ссы. 
даже  сниска;1и  къ  нему  благорасположен1е  и  ласковость  кроткаго 
А  это  и  помогло  въ  начал*  распространен1Ю  раскола.  Подъ  полны: 
кровительствомъ  боярина  Салтыкова  п  другихъ  «вЬрныхъ  свопхт 
Двор*,  протопопъ  Аввакумъ  и  друпе  расколоучители  довольно  дол 
ходились  въ  АГоскв*  и,  какъ  мы  вид-Ьли,  вс^сьма  деятельно  распрост! 


М  Укцапискчя  ярмарки  —  статья  П.  Л1ссакопа  И1>  «1ЧсекоГ1  Бес-Ьдъ"  -ча  и 
ч.  1.  стр.  147. 

*-)  Истипно-дроппяя  и  истипно-прапослаиная  цор^'^'^ь  ч.  II  стр,  277. 

•и  И.  С.  '3.  II.  стр.  04.Ч.  Подъ  предподителями  раско.та  мы  разум1>емъ  одн1 
СК1Я  лица,  управ,тявш1Я  раско.п.ничсгкимп  опщинамп. 

^1  Вииог!».  Русс.  л.  10.'>  ои. 
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;олъ  И  усп*:ш  распространить  его.  Они  т-Ьмъ  см'ктЬс  п  сп'Ьшн'Ье  про- 
(дывали  расколъ,  что  въ  то  же  время  имъ  покровительствовали  н1жо- 
1Я,  также  сильный  при  дворЬ,  боярыни.  Таковы  были  ревностный  уче- 
ю:  Авваклтна,  Лвраам1я,  Лазаря  и  Никиты-Пустосвята  боярыни:  веодо- 
Морозова,  вдова  изв'Ьстнаго  боярина  Г.гЬба  Морозова,  зфожденная  Со- 
[Х1на,  сестра  ея  Екатерина,  княгиня  Евдок1я  Урусова,  Мар1я  Данилова, 
ЕС€  родная  тетка  царицы  Натал1и  Кирилоины,  Евдок1я,  ясена  думнаго 
'Янина  ведора  Полуевктовича  Нарышкина.  О  первой  Денисовъ  пи- 
ь :  «что  она  была  великая  въ  ревности  блап)чест1я,  великая  въ  спгкли- 
ь,  яж<^  богатствомъ  премногимъ  тако  кипящая,  яко  крестьянъ  до  8,(ХЮ, 
►а  до  4(Х)  слугъ  имущи :  славгао  толь  премногою  с1яющи,  яко  кравчая 
»Ж1я  дерлсавы  бяин)  и  повседневно  въ  царскихъ  двор1'.хъ  бывающи, 
^во  водворяшеся  иъ  дом!;  монаршест'Ьмъ»  ^).  Понятно,  что  такая  знат- 

суев1>рная  ревнительнп^^а  раскола  употребля.пг  въ  пользу  его  и  свое 
ггство.  ((С1я  вдова,— пипгетъ  преосв.  Нгнат1й,  м.  тобольсшй,  тако  воз- 
гЬ,  яко  никого  лее  почитайте,  нилсе  самого  того  свят1'>йшаго  патр1арха : 
же  тогда  свят1',йи11й  патртархъ  Кир!»  Хоакимъ» -).  Отсюда  видно,  что 
►ыня  Морозова  была  1>евностно1о  покровительницею  раскола  не  только 

п.  Никон-Ь,  но  и  при  п.  1оаким'Ь,  а  мож(»тъ  быть  даже  и  до  самаго 
зу1ецкаго  бунта,  когда  явился  новый  предводитель  раскола— князь  Хо- 
ЗК1Й.  Покровительствуя  и  содМствуя    такимъ  образозгъ  расколу,  пер- 

сильные  предводители  раско.ча,  придворные  бояре  и  боярыни,  усп-Ьли 
лать  въ  пользу  его,  въ  1-хъ  то,  что,  при  сод'Ьйствхи  другихъ  придвор- 
:ъ  князей  и  бояръ— нераско.гьниковъ,  но  тоисе  враговъ  Никона  ^).  свергли 
ДЕЛИЛИ  посл-Ьдняго,  и  такимъ  обргшом1>  устранили  самаго  сильнаго  но- 
вика иравослав1я,  который  почти  только  и  могъ  въ  то  время  пресЬчь 
Есатъ;  во  2-хъ  то,  что  возвратили  въ  Москву  расколоучителей,  разв1;ян- 
:ъ  Никономъ,  для  новаго  распространешя  раскола,  и  такимъ  обра.зомъ 
нового  силою  возсталовили,  возобновили  совсЬмъ  было  уже  пресеченный 
Ь1кономъ  расколъ.  Къ  теченте  8  или  9  л1'.тъ,  до  собора  1667  года, 
Ьдств1е  такого  сод'Ьйств1я  придворныхъ  бояръ  и  боярынь,  расколъ  быстро 
)ился  въ  сильную  многочисленную  общину. 

Прошло  15  л1т>  поел*  собора  1067  года,  расколъ  нашелъ  для  себя 
^то  опору,  новаго  волсдя  въ  лиц*  предводьггеля  стр'Ьлецкаго  бз'нта  князя 
1анскаго.  Стрельцы,  представители  стараго  полугралсданскаго  быта 
шей  Руси,  предводительствуемые*  кпяземъ  Хованскимъ,  прсдетавите- 
ь  стараго  противо-государственнаго  нача.1а  боярщины  ^).  во  имя  ста- 
ы  церковной,  подъ  зпамен(?мъ  раскола,  подняли  бунтъ.  И  раскольники, 
е  ратовавш1е  за  старину  церковную  и  вм'Ьст'Ь  гражданскую,  съ  фана- 
эскимъ  буйствомъ  сга.1и  въ  ряды  мятежныхъ  стр*льцевъ,  подъ  з  наме 


*)  Денисг)В.  Ни110Г1>.  Росс,  съ  11»й  -ИЗ. 

-)  III  П0С.1.  иъ  Иравосл.  СоиесКч.  сц).  1^^). 

^)  О  которых'ь  мы  (мце  Пудс^мъ  имГ>ть  слумаП  ска;зат1>  подроон-Не. 

*)  См.  соч.  Павлова:  историч.  анач.   царств.    Бориса    Годунова    и   соч.    Мсдови- 

—  о  значен!!!  царс^твован.  Л.чексЬя  Мнхай.ювича. 
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немъ  Никиты  Пустосвята,  въ  надежд-Ь  водворить  въ  Росс1И  мнимое  с 
обрядство.  1\нязь  Хован(:к1Й  явился  главнымъ  вождемъ,  П1)едБ0ДИи^ 
заводчикомъ  раскольнпческаго  движен1Я.  Онъ  т-Ьмъ  смЬ!**?  поддержи 
расколъ,  т1>мъ  сильнЬо  утвержда;1ъ,  успливалъ  его,  что  подстрекаемъ 
къ  тому  ч(?ст()любивыми  замыслами  и,аревны  С(»ф1И,  которая  сама,  ка|| 
лоясительно  можно  сказать,  покровительствовала  расколу  изъ  С1 
честолюбивыхъ  видовъ  М-  О  помощи  расколу  князя  Хованскаго  Мал 
пишетъ:  исодержалъ  опъ  князь  Хованск1й  тайно  у  себя  капитонскап 
тическаго  раскола  старыхъ  раскольниковъ  Аввакума,  бывшаго  прот 
казанскаго  собора  Пресвятыя  1>огор()дип,ы,  что  въ  Кита*  город 
Москв-Ь»  -).  Другой  современиикъ,  Медв'Ьдевъ,  пишетъ:  мпом< 
въ  то  время  т'кмъ  раскольникамъ,  бывый  въ  Стр1>:1ецкомъ  11р 
бояринъ,  князь  Пванъ  ХоваискШ.  Отступники  надеялись  на 
князя  Ивана,  яко  па  к1)'кпкаго  ИМ1>  въ  Т()мъ  помощника»  •^),  Б*»зъ  вс 
сомн'Ьн^я  эта  помощь  расколу  князя  Хованскаго  не  осталась  безг 
СТВ1Я.  По  его  наущен11о,  въ  пылу  мятежнаго  духа,  расколоучители 
стали  съ  новою  энерГ1(»1о  и  фанатизмомъ  возмущать  народъ  протиш 
вительства  и  Церкви.  Онъ  оживилъ,  съ  новою  силою  возбуд1ыъ  и 
дилъ  въ  раскол*  духъ  злобы  противъ  православной  церкви  и  пра! 
наго  правительства;  а  этотъ  духъ  неукротимой  злобы  дгилъ  новую 
кр-Ьдюсть  расколу,  и  всстда  былъ  самымъ  спльнымъ  поб\ждеБ1е] 
него— во  что  бы  то  пи  ста;10  твердо  стоять  на  своез1ъ.  стремиться  в 
все  бол'Ье  и  бол-Ьс^  распространять  свою  силу  и  господство.  Вну: 
усилен1е  раскола,  усилен1е  (?го  основного  начала,  злобы  противъ 
славной  церкви  и  православнаго  правите. чьства,  естественно  способ 
ло  и  вн-Ьшнему  усилешю  и  распространеи1ю  раскола. 

Прошло  еще  К)  и.ги  немного  бол'Ье  л11'гь  посл'Ь  стр-Ьлецкап; 
въ  сЬверномъ  поморь1;,  въ  выгс^рЪцкомъ  скиту  явились  двое  ещ< 
спльныхъ  предводителей  раско.'т.  Это— два  брата  Андрей  и  Семен'; 
совы.  пр(»исходивш1е,  какъ  згы  выше  уж1»  сказали,  изъ  рода  князе! 
родскихъ,  Мелпюцкпхъ.  Нти  предводители  раскола  бол'Ье  4С)  л1>тъ  г 
лись  для  пользы  и  распрострапен1я  раско.1а.  И  никто  столько  не  ( 
для  него  въ  конц-Ь  ХУП  в.  и  въ  нача.гЬ  XVIII  в.,  никто  гтольк« 
дГ>йствов;иъ  его  усилеп11о  и  распр()Странеп11о,  Ш1къ  эти  Д1и1  зна] 
вожди  раскола.  Оба  ()пи  одарены  бы.1и  •)тъ  природы  богатыми  С1 
стями,  пропил,ательпымъ  умомъ  и  Х(»роп1пмъ  даримъ  слова,  и  п^ 
прплеулюю  пачптаппоспю  кпп^'ъ  довольно  обптрныя  св1>д'Ьн1Я  I 
постяхъ  1*()СС1й(К()й  цгрквп.  ]}()  ]{р('мя  страпствовап1й  свопхъ  по 
они  разными  хитростями  успЬли  далее  пр1обр1к'тп  нЬкоторыя  науч: 
знап1я:  Андрей,  подъ  впдплгь  купца,  ^грамматическому  и  рптпри 
разуму  УЧИЛСЯ))  часлю  въ  К1е1икпхъ  шкплахь.  часпю  въ  Москв*: 
так'же  «грамматику,  1>птпрпку,  1мптпку  и  часть    фп;1осо<|)1и    д<»вол1 
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'.  Кром'Ё  того,  при  евоихъ  дарован1яхъ,  отъ  частыхъ  сношешй  съ 
III  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Росс1п,  они  11р1обр*ли  много  лсптойской 
юсти,  хитрости,  изворотливости.  II  все  это  —  и  способности,  и  всЬ 
)ы,  каше  находили,  Денисовы  употребляли  въ  пользу  раскола,  для 
ржан1я  и  распространен1я  своего  общества.  Они  содействовали  рас- 
ранен1ю  раскола  и  своиз1ъ  словомъ  и  д-Ьломъ,  и  разными  хитрыми 
ками,  и  ;\ля  большаго  успеха  прибрали  себ*  многочисленныхъ  д^я- 
ыхъ  и  ловкихъ  помощниковъ  М.  Андрей  Денисовъ  странствовалъ  съ 
в1>дью  о  раскол*  не  по  одному  поморскому  краю,  но  и  по  всей  Рос- 
)Сточной  и  западной:  въ  однихъ  м^^стахъ  онъ  вновь  насаждалъ  рас- 
въ  другихъ  по;^держивалъ,  укр'Ьплялъ  его,  всюду  собиралъ  подаян1я 
льзу  Выгор'Ьцкихъ  скитовъ,  закупалъ  старыя  книги,  досматривалъ 
я  иконы,  кресты,  мощи  и  ихъ  11ерстослол{ен1Я  въ  доказательство 
ла.  II  такимъ  образомъ  б(»зчисленное  мнг>жество  душъ  уловлялъ  въ 
секту,  и  самъ  обогащался,  и  расколу,  особенно  безиоповщинскому, 
влялъ  прочпыя  СПЛЕЛ  и  сред(*тва  для  дальн^йшаго  существован1я  и 
остранен1я.  Странствуя  по  Росс1И,  Андрей  Деннсовъ  везд*  знакомился 
гатыми  купцами,  раскольниками.  ио(»щрялъ  ихъ  способствовать  об- 
юльз*  раскола,  обуздывалъ,  пресЛжалъ  по  возможности  самый  раз- 
и  носоглас1я  между  различными  сектами,  чтобы  разрозненность  и 
1  не  дове.'ш  ихъ  до  отпаде1пя  отъ  раскола,  давалъ  сов'1'>ты  своимъ 
мъ,  особенно  когда  д-Ьло  касалось  общихъ  выгодъ  раскола.  «Некогда 
Андрею  Д10нисовичу  прНзхавшу  въ  царствующ1Й  градъ  хМоскву,  ради 
хъ  0РУД1Й,— пишетъ  сочинитель  раскольническаго  сказан1я  о  начал* 
ра  ОедосЬевцевъ  съ  Выгор1)И;кимъ  общежительствомъ.  а  вставшу  въ 
[омъ  (чм*,  бяпп?  съ  нимъ  и  согласуяй  и  весьма  гов^яй  къ  нему  ку- 
нрозван1емъ  Ковуровъ,  къ  нему  же  пзъ  Старой  Руси  пр1*ха  Евстратъ 
■Ьевъ  съ  двадесят1Ю  стариками  и  со  онымъ  Ковуровымъ  не  нача  об- 
?я,  за  то,  что  онъ  единств(Ч1ъ  б*  со  отц(*мъ  Андреемъ.  Отецъ  же  ве- 
(упшый  встропгаше  она  го.    что  обществус^тъ  .чи    съ    нимъ    Евстратъ, 


)  Въ  0ДН0М7»  мЬстТ!  11СТ()р1И  НыгоигкоП  оппгели  исчислены  с.ч-Ьдуюиис  посоГи 
1астояте.1сП  Данила  Ьику.чнна.  Андрея  и  0<'мена  Л,(*нис()ныхъ:  „предреченнымъ 
1Т<мемь  иособствоиаху  ш»  оищежительстит»  Г»лагорс1шостн1И  муж1н:  Исак!»,  Кфи- 
ахар1й  Стефанонъ,  ЛсонтШ  Неодос'кмгь.  Трнфонъ  Петровъ,  Гапр1ил'ь  и  Инкифоръ 
овы.  Лука  Недоропъ,  )[коиъ  ПовЬнпилП,  Инань  1\»рманопъ,  Маркъ  Воофпловъ, 
;лъ  Павловъ;  да  иноцы:  Пафнут!»  КолскоП,  Прокои1й  Ни;к«^городск1й,  Серап1онъ 
)й,  веодос1й  УстюжскШ:  Антон!»,  Симсонъ  и  Гавр1илъ;  Г1и  три  старцы  отъ  *са- 
первыхь  л'Ьтъ  иришедппи,  двое  съ  Тылвуйскаго  села,  а  трет1й  съ  ФоЛмогуиы, 
идъ  и  Госифъ  иоморск1я  нустынно-жители...  И  иъ  скитахъ  же  духовному  сему 
:*Н1Ю  сильн1и  ояху  помощнишл  иноцы:  СергШ  номянованный,  и  Сераи1о1п>  Мос- 
П,-  Варлаамъ  н  Иапелъ  Торжевск1П  и  Питиримъ  помянованныЛ:  и  бЬльцы  Петрь 
аевъ,  1осифъ  и  Иванъ  Давыдовы  Тихвипцы,  Леонидъ  Ч(»ртоиорожской  инокъ, 
ннн'ь  ЕвстафЩ  Яковлевь,  и  Ладоженннь,  Мос1'»П  Ивановъ  ТолвуПскШ,  Дан1илъ 
въ,  Семенъ  ?](1)ремовь,  Олончанинъ  •Захар1П  Менод1евъ  с'1>  сыномъ  итомъ, 
.  Анкпдиновъ,  (^'имонъ  1овлевъ,  Иванъ  Ььлоустовь,  Гавр1илъ  Ефремовъ  съ  пра- 

Михаилъ   П1елеховъ,    Ивань    Дмитр1евъ    Сумлянин1>   въ  Лвдожскомъ  скнтъ, 
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онъ  же  объяви  ЕвстрсЯтоло,  111л1>хавшн  съ  ннмъ  на  общество.  Андн»! 
рече  ему:  аще  онъ  не  общается  и  ты  съ  нимъ  не  общайся,  аще  ли  въ 
неразньствуетъ,  и  ты  неразпьствуй.  Сицевый  бяше, — заключаетъ  соч 
гель  сказан1Я5— въ  богомудромъ  отц-й  каоолич,  ]1;ерквп  учител*  каеси 
сюй  духъ,  таковое  великодупшое  творяше  къ  раздорств5ТОЩнмъ  снис 
Д(»н1е))  ^).  Никто,  кажетея.  такъ  ловко  ш^  ум^лъ  обольщать  нростако 
обращать  въ  расколъ.  никто  такъ  н(*  управлялъ  толп^шп  простаковъ. 
Андрей  Денисовъ  съ  свопмъ  братомъ  Сименомъ.  Изобр*Ьтательность 
на  счюсобы  обезпечен1Я,  укр'Ьплеи1я  и  распространен1я  раскола  —  и; 
тел1>на.  Андрей  Денисовъ,  кажется,  внимательно  сл*дплъ  за  всЬи 
государстве  и  умкчъ  вкрадываться,  молено  сказать,  въ  (*амыя  те: 
мысли  и  11обуждеп1я  людей,  стоящихъ  во  глав'Ь  государства.  Почтим 
ноло'жительно  сказать,  что  (»нъ  угада,1ъ  честолюбивыя  стремлен1Я  цар 
Софш,  и  ум'Ьлъ  сблизиться  съ  нею,  чтобы,  при.  помощи  раскольнич* 
общины,  служить  (^я  видамъ  и  чрезъ  то  еще»  бол1)с  усилить,  \'мно 
расколъ.  11р()то1ерей  1оанновъ.  хорошо  знавипй  тайны  раскольнич( 
говоритъ,  что  Андрей  Денисовъ  им-Ь-гь  даже  персчшску  съ  царевнор 
ф1ею,  и  что  письма  ея  сохрани.шсь  въ  ц'Ьлости  у  Выгор'Ьцкпхъ  рап 
ииковъ,  и  раскольники  хвалятся  ими  -).  Весьма  в1фоятво  поэтому. 
Денисовъ  чрезъ  эту  переписку  уполномоченъ  былъ  цар(»впою  подде 
вать  и  распространять  расколъ,  въ  видахъ  ея  политическихъ  замыс 
Н(^  даромъ  онъ  такъ  своб(»дно  странствовалъ  но  Росс1и.  Въ  1703  год; 
бытность  Петра  Великаго  въ  О.юпецкихъ  жел'Ьзныхъ  заиодахъ,  Деяи 
усп-^^лн  хитрыми  происками  своими  вых.чопотать  себ*  у  Государя  ) 
свободно  отправ;1ять  свое  богослужеи1е  въ  выговской  пустыни.  Сл-Ьдсп 
этой  льготы  было  то,  что  по  р-Ьк!}  Выг'Ь  и  другимъ  р*1;амъ  и  ояе 
въ  короткое  время  появилось  н'Ьсколько  новыхъ  частныхъ  скитовъ 
томъ  же  1703  г.  выговск1(»  раскольники  причисмены  были  къ  рабо 
на  новозаводивптхся  тогда  повЬнецкихъ  жел1'>зныхъ  заводахъ  подъ 
домствомъ  олонецкпхъ  петровскихъ.  Денисовы  употребили  всЬ  М'Ьры. 
бы  если  не  свергнуть  совершенно,  то  по  крайней  М'Ьр'Ь  облегчить  от* 
ложенное  на  иоморцевъ,  и  имъ  удалось  это,  какъ  нельзя  лучше.  Во  I 
п(»реписи  чиновники  разными  прод'Ьлками  почтенныхъ  скитннковъ  до 
были  напуганы,  что  «капитанъ  Герасизювъ  отъ  страха  не  см-Ьяше  Ш' 
съ  монастыря  въ  скиты  1'>ядити».  И  скиты  остались  безъ  переписи. 
монастыр-Ь  записаны  были  т1;,  которыхъ  хот'Ьли  записать  Денисовы,  ( 
ств1емъ  этой  прод1'>лки  было  то,  что  бродяги  еще  охотн'Ье  стали  стек^ 
къ  Денисовымъ  и  записывать(*.я  въ  число  раскольниковъ,  гд*из1ълы 
было  жить.  Прошло  три  года,  и  этихъ  бродягъ  столько  набралось  В1 
говск1е  (^киты,  что  д;1я  поселен1я  ихъ  нужна  стала  зез1л>1.  Дениса 
тутъ  опять  з'<*п1',ли  было  обмануть  Правительство:  на  ихъ  имя  утверя; 
была  покупка  земли  въ  каргопольскомъ  у'1,зд'Г>  на  16  верстъ    во    вс* 


М  О  нача.чъ  1)аад<)ра  НедогЬев.  съ  ВЬгор.  оощожит.  по  пряминЪ  того,  чего 
оной  бысть,  рки.  л.  70,  об.  71. 

')  По.чи.  истор.  11:ш.  О  1)аеколы1иках'ь. 
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роны,  п  уже  заготовлялся  л1|Съ  для  постройки  скитовъ  на  новой  земл*. 
По  этому  случаю,  кажется,  въ  первый  разъ  постигла  было  неудача  хпт- 
рыхъ  предводителей  безпоповщиискаго  раскола.  Но  не  на  долго:  черезъ 
4  года  Денисовы  обработали  и  это  д'Ьло.  Н-Ьмедъ  Геймангъ,  зав'Ьдывав- 
1ШЙ  заводами,  отправилъ  нарочнаго  къ  Петру  I  съ  великолепною  похва- 
лою бродягамъ,  и  Государь  ириказалъ  прекратить  д-Ьло.  Въ  1722  г.  Свя- 
тЬйшШ  Синодъ  послалъ  въ  олонецше  п(»трозаводск1(»  заводы  для  ув-Ьщапхя 
раскольниковъ  херомонаха  Неофита,  съ  инструктцею  въ  17  пунктахъ.  Хит- 
рые Денисовы,  хоропю  знавшхе,  что  разговоры  керлсенскихъ  1)аскольни- 
вовъ  съ  епископо5П>  нияатородскимъ  Питиримомъ  сильно  потрясли  рас- 
кодъ,  и  что  другихъ  сл'Ьдств1Й  нельзя  ожидать,  если  кто  нпбудь  изъ  по- 
жорцевъ  допущенъ  будетъ  до  бесЬды  съ  Неофитомъ,  не  допустили  своихъ 
подчиненныхъ  къ  собес'Ьдован1ю  съ  посланнымъ  къ  нимъ  мисс1оперомъ,  а 
вм'Ьсто  того  написали  отъ  себя,  съ  общаго  сов'Ьта  слюихъ  брат1й,  ответы 
на  100  вопросовъ  Неофита  ^).  И  эти  отв'Ьты,  пущенные  съ  того  времени 
въ  народъ,  послужили,  какъ  мы  увидимъ,  еще  новымъ  оруд1(»мъ  къ  улов- 
дешю  простаковъ  въ  (*/Ьти  раскола  и  у  самихъ  раскольниковъ  сделались 
какъ  бы  классическою  книгою,  такъ  же  какъ  и  многщ  друг! я  сочинен- 
ныя  ими  и  ихъ  учениками  расколоучительныя  тетрадки,  разсылавш1яся 
къ  единомышленникамъ  по  всей  Росс1п.  Кром*  того,  какъ  мы  и  выше 
им-бли  уже  случай  заметить,  они  заботились  объ  умпож(Ш1и  и  улучшеп1И 
способовъ  для  ра(*прост1)анен1я  раскола  по  всей  Росс1И  и  снабжали  1[ми 
вс*Ь  раскольническ1е  толки:  об1)азовали  въ  Выговскомъ  монастыр*  школу 
аскусныхъ  писцовъ  для  списыван1я  и  распространен1я  раскольническихъ 
кнпгъ,  школу  п-Ьвдовъ  для  снабжен1я  ими  раскольническихъ  часовенъ  и 
молитвенныхъ  домовъ,  школу  иконопнсцевъ  для  приготовлен! я  иконъ  въ 
раскольническомъ  дух*.  Во  время  странствован1я  по  Росс1и,  посредствоз1ъ 
покупки  и  обмана  и  чрезъ  подарки  они  насбирали  въ  свои  скиты  въ  ко- 
роткое время  мноясество  старыхъ  рукоштсныхъ  книгъ,  л'Ьтописей,  иконъ, 
крестовъ  напрестольныхъ,  Евапгел1й  старпныхъ  съ  надписями  л'Ьтъ,  бога- 
той утвари,  какимъ,  по  зам'Ьчанш  11рото1е1)ея  1оаннова,  не  можно  инд1> 
Выть,  какъ  въ  знаменитыхъ  З11>стахъ,  изъ  коихъ  иныя  были  сд'Ьланы  ца- 
рями, иныя  иждивен1емъ  знатныхъ,  благочестивы хъ  бояръ  -).  Наруяшымъ 
видомъ  и  блескомъ  такихъ  вещей  и  ложными  притомъ  разска:^ами,  будто 
бы  оныя  вещи  нын'Ь  въ  Беликоросс1Йск()й  церкви  ш»  П(1читаются  и  вовсе 
отверлгены,  всякаго  новопрпходящаго  невежду  легко  прельп1,али,  и  въ 
свою  пагубу  приводили.  «Поелику  же  скитъ  ихъ,  скажемъ  словами  митро- 
полита 1]вген1я,  им-Ёль  по  своему  умствовашю  ис1:усныхъ  живоппсцевъ, 
книгописцевъ,  писцовъ,  п^^вцовъ,  знатоковъ  древняго  устава  церковнаго 
и  богатое  собран1е  старыхъ,  письменныхъ  и  печатныхъ,  церковныхъ,  учи- 
тельныхъ  и  историческихъ  книгъ,  л15тописей,  старпныхъ  иконъ.  церков- 
ныхъ утварей,  и  прочихъ  древностей,  похпщенныхъ  и  выкупленныхъ  изъ 
разныхъ  м1>стъ,  то  гнездо  (*1е  было,  такъ  сказать,  главным7>  разсадпикомъ 


1)  П.  Р.  Ц.  псф.  V,  стр.  140.  141. 
^)  Поли.  Истор.  нзв.  о  расколы!. 
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раскола»  ^).  Такъ  способствовали  обезпечешю,  усилешю  и  \^ножен1ю  ри- 
кола  поморсшо  предводители  Денисовы,  и  особенно  Андрей  Денисову  1 
столько  сделали  они  въ  по;1Ъзу  раскола!  Не  даромъ  раскольники  безх^ 
ублажаютъ  и  восхваляютъ  память  ихъ,  особенно  Андрея  Денисова  '^). 

Таковы  были  изв'Ьстные  намъ  вожди,  предводители  и:ш  заводчш 
раскольнической  обпщны  въ  ХУП  в.  и  въ  первой  иоловин-Ь  ХМ11.  Со- 
знаемъ,  что  мы  весьма  недостаточно,  далеко  невполн*  изобразили  про- 
дажи и  уловки  этихъ  управителей  раскола.  Но  и  изъ  нашего  кратБШ 
очерка  можно  отчасти  вид'Ьть,  какъ  неизб-Ьжио  обпщна  раскольнически 
должна  была  возрастать  и  усиливаться  въ  конц*  ХУП  в'Ёка  и  въ  цача1[к 
ХУШ,  когда  ею  всегда  управляли  люди  ловше,  искусные,  сильные,  всю 
свою  ягизпь,  вс/Ь  свои  средства  и  умственныя  и  матер1альныя  посвящав- 
1Ц1е  на  пользу  раскола.  Не  дар(»мъ  раскольники,  нехот^внпе  подчпнитьс! 
никакой  законной  в:1а(пт1,  охотно  предава;1ись  на  волю  этихъ  предвидщ- 
телей  рискола.  Они  составляли  дупп*  раскольнической  иарт1и.  Ихъ  лтфм- 
леш(»  и  пеусыпн^ья,  энергическая  заботливость  объ  усп'Ьхахъ  раскола  был 
весьма  полезны  для  раскольнической  общины.  Хитрые,  ловк1е.  необыкно- 
венно изворотливые,  пронырливые,  весьма  опытные  въ  яштейск1ь\ъ  дЬ- 
лахъ,  они  часто,  подобно  1(»з)'итамъ,  взыскивали  всЬ  возможные  спос^ 
къ  рас1П1фен1Ю  своей  власти  и  К7>  увеличен1ю  своей  общины,  и  }1гкш 
находить  ихъ:  не  щадили  для  сего  своего  богатства,  заводили  связи  съ 
другими  богатыми  раскольниками,  связи  съ  людьми  чиновными;  всяч(Ч'Ы 


1)  Митр.  Квге1пя  словарь  сиЬтск.  ииеат.  оо1,  ЛндроЬ  ЛеппсовЬ. 

'-*)  Они  сравнивают  1>  его  съ  1оанномъ  Златоустомъ  и  т.  и.  Прпведомъ  :и1^сь  стЬ- 
дующее  раско;п,ническое  стихотвореп1е,  иодъ  ааглав1емъ:  „Стихи  воспомпнательны  о 
кипов1а])С'Ь  в1лп>])'|>цкаго  общежптсльства  АпдреЬ  Денис1евич К**. 


Европа  ты  славн'Ьйшая, 
Мужа  ое1п  им  несшая, 
Въ  Росс1Г1СКом1>  царств1>  Х1)аия1ци. 
Воз1)т*тивпп1  его  млада 
В'Ь  пр1мТ»л'1>  Олоица  града 
Рождшася  В1>  се.1!'>  посадском1>, 
Нь  славном1>  рядкт.  11ов1»неикомъ, 
Иже  домъ  оставл!»  юности!.. 
Шедъ  м'ь  пустыню   р«'ВНОстнТ>, 
Всслися  въ  ней  младолШень, 
СеЛ  седминадссятил'Ьтень. 
Тогда,  тогда  ироявися. 
Пустыня  выговска  0ТКр1>1С^1, 
Во  всю  оо  Русь  ироиаыде 
И  концы  ея  оиыде, 
Кже  и  многъ  народ'ь  собра 
Зря  въ  себь  пастыря  доора. 
Отъ  всТ>х1|  Ьогомь  иредъп.збрана 
И  во  всьхь  им1>  одаренна. 
(к»го  отца  пречестнаг'о. 
Учителя  всеилагаго, 
Помор1Н>  пресладчайта. 


Выгор'Г.цкн.мь  /1СС  д])ажайн1а 
Горы  и  холмы  въ  ней  чиетплъ, 
Х1)амы  м(»литв1'>  тамъ  ставнлт», 
Кинов1и  дв11  согради, 
Лки  красны  ве1)тограды. 
МН0Г1Я  СКО])оИ.  многи  о'Ьды. 
Ги^'рва  подъя  многол1'>тны: 
Г.тад'1>,  наготу  съ  нищетою. 
Во  всемъ  и  всего  скудотою: 
Гего  ради  во  ст|)аны  ходя. 
Христолюицев7>  сонмы  водя, 
Въ  пустыни  населяя, 
иъ  древней  вКрЬ  наставляя, 
Тьмь  и:е  всмдь  оиьявися 
Учнте.ты'твомъ  уясниея 
По  вс1^мъ  краямъ  нроиесеся, 
Во  всякий  слухъ  внесеся, 
II  въ  цар(ч;ихъ  устнЬх7>  в-Ьщаемь, 
II  ВТ»  си^юдскихъ  обношаемъ. 
Яко  церковный  1)ачптель 
Старой ьрцевъ  вс1>хъ  учитель  *> 
*)  Ркп.  ииил.  К'аз.  ,'1>'х.  Акад. 
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разузнавали  д-Ьла  гражданск1я,  происками,  ласкательствомъ  и  т.  п.  сред- 
ствами снискивали  себ-Ь  расположен1е  лицъ.  им^ющихъ  власть.  И  такимъ 
образомъ,  то  подкупами  и  ласкательствомъ,  то  хитрыми  уловкаш!  и  обма- 
нокъ,  то  лицем'Ьр1емъ  и  пронырствомъ,  то  другими  какими  либо  проис- 
ками распространяли  и  усиливали  свою  общину. 

Не  мен'Ье  дМствительнымъ  способомъ  распространепхя  раскола  были 
раекольпинесьчя    мгихш,    особенно     усиливш1яся     въ    конц-Ь    ХД7[     и    въ 
течете    VIII    стол'Ьт1я,    когда   раскольники,    съ    ()Снован1емъ    скитовъ. 
пустыней    и    слободъ,     получили     осЬдлость.     Первые  расколоучители. 
которыхъ    раскольники    называютъ    своими    апостолами,    святыми    от- 
цами   и    страдальцами,    въ    начал1;    XVI П    стол'Ьт1я    по^гги     вс*    уже 
перемерли,  и  только  немног1е    доживали  (»ще  остатокъ  дней  своихъ.  По 
сл^Ьдамъ  ихъ  теперь  ходили  по  всей  Росс1П  съ  проповедью  о  раскол1>  рас- 
Кольничесше  мисс1онеры,   наставники  и   учители.    Главными    исходными 
пунктами  раскольническпхъ  мисс1й  были:  выгор*цк1й  монастырь,    москов- 
сте  монастыри— Рогожсшй  и  преображенск1Й,    керженскле   скиты,  пргиз- 
сше  монастыри,  В'Ьтка  и  стародубск1Я  слободы.   НсЬ  эти  раскольнпческ1я 
рбщежительства  слулсили  какъ  бы  пропагандой,  откуда  въ  бозчисл(^нномъ 
^множеств*  выходили  расколоучители  и  странствовали    по    разнымъ  горо- 
дамъ,  селамъ  и  деревнямъ   съ   проповЬдыо    о   раскол*.    Въ   выговскомъ 
екиту  самъ  Андрей  Денисовъ,    который    въ   свою    очередь    съ    Сем(Шомъ 
также  странствовалъ  по  Росс1и  съ  проповедью  о  раско:гЬ,  образовалъ  для 
распространешя  раскола  нарочитыхъ  многочисленныхъ  мисс10неровъ.  рас- 
крывъ  имъ  учен1е  раскола   во   всей  п(»дробности5  до    самыхъ   иосл'Ьднггхъ 
основашй.  И  эти  мисс1он(фы.  особенно  н*кто  Трифонъ  Пстровь,  Мануилъ 
'Петровъ,  и  иконники  Дангилъ  и  Никифоръ  Самсоновы,  по  примкру  своихъ 
наставниковъ  странствовали  по  разнымъ  м^стамъ  съ  пропов'Ьдью    о   рас- 
кол^^,  и  насадили  сЬмена  своей  секты  во  многихъ   городахъ   Росс! п.   Изъ 
•выгор*цкаго  монастыря  особенно  много  выходило  раскольническпхъ  про- 
лов'Ьдниковъ  въ  ХЛ"Ш  сто.'Нпчи.    «Изъ  того  монастыря,— ппсгшъ  въ  поло- 
вин'Ё  ХЛ*Ш  стол1>т1я  обративп]1Йся    къ  православ1ю  выговск1Й    исторпкъ 
АлексМ  Род10новъ,— всегда  выходили  и  донын*  выходятъ  лжепророки  и 
лжеапостолы,  преобразующеся  въ  апостоловъ  Христовыхъ,  учаще  яже  не 
иодобаетъ,   сквернаго  ради  прибытка».    Первый    изъ   таковыхъ  учителей 
былъ  самъ  строитель  того  монастыря   Дан1илъ   Викулинъ,  бывппй   шум- 
скаго  погоста  церковнЕлй  дьячекъ;  онъ  иходя  по   погостамъ  и  воло(*тя>гь, 
ВС*  домы  развратилъ  учен1емъ  б'Ьсовскимъ,  весь  олонецк1Й  уЬздъ  уловилъ 
и  поглотплъ  и  31Н0ГО  богатства  собралъ»  ^).  Въ  сенатскомъ  указ*  1745  г., 
данномъ  вм1>сгЬ  съ  синодскимъ,  читаемъ:  «чрезъ  принесенныя  святейшему 
правительствующему  с\'ноду  пр(^^ставлен^я  оказуется,   что    раскольниковъ 
изъ  выгор*цкаго    называемаго   ими    Данилова    и  изъ   другихъ   скитовъ 
_  будто  бы  для  промы(;ловъ  и  прокормлешя  въ  1)азныя    м*ста  не  мало  рас- 
пустили, съ  данными  отъ  старостъ  паспортами,  пзъ  которыхъ  одинъ  пой- 

*)  Ист.  Росс.  1ора1)Х.  ч.  1П,  ст!).  Г)2а  о  В1»11'01).  монасты!)!».    См.    также  о  семъ  мо- 
настыр'Ь  у  прото1(фея  1оапнова. 
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манъ,  II  при  оомотр-Ь  явнлпгь  у  него  въ  (уз1к1;  раскольничееыя  книжицы 
и  тетрадки  п  раскольническое  причасле,  и  ножницы  со  стриженными  во- 
лосами, да  въ  дом*  крестьянскомъ  сыска-хи  панапю  съ  причаспемъ  и 
нритомъ  устанъ  ихъ.  какъ  они  по  раскольнически  причащаютъ:  а  по 
<м1;дгтв1ю  то  прича(Т1е  иилучено  изъ  раскольническаго  жилища,  изъонаго 
Данилова  скита,  и  вышедш1е  де  изъ  иогостовъ  обыватели  въ  расколъ  изъ 
домовъ  своихъ  окжгичи  въ  недавнихъ  годахъ.  и  приняты  нын1>шним11  со- 
держателями раск<мьнпческимпи  М.  Пзъ  Керженскихъ  скитовъ  еще  въ 
концТ.  ХЛ'П  в.  ходили  миссншеры  съ  пропив1;дыо  раскола  ио  нын1^11шинъ 
гуГи'ршямъ  нижегп]м)дской,  П(»рмск<>й,  01>еноургской  и  другимъ  восточнызгь 
гуоерн1ямъ  и  зд-Ьсь  распрогтрани.И!  с15ой  расколъ.  отъ  чего  раскольниковъ 
въ  это31ъ  краю  до  НЫН1-.  иазываютъ  «<кг[»жеицами.  кержаками '».  Пзъ  Брый- 
<*кихъ  л'ксовъ  также  выходили  мног1е  раскольническ1е  зпич1онеры.  «Якозхе 
ЗМ1Й  во  апока,1ипс1и  вид-Ьнный,  говоритъ  Димитр1й  Ростовск1Й.  хобото» 
своимъ  отторже  трет1ю  часть  зв1,здъ  нсГимпыхъ  и  повержеся  на  землю, 
такъ  и  брынгкая  пу<тыпи,  какъ  хвосты  свои  распростираетъ,  посылая 
учители  во  грады  и  веси,  отп»ргаетъ  оп>  цгрковнаго  неба,  яко  звезды,' 
души  людей  православныхъ,  и  поверга«'Тъ  въ  свою  пропасть»  -).  Кще  бо- 
л'Ье,  кажется,  высылала  мисс1онёровъ  въ  Росс1ю  для  пропов'Ьдп  раскола 
1^1;тка.  которая  почти  вся  паполнгна  была  людьми  б-Ьглыми,  сл'Ьд.  при- 
выкшими къ  страниичгству  и  бродяжнпфмтву.  "111>еле<ти  ея,  говоритъ 
прото1ерей  Тоанповъ  \пъ  часу  болЪе  распространялись  повсюду,  такъ  что 
самые  (ггдаленные  города.  у*зды  и  сел<»Н1я  России  не  избежали  заразы 
ея.  Б-Ьглсчщ,  черные  попы:  1овъ,  11гнат1й.  Варсоноф'1Й.  Мака1пй  муромсий, 
1оеифъ  Боровской.  Иваиъ  пзъ  Б1п1ева.  Дпмптр1Й  изъ  Мурома,  и  бЬтые: 
Баспл1й.  Марда1»1Й  Донской,  Лавргнпй,  въ  п<ктрижен1И  Лс1зарь,  1оакяуц 
въ  монашеств*  Гаковъ.  и  друпе  волокиты-  монахи  и  монахини  отъ В'Ьтм 
1»азсыпались  повсюду  и  простой  народъ  везд*  развраща.ш.  и  по  всйгь 
м-Ьстамъ  отъ  ВТ»тковгк(1Й  церкви  таинст]ю  причащгтя  разносили,  такъ 
что  купля  (1я  главпымъ  промысл<»мъ  у  «пхъ  бродягъ  учинилась.  Грамот- 
ные чернцы  и  черницы  отъЪзжали  часто  въ  Росе1ю.  развозили  отъ  церкви 
сво(*й  тайну  прнчащеп1я,  просфоры,  б.шгослокхенные  хлТ>бы.  и  освящен- 
ную во,\у,— ч-Ьмъ  везд!»  простаковъ  обо.1ьща.1п.  Къ  сему  еще  простые  мо- 
нахи и  старухи  черницы  тайну  исповЬди  и  причащения  везд*  по  городамъ 
и  дер(4шямъ  подъ  видомъ  нужды  отправ,1яли.  и  оное  таинство  на  смер!^ 
ный  случай  всякому  мужу  и  жен*  оставляли.  </1и  же  самые  бродяги  въ 
М1рскпхъ  домахъ  новорожденнымъ  молитвы  чштительныя  давали,  млад№ 
цевъ  крестили,  и  уме1ппихь  по  ночамъ  отп-Ьвалп. Такиз1Ъ  всякую  святыню 
отъ  В1'»тковск(»й  церкви  разнося,  съ  д«»вольною  добычею  на  В-Ётку  возвра- 
щалп<'ь»)  *).  Вообп1,е  надобно  сказать,  что  раскольничесюе  про110в1Ьдникн н 
учители  всегда  бродили  по  Россп!  г.ъ  безчислеиномъ  зшожеств'Ё.  особенно 
въ  конц1>  Х\Ч1  сто,11/пя  и  въ  нача.тК  ХЛ111.  1^ъ  городахъ,   селахъ   и  де- 

1'  II.  Г.  ;5.  т.  XII,   Л«  «м.м. 
-I  Ро;«ыскь.  отр.  «И». 

•'»    11о.1Н.   Нот.    П:11».    п    рШ-Ко.!!.]!.    Ч.    111,   сТр.    !••»   и   Л|1.  ] 
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/ревняхъ  «являлись  раскольническ1е  чернецы,!!  жили  ш>  М1рскихъ  домахъ, 
и  христ1анъ  отъ  православной  в'Ьры  свопмъ  злохнтретвомъ  и  \  чен1ез1ъ  от- 

•  вращали»  *).  Всего  бол'Ье  миссюнеры  раскольничесше  ходили  по  деревнямъ, 

■  и  «людей,  которыя  въ  совершенныхъ  и  въ  малыхъ  л-Ьтахъ,  перекрещи- 
вали» -).  Они,  какъ  видно  изъ  спнодскаго  указа  1722  г.  АпрЬт  3  дня, 
тайно  содерлсались  по  домамъ.  раскольническпмъ  и  ллсивымъ  своимъ  уче- 
шемъ  прельща,1и  простой  народъ,  съ  великою  свягЬй  церкви  тщетою,  и 
предъ  такими  прельщенными  и  прельщающимися  показывали  себ>1  мудрыми, 
и  въ  знан1и   и  толкаван1и   свя'  шнаго   писашя   довольными,  весьма   не- 

"в*ясди  суще»  ^).  Раскольничесше  учители  были  двухъ  родовъ:  явные  и 
потаенные  ^).  Чтобы  свободн1>е  и  безопасн-Ье  странствовать  по  городамъ  и 
селамъ  съ  пропов'йдпо  о  раскил-Ь,  хитрые  раскольническ1е  мисс1онеры  при- 
нимали на  себя  разлпчны>1  личины:  иногда  ходили  1И)дъ  образомъ  нищихъ, 
съ  котомкою  на  спин'Ь,  въ  которой  между  под^шшемъ  часто  скрыва:и1сь 
раскольническ1я  книги  и  тетрадки;  иногда  принимали  видъ  страпниковъ, 
богомольцевъ;  иногда  странствовали,  какъ  офени  или  ходебщики  съ  ящи- 
ками на  спин'к  въ  которыхъ  также  не  р'Ьдко  скрывались  расколоучитель- 
ныя  книлски  и  т(прадки.  Скрытно,  не:зам'Ьтно  вкрадывались  въ  деревню  и 
обольп^али  простой  народъ:  «яколсе  н(;топири,  пип1етъ  св.  Димитр1й  Рос- 
Т0БСК1Й,  отъ  св'Ьта  дневного  по  щелямъ.  сице  они  въ  тайныхъ  м'Ьст'Ьхъ 
отъ  насъ  хороняще<*я,  уча'п.  или  паче  рещи  прельпщютъ  простой  народъ»  ^). 
Притворяясь  такпмъ  образомъ,  они  входили  въ  домы  православныхъ  про- 
столюдино1гь  и  при  всякомъ  удобномъ  случае  П1)едлагали  слово  учен1я 
въ  дух*  раскола.  Чтобы  сильнее  и  усп1;п1Н'Ье  д1зйствовать  на  сердца  сво- 
ихъ  слушателей,  особ(?пно  безграмотныхъ  и  пос^елянъ,  они,  по  прпзйфу 
лервыхъ  расколоучителей,  употребляли  разныя  хитрости:  особенно  часто 
указывали  въ  подтверлсден1е  свопхъ  словъ  на  старинныя  церковныя  книги, 
тетради  и  картины.  ((11рост1И  лее  и  малоум'Ьющ1и  болсествсшныхъ  писап1Й5 
чтен1Ю  лее  и  истинному  разум'Ьн11о,  говоритъ  пр«.м)св.  11гнат1й  Тобольск! й, 
видяще  яко  въ  пс^чатныхъ  книгахъ  показуютъ  имъ,  мняху  истину  быти, 
не  в15дуще  ихъ  арменскаго  е]>етичества,  но  тако  просту  1^'Ьру  емлюще,  яко 
не  злобиви  суще»  '')•  Пропов'Ьдь  странствую1цихъ  мисс1онеровъ  раскольни- 
ческихъ  такъ  много  способствовала  умнолсен11о  и  расп1)0(*транен1ю  раскола, 
что  архипастыри  наши  въ  ХУШ  в1ж1>  особенно  настаишши  на  поимку  и 
искорененге  расколоучителей,  какъ  главныхъ  виновниковъ  умнолсен1Я 
раскола.  Такъ  напр.  святЬйш1Й  сиподъ  докладывалъ  государю  Петру  I  въ 
1721  г.  Ноября  19:  «къ  1И)имк'Ь  раскольническихъ  учителей,  которые  ходя 
тайно  по  домамъ,  а  инд*  и  долговр(^менное  пребыван1е  им'Ья,  раскольни- 
ческую свою  прелесть  размнолсаютъ,  и  простонародныхъ  отъ  церквей  от- 
вращаютъ,  потребенъ  з*ло  видится  такой  указъ,    дабы   посылаемыхъ  оть 

1)  II.  С.  3.  т.  Ш,  ^^  иП2,  стр.  410. 

2)  А.  А.  Э.  т.  IV,  Л5  284,  п.  4. 

3)  П.  С.  3.  т.  Л'1,  СТ1).  И225. 
*)  Тамъ  же,  Ли  3870,  и.  10. 
*)  Розыскъ,  стр.  100. 

•)  3  поел,  въ  пПравосл.  ГоигсЬд.**  за  1855  г.  кп.  ст]».  158. 
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духовнаго  правительства  п  (угъ  раско.тьныхъ  д'Ьлъ  людянъ,  къ  вышпгЬ 
оныхъ  чинено  оыло  безпрепятственное  послушаше,  и  "не  требовалися  бы 
св1>тскпми  поглушнЕле  отъ  командировъ  ихъ  указы...  И  ежели  къ  попмкк 
оныхъ  лжеучителей  такой  вольности  синоду  дано  не  б^7^етъ:  то  не  токмо 
оныхъ  изыскать  и  искоренить  будетъ  неудобно,  но  и  вящше  подъ  укрн- 
вательствомъ  и  защищен1емъ  безъ  боязни  пр1умножатся,  и  многнхъ  къ 
своей  прелести  иривращать  могутъ,  что  будетъ  съ  великою  святЬй  цер- 
кви тщетою:  ибо  по  в'Ьдомостямъ  изъ  Москвы,  такое  оныхъ  раскольш- 
ковъ  значится  размнолееше,  что  въ  н'Ькоторыхъ  приходахъ  и  никого,  кро- 
м*  раскольниковъ  не  обр-Ьтас^тся,  но  всЬ  по  записк*  подъ  двойнынъ  окла- 
дом7>  явствуются  въ  раскольщикахъ»  *). 

Раинымъ  образомъ  весьма  много  способствовало  распространешю  рас- 
кола умножен1е  раскп.чьнической  письменности  и  распространен^  въ  нарадл 
2)(ины:п>  раскольиичесиихъ  иннгь  и  соччиеи}н.  Едва  ТОЛЬКО  открылся  расксш 
ВЪ  Москв'Ь,  какъ  тотчасъ  л{е  1)аск(»лоучители  начали  писать  и  распрострет 
пять  въ  народ!»  различный  сочииен1я  и  послан1я,  посредствомъ  которыть, 
съ  одной  стороны,  разсЬява.п!  въ  народ1;  свои  заблужлеп1я,  съ  другой- 
возбз'лсдали  ненависть  къ  патр1а1)ху  Иикон}'  и  православной  церкви. 
«Миози  Н(»в1»л{ди  НС  точ1Ю  отъ  простыхъ,  но  и  отъ  освященныхъ,  говорили 
отцы  собора  16Г>7  года,  ови  устно,  ови  лее  письм(»нно,  воззгутиша  згаогихъ 
дз-ши  неутверл^денныхъ,  глаголюще  и  пишуще,  яко  же  т\ъ  возшепта 
сатана»  -),  Протопопъ  Лввакумъ  написгиъ  н'Ьсколько  послан1Й  и  статей, 
исполпенныхъ  самаго  жалкаго  н(»в'йжества  и  самой  злобной  ненависти  къ 
и.  Никону  •'*).  Сочинен1я  (то  им-Ьлп  большой  усп'Ьхъ  ^).  И  не  только  при 
п.  Никон'Ь  сочинен1я  его  были  въ  ходу  и  способствовали  распространенио 
раскола,  но  и  посл'Ь  него.  Съ  1682  г.  по  1735  годъ,  по  причин*  распростра- 
нен1Я  въ  нижегородской  губернп!  Лввакумовыхъ  писемъ,  основалось  зд*сь 
даже  Н'Ьсколько  нопыхъ  скит(»въ  поповщинскпхъ.  Изгенно  старецъ  ОшфрЙ, 
преемникъ  б-Ьглаго  соловецкаго  згонаха  Лрсен1я,  какъ  то  случайно  пол}*- 
чплъ  отъ  друг(»го  старца  Серг1я  нТ.которыя  догматическ1я  письма  Авва- 
кумовы.  Перечитывая  ихъ  со  вс*мъ  своимъ  братствомъ,  Онуфрхй  увлекся 
мыслями  Аввакума,  и  другихъ  за  собою  увлекъ  и  распростран1Иъ  это  Авва- 
кумово  ученее  не  только  близь  Г(ф0да  Семенов^1  и  деревни  Хвостиновой. 
гд1>  устроенъ  былъ  01!обый  сьчггъ  онуфр1евск1й,  но  и  въ  скитахъ  шарлан- 
скомъ,  голендухиномъ,  оленевскомъ  и  другихъ.  Точно  также  учен1е  Авва- 
Ю'ма,  расиространявпгееся  посредствомъ  его  сочин(»Н1Й,  произвело  особ}то 
секту,  изв1'>стнук)  подъ  им(^н(»мъ  Аввакумовщины.  Сочинсн1я  Аввакума 
г1;мъ  бол1'»<»  им1>:ги  успеха,  что  особенно  приходились  по  вкусу  простому 
народл':  написаны  были  простонародпымъ  мулхицкимъ  и  отчасти  шлтли- 
вымъ  языкомъ.  Кром*  Аввакума.  П1)и  и.  Никон'Ь  рзсЬявали  мысли  рас- 
кола посредствомъ  писан1я  и  мног1я   друпя  лица:  дгаконъ  Оеодоръ  разсы- 


М  и.  с.  ;^  т.  \*1.  Лй  .^ч-Я,   докл.  1:1 

2)  Доиолп.  къ  Акт.  Ис-т.  Л\  стр.  444. 

^)  Сип|>Н11К1>  сомип.  ого  щ,  оцил.  К'а.з.  Дух.  Акад. 
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лалъ  послашя  о  правой  в-Ьр-Ь  и  объ  антихрист*;  монахъ  вооктистъ  сочи- 
-иилъ  слово  объ  антихристЬ;  большую  извЬстность  въ  народ*  получила 
книга  о  правой  в^р-Ь  московскаго  архимандрита  Спнридона  (1665  г.)  съ 
полемикою  на  поправки  въ  цсфковиыхъ  книгахъ.  ионы  Лазарь  и  Никита 
прислали  изъ  своихъ  приходовъ,  одинъ  въ  30,  другой  въ  70  пунктахъ,  чоло- 
.  бнтиыя,  также  излагавш1Я  учен1е  раскола.  ВсЬ  эти  сочинешя,  пущенный 
въ  народъ,  ходили  по  рукамъ,  читались,  а  н'Ькоторы51  изъ  нихъ  д(1же  были 
из\'чаемы  всЬми,  ревностно  принимавпшмп  расколъ,  шшъ  книги  символи- 
чесшя.  Когда  расколъ  проникъ  въ  соловецшй  монастырь,  тамошше  предво- 
дители его,  келарь  Азар1й  и  черный  попъ  Герои  ли  написали  отъ  себя  чело- 
битную, въ  которой  также  подробно  изложили  мысли  раскола,  и  одинъ 
экземпляръ  послали  къ  царю,  а  несколько  экземпляровъ  пустили  въ  народъ. 
И  эта  челобитная  впосл'Ьдств1и  далеко  распространилась  и  сд'Ьлситсь  у 
раскольниковъ  символическою  книгою.  Иъ  ХУШ  стол,  соловецкая  чело- 
битная распространилась  даже  въ  южной  Рос(^1и,  особенно  въ  елисав(^т- 
градскихъ  и  бахз1утскихъ  слободахъ,  и  служила  зд-Ьсь  оенован1(?мъ  рас- 
кола 0.  Ве^д*,  гд*  только  1юявлялись  грамотные  расколоучнтели,  они  не 
только  устно  пропов-Ьдывали  расколъ,  по  и  дл}1  болыпаго  успеха  распро- 
страняли свои  писан1Я.  «Не  точ1ю  въ  сел^хъ  и  во  градЬхъ,  говоритъ 
п.  1оакимъ,  но  и  въ  самомъ  царствующемъ  град'Ь  А1оскв15  чрезъ  ихъ  лож- 
ная и  прелестная  словеса  и  писап1я  простый  и  ихъ  прелести  не  могущ1Й 
познати  многъ  народъ  прельщали,  яко  словесы,  тако  и  злолукавными 
лестными  писанш»  *-).  Въ  конц*  XVII  стол'Ьт1я  и  въ  начал*  ХЛ'Ш  рас- 
кольническая письменность  такъ  уз1ножилась  и  сделалась  столь  в'Ьрнымъ 
способомъ  распространешя  раскола,  что  у  раскольниковъ  открылась  даже 
своя  книжнгш  продажа,  образова.1ись  свои  книжный  лавки  и  библштеки, 
особенно  въ  выгор1>икомъ  скиту,  гд'Ь  лшли  два  знаменитыхъ  раскольни- 
ческихъ  писателя  Андрей  и  Семенъ  Денисовы.  Уже  въ  1681  году,  когда 
въ  ноябр'Ь  М'Ьсяц'Ь  созванъ  былъ  соборъ  русскихъ  пастырей  въ  Москве, 
блах'очестивый  царь  ведоръ  Алекс1эевичъ  обратилъ  вниман1е  отцовъ  сего 
собора  на  распространеше  и  продажу  раскольническихъ  сочинен1Й,  какъ 
на  одну  изъ  причинъ  усилен1я  и  распространен1я  раскола.  «Въ  Москв* 
всякихъ  чиновъ  люди, — говорилъ  онъ  собору, — пишутъ  въ  тетрадяхъ,  и  на 
м*стахъ  и  въ  столб цахъ  выписки,  именуя  изъ  книг-ъ  божественнаго  пи- 
сашя.  и  продаютъ  у  спасскихъ  вратъ  и  въ  иныхъ  м'ЬсгЬхъ,  и  въ  гЬхъ 
письмахъ  на  преданный  свя'1^Ьй  церкви  книги  является  многая  ложъ;  а 
простолюдины,  не  в-Ьдая  истиннаго  писан1я,  пр1емлютъ  себ*  за  истину  и 
въ  томъ  согр'Ьшаютъ,  паче»  же  выростаетъ  изъ  того  па  святую  церковь 
противлен1е))  ^).  Особенно  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  нача^та  сильно  умножаться  и  рас- 
пространяться раскольническая  письм(41ность,  направленная  въ  защиту 
раскола  и  противъ  православной  п,еркв11.  Изъ  сочинен1й  безпоповщинской 
секты  этого  времени    особенно  11м1к1и  больпюе  вл1ян1е   па  распространеи1е 

^)  Истина  солонец,  ооите.иь  пп  первых])  |;т]»аиицах1>. 
-)  Слово  благодарсти.  Ли  0.'>,  Ьо  и  др. 
3)  А.  И.  т.  V. 
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И  утворжден1Р  раскольнпчоскихъ  мыс.чеп  сочпнен1Я  выгор'Ьцкихъ  писате- 
лей- братьевъ  Донисовыхъ,   и  нзъ  ипхъ  нрегшущественяо    откЬты  похор- 
СК10.    Съ    1722    года    главные    лжеучипми    выгор'Ьцкихъ    скитовъ,   какъ 
чита(»мъ  въ  одномъ  укай!;   1740  года,  похваляя    свои  аотв-Ьты.    въ  народъ 
пустили,   и   оными    31алоразсудныхъ  колеблютъ,  и  къ  своей  прелести  раэ- 
вращаютъ»  ^).  Сочинен1я  Денисовыхъ,  по  своему  тону   н   напракхенщ  не 
могли   И(»  им'Ьть  сильнаго  ВЛ1ЯН1Я   на  иеоГ)разо!шнныхъ,  осооенно    неразсу- 
Д1ГГ(Ч1ьныхъ  и  легкомысл(?нныхъ  читател(»й.  Напыщенно-восторженный  ТОНЬ, 
цв'Ьтистая,   образная,  иногда  д1;йствительно  не  лишенная  некоторой    кра- 
соты  и    изяп1,ности   р1;чь,   ч1»езвычайно  ловкая  подд.'Ьлка  и    обил1е  Х1Ггро- 
сплет(4шыхъ  доказательствъ— все  это  сильно  д1^,йствовало  на  умы  и  сердца 
не  разсудительныхъ    читателг^й.  Читая,  наприм-Ьръ,  въ  ((росс1Йск(»мъ  вино- 
град1'>)>,  или  въ  оистор1и  отцевъ  п  страда;1ьцевъ  соловецкихъ»  напыщенно- 
восторженное.  хитроо11Л(»тенное  ог1Исан1е  мнимыхъ  подвиговъ  и  чудесъ  ра^ 
кол(»учит(Ч1ей,  которые   въ  этихъ  сочипен1яхъ   не  иначе  называются,  какь 
свяп1,енио-мучениками,  всечестными  ст])ада;1ьцами,  сш1тымп  отцами  и  т.  п., 
полуграмотный,  легков1фный  и  не  ра:зсудительный    простолюдинъ  в'Ьрнлъ 
такимъ  паснямъ  такъ  же.  какъ   чет1ямъ-минеямъ,  или  стариннымъ  сгюор- 
никамъ.   т()рж(чтвеннпкамъ.   гд*    въ    старину    обыкновенно    пом1>щались 
ЖИТ1Я  святыхъ:  ибо   хитрый   и.  надобно   сказать,  весьма  даровитый  сочи- 
нитель этихъ  раскольнич(Ч'кихъ   пстор1й  ум*лъ  по;щ'Ь:1аться  во  вн'Ьшнехъ 
ихъ  вид1>  подъ  тонтэ  Ч(»т1й-миней,  старинныхъ  соборниковъ  н  торжествен- 
никовъ,  то;1ько  отъ  сг*бя  нрибанилъ    н1кколько  учености  и  ритор1гческихъ 
прикрасъ.  Другаг(»  [юда  раскольническ1я  сочинешя,  распространявш1яся  въ 
народ*  особенно  въ  ХУШ  стол'Ьт1и,  направлены  были  главнымъ  образохъ 
противъ  правительства   н(^  только   церковпаго,  но   и   граждангкаго.   Такъ 
напр.   В7>   1701    го;у   раскольникъ   Та;1ицкой,   «ради   во.змущешя    людехъ. 
пис^ить  письма  пл(»вельныя  и  ложный  о  П1)ишеств1и  антихристов-Ь  съ  вели- 
кою з;1обою  и  бунтовскимъ  коварствомъ,  как(>вому  его  учен1Ю  мнопе  посл"Ь- 
дова.1и>»  -).  «Мноля   являются   подметныя   письма,  писалъ  Петръ  Ведший 
въ  именномъ  указ1^.  Гепваря  25,  1715  г.,— въ  которыхъ  бо.1ЬП1ая  часть  воров- 
ских7>  и  раскольнич(^скихъ  вымыш.'юнШ,  которызти  подъ  видомъ  доброд'Ь- 
тели  ядъ   свой    изливаютъ»   'М.    И   подобныя    сочинешя    раскольничесюя 
такж(»  силыи»  д-Ьйствовали  на  народъ.  11зв1;стпо,  что  въ  народ!;  русскомъ 
въ  то  время,  особенно  при  ТЬ^тр*  Беликомъ,  множество  было  недовольныхъ 
гражданскими  и  ц(»рковными   преобразован1ями.  кашя  производило  Прави- 
тельство.  Мног1е  до  того   одержимы   бы.п!  духомъ   злобнаго    негодовашя 
на    Правительство   за  наруп1ен1е    старины,   что   осмеливались    на    дерзк1е^ 
мятежничесюе  поступки.  Раскольники   съ  сноски  стороны  еще    бол-Ье  под- 
держивали, возбуждали   зтотъ  мятежный  духъ  своими  протнво-правитель- 
ственп1лми  сочинен1ями,  и  такимъ  образомъ  усиливали  и  умножали  расколъ^). 

М  и.  с.  л.  т.  XII,  Л«  1НФ). 

-)  П.  (\  :1  т.  \Ч.  СП).  41>о. 

•*>  II.  Г.  ;3.  т.  \',  .V  2.Ч77. 

^)  1*асг»олг»1111чегк1и  книги   тлкь    гильно  [шсирпстрапилпсь   II   такъ  вредны  «'ылн 
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Не  мало  способствовало  распространон1ю  раскола  также  рожден1с  и 
воспиташе  д'Ьтей  въ  раскол*,  усынов;1ен1е  и  запись  въ  расколъ  подъ  двой- 
ной окладъ  Д'Ьтей  б'Ьдныхъ,  сиротъ  безпр110тиыхъ.  Чрезъ  постоянное  на- 
рождеше  и  воспнтанхе  въ  раскол*  д*тей,  община  раскольническая  есте- 
стгвеено  все  бол'Ье  и  бол'Ьо  пр]обр'Ьтала  себ*  новыхъ  членовъ:  ибо  посто- 
янно нарождалось  и  воспитывалось  въ  раскол*  молодое  покол*Н1е.  Рав- 
Еымъ  образомъ  и  усыновленге  и  запись  въ  расколъ  подъ  двойной  01:;ьядъ 
чужихъ  Д'Ьтей  б'Ьдныхъ,  несостоятельныхъ  православныхъ  родителей  также 
естественно  способствова-чи  умножешю  раскольнич(5Ской  общины.  Это  въ 
1\^Ш  в'Ьк'Ь  между  раскольниками  такъ  было  обычно,  что  церковное  и 
гражданское  правительство  находилось  вынужденнымъ  неоднократно  изда- 
вать противъ  этого  запретительные  указы  ^).  «Нын*,  —  читаемъ  въ  указ*, 
данномъ  по  сему  сл)'чаю  въ  1732  году,  въ  докладныхъ  отъ  раскольниче- 
ской конторы  пунктахъ  показано,  что  у  раскольниковъ  им*ются  мнопя 
въ  раскол*  д Ьти  малол*тныя,  которыя  записаны  ими  подъ  платежъ  окладу, 
въ  бывшемъ  приказ*  дерковныхъ  д*лъ  въ  72()  году,  изъ  которыхъ  де  въ 
Москв*  въ  контору  раскольническую  сысканъ  былъ  малыхъ  лулшиковъ 
ведора  Никитина  пасынокъ  Иванъ  Ивановъ,  и  показалъ  отъ  роду  себ* 
16  л*тъ,  а  расколу  наученъ  и  записанъ  въ  двойной  платежъ  обще  отъ 
онаго  вотчима  своего,  съ  братьями  своими  и  сестрою  въ  малыхъ  л*тахъ, 
которымъ  д(?  отъ  роду  нын*  одному  14,  другому  13,  сестр*  15  л*тъ))^). 

Наконецъ,  весьма  много  способствовало  распространешю  раскола  бш- 
тво  и  бродяжничество  раскольничество  изъ  одного  мгоста  въ  другое,  Б*ГСТВО 
И  скитальчество  раскольниковъ  особенно  сш1ьно  было  во  второй  половин* 
Х\Т1  в*ка  и  долго  не  прекращалось  въ  ХЛ'Ш  стол*т1и.  Б*глыми  иноками 
соловецкими,  какъ  мы  уже  и  вып1е  внд*ли,  расколъ  насалсденъ  былъ  по 
всемл'  с*верному  поморью  и  даже»  въ  странах  ь  волжскихъ.  «Егда  воинсуво 
осадити  и  разорити  кинов1ю  готовляшеся,  пишетъ  Д(»нпсовъ,  тогда  отъ 
огецъ  кинов1йскихъ  обще  соборнымъ  сов*томъ  мнози  на  брегъ  моря  отъ- 
4хавше  иноцы  и  б*лы1;ы,  по  пустынямъ  поселишася :  и  яко  авраазтле  с*мя 
могоплодни,  и  многожительни  и  во  благочест1и  древл(»-церковномъ  и  жи- 
ш  отечест*мъ  кр*пкожительни  показашася,  и  не  токмо  пустыни,  дебри 
и  блата,  но  и  окрестъ  прилежащти  грады  и  в(ти  благочест1я  св*томъ  на- 
учивше  и  просв*тивше,  сториченъ  плодъ  принесоша»**).  Когда  въ  Москв* 
(поел*  бунта  1682  года)  посл*довала  законная  расправа  съ  буйными,  мя- 
тежньпш  стр*льцами  и  раскольниками:  то,  какъ  зам*ча(ггъ  п.  Тоакимъ, 
«мужики  груб1и  и  воры  мятежники  расб*гошася)).  «Многхе  раскольники 
нритворствомъ  своимъ  и  лукавымъ  обращен1емъ  выманивались  и  уходя 
язь  монастырей,  куда  были  сосланы  за  упорство  въ  раскол*,  въ  иныя 
^гЬста,  чинили  противности  горше  перваго»^)-  Въ  1684  и  1685  годахъ  «изъ 


для  народа,  что  въ  1724  году  ука:зомъ  Свят.  Синода  111)едт1слно  было  духовным  ь  упра- 
вителямъ  объявлять  расколытч.  рукоппсныя  книги.  П.  С.  е^.  УИ  ^^^  4.')7«. 

^)  Таковы  нанр.  указы  1722  года  Мая  15.  1728  1юля  14. 

2)  П.  С.  а.  т.  \*Ы1,  ^^^  б14«». 

*)  Истор1Я  о  отц11хъ  И  стра;1альц1'>хъ  соловецкихТ). 

*)  А.  А.  Э.  т.  1\\  ?^  2Н4. 
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разныхъ  волостей  и  погостовъ  рсозныхъ  пом-Ёщпковъ  крестьяне  и  бо(нш; 
въ  раскол*  бежали,  безвестно,  за  св-Ьйскгй  рубежъ»  ^).  «Мнопе  рас] 
НИКИ,  чптаемъ  въ  сенатскомъ  указ*  1722  года,  нехотя  объявить,  Бровга, 
и  переходя  живутъ  по  городамъ  и  селамъ  и  деревнямъ,  гд*  имъ  скольв|| 
тЬмъ  укрывательство!кгъ  пролспть  возможно.  И  для  того  укрывательств 
наймуютъ  землп  н  дворцы  и  проч1я  жилища,  дабы  познаваемы  не  был;' 
и  такими  способы  не  точ11о  отъ  двойного  оклада  отбываютъ,  но  и 
вымъ  ра(*кол1.ничегкой  прелести  }^ен1емъ  н1>которыхъ  простого  народ|; 
люде/!  приводятъ  къ  подобному  себ*  заблулсдешю»  ^).  Особенно,  одною 
главпыхъ  причинъ  размножен1я  ра(*кола  въ  пред'Ьлахъ  заволжскпхъ,  урал- 
скихъ  1г  въ  Сибири  было  именно  б'Ьгство  туда  раскольниковъ.  Сюда 
жали  раскольники  со  всЬхъ  сторонъ:  изъ  Москвы,  изъ  соловецкаго  и(я^' 
стыря,  Поморья,  Твери,  Ярославля,  Новгорода  и  другихъ  м*стъ.  Въ€|>' 
бирь  особенно  во  мнолсеств'Л  пробира;1ись  раскольники  поел*  1682  и  168} 
годовъ,  чрезъ  пр<'Д'к1Ы  верхотурскаго  и  тобольскаго  \гЬздовъ.  Въ  ука* 
1722  года  октября  15  сказано,  что,  по  свид'Ьтс^льству  епископа  ннжеп- 
1)одскаго  Питирима,  раскольники  описные  и  неописные  б1;г\"гъ  и  селят 
въ  сибирскихъ  городахъ  'М.  Дорога,  по  которой  раскольники  пробирались 
въ  Сибирь  и  за  Уралъ,  черезъ  степь,  до  снхъ  поръ  слыветъ  «сироткою». 
Пзъ  Великоросс1И  расколъ  занесенъ  былъ  б-Ьглыми  раскольниками  въМ»- 
лоросс1Ю.  «Когда  въ  Великороссли  елико  день,  толико  умножпшася  в 
старов'Ьрцы  гонен1я,  -—  пишетъ  сочинитель  истор1и  о  б'Ьгствующемъ  сва- 
п^с^нств*,  —  тогда  мнопя  народы,  оставляюще  своя  природный  м-Ьста,  срод- 
ники и  други,  течаху  въ  стародубскую  область  и  тамо  пустыни  поселягоще 
откуду  населися  Б*лый  1;;1адязь,  и  Син1й,  Замшн(*во,  Шеломы  слободы»*). 
Изъ  стародубскихъ  лЬсовъ  изъ  Ве;и1Коросс1и  раскольники  б^^жалд  п 
И'Ьтку.  и  тамъ  расплодили  расколъ.  9то  было  въ  ираш1ен1е  Соф1п,  когда ! 
стародубскому  полковнику  приказано  было  бЪглыхъ  раскольниковъ  въ 
Стародубьи  обра1цать  къ  православ1ю.  «Таковому  указу  разгласившуся,  по- 
в'йствуетъ  исторпкъ  бТ»глопоповп1,ннск1П,  ревнители  древнихъ  предашй  б*гу 
япшся,  по  разнымъ  м-Ьстамъ  разлмпки'я.  Гонешю  въ  Великоросс1И  на  ста- 
ров1>риы  належап;у,  Л1нозп  оставляюще  своя  отечества,  течаху  во  оная  на 
В+лчсЬ  прос'ьчиляемая  мЬста,  пзволяюще  странств1е5  оземствоваше,  паче 
ут'Ьп1ен1я  своихъ  м'Ьс'гь  со  отступленгемь,  и  сицевыми  народы  пустая  м*- 
ста  и  зв1фопастнен11ая  населяхуся.  и  вм'Ьсто  деревъ  лк>дей  умножете  по- 
казася,  трава  и  терн1я  растущ,1я  въ  вертограды  и  садов1я  оГфатишася, 
гради  втор1п  показапхас)!  населен1емъ  ч(мов1'»къ,  ими  же  населишася  Ко- 
седкая.  Романово.  /Гоонпево»  ^).  Когда  старцы  1(»въ  и  Досифей  пос^^ялЕ-  ; 
п.'пчммы  раскола  по  р!^*  Дону,  то  отсюда. онъ  чрезъ  б'Ьгство  и  бродяж- 
зппич'тно  раскольниковъ  расиространп.и'л  по  р.  Кум1>.   Сулак*.   Кубани  к 


1)  л.  II.  т.  \',  .\5  127,  стр.  22п. 

-')  II.  С.  'I  т.  \г  ^"^  40.У2. 

■•')  и.  Г,  :1  т.  VI.  Ле  4ПЙ». 

*»  Псгор!;!  о  г.ыч'тнующомъ  гиитепстит»  .1.  7. 

'м  Там7>  же,  л.  Н  (к'». 
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Аофахани  и  проникъ  даясе  за  границу,  въ  Крымъ.  Изъ  КЮ  станпцъ  дон- 
!9ЙБЯХЪ  казаковъ,  большая  часть  которыхъ  заражена  была  расколомъ,  нъ 
|р1нцЪ  ХУП  стол'Ьт1Я,  по  случаю  разныхъ  полнтнческихъ  движен1й,  ц-кчыя 
^|^пяицы  раскольниконъ.  разб'Ьжавшись  въ  разныя  стороны,  образовали 
|р!Ьлыя  раскольничесшя  обпщны,  который  еще  бол*е  узшожились  въ  числ* 
ркгъ  наплыва  б'Ьглецовъ  изъ  внутри  Росс1И.  Такъ  между  гребенсюши  каза- 
чками, по  р.  Тереку,  въ  большой  и  малой  Кабард*,  въ  урочищахъ  Голаго 
^ребня,  въ  ущель*  Павловомъ,  при  греби!;  и  ущель*  Кошлаковомъ  и  при 
рЩкмоновомъ  Дуб'Ь  распространяли  расколъ  старообрядцы,  б-Ьжавшхе  съ 
^ону  въ  1688  и  1698  г.  Когда  казач1Й  атаманъ  Пекрасовъ  съ  товари1цами 
^Ьвоими,  Гавриломъ  чернецомъ,  Иваномъ  Дранымъ,  Козьмою  и  Савельемъ 
1Н0ВЫМИ,  набравъ  на  Дону  воровъ  и  разграбя  селешя  около  Царицына, 
гр1евска  и  Саратова,  упкмъ  сгъ  оными  на  Кубань,  отдавшись  въ  под- 
1СТВ0  Крымское  въ  1708  году,  —  то  раскольники  толпами  побежали  туда 
Росс1и  и  съ  Дону,  изъ  голубинской,  чирской  и  другихъ  станицъ  и 
1ыхъ  разныхъ  м-Ьстъ,  и  поселились  целыми  слободами  между  станицъ 
."хазачьихъ  ^).  Такъ  везд*  разносили  и  распространяли  расколъ  беглые  рас- 

^БОЛЬНИКИ. 

>-  Таково  было,  въ  главныхъ  чертахъ.  внутренне^^  развит1е  раскольни- 
^■^еской  общ^гаы.  Какъ,  впрочемъ,  ни  разнообразны  и  ни  сильны  были 
>«нутренн1я  средства  и  способы  развит1я  раскольнической  общины,  по  она 
7  кажется,  не  усилилась  бы,  не  развилась  бы  въ  огромныхъ  разм-Ьрахъ,  если 
^вы  въ  самомъ  православномъ  обществ*  не  было  обсто>ггельствъ  и  услов1Й, 
"-благопр1Ятствовавшихъ  ея  ра:звит1Ю.  Разсмотримъ  теперь,  что  благопр1ят- 
^.ствовало  развпт1ю  раскола  въ  самомъ  православномъ  обществ*,  во-первыхъ, 
;.въ  С0СТ0ЯН1И  церковнаго  благочишя   и  управлешя.    вовторыхъ,  въ  граж- 

-"даНСКОМЪ  С0СТ0ЯН1И  Р0СС]И. 

■  1У.  Состоя111е  уп1)авлен1я  и  благочин1я  въ  русской  церкви 
^  во  врехя  Н0ЯВЛ0Н1Я  н  раепроетранон1я  раскола. 

2^  Какъ  0ПП03ИЦ1Я  ложной  старины  противъ  новаго,  лучшаго  устройства 

^  русской  церкви,  введеннаго  п.  Никономъ,  соборомъ  1667  года  и  Духовнымъ 
|еРегламентомъ5  расколъ  въ  старыхъ  церковныхъ  безпорядкахъ  находилъ 
для  себя  и  начала  жизни,  силы,  подкр-Ьпленхн  и  развит1я.  Церковь  рус- 
ская, также  какъ  и  общество  гражданское,  въ  Х\'П  в1ж'Ь,  подъ  благо- 
творнынъ  управлен1с}мъ  патр1арховъ,  при  попечен1и  д*ятельныхъ  царей  — 
I  Михаила  ведоровича,  АлексЬя  Михайловича  и  ведора  АлексЬевича,  посте- 
^  пенно  благоустроилась  въ  управлен1и  и  въ  херархш.  Но,  при  этомъ  благо- 
г  устроеши  своемъ,  она  должна  была  еще  бороться  со  многими  старыми 
|- -безпорядками.  Недостатки  эти,  къ  прискорб110,  были  еще  весьма  значи- 
I.  тельны;  ибо  невозможно  было  вдругъ  исправить  и  искоренить  того,  что 
I  в^Ьками  укоренилось.  Между  т*мъ  расколъ,  какъ  начало  противо-церков- 

1- 


г 
^ 


&-.. 


^)  См.  Истор.  о  донскпх7>  казакахъ  нь  Чтен.  Моск.  ОГиц.  Истор. 

Щйоовъ  Ь 
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ное,  вралсдобное  ннутреннему  благоустроенному  иорядку  правое 
церкви,  этими-то  старыми  недостатками  и  несовершенствами  церк 
правительственнаго  устройства  и  пользовался  для  своего  подкрЪп 
развит1я  и  распространен1я.  Онъ  извлекалъ  для  своего  развнт1Я  изъ  со1| 
меннаго  со('Тоян1Я  русской  церкви  не  т1э  животворныя  начала  лучше!] 
соверпк'НН'Ьйшей  церковной  жизни,  каковы  были,  напрнм^ръ,  начала,! 
ДИВШ1ЯСЯ  въ  церковь  русск}то  собораш!  1654,  1655,  1667  годовъ,  1ши 
изложены  были  въ  Духовномъ  Регламент!; :  расколъ  все  это  отверг 
какъ  противное  ему  новшество.  По  онъ  извлекалъ  изъ  тогдашней 
ковной  жизни  для  своего  подкр*плен1я  и  разв1гг1я  одни  безиорядичв 
иротиво-церковныя  нач^иш  мнимой  церковной  старины  —  старыхъ  церк 
ныхъ  безпорядковъ,  и  нодъ  вл1ян1емъ  ихъ  развивался.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  }1 
жен1е  въ  правосхавной  церкви  такихъ  неустройствъ,  особенно  въ  1М 
в-Ьк*,  представляло  для  него  атмосферу,  во  многихъ  отношен1яхъ  обл 
ную  необходимыми  д;1я  его  су1цествован1я  и  развшля  средствами,  пр»! 
сторную  для  его  свободнаго  и  обширнаго  расиространен1я.  По  этой  прш-! 
чин*,  онъ  тамъ  преимущественно  и  искалъ  себ*  уб'Ёжища,  С1ыы  и  ша-1 
кр'Ьплен1я,  и  тамъ  действительно  находилъ  все  это,  гд*  сильн1^е  преобз1г] 
да;1ъ  старый  церковный  безпорядокъ  надъ  вновь-водворявшимся  во  вторй! 
половин'Ь  ХД'П  и  въ  начал'Ь  ХЛ'Ш  в^ка  порядкозгь.  Разсзютримъ  бемч»! 
страстно  всЬ  т*  старые  недостатки  и  несовершенства  внутренняго  1ерар-} 
хическаго  и  духовно-правитольственнаго  быта  русской  церкви  въ  ХАБ  II 
первой  ПОЛОВИН'Ь  ХД'Ш  в*ка,  подъ  влгяшемъ  которыхъ  расколъ  развивалс1г| 
нозрасталъ  и  умноисался. 

Въ  церковно-правите;пьственномъ  отношеши,  во  первыхъ,  происxIIЯ^;|^^ 
шю  и  распространешю  раскола  при  п.  Пикон-Ь  весьма  много  сод-Ьйствоваэ  ] 
возстаюе   вмшчть    с?»  расно.юначалинп'ыамп    бояръ   противъ  Никона^  главнап 
благоустроителя  внутренняго  порядка  русской   церкви   въ   ХЛ71    в*к*,  1] 
пизложен1е  его  ^).   11,ерковь   русская  никогда,   калсется,  не  им-Ьла  столь»] 

^)  Лумаемь.  :и1ьсь  непзлтинс  иудотъ  С1;а;)ать  подроГт-Не  объ  ^♦томъ,  важномъп 
д-ьл-Ь  раскола,  (ч»г»ыт1|1.  11зпТ>стно,  что  \\ъ  Х\'11  иЬк'Н,  1:огда,  по  мысли  п.  Филарета! 
по  прим'Ьру  гражданскихъ  прпказовъ,  учреждены  оыли  па  патр^аршемъ  дворЪдухм- 
ные  приказы,  въ  нихъ  главными  производителями  духовныхъ  дЪлъ  поставлены  был 
гражданск1е  чиновники:  бояре,  окольнич1е,  думные,  стольники,  Т1уны,  стряпч1е,  бсм^ 
СК1И  дЬтп,  дво1»лне.  дьяки  и  под1>яч1е.  Такихт»  чиновников7>  въ  питр1аршихъ  прн» 
захъ,  по  сказан11о  Алеппска1'о  д1акоиа  Павла,  находилось  „венчиков  множество"*.  Н№ 
сомн1>н1я,  что  при  тогдашней  оГ»шпрпости  и  многосложности  д-Ёлъ  въ  патр1ашей  овл- 
ети  и  въ  епарх1яхъ.  ^ти  св'Г>тск1е  чиновники  были  весьма  полезны  и  даже  необхг 
ДИМЫ  для  облегчеН1я  многотруднаго  делопроизводства  въ  духонныхъ  приказахъ.  №  ^ 
нельзя,  по  всей  сп1»аведливости,  пе  пожа,гГ\ть  о  томт»,  что  они  часто  анбывалн  ев» 
настоящее  назначен1е  и  преступали  границы  позволепнаго  для  нихъ  участ1я  въ  дЪдап 
ие1)Ковнаго  управлен1я.  До  соиора  1067  г.,  который,  предположивъ,  по  возможноел. 
искоренить  въ  русской  цорквп  все,  что  благоприятствовало  усилснш  раскола,  меж? 
прочимъ,  г)Гфатиль  внпман1е  и  па  .чтотъ  предм(»тъ.  —  свьтск|'й  судъ  В7>  патр1аршяп 
П1)иказахъ,  кажется,  совершенно  преооладалъ  надь  духовнымъ.  Въ  еамомъ  высшеш 
духовномъ  прпказ'Ь,  въ  патр1аршемъ  Разряд!»,  П1)ежд<»  патр.  Никона  не  видно,  чтой 
быль  кто-нибудь  изТ)  духовныхъ  лицъ,  кромЬ  пат1)1аршаго  боярина  еъ  дьяками  ■ 
иод7>ячпми.  См.  грам.  1624  ЬУЛ2  и  1вН.Н  г.  А.  Э.  Л1,  стр.  2()<),  284,  337.  Въ   самыхъ  М^ 
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[тзвды  въ  единств*  п  соглас1И  д'Ьйств1й  церконнаго  и  г])ажданскаго  пра- 
ятельства,  какъ  при  п.  Никон*,  когда  она  совершала  весьз1а  важное  и 
?ике,  можно  сказать,  поел*  принят1я  хрпст1анства,  самое  великое  д*ло 
[справлешя  цорковнаго  порядка  и  богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  и 
»гда,  междз'  т*мъ,  противъ  нее  возстали  противники  церковнаго  порядка 
[  К1астп,  ревновавш1е  за  старый  церковный  оезпорядокъ.  Къ  несчаст1ю, 
1Ъ  это-то  самое  время  бояре  монастырскаго  Приказа,  за  одно  со  многими 
[денами  боярской  д^пмы,  напрягали  почти  вс*  усил1я  къ  тому,  чтобы  огра- 


1арш11Х7>  Г1»амотах7>  до  п.  Иикона  ооярамь  пат^иаршимъ  усиоялась  распорядпте.чь- 
ость,  какъ  Г|ы  совершенно  равная  съ  патр1архомь,  или  расио]1ялительпая  власт!» 
1тр1арш11хъ  боя1)Ъ  сопоставлял ас1>  съ  распорядительною  иласт1Ю  самого  иатр1арха: 
а  кто  сторонн1е  люди  учи>тъ  бнть  М1»лом'1>  того  монастыря  па  игумена  и  на    орат1Н) 

на  слугъ,  и  на  служебинковъ  и  на  крестьянъ,  о  суО^ъ  иамъ  лашр/ар.гу  и.т  поярамт* 
йшымъ,  и  того  монастыря  игумепъ  и  оратья  и  слуги  и  крест1»яне  учпутъ  на  них"1> 
стр'Ьшно  искать,  и  сторонн1е  всяк1с  люди  отвьчаютъ  тут1>  же  ю'ре^^ъ    нашими    по  яры 

перег^ъ  аринчиными  люд^^мп".  Л.  '^.  Ш,  Л5  178.  •^ав1>дыван1е  духовными  дЬ.'1ами  В1» 
Атр^аршихъ  грамотахъ  до  и.  Никона  приписывается  однимъ  тол1>ко  Гюярамъ,  о  ду- 
овныхъ  властяхъ  не  упоминается,  какъ  пудто  онЬ  вовсе  не  учагтвова,ти  въ  духов- 
оаъ  прика:захь.  Такъ  въ  1Г)28  г.  исправляющими  духовный  дьла  въ  патр1ари1емъ 
^ряд'Ь  показываются  только:  князь  Андрей  Васильев.  Хилковъ,  бояринъ  Ив.  Ллек- 
4ев.  Колтовск1П,  да  Д1>яки  в.  Рогозин1>  и  Гавр.  Леонтьевъ.  (Л.  Э.  Ш,  №  177):  въ 
652  г.  тогь  же  князь  Хилков1>  и  т1э  же  дьяки,  да  еще  Гюяринъ  С'еменъ  Наси;1ьев. 
1олтовск1й.  Такъ  и  въ  друг.  пагр1аршихъ  приказахъ,  напр.  въ  дворцовомъ--зав'Ьды- 
адъ  Д'1>,1ами  дворецшй  съ  дьяками.  (Л.  ••).  1\',  •^  304).  —  11атр1арш1е  дворяне  и  д11ти 
оярск1Я,  завт>дывая  въ  городахъ  и  у11здахъ  патр1'а]И11еП  оиласти  духовными  дТ»лами 
:  сборомъ  духовной  дани,  так7>  много  производили  иезпорядковъ  и  иезчин1я,  что  въ 
575  г.  соГкфны.мъ  опред1>,тен1емъ  найдено  иыло  пужнымъ  постановить  слТ>дуюшее:  „въ 
атр1аршую  еиарх!ю,  въ  городы  и  у1мды,  управ,1ен1я  ради  це1>ковнаго  и  всякихъ  ду- 
овныхъ  дЪ^лъ  и  ради  церковныхь  даней  и  иЬпечныхъ  пошлииъ  и  всякихъ  иатр1а1)- 
шхъ  сборовъ,  патр1ар1ше  дворяне  и  дТ>ти  ооярск1я  да  не  вЫ>зжають,  для  того,  что 
еликому  государю  царю  ЛлексЬю  Михайловичу  и  святейшему  патр1арху  вЪдомо 
чинилось,  что  отъ  владычныхъ  дворян  ь  и  д'Ьтей  иоя]>скихь  оиъявилося  всякое  мез- 
те,  ко  освященному  чину  налоги  и  обругательство  и  убытки**.  ^Л-  А.  Э.  1ЛЛ  ^^  204, 
-  4).  Усил1е  боярт»  къ  преобладан1ю  въ  духовныхъ  прика-захъ,  къ  независимому  отъ 
ысшей  церковной  власти  уп1)авлеи1ю  церквами  и  монастырями  съ  особенною  силою 
бнаружилось  при  п.  ГосифЬ.  Въ  это  время  своевол1е  бояръ  В1>  отношен! и  къ  духов- 
юй  власти  возрасло  уже  до  такой  степени,  что  они  въ  начал1'>  царствовав  1я  ЛлексЬя 
(ихайловича  въ  слухъ  перешептывали:  ,,николп  де  такого  иезчин1я  не  было,  что 
ага*  государь  нась  выда.ть  митроиолитомъ,  что  лучше  де  на  новой  земл Ь  за  Си- 
ирью  пропасть.  чЪмъ  покориться  какому  нибудь  новго1)одскомумитропо.1иту''.  (Письмо 
иеЕС^  Михайловича  къ  Никону.  А.  Лиоллоса  —  жит1е  Никона  стр.  117  и  118).  При 
дабомъ  и  удрученномъ  старостью  п.  1оси»М-,,  когда,  по  повелЫпю  царя  Алексея  Мп- 
АЯловича,  составлена  была  коммисс1*я  для  сочинен1я  Уложен1я,  стольники,  стряпч1е, 
воряне  Московск1е  и  городовыя  д1',ти  боярск1я  подали  государю  челобитье  об7>  учреж- 
Мш  особаго  монастырскаго  приказа  съ  правомъ  разсматривать  жалобы  на  духов- 
ыхъ  и  даже  съ  правомъ  пол  наго  завТ>дыван1я  монастырями  и  церквами  селъ  мона- 
гырскихъ.  И  князь  Одоевск1й  внесъ  въ  Уложен1е  7  статей  о  монастырскомъ  приказ']>, 
ФГорый  состав.1енъ  былъ  изъ  бояръ,  дьяконь  и  подъячпхъ,  и  „вЬдалъ  всего  Москов- 
гаго  государства  всяк1й  духовный  чи1гь,  митрополиты  и  арх!епископы,  и  епископы, 
монастьфи,  и  попы,— во  всякихъ  д-Ьлахь,  и  со  властелинскихъ,  и  съ  монастырскихъ 
геетьянъ  подати**.  Кошихинъ,  гл.  УП,  ст.  24:  „Монастырей! й  приказъ;  а  въ  немь  си- 
ть  окольничей,  да  два  дьяка.  А  вЬдпмо  вь  томъ  приказь  всего  Московскаго    госу- 
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ничить  власть  церковнаго  правительства  и  низвергнлтъ  п.  Никона.  Боа- 
рамъ,  желавшимъ  совершенной  независимости  отъ  патртаршей  власп» 
господства  надъ  духовенствомъ  п  обладан1я  церковными  и  монастырскимк 
им'Ьн1ями5  нужно  оыло,  во  что  бы  то  ни  (п^ало,  низложить  сильнаго  заг 
щитника  правъ  и  велич1я  высшей  церковной  власти,  п.  Никона,  по  прк- 
м'Ьру  п.  Филарета,  безпощадно  пресл'Ьдовавшаго  и  обуздывавшаго  ип 
своевол1е,  особенно  противное  шшонамъ  церковнымъ  вм'ЬшсЯтельство  вь 
д-бла  чисто  духовнаго  ведомства.  Монастырсшй  приказъ  слз^жилъ  дш 
нихъ  въ  этомъ  отношен1и  лучшимъ  оруд1емъ.  Виновникъ  учреждешя  хо- 
настырскаго  Приказа,  кн.  ОдоевскШ  былъ  личнымъ  врагомъ  Никона;  п(ь. 
томъ  въ  1660  году  мы  видимъ  въ  мона(;тырскомъ  Прпк^^з•Ь  окольничап 
Ивана  ведоровича  большаго  Стрешнева  ^);  а  эт<^  тоже,  по  всей  в-Ьроятно^ 
сти,  былъ  врагъ  Никона,  какъ  и  проч1е  Стрешневы,  Семенъ  и  Родаонь^^ 
въ  1665  году  въ  монастырскомъ  Приказ*  бояриномъ  былъ  кн.  -Ивань 
Андреичъ  Хилковъ^);  и  этотъ  бояринъ,  когда  былъ  при  двор*,  также  тол- 
пился около  враговъ  Никона,  а  въ  1669  год>\  за  свою  слабость  и  неи(^- 
правность  по  гражданской  служб*,  заслл^жилъ  опалу  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича^). Кром*  того,  зкжду  зав-Ьдывавшими  духовными  делами  вь 
монастырскомъ  Приказ*  находились  ещ(?  люди  не  совсЬмъ  добросов-Ьстныер 
д*йствовавш1е  не  по  правд*  и  не  по  закону,  какъ  видно  нзъ  «челобитной 
монастырскаго  приказа  подъячаго  Евтихея  Алекс*ева  на  дьяка  Ивана  Ка- 
литина  въ  неправыхъ  д*лахъ))  *).  Жаль,  что  намъ  неизв*стенъ  ближе  I 
обстоятельн*е  личный  составъ  монастырскаго  Приказа.  Но  кто  бы  I 
каковы,  впрочемъ,  ни  были  бояре,  дьяки  п  иодъяч1е  монастырскаго  При- 
каза при  п.  Никон*,  несомн*нно  то.  что  образъ  мыачей  и  д*йсттай 
монастырскаго  приказа  при  Никон*,  по  причин*  злоупотреблен1й  бояръ^ 
казался  довольно  опаснымъ  для  внутренняго  мира  церкви  русской,  не  со- 
образнымъ  съ  духомъ  древняго  канонпч(»скаго  устройства  русской  церкви^ 
близкпмъ  къ  протестантскому  образу  управлешя.  который  на  запад*  почта 
въ  это  ;ке  самое  время  утверждался  германскими  князьями,  принимавшими 
протес -тантизмъ.  Боярс^  монастырскаго  приказа,  д*йствуя  за  одно  съ  враж- 
дебными Никону  боярами  царской  думы,  которые,  по  словамъ  линаго  о(Ь 
временника  Богдана  Хм*льницкаго,  «ничего  путнаго  Его  Царскому  Вели- 
честву не  присов*тывалп)),  напротивь  еще,  по  словамъ   другого  очевида 

дарства  всякой  духовный  чинъ,  мнтропо.пгты  и  арх1е11некопы,  и  епископы,  и  мою- 
стырп,  н  попы,  во  всякихъ  д1>.:тхъ,  и  с  г,  в.кютелинскихъ,  п  съ  монастырскихъ  крес1V 
янъ  подати;  п  собе])ется  т1'>х'ь  податей  вь  годъ  оолыие  20,000  рублевъ;  а  расхоць 
т1^мъ  деньгамъ  оываеть  куды  понадобится,  что  и  изъ  иныхъ  приказовь**  Это  весыв 
сгЬснн.то  кругъ  дъйств1й  патр1а1)П1аго  суднаго  прпка;еа  или  разряда,  а  при  злоуя)- 
треблен1яхъ  бояръ,  возставшихъ  противъ  Никона,  произвело  жатк1й  безпорядокъ,  ю- 
торый  и  былъ  едва  ли  не  главною  причиной  паден1я  Никона  и  полнаго  усп*» 
раскола. 

»)  Л.  А.  Э.  IV,  стр.  ИГ). 

2)  Дворцов,  разряды,  т.  Ш,  стр.  <КЦ. 

3)  Рнгельмана  истор.  о  доискихъ  1сазак.  стр.  «О.  въ  Чт.  Моск.  Общ.  Нет.  и  Древя. 
Росс.  год.  2,  Ли  3. 

|)  Акт.  Нет.  V.  ;*^  2«3,  стр.  4ь;1. 
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щчл  Алексам  Михайловича  Коллинса,  ((самыя  добрыя  его  нам'Ьрен1Я  на- 
дйдуавляди  ко  злу))  ^);  эти  бояре  «причиняли  1(ерковной  власти  всяк1я  обиды, 
рЬяБОна  Бож1я  не  исполняли  и  въ  духовныя  д-кча  и  во  святительсше  суды 
^СТУпалися,  церковными  и  монастырскими  им'ЁН1Ями  распоряжались,  какъ 
и  д-Ьлали  ВСЯК1Я  д-Ьла  въ  монастырскомъ  приказ*,  а  церковное 
^авительство  д*лали  для  себя  оруд1емъ,  патр1арха  заставляли  служить 
^).  Образъ  правлен1я,  похож1й  на  протестантсшй  ^).  Ннконъ,  строг1й, 
1рк1й  ревнитель  правъ  русской  церкви,  вид-Ёль  такой  порядокъ  церков- 
упраш1ен1я  не  соотв1>тственнымъ  съ  древнимъ  канонпческимъ  устрой- 
юмъ  русской  церкви,  и  потому  не  утерп1шъ,  съ  твердост110  и  энерпею 
фкаго  защитника  правъ  церкви  возсталъ  противъ  монастырскаго  при- 
за, возсталъ  особенно  противъ  непом^рнаго  самоуправства  бояръ  въ  не- 
юдлежавшей  имъ  сфер*  церковнаго  правлен1я  ^).  Но,   къ    прискорб1ю, 


^ 


1)  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  п  Дрсмл!.  Росг.  ^^  1.  ст-  13.  П.  Р.  Д.  П\  ст1».  41. 
*)  Собр.  госуд.  грам.  IV  стр.  128. 

")  Слич.    напр:  у  Альцога.  ученика  -знамеинтаго    МГмлера,   въ  его    ^П1\ог>{а1§о- 
т^ЛвеЫсЫё  ^ег  с11ПкГ1!сКеп  ГигсЪо  П,  к.  807  (Ма11Г/,  18")5^. 
^''  *)  Ннконъ  особенно  сильно   ны1>азнлъ   свое   неудовольетн1е   н1)отивъ    монастыр- 

Г^^^екаго  приказа  въ  26  и  27  возражен1И  сиоем7>  на  .-Ю  вонросовъ,  П1>едложенныхъ  бояри- 
[^[^Вомъ  Борисомъ  Сом.  Стр'Ьшневымъ  11аис11о  Лигар1ту  (Слов.  дух.  пис.  II.  189).  Также 
^^тГрворилъ  онъ  противъ  монастырскаго  приказа  боярамь,  посланным!,  кь  нему  въ 
^1663  г.  въ  В(>скресенск1й  монастырь  для  допроеовъ,  по  поводу  доноса  стольника  Ро- 
^)«ана  Бабарыкина  (Собр.  гос.  грам.  IV,  ст|>.  128).  Татищевъ  (въ  примНч.  своихъ  на 
?*, 'судебникъ  царя  Ив.  Васильевича),  за  нимъ  Голиковъ  (Д-Ьян.  Петра  В.  ч.  ХШ.  стр. 
1{11^  144,  339).  Ьерхъ  (Царств.  Л.юкс.  Михаил.  1.  309  и  д.)  и  н1>кото1>ые  друпе  выстав- 
Р^дйютъ  Никона,  какъ  мятежника,  весьма  опаснаго  для  самоде1)жав1я,  высокомерно  воз- 
[;  етавшаго  П1ютнвъ  царской  власти  .и  хогЬвшаго  иоко/юбать  ее.  Это  памъ  кажется  пре- 
*^^ уввличен1ем'ь,  основаннымъ  на  преуве/шченномъ,  неблагонамЬренно.мъ  суд-Ъ  враговтэ 
>•■  ■Никона— бояръ,  суд-Ь.  кь  сожа.тЬн!ю,  еще  до  нын1'>  не  раскрытомъ  въ  настоящем!» 
г  св'ЬтЬ.  Безнристрастные  сов1)е.менники  Никона  всЬ  единогласно  свпдЬтельствуютъ,  и 
^^  Ш1  это  -увпдимъ  въ  своемъ  лгНсгЬ.  что  бояре  давно  уже  злобною  ненавистью  дыпиуп! 
2  къ  Никону,  по  многимъ  П1)ичинамъ  и,  между  прочимъ,  за  то,  что  царь  допусти.1Ъ  Ни- 
?  кона  къ  боярской  дум*  обуздывать  ироизво.'1ъ  боя1)ск1й.  и  даль  ему  право  называться 
^  ^Государемъ'*  и  самъ  называ-гъ  его  ^.своимь  вочлюб.1енникомь,  собиннымъ  содружеб- 
1  никомъ  и  другомъ".  И  вотъ  по  ?»той-то  ненависти  бояре  взялись  за  козни,  общим7> 
'  ааговоромъ  задумали  представить  Ни1Сона  въ  глазахъ  царя  преступником!»,  з^гоумы- 
шляющимъ  противъ  самодержавной  власти,  и  такимъ  образомъ  низвергнуть  его.  Для 
скор'ЬЛшаго  достижен1Я  этой  цТ>ли,  они  желали,  какъ  сами  высказыва.чись,  и  даже 
покушались  убить  Никона:  но  ;-»то  не  удалось.  И  потому  лучшпмъ  признали  посте- 
пенно чернить  Никона  въ  глазахъ  царя,  какъ  противника  царской  власти,  п  на  это 
употребили,  по  словамъ  самого  Никона,  9  л1'>п>.  Бояринь  Стр-Ьшневт»  (Семет>),  з.тоб- 
ный  врагъ  Никона,  вмЬстё  съ  Паис1емъ  Лига1)идомъ,  обласканнымъ  боярами,  сочи- 
нилъ  25  вопросовъ  о  власти  царской,  патр1аршей  и  п[)авилахъ,  по  коимъ  патр1архъ 
ножетъ  быт1>  судимъ  и  низложенъ.  Стольникъ  Баба1»ыкинъ,  подкупленный  боярами 
чрезъ  монастырск!й  приказъ,  отдавппй  ему  землю,  куп. ленную  11ат1)1архомъ  для  вос- 
кресенскаго  монастыря,  нак.1еветалъ  ца1)ю  на  Ннкона,  что  будто  онъ  проклиналъ  его 
царское  величество  въ  церкви  и  дома.  Ч|юзъ  так1я-то  и  подобный  козни  образовался 
клеветливыА,  иедобросов1>стный  судъ  боя1>ск1й  о  Никон1>,  какъ  посягате.тТ»  на  права 
самодержавной  власти!  Самый  в1>рный  судъ  нстор1и  о  томь,  что  сд-Ьлалъ  или  выска- 
эалъ  Никонъ  11редосудител1>наго  въ  отношен1П  кь  самодержавной  власти,  до;1ясно  ири- 
пнсатъ  соборному  опред'Ь.1ен11о,  хотя  и   иротивъ  этого   Никопъ  оправдыва.чся.    Л   въ 
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тЬмъ  еще  бил15(*  вооружилъ  протпвъ  себя  бояръ.  «Бояре,  скажеиъ  словами 
преосвященнаго  Филарета,  бояре  чрезъ  монастырсшй  приказъ  мало  по 
малу  стали  д'Ьлать  распоряжен1я  не  только  мимо  патр1арха,  ноисъоткр» 
тымъ  нам1>рен1омъ  оскорблять  Никона;  отъ  духовныхъ  им*Н1Й  переходили 
къ  духовнымъ  лицамъ,  определяли  священниковъ  и  игумновъ  именемъ 
царя,  безъ  вогкаго  (•пои1ен1я  съ  пастыремъ  церкви.  Никонъ  показывалъ 
несправедливость  въ  новомъ  порядк!;  д^лъ;  восточные  патр1архи  впо- 
сл'Ьдств1И  тоже  самое  говорили    дарю,    и    несчастный   пришшъ   былъ  за- 


этомъ   опредьлеп!!!   то.и.ко   сказано:  „доссчждалъ  гогударю"*  (Слов.  дух.  писат.  П,  стр.  I 
125).  Но  как'ъ  досажда.гь?  По  о(»;з111)11(!Т1>астиом'1>  и  внпмателыюмъ  1>аа1'Мотр'Ыпи  Д"йл»  | 
оказывается,  что  вся  вина  Никона  въ  отионкмии  къ  государю  состоя.ча  въ  томъ,  что  - 
онъ,   по   сильной    вспыльчивости    и   го1>ячиости   своего  сердца,  раздр^'^жеинаго  само- 
управствомъ  Г»ояръ,  и  по   нооиыкнов(чп1о-пламснноП,   иногда    уже   с.пппкомъ    горячей 
ревности  свое^1  кь  П1»авамь  церкви  и  къ  достоинству  высшеП  церковной  в,1асти,  сильно  ' 
досадова.1Ъ  и  гн'1>вался  на  царя  за  т»»,  что  онь  допустилъ  бояръ  до  такого  иеобуздая- 
наго  самоуп1)авства  въ  дГ>.1ахъ  церкви  и  государства.  Гнъвъ  непростительный,  потому  '■ 
что    гнЬвь    на  кроткаго  государя;  но  гн1>в1>  отчасти  сн1»аведливыП,  Олаго])одиыП,  по- 
тому что  гиъвъ    пастыря,   ревнующаго  за  нрав(»  церкви,  беззаконно  на]>уп1аемое про- 
изво.1(1М'ь  боя1»ъ1  Это  —  не  гн1>въ  злобы  выс(»ко.мТ>рной  протпвъ  госуда1)Я,  а  невольная 
досада   дуних    сильной,    пламенной,   Г01)ячей,   же.  1а вшей  доб1»а   и   з.1омъ  уязвленной. 
Это  —  отнюдь  не  возстан1(^  поддан1Ь1го  протпвъ  государя,  а  недовольство  „воз-тюблен- 
ника,  собиннаго  друга**  госуда1>ева  тЬмъ,  что  козни  бояръ,  вредныя  и  це1)кви  н  госу-  , 
да1>ству,   охлади.п!  къ  нему  сердце  ца1)Я  — друга  его,  какъ  самъ  царь  называ.'1Ъ  себя 
въ  письмахь  своихъ  къ  п.  Ни1сону.  -Здьсь  иполнЬ  высказалась  слабость  вс.П1Кой  души 
Ншсона!  Но  и  то.1ько.  Какь  ни  сильно  Ншсонь  досадовал  ь  на  царя  за  беззаконное  са- 
моуправство боя1>ь,  но  онъ  сам1>,   какь   по;иапный,   боялся   гнГ>ва   ца1к*каго.  Никонъ 
салп>   сознавался,   что   д.ш  него  г1)озен'ь,  ст1)ашенъ  гнЬвъ  царя,  хотя  онъ  несправед- 
ливо возбужде1гь  был7>  боя1)амн :  „се  вижу,  ппса.г1>  онъ  въ   письмЬ   къ   царю,    на  мя  ] 
гнЪвъ  твой  умноженъ  безъ  правды,  и  того  1)ади  и  соборов7>  во  св.   церкви  лишаемы. 
Азъ    же   пришлецъ   есмь   на  зем.пь  II  се  иынТ>,  понимая  заповЪдь,  для  мТ>сто  гн1»ву, 
отхожу  отъ  м'Ьста  и  града  сего**.  Ка1Л>  ни  сильно  нрогпЬва.П!  его  бояре,   онъ  однако 
ж«^  былъ  гораздо  осмотрите. п>н1>е,  гораздо  болЬе  дорожиль  чест1ю  ца1>я,  чвмъ  враги 
его      бояре.   Бояр(»   нъкогда   въ  (мухъ   ропта.т   на    царя  и  словь  его  не  слушалисЬ| 
какъ  сознава.1ся  самъ  АлексЬй  Михай.ювичъ   вь   письмЬ  къ  Никопу;  а  Никонъ  н  въ 
гнТ»въ  на  царя  сохраштлъ  кь  нему   подобающее   уважен1е.  Такъ,  когда  царь  послалъ 
кн.    Трубецкого  спросить  Никона,— за ч1>мъ    онъ  оставилъ  церковь  и  уда-тплся  въ  Во- 
ск1)есенск1й  монастырь,  Никонъ  отвЬча лъ.  что  1)ади  спасеп1я   душевнаго   нщетъ  без- 
молв1я,  и  смиренно  въ  письм1з  своемь  П1юсилъ  у  царя  п1Ю1цен1я  за  скорый  свой  отъ-  ■' 
Ьздь  нзъ  Москвы.  Еще  прям'1'>е  и  искрепн1>е  высказа.п>  Никонъ  свои  вЬрно-подданни-  | 
ческ1я   чувства   и   благоговЪн1е   къ  власти  ца|)я  въ  1603  г.  н  гн1'>въ  только  на  бояръ,  | 
когда,  по  пропскамъ  боя1)ь,  стольннкъ  Баба|>ыкинь  ложно  донесъ  царю,  будто  Никонъ  I 
проКс1ина.ть  его  словами  псалмовъ  въ  церкви  и  дома,  и  когда  отъ  царя  посланы  были  1 
по   сему   случаю  сл1'аовате.П1.   Никонъ   отвТ>чаль   па  допросъ   посланныхъ,  что  онъ 
точно,  1юля  25  дня,  на  литурГ1И,  по  заамвонной  молитв-Ь,   со   всЪмъ  соборомъ  молеб-  ! 
ствовалъ  п  государеву  жа-юванную  грамоту  прочита;1ъ  вс^Ьмъ,  и  иодъ  крестъ  и  подь 
образъ  П1)есвятыя  Богородицы  1С1а;гь,  а  клятву  износиль  на  обидящаго,  на  стольник» 
Баба1)ыкина,  а  отнюдь  не  на  велпкаго  государя,  а  за  великаго  госуда^^я  па  эктешяхъ 
Бога  молилъ*.  На  такой  же,  повторенный   ему  боярами,  допросъ,  Никонъ  клятвенно 
свид'Ётельствовался:   „буду   я   анавема,   ес.П1   относилъ  иса.10мъ  къ  царю!"  Прибывъ 
въ  Москву  въ   1664  г.,  въ  надежд-Ь  увнд-Ьться  и  помириться  съ  царемъ,  Ншсонъ  хотя 
и   не  допущенъ  былъ   къ   ца1>ю  боярами,  но  сказалъ  чрезъ  кн.  Одоевскаго,  что  при- 
несъ   мирт»  и  благословен1е  великому  государю  и  паствВ.  Гд-Ь  же  высоком'Ьрное  воэ- 
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ркрытъ.  Но  мысли  Никона  выставляли  то  сомнительными,  то  несправедлив 
шыжи,  потому,  что  предлагалъ  ихъ  Никонъ;  а  р%зк]я  выражен1я,  въ  какихъ 
Вяяывалси  о  ириказ'Ё  Никонъ,  только  радовали  бояръ,  враговъ  Никона, 
|ЮТорые  ум'Ьлп  понять  протестантсюй  порядокъ  правлен1я,  но  н(»  хот-Ь-чи 
■рать  порядка  православной  церкви.  Мало  по  малу  бояре  дошли  уже  до 
1гого,  что  стали  открыто  ругаться  надъ  патр1архомъ.  Стр-Ьшневъ  столько 
1Вылъ  наглъ,  что  назвалъ  именемъ  Никона  свою  собаку  и  ненависть  къ 
Никону  диводилъ  до  открытаго  кощунства  надъ  благосл()вен1емъ  святи- 
яельскимъ))  ^).  Явное  и  открытое  неуважеше  п  протиа1ен1е  патр1аршей 
йяасти  придворные  бояре  начали  выр1икать  въ  грубыхъ  оскорблен1яхъ  па- 
^1аршихъ  бояръ  и  чиновниковъ  -).  Никонъ  вид-Ьлъ  въ  этомъ  несомненный 
^акъ  общаго  заговора  и  возстан1я  противъ  него  царскихъ  бояръ,  впд'Ьлъ 
рИ)зстан1е  боярскаго  самоуправства  противъ  высшаго  церковнаго  прави- 
|гельства,  впд'Ьлъ  явное  преступленхе  клятвы,  какую  дали  ему  бояре  тор- 
4кественн()  въ  храм*  при  избраши  его  въ  патр1архи      «почитать  (*го  какъ 


Фтан1е  Нтсопа  111)отнвъ  самодержавной  власти?  И,  каж<'тся,  никто  кромт»  Гюиръ  и  еди- 

иомышленниковъ   пх1>,   враговъ  Никона   не  думаль,  чтобы  Никонъ  им'Ь.гь  виды,  н1)о- 

гЪпвные  едииодержав1ю.    Самт>  царь  А.1екс1>П  Мпхайловимь,  несмотря  на  всГ>  клеветы 

;:  бояръ,  до  конца  жигити  пребылъ  внут1)енно  Г»лагое1С-1ониым1>  ьъ  Никону:  иосылалъ  ему 

подарки,  а  передъ  смерТ1Ю  своею  даже  сам7>  иросиль  у  него  иро1цен1я  и  разрыиен1я, 

называя  ого  „ОТЦОМЪ  своим  ЬДУХОВНЫМ7>,ВОЛИ1СНМЬ  ГОСПОДИНОМЪ,  СВЯТТ>Й1ПИМЪ  Никономъ, 

.1ера))хомъ  и  блажч'ннымъ  пастыремъ''.  Сьпгь  ЛлексЬя  Михайловича,  царь  Уедорь 
АлексЬепич  I»,  когда  уже  не  было  козней  боярскихъ  против7>  Нитсона,  когда  ненависть 
ЛХЪ  и  злоба  успокоились,  и  правда  Никона  стала  яснЬе,  —  еще  болЬе  былъ  располо- 
женъ  къ  Никону,  и  хотЬ-гь  даже  снова  возвести  его  па   патр1а])ийй   ирестолъ.   Могло 

"ли  бы  это  быт!,,  если  бы  Ншсонь  былъ  онасенъ  для   самодержавной   власти?  Носточ- 

.  ные  патр1архи,  прпславъ  В1>  1б«2  году  [тзрЬщительныя  грамоты  натр.  Никону,  ири- 
чиною  неудовольств1я  между  натр.  Никономъ  и  царем7>  признана. ш  также  не  высоко- 

;  эгЬрное  возстан1е  его  противъ  царской  власти,  но  то.  что  онь  ..человЬческимъ  н1>- 
Х1нмъ  молодуийемъ  и  гнЬвомъ  нобЬжденъ  бысть,  и  оставль  паству  свок»  и  патр1ар- 
шеское  достоинство  ирез1)'Ьвъ,  да.чеко  отшедши  живе,  не  хотя  В(^звратитись,  которыхъ 
ради  впнъ  явися  тяжекъ  и  безп|)1ятень  бысть",  и  вполне  призпа.ти  его  заслуги  и  за- 

.  конпость  об1»аза  мыслей.  НаК(И1ець,  так1е  П1)0св'1>Щ(^нные  мужи,  каковы  енископъ  чер- 
НИГ0ВСК1Й  Лазарь  Барановичъ,  знаменитый  ученый  сотрудникъ  Никона  Рдин()ан1й  Сла- 
вен11ЦК1й,  умный  архимапдритъ  110лоцк1й  11гнат1й  1овлевичъ  и  некоторые  друг1е,  но 
осм'Ьлилиеь  бы  подать  царю  голосъ  въ  защиту  Никона,  и  царь  не  внялъ  бы  ихъ    го- 

.  лесу»  ести  бы  Никонъ  вь  самомь  дГлЬ  опасень  былъ  для  самодерисав1Я  и  виповенъ 
въ  высоком'Ьрномъ  возстан1и  противъ  царской  власти.- Зам1>тим'ь  наконецъ:  если  Ни- 
конъ п  ошибся  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  царю,  то  вся  онхибкл  его -есть  ошибка  не- 
ватьная,  историческая:  она  развилась  изъ  но  совсПмъ  вьрнаго  постановлен1я  и  по- 
Н11мап1я  въ  древней  Росс1Н  вопроса  объ  отношен1и  церкви  къ  государству.  Не  изъ 
•лпчнаго  властолюб1я  Никона,  а  изъ  его  идеи  зван1я  пат1)!а1)шаго,  идеи,  исторически 
|>азв11вшейся,  проистекли  и  его  отношен1я  къ  боярамъ  и  непр1ятности  съ  царемъ. 
*)  Ист.  Русск.  цер.  IV,  стр.  40,  41. 

^)  ИзвТ>стпо,  какъ  П1)Идворные  бояре  поступили  съ  бояриномъ  Никона,  княз.  Ди- 
мнт1>1емъ,  во  время  встрЬчи  Теймураза.  Д1к1о  съ  Теймуразомь,  царемъ Грузинскимъ, 
НУбло  не  только  государственный,  но  и  Ц(фковный  интересъ,  и  потому  Никону  необ- 
ходиыо  было  участие  въ  немъ;  однакожъ  патр1архъ,  по  ковамъ  бояр7>,  не  допущепъ 
былъ  къ  сов'Ьщан1ю;  да,  кромЬ  того,  бояринъ  его  еще  грубо  оско])блень  былъ 
боярами  царскими. 
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архипастыря  и  отца  и  но  препятствовать  ему  устроять  церковный  д-Ьлаг*! 
и  потому  самъ  отказался  отъ  д'Ьлъ  церковнаго  упразлешя.  Такпмъ  Ы 
зомъ,  въ  церквп  русской,  въ  то  самое  время,  когда  возникли  плевелы 
скола  и  ш»  разумные  ревните:ш  вшимой  церковной  старины  л^же  начни 
раздоръ  съ  церков1Ю,  пропзошелъ  Г)1;дствённый  разрывъ  между  пат1 
хомъ  и  боярами,  возникла  открытая  борьба  высшей  церковной  властв 
боярскпмъ  своевол1емъ.  и  продолжалась  ц1>лыя  8  .тЬтъ.  И  вотъ,  во  ц 
этого-то  жалкаго  раздора,  расколъ,  поднятый  другою,  духовно-демокр 
ческою  оппознц1ею  протопоповъ  и  поповъ  также  лично  противъ  п.  Ние 
строгаго  въ  церковномъ  суд*  и  упраатеши  духовенствомъ,  въ  это-то  В] 
расколъ  особенно  усилился  и  распространился,  принявъ  сторону  пояр< 
ОПП03ПЦ1И  п.  Ипкона,  строгаго  ревнителя  правды  и  законности,  и  въ 
ской  дум*  безпристрастно  и  открыто  обличавшаго  несираведл1гвост 
злоупотреблен1я  бояръ.  Объ  этомъ  впосл'Ьдств1И  свидетельствовали  < 
бояре,  когда  дс^лжны  были  дать  отчетъ  народу,  оставшемуся  в1;рн 
церкви  и  Никону,  о  причииахъ  осуждешя  Никона.  Они  въ  свое  оправ; 
передъ  иародомъ,  любиви1имъ  Никона,  такъ  обвиняли  его:  «яко  остз 
Н1емъ  престо.'га,  сотвори  церковь  святую  вдовствовати  осьмь  л^тъ  и  й 
сяцевъ:  въ  пеже  междуиатр1аршества  время  б.газнишася  сто  ради  зп 
и  явишася  раскольницы  и  .мятеисницы  православный  Росс1йск1я  цер 
лестными  ученмп  своими  погубивпиимнопя  души» -).  Такъ  говорили б| 


М  Чт«*н.  Моск.  Оощ.  Ист.  Л«  Л,  иъ  ст.  о  НпконТ». 

2)  Д1»енн.  Росс1Пск.  Нин.пон.  ч.  III.  404.  Также  1п>  Собран,  гогуд.  грам.  IV.  • 

стр.    182—185.   ••♦то   ОпЪЯИЛСИ!!*,    им»   КОТОраГО   мы    П])11Ве.П1   слона,   11рИ:)На1ИИ11     ГГО    |1 

те."1ьпо  :»а  Гюярскос  опъяв.1оп1о,  по  спраисдитому  мпТ>н1ю  митроп.  П.татона  (Пор. 
2.  2:ип.  митроп.  Кпгст'я  «Слои.  дух.  писат.  II,  ст1).  125)  п  прооснищоннто  Фн-п 
(Ист.  Русс.  Цорк.  1\*.  стр.  .53),  до.гл:по  раг^личать  отъ  опред1>,1С11"|я,  наПдоннаго  ми 
Платоном I.  нь  одной  руконпсн  с'ь  имонсмъ  соиориаго  опредТ>леп1Я.  ^'-^то  мос.П 
соГюрное  О11рсд1^1ен1о,  :<амГ>чаетъ  мит])оп.  Еиген1й,  до.чжно  1фи:п1ать  самымъ  в-Ь] 
птмъ  для  нагь  11сто1)ичоскнмъ  синдКтс.11>ствомъ  о  вннахъ  Никона,  но  пъ  немг 
конь  НС  оивиняется  въ  томъ,  як<>  иы  уда.нмпсм!»  СВОИМ11  отъ  Н1>естола  открылъ 
рокую  двср1>  расколу  и  оы.и»  внноь»  его  усилсн1я".  -Митр.  Платонъ  справедлив* 
мТ»тилъ,  г<1во1>ит1>  11|)Сосвя1ценны(^  Филарстъ.  что  другое,  найденное  нмъ  простр? 
опвинен1е  Иикона  таъ  котораго  мы  п|>ивели  слова  и  которое  напечатано  въ  Ви1 
и  въ  С|>п1>.  Грам.),  не  оыло  сооственно  оиред1>.1ен1ем7>  сомора.  а  то,1ько  манифес 
гражданскимъ.  Причина  поел  Ьднему  оьыа  въ  оостоятсльствах7>.  Народъ  уважалт 
кона.  НС  смот1>я  на  происки  оояръ.  и  послЛдн^е  Гюялись— не  сдГ>лалось  мы  волне! 
Н1псппа  В1>  народ!,.  По<'сму-то  когда  пос;1Т>  сооора  удалили  Никона  и;|ъ  Москвы, 
ЖИ.П1  его  многочисленною  отражен».  По  той  же  причинЬ  сочли  нужнммь  объясш 
съ  на]»од«»мь  о  Никон  Г».  как1>  можно  и1)остранн1>е  и  ]>!>аче.  Самое  содержап1е  г.оя1 
грамоты  иока:»ываетъ  тоже.  Пио  въ  ней  къ  винамъ  Никона  отнесено  не  мало  тл 
въ  чсмъ  Никонъ  иринесь  справедливое  оправдан1е  и  въ  чемъ  не  могъ  ер-»  оов1 
патр1ар11пй  соиорл»".  Не  выписываемъ  ;^тпxъ  оовинен1й  ооярскихъ  и  оправданШ 
кона:  оиь  пихъ  въ  Слов.  дух.  пис.  II.  125—128  и  въ  Цорк.  Ист.  Филар.  1Л\  нримТ» 
Прииавимъ  къ  ^»тому,  что  пространное  оовинснте  Никона.  кото|>ое  уда.1ен1е  его  и 
вляегь  и]>ичпнон»  1)асирост1»анен1я  раскола,  и  которое  мы  признаемъ  ооя1>окоь)  п 
тою.  по  самому  духу  своему,  только  Гюярами  и  могло  пыт1.  составлено:  оно  пснат 
аюонон»  ненавист1ю  и  оранью  против7>  Никона,  совершенно  недостойною  патр1ар 
онредГкГИчпя.  ()Г|Винен1е  .что  какъ  иы  не  находитъ  даже  и  сл1»въ,  какими  бы   очер 
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свое  011равдан1е  предъ  народомъ  тогда,  когда  они  достигли  уже  своей 

г — низложили  Никона,  и  когда  .сл-Ьдовательно    пм7>    бол'Ье   почти   не 

была  помощь  раскольнической  парт1и.  Но  не  такъ  было  на  самозтъ 

Вовсе  не  Никонъ  былъ  виноватъ  въ   томъ,   что,    во   время    осьми- 

1ей  борьбы  его  съ  боярскимъ  самоуправствомъ,   особенно    усилился   и 

1ространился  расколъ,  а  виноваты  всего  Г)ол*е  сами  бояре.  Они.  во  пер- 

1ъ,  ст*снивъ  чрезъ  мона('тырск1й   приказъ   д-Ьятельность   патр1аршаго 

%|гднаго  разряда,  которому  прина;ц1(?жали  д-бла  по  отношенш  къ   престу- 

1етямъ  противъ  в*ры  и  къ  расколу,  н(^  дали  Никону  докончить  его  ве- 

)е  д-бло  очищен1Я  церкви  отъ  плевелъ  раскола,  заставивъ  (то  невольно 

5чься  отъ  церковнаго  управлен1я   снонмъ   дерзкиз1ъ,    грзч^ымъ   пор5та- 

пеиъ  надъ  патр1аршимъ  саномъ   Никона,    своими    кознями   и   клеветами 

^и  двор*  и  своимъ  недобросовестны мъ  иреступлетемъ  добровольно,  даже 

)преки  воли  Никона,  данной  ему  клятвы— не  препятствовать  ему  исправ- 

1ть  церковный  д-Ьла;  во-вторыхъ,  положивъ  главною  ц*л1Ю  низвергнлть 

^икона,  безпощаднаго  обличителя  ихъ  въ  царской  дум*  и  въ   монастыр- 

Ибкомъ  приказ*,  приняли  сторону  возставшихъ  противъ    него   протопоповъ 

1Ж  поповъ  ^).  Раскольники,  по  крайней  м*р*  главные    и   опасн*йш1е   изъ 

1яихъ,  были  уясе,  какъ  мы  вид-Ьли.    сов(фшенно  лсмирены    силою    ума    и 

:ВОЛи  Никона,  пока  онъ  д1>йствовалъ  единодушно   съ   царемъ   Алекс'1»емъ 

^  Михайловичемъ:  бояре  опять  дали  имъ  полную    возможность   действовать 

и  распространять  расколъ.  Такъ,  по  ходатайству  бояръ,  возвращенъ  былъ 

осужденный  Никономъ  и    сосланный   въ   Сибирь   главный   протопопъ  — 

;. яичный  врать  Никона,  Лввакулгь.  «И  егда  въ  царствующ1Й  град7>    пр1иде, 

пишетъ  истор10Графъ  раскольнически,  ){нязи  ибои1)етаио,7ю6гзио  его^щяша, 

яко  ангела  Бож1я,  и  самомц  ца]»ю  возв»ъстн1па.  вси  царг>{1я  ь'ровеп])евыгочаиш1я 

персоны,  князи  и  бояре  преизобильно  того  им-Ьшемъ  награяадаху».  Попроп- 

скамъ  бояръ,  чрезъ  боярина  Ирод1она  Стр-Ьпшева,  ему  даже  пр(»доставлено 

*  было  право— о  себт  яко  хощетъ,  да  сод^г^впппь,  т.  е.  право  свободнаго  распро- 

странешя  своихъ  мыслей  '^).  При  такомъ  покровительств*  боярскомъ,  чего 


Никона  11ре;п»  на1)одомъ,  что  своПстпопно  было  только  аюоь  Гюярской,  а  не  суду  па- 
~тр]аршаго  собора.  Оно  приписывает ь,  напр.,  Никону  глумлен1е  надъ  святыней,  руга- 
тельство надъ  божестпеннымъ,  алпдъпстпо,  коварство  и  лукавство,  иродо1>:к>сть,  свя- 
щеннокрадство  и  несытство,  и  къ  неп1>авдамъ  пригвожден  1>  и  въ  хищения хь  упраж- 
Нився,  и  мучительствами  содержащеся  п  пр.  Такое  б1)аипое  обвпнен1е  патр1арха  педо- 
*  стойно  патр1аршаго  собора,  и  совершенно  противор-Кчитъ  истинному  суду  о  НиконЬ 
восточныхъ  патр1арховъ,  произнесенному  нъ  1082  г.  11ат]>1архи  прямо  говорятъ,  что 
Никонъ  осужденъ  ^не  випъ  ради  каковыхъ  либо  душевныхъ  и  т1>.'1ееныхъ**,  и  на:$ы- 
вали  его  ^столпом1>  благочест1я  непоколебпмымъ  и  божественных'1>  п  священныхъ  ка- 
нонъ  сберсгатсмемъ  присно-ис1сус1гГ>П111имъ  п  отеческихъ  догматовъ  и  повел-ЬнШ  и 
продашЛ  неизреченнымь  ревнителемъ  и  засгупником7>  достоПп1>Пшимь*'.Собр.  гр.  1Л\ 
стр.  425. 

*)  Сюда  виолп'1>  можно  отнесть  отзывь  современнаго  Украинскаго  .1Т>тописца    о 
боярахъ  при  Никон1>:  „аже  жадной  ереси  по  пат1)1арху  не  показалось,  только  съ  но- 
вависти  тое  учинили  бояре,  и  послъ  того  великая  стала  м1»щан11на   на   МосквТ/.  См. 
въ  Истор.  Русск.  Церк.  пер.  4-П  о  НиконЬ. 
*)  Денисовъ,  Впногр.  Росс.  л.  50 -Гм. 


не  могъ  сд1и1ать  пзступленный  расколоначальникъ  Аввакумъ  для  уснЬв 
своей  поповской  ()ППозп1Ци  протлвъ  патрхарха?  Онъ,  упоенный  боярснш 
ласками,  подкрепленный  нхъ  вельмояшымъ  авторитстомъ,  до  того  теш^ь 
былъ  см-Ьлъ  въ  д-Ьл*  раскола,  что  подалъ  ((Ч1)езъ  в*рныхъ  своихъ  нк 
двор-Ь»  просьбу  самому  царю,  чтобы  Ннконъ  врагъ  его  и  брат1П  его— В|1- 
чихъ  протопоповъ  п  поповъ  раскольнпковъ— скорее  былъ  ннзложеиъ  ^ 
Бояре  того  же  требовали.  И  Нпконъ  низложенъ:  падеше  Никона,  побо^ 
ника  истины,  было  вождел'Ьнн'1>йшимъ  торжествомъ  раскола!  Въ  то  врец 
какъ  многочисленные  князья  и  боя1)е  ласкали  Аввакузха,  кн.  Ховансв| 
1{оторый,  мг)же'гъ,  быть,  не  могъ  еще  простить  Никону  того,  какъ  онъ, » 
время  по'Ьздки  въ  1652  году  въ  солов(Ч1,к1й  монастырь  за  мощами  св.  Ф|- 
лшша  митр.  Всеросс1ЙС1саго,  застамялъ  его  исполнять  христ1аыск1Й  доли 
гов'Ьн1я  -)т  содержалъ  у  себя  въ  дом*  Аввакума  и  его  сообщниковъ  ]Ш- 
попъ  ■*),  какъ  ул;е  было  сказано  нами  выше.  У  стольника  Салтыкова,  как» 
толсе  мы  впд-Ьли,  во  двор-Ь  жили  самые  изступленные  распространятел 
суев'Ьр1я:  двореик1Й  и  любимецъ  Са:ггыкова  Иса1я,  АвраамШ,  ученикъ  Ав-; 
вакума  и  друг1е  ^).  Расколоучитель  Спиридонъ  Потемкинъ,  происходивши 
изъ  боя1ккагй  рода  Иотемкиныхъ,  им*ль  между  боярами  сродники  многом^ 
г1/щ1я  у  монарха,  и  эти  то  сродники  бояре  запщщали  его  отъ  власти  архие- 
рейской, когда  опъ  распространяль  плевелы  раскола  ^).  Въ  числ-Ь  ревност- 
ныхъ  покровптельницъ  раскола  были  еще,  какъ  тоже  мы  выше  сказщ 
некоторый  придворный  боярыни,  дз'ховныя  дщери  протопопа  Аввакуха. 
изъ  рода  ЛГорозовыхъ,  Соковниныхъ,  5"1>усовыхъ  ^),  и  съ  ними  вместе,  ве- 
роятно, сочувствовали  и  содействовали  раскольникамъ  изъ  ненависти  п 
Никону  и  сами  бояре  этихъ  фамилий,  особенно  ^1орозовы  ").  Такимъ  обра- 
зомъ  ясно,  что  въ  продоллсен1е  осьмил'Ьтнихъ  козней  бояръ  противъ  Ни- 
кона, раскольники  помогали  боярамъ,  а  бояре  помог^^ли  раскольника», 
и  отгого  расколъ  особ<шио  въ  это  время  усилился  и  распространила 
Участ1ю,  виновности  бояръ  въ  д-ЬлЬ  ])аскола  при  Никон*  удивляться  не 
доллгно.  Истор1я  русская,  въ  ХМ  и  ХА71  ('^^^^{и,  не  разъ  обличат 
бояръ  въ  народныхъ  возмущ(^н1)1хъ  и  бунтахъ,  и  именно  тогда,  когда 
нихъ  были  как1е  либо  замыслы,  напр.  хоть  во  время  самозванцевъ.  Прв 
Никон*  у  бояръ  былъ  одинъ  обпцй  замыслъ  низвергнуть  Никона,  строга 
пресл11довавп1аго  ихъ  произволъ  и  самоуправство  въ  дум*  царской  и  вь 
д*лахъ  церковныхъ  и  нару1иен1е  обрядовъ  православной  церкви.  Изысхн- 
вая  чрезъ  монастырсшй  приказъ  все,  что  только  могло  служить  къ  осу- 
ЖД0Н1Ю  и  низложен1ю  Никона,  бояре  не  посовестились  и  изъ    раскольвк- 


')  Де!тсо1Пз,  Випог]».  Рисг.  ,1.  Гм. 

-1  Ксмп  только  мы  но  ошиоаомся,  чи»  это  тоть  самыЛ  киязь  Иванъ  ХовансЕ[11 

Ц  'Л-л\\\к*\х\1  Г1).  МатвЫ'па,  стр.  38.  11:)л.  Сахарова  1841  г. 

^)  Ленпсоиъ,  Виногр.  Роое.  гл.  7.  л.  104,  10.5. 

•'')  Опъ  же  и  тамъ  же  л.  113— ИГ». 

^^  Тамъ  же  гл.  8.;  о  болярынВ  веодос1п  Моро^юноП  и  княппгь  Евдокш  Урусов«Л 
съ  прочими  см.  выше  л.  108—113. 

')  Ьояръ  и^п>  фамил1и  Морос^овыхъ,  Урусовыхь,  Соков1П1Ныхъ  при  двор1>  тогда 
было  много.  См.  Дв.  раар-  Ш.  (*т|>.  51:)-7<Ю. 
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1въ  образовать  себ*  парт1ю,  гЬмъ  бол*е,  что  мнопя  фамил1и  ихъ  зара- 
шы  были  сами  расколомъ.  У  бояръ  была  борьба  съ  высшею  церковного 
аст1ю,  борьба  вельможной  боярской  гордости  съ  авторитетомъ  высшей 
рБОВной  власти— патр1арха.  Следовательно,  чтобы  восторжеств()Ш1ть  надъ 
[кономъ,  боярамъ  нужно  было  образовать  для  себя  партию  церковную, 
горая  бы  возстала  нротивъ  власти  Никона  и  противъ  новоучреждаемаго 
ъ  церковнаго  порядка.  II  вотъ,  когда  Никонъ  иристунилъ  къ  испра- 
вшю  книгъ  и  обрядовъ,  они  внушили  простолюдинами,  будтобы  онъ 
Чрываетъ  православ1е,  разрушаетъ  старый  церковный  порядокъ,  старую 
ру.  И  тЬ  саз1ые,  которые  почитали  сокронип1,емъ  книги,  исправленныя 
Хосифомъ,  возстали  противъ  Никона,  какъ  противъ  врага  церкви.  При 
5иф*  любили  они  нововведен1е;  при  НиконЬ  объявили  себ)1  старообряд- 
ми.  Видно,  что  не  своимъ  умомъ  они  д-Ьйствова-хи,  но  увлек{и1ись  вну- 
Н1ЯНИ  нав-Ьтниковъ,  и  нав'Ьтниковъ-  враговъ  Никона,  каковы  именно  и 
ли  бояре.  И  не  даромъ  же  расколонача:1ьникъ  Аввакумъ  называлъ 
1ръ,  покровительствовавши хъ  расколу,  вгьрными  своими,  НнкоОимами  ^). 
I  напрасно  истор1ографъ  раскольническ1й  такъ  восхваляетъ  ((КНязей  и 
фъ»,  которые  были  добрыми  и  преполезныма  клчцичпама  Аввакума.  Не 
драено,  наконецъ,  и  самый  достоверный  историки  раскола,  современ- 
къ  и  очевидецъ  первонач1и1ьныхь  сму'1^  его,  НгнатШ,  митр,  тобольсшй, 
Лтилъ,  говоря  о  начале  раскола:  «ксему  исе  и  оть  иарет   (Ыора   и/ъцыи 

Во  вторыхъ,  въ  церковно-1ерархич(»скомъ  отношен1И  не  мало  благо- 
1ятствовалъ,  какъ  происхожден1ю,  такъ  и  распространенш  раскола  при- 
чаемый  во  мног1и:ь  частяхь  церковнаго  //правясн/я  въ  Л' 177  викп>  недогта- 
%ъ  1{сриовно-нравительствениаго  надзора.  Нстор1я  отечественной  церкви, 
гЬчая  ВС*  неоцененный  311слуги  и  благоде51н1я  нашей  1ерарх1И  въ  п(ф1- 
ь  патр1арш1й,  и  вполне  оценивая  ихъ,  замечаетъ  также,  къ  сожален110, 
недостатокъ  общаго,  единод\'Шнаго  и  вполне  внимательнаго  попечен1Я 
етырей  русскихъ  объ  удов;1етворен1и  общимъ  тогдапшимь  нуждамъ  и 
требностямъ  русской  церкви.  А  это  и  было,  по  свидетельству  безпри- 
растныхъ  свидетелей-современииковъ,  одною  изъ  причинъ  происхождешя 
распространен1Я  раскола.  Царь  Алексей  Михайловичъ  говорилъ  на  со- 
р*  1667  г.,  предь  лицемъ  пастырей  русской  церкви:  «врагъ  завистный, 
ящьииъ  намъ,  имъ  лее  Богомъ  вручпся  страясъ  ея,  всея  куколь  душевред- 
ай*).  Отцы  сего  собора  тоже  прямо  указывали,  какъ  на  причину  проис- 
)ждешя  и  распространен1я  въ  русской  церкви  раскола,  на  то,  что  пастыри 
'Ссюе  не  имели  общаго,  единодушнаго  попечен1я  о  благочин1и  и  порядке 
юей  церкви,  не  собирались  на  соборы  для  совеш,аи1я  объ  общихъ  нуж- 
и^ъ  и  потребностяхъ  народно-церковной  лсизни,  о  поведен1и  и  исправлен1и 
(ювенства.  иПодобаетъ,  говорили   они,  якоже   повелеваютъ  правила  св. 


')  Письма  Авваку.ма.  Денисовъ,  Вин.  Росс.  ,1.  55. 
^0  3-е  поел,  въ  Правос.1.  Собс^сЬди.  1Во5  г.,  ки.  2-я,  стр.  108. 

*)  Допол.  къ  Лк.  Ист.  т.  Л",  стр.  445:  .что,  о'и'видно,  всего  болЬе  идет']>  кь  пасты- 
ямъ  церкви,  главнымъ  стражамъ  ся. 
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апостоловъ,  и  всп  вселенст1И  п  пом-Ьстши  св.  соборы,  яко  да  въ  кое! 
стран*  п  епарх1и  творити  арх1ереомъ  соборы  дважды  въ  л*то,  илинухд| 
ради  поединощн,  церковныхъ  ради  вещей  нсправлешя  *)-  Обаче,  за  ехе 
зд*шнихъ  странахъ  Волпкоросс1йскаго  Государства  не  обыкоша  арх1е] 
собпратися  часто  и  соборы  творити  и  псправляти  священничесшя 
и  проч1я,  учинишася  толки  раскольники  и  мятежники    и   вознлтиша 
всемъ  Государство,  и  мног1я  души  погибоша,  и  въмал^&   было  не  весь  ] 
родъ  прельстили  и  отъ  православныя  в^ры  возвратили   къ   безм'Ьстнып 
д'Ьломъ  и  еретическпмъ  мудрован1Ямъ))  *'^). 

ОсоГюнно  опарххальное  управлен1е  русской  церкви,  въ  пер10дъ  раоф»; 
странен1я  раскола,  представляло  ^шого  неустройства  и  недостатковъ, 
торые  были  очень  благопр1ятны  для  успеха  раскола.  11стор1я  отдаеть 
ную  справедливость  такимъ  благопопечительнымъ  епарх]альнымъ  архипасш 
рямъ,  каковы  были  напрпм.  во  2-й  половин*  XVII  стол*т1я  и  отчасти  я 
нача;!*  ХЛЧ1Г:  1она,  митроп.  ростовск1й  и  ярославскШ,  Тона  арх1еш1СКоп 
ВЯТ0К1Й  и  великоп(фмск1й,  ((пм1зВШ1й,  по  словамъ  Любарскаго,  ташя  енД^ 
ства,  как1я  пастырское  зв;1Н1е  и  тогдашнее  состоите  какъ  времени,  тш 
и  новоучрежденной  епарх1И  отъ  него  требовали,  и,  хотя,  кром'Ь  славяш- 
Р0СС1ЙСК0Й  грамоты,  ничему  бол'Ье  неученый,  однако  къ  собратю  хорошш 
печатныхъ  и  ппсьменныхъ  книгъ,  как1я  токмо  сыск*1ть  тогда  можно  быя^ 
из1'Ьвш1Й  усердное  рачен1е,  установивш1й  такой  изрядный  въ  причтЪ! 
чпн1'.  монашескомъ  порядокъ,  который  соблюдался  и  въ  ХХТИ  в^^'Ьи» 
служившей  общую  любовь  и  память  въ  народ*  вятскомъ»;  АеанасШ  х»я- 
могорск1й.  Игнат1Й  тобольск1Й.  святитель  Димитр1й  Р0СТ0ВСК1Й,  Питирип 
нижегород(*К1й.  ревностно  заботпвш1еся  объ  обращеши  раскольниковь  п 
православной  церкви,  въ  1-й  половин*  XVIII  в4ка:  1овъ  новгородсА 
первый  основатель  въ  своей  епархш  духовныхъ  училищъ  и  богоугоднна 
заведен1й  для  прпзр-Ьшя  б*дныхъ  и  незаконно-рожденныхъ  д*тей:  М||- 
келлъ  ПСК0ВСК1Й  и  изборсшй,  потомъ  казансшй,  «кром*  ровности  паспф- 
ской,  по  словамъ  Любарскаго,  весьма  ученый,  разговоръ  ум'Ьвш1й  гре«- 
СК1Й,  латинск1й  и  н*мецк1й));  Илархонъ  и  Лука,  арх1епископы  казанспе^ 
которыхъ  1ювность  о  духовномъ  просв'Ьщен1И  и  благочинш  мы  дал*е  у» 
димъ,  и  мног1е  друпе  архипастыри,  незабвенные  въ  истор1Р1  русской  церкп 
Съ  другой  стороны,  пстор1я  свидЪтельствуетъ  также,  что,  въ  это  вреп 
были  и  так1е  архипастыри,  которые,  къ  сожал*Н1Ю,  мало  заботилнсы 
спасен1и  душъ  своей  паствы  и  объ  удовлетворен1и  самымъ  важньшъ  по- 
требностямъ  своихъ  епарх1й.  Такъ  въ  1739  г.  Императрица  Анна  1оанновв1 
лсаловалась,  какъ  на  закоренелый  недостатокъ  въ  епарххальномъ  управзе- 
Н1И,  на  то,  что  н-Ькоторые  епарх1альные  арх1ереи  «безъ  продолжешя  врехел 
не  поставляли,  гд1;  нужно  было,  снященниковъ,  и  С1е  важное  и  челов1Ьче- 

М  Да  и  въ  самой  церкпи  русск.  иь  тсониЪ  Х\*  и.  оы.ю  правило,  чтобы  арх1ерв1 
сопиралпсь  къ  главному  1е1)арху  Российскому  ежегодно  для  соборнаго  разсуждетя  в 
дКлахъ  церкви  (Л.  И.  т.  1,  ^^«  101).  Но  это  правило  не  соблюдалось,  равно  какъ  п  ща- 
вило,  тож(»  ичдавна  существовавшее,  чтобъ  духовный  лица  по  временамъ  собирались 
къ  своему  (Ч1арх1альному  арх1ерею  для  совГ>1цан|П  съ  нимъ  (А.  II.  т.  I,  1499  г.). 

-)  II.  С.  -3.  т.  I,  стр,  700. 
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скому  сиасешю  потребное  д-Ьло  весьма  забвен1Ю  предавали,  а  между  гЬмъ, 
люди  безъ  иокаян1я  и  безъ  пр11част1Я  св.  таинъ  помирали))  ^).  Такая  ме;у1си- 
ность  въ  поставлешп  священниковъ  въ  праздные  приходы,  очевидно,  была 
весьма  благоир1Ятна  для  распространен1я  раскола.  1]сли  архипастыри  долго 
ве  поставляли  священниковъ.  гд*  было  нужно:  то  туда  приходили  рас- 
вольничесюе  наставники  и  учители,  или  бЬдные  раскольническ1(^  по- 
ш,  —  и  совращали  православныхъ.  Съ  другой  стороны,  были  въ  н1з- 
юторыхъ  епарх1яхъ  так1е  архипастыри,  которые  хотя  и  нел1шостно  по- 
ставляли священниковъ,  куда  нужно  было,  но  посвящгиш  иногда  уже 
сдишкомъ  много,  сверхъ  потребности.  Такъ  наприм.  ивъ  изв*ст1и  о  Зят- 
евой епарХ1И))  преосвящ.  Платона  Любарскаго  читаемъ  про  3-го  тамошняго 
|^епископа  Д10нис1я,  что  «какъ  самъ  онъ,  кромЬ  росс1йск1я  грамоты,  ни- 
му  не  ученъ  былъ,  такъ  и  отъ  епарх1альныхъ  своихъ  учености  и  даль- 
кй  въ  чтен1и  славяно-росс1йскихъ  книгъ  исправности  не  требовалъ;  узгЬ- 
шце  какъ-нпбудь  прочитать  псалмы  Давидовы,  по  его  разсужден1ю,  къ 
фоизведенш)  на  всЬ  степени  священства  и  въ  друг1е  духовные  чины  были 
(остойными;  исполнен1я  правилъ  благочин1я,  воздержан1я,  трезвости  въ 
одчинонныхъ  взыскивалъ  не  строго,  а  трудолюбхя  и  рачен1я  въ  прхумно- 
сети  оныхъ  по  себ-Ьне  оставилъ  нима.т'Ьйшихъ  знаковъ»^).  Отды  собора 
667  года  также  жа;10вались,  что  ет1арХ1альны(^  арх1ереи  не  рЪдко  посвя- 
(али  во  священники  безъ  разбору  людей  всякаго  рода:  ((б1^глыxъ  изъ  раб- 
гва,  изъ  крестьянства,  безъ  отпускныхъ  и  безъ  свид'Ьтельствъ» -).  «Преж- 
ее  арх1ерейское  слушаше  ставленниковъ,  гоноритъ  Посошковъ,  вельми  ми 
епонравилось;  понеже  арх1ерейск1е  •служптел1е  у  новостанленниковъ  пр1- 
мдютъ  дары,  и,  принявъ  дары,  дадутъ  ему  затвердить  по  псалтири  н'Ько- 
■орые  пса.1мы,  и  заложа  дадутъ  при  арх1ере/Ь  тому  ставленику  прочести. 
^рх1ерей,  видя  твердо  читающа  псалтирь,  возмнитъ  яко-бы  и  во  всякомъ 
пеши  таковъ,  благословитъ  его  въ  пресвитерство  •^).  Это  опять  тоясе  для 
церкви  вредно  было,  а  для  раскола,  напротивъ,  благоп1иятпо.  Мало-способ- 
ные, безграмотные  и  недостойные  священники  и  Д1аконы  сами  легко  со- 
|фащались  въ  расколъ,  да  и  другихъ  за  собон)  увлекали,  а  мног1е,  безм'Ьст- 
ше,  какъ  это  мы  увидимъ,  часто  потому  одному  принуждены  были  бе- 
жать въ  расколъ,  что  были  безъ  м^ста  и  не  им'Ьли  ч'Ьмъ  пропитываться. 
Истор1я  свид'Ьтельствуетъ  еще,  что  некоторые  архипастыри,  вместо  того, 
чтобы  все  свое  вниман1е  обращать  на  благоусгроен1е  своихъ  епарх1й,  иногда 
вкашивались  въ  д-Ьла  гралсданской  власти,  и  въ  то  самое  время,  когда 
въ  ихъ  епарх1яхъ  сильно  распространялся  расколъ,  заводили  ссоры  съ 
гражданскими  лицами.  Такъ  напр.  было  въ  нижегородской  епарх1и  въ  по- 


Ц  П.  С.  У.  т.  X,  №  7734. 

*}  Чт.  М.  Общ.  Нет.  и  Д]).  Росс  171.  Ш,  ^>е  7,  отд.  1\\  СТ1).  50.  ЛюбарскШ  же  го- 
ворить про  вятскаго  еписк.  А;1ександра,  Оывшаго,  какъ  известно,  несколько  вре.м<*ни 
>ь  раскатЪ,  что  онъ  ^знаковъ  пикакпхъ  трулолюб1я  и  нпкакихъ  по  своей  должности 
въ  Вятской  епархш  учреждошП  не  оставнлъ,  и  пыл7>  мало  учепТ)  славяно-росс1йской 
П>Ю1огЬ,  и  ничему  болЬе  не  ученъ'*. 

*)  Дополи,  къ  Ак.  Ист.  стр.  49(3,  У-го  т. 

*)  Соч.  Посошкона,  стр.  18. 


сл^днее  десят11Л'Ьт1е  ХЛМП  в-Ька  (около  1699  г.)'),  т.  е.  въ  то  самое  время, 
когда  зд15сь   сильно   распространялъ   расколъ   известный  расколоз^итель 
зд-Ьшняго  края  ()нуфр1й  съ  многочисленными  учениками.  Подобное  обскь- 
ятельство  случилось  и   въ  нижегородской  еиарх1И,  при  Петр*  Великозгц: 
при  арХ1еп.  Неодос1и^),  и  это  было  въ  такое  время,  когда  въ  новгородско!; 
(»парх1и  весьма    сильно  распространялась  ВедосЬевщина.   Такля  соблазни-' 
тельныя  ;1дп  нагх^да  ссоры  и  тяжбы   епарх1альныхъ   арх1ереевъ   съ  губер- 
наторами въ  ХД'1П  в.  случались,  къ  прискорб1ю,  весьма  часто.  Вспомнгагь, 
наконецъ,  еще  то,  что  до  Петра  Беликаго  еиарх1альные  арх1ереи,  ка^кется,  ^ 
вовсе  не  представляли  ннкакихъ  отчетовъ  о  состояши  своихъ  епарх1й.  Да  | 
и  поел*  того,  какъ  предписано  было  -*)  представлять   эти   отчеты,  они  не  1 
всегда   представлялись  исправно    и   благовременно  ■*).  Оттого   вштреннее] 
состоян1е   многихъ  епарх1й.  поведен1е  въ  нихъ  духовенства,  нравственны! 
быть  православныхъ — все  это  было  весьма  ма-ю  известно.  А  для  раскола: 
какъ  это  было  благопр1Ятно!  При  неизв-Ьстности  или  малоизв1>стностп  вну-"^ 
тренняго  СОСТ0ЯН1Я  епарх1й,  онъ.  какъ  червь,  втайн*  язвилъ  и  подтачивалъ 
православную  паству  русской   церкви.  И  тЪыъ  усп'Ьшн'Ье    онъ  распростра- ! 
нялся  въ  такихъ  епарх1яхъ,  особенно  въ  дальнихъ  уЬздахъ,  гд*  благочин-  '. 
ные-старосты    поповск^(^   десятск1е    священники,    или   пхъ    закащики  не  ^ 
всегда  также  были  добрые,  благонамеренные  и  благопопечительные;  напро-  ^ 
тивъ,  почти  всегда  многое  утаизшли  и  не  обращали  надленсащаго  вниманк  ! 
на  состоян1е  своихъ  благочин1й  или  округовъ  ").  Архимандриты  и  игумены,  ■ 
которымъ,  по  сил*  оп1к»д'1>лен1я   стоглаваго   собора,  также  иногда  поруча- 
лось наблюден1е   за  приходскими  церквами  въ  городахъ  и  селахъ,  часто 
не    им-йли    возможности  смотр1>ть   за  своими   монастырями  и    вотчинами 
монастырскими,  не  только  что    за  другими  городскими  и  сельскими  при- 
ходами ^').  Притомъ,  бывали   случаи,  что   архимандриты,  вм-ЬсгЬ   съ  свет- 
скими чиновниками-десятильниками  архифейскими.  за  взятки  прикрывали 
раскол ьниковъ.   Такъ   напр.    когда    донесли   некоторые   православные  о 
хулахъ    томскаго    расколоучптеля   Васьки    ПГапопшикова    архимандриту 

^}  Ист.  Росс.  Терарх.  ч.  1,  стр.  167. 

'^)  П.  С.  '^^.  VII,  :^в  4717,  ст1».  473. 

3)  II.  С  :].  X,  Лё  7450. 

*)  II.  С.  3.  VI.  :\?  8014. 

^)  О  иерачптельностп  блап)птш1>1хъ  иъ  Х\*1Т  в.  свидЬтельствуетъ,  напр.,  то,  что 
въ  1Шо  г.  Т1унъ  пат1)1арш1й  н.'звЬща.тъ  п.  1ова;  .но  государеву  дс  п  цареву  и  всликаго 
кня'ш  Бориса  Недоровича  всея  1^усн  указу  по  сонорному  уложен]»)  вельно  въ  попов- 
ской измК  спд1'>т11  ста1И)стам'Ь  поиовскимъ  для  церковнаго  всякаго  благочин|'я  и  поповъ  , 
и  Д1а1соновъ  ртъ  всякаго  Г»(»зчин1я  уппматп,  а  старосты  до  и  десятские  поповсьче  Л8 
им1у  не  при.содито  и  штов?,  и  ()1аионовъ  оть  оезчпнстна  ис  уннмаютъ'^  (Времен.  Моск. 
Общ.  Ист.  кп.  Х1\*,  смТ>сь.  ст|).  24;  Грамоты  о  учрежден1И  поповскихъ  старость  и  шфков. 
благочпп.  въ  МосквЬ).  Тоже  можно  видТ»ть  и  пзъ  ннструкши  старостамъ  поиовскнмъ 
НЛП  олагочиннымъ  смот1ттелямь  отъ  п.  московскаго  Ад1>1ана.  П.  С.  3.  т.  П.  №  1612 
Неигагоионечительные  илагочинные  гГ>м'ь  чаще  долж'иы  пыло  вст1)'Ьчаться,  чтовыборъ 
ихъ  въ  н-Нкоторыхтэ  мЪстахъ  предоставлялся  самимь  свящепнпкамъ  изъ  среды  ихъ 
же  сампх!»,  П.  С.  ^^,  Ли  1012.  стр.  35-40. 

«>  А.    Л.    :-».  III.   .N5  :«1.  IV,    Ле.\«  И),   :57,  121,    161.    ШЗ-ЮГ),  225,  2Г>3,  281,   311,324 
82Г)— :^2н,  ;«1.  :Ш.  А.  И.  VI,  .N5  131,  178,  203;  Л*.  :^в  05,  171.  177,  244,  стр.  112. 
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ааиошняго  АлексЬевскаго  монастыря  Варлааму  и  десятильнику  сибирскаго 
митрополита,  «н-Ькоему  М1рян1шу)):  то  архимандритъ  тотъ,  говорить  Игнат1й 
хитр.  тобольск1Й,  призвавъ  расколоучителя  п  вопросивъ,  обр'Ьтаетъ  его 
Явтаившася  въ  ереси  своей,  якобы  клеветнал  ему  на  ня  возв-Ьщена  быша, 
|||  коли  его  отпустити  себе  свободна,  давъ  ему  н'ЬкШ  отъ  сребреницъ  пода- 
||^къ:  той  же  окоянный  лжеархимандритъ,  яко  сребролюбецъ  сый,  вос- 
|кр1ятъ  подарован1е,  и  согласпся  (;ъ  подобнымъ  себ*  десятильникомъ  отпу- 
1Ь1ИВъ  его  свободна,  и  возв*стившимъ  же  на  него  пристрастиша,  во  еже 
къ  тому  на  него  Ваську  ничего  же  да  пов-Ьдають:  се  же  сотвориша  мздо- 
я  ради  ^).  Духовные  фискалы,  которые  при  Петр*  Велпкомъ  посы- 
:сь  въ  епарх1и  для  изсл'Ьдован1я,  н-бть  ли  гд'Ь  какихь  безпорядковъ. 
какъ  сказано  вь  ду\\овномъ  регламент*,  «дружа  своимь  благод'Ьте- 
I,  или  мзду  емля,  много  утаивали  •^).  Явно,  что  при  такихъ  благочин- 
:ъ  расколъ  весьма  удобно  могъ  распространяться,  легко  могъ  пользо- 
ться  утайкой  и  покровительствомъ. 

Въ-третьихъ,  въ  церковночерахпчсмкомъ  отношен1и  весьма  много 
[агопр1ятствовали  распространешю  расколи— маяоч7ияенность  и  обшир- 
Щоеть  епархгй^  отсутапвье  еппс^о71гь'цхъ  ^наоедръ  въ  таки^гъ  лнышпгъ,  гдт  ошь, 
|ро  М1ьс.тпымъ  обетонтельствамъ,  были  гове]пи€нно  необходимы  ^).  Расколъ 
рмюбенно  свободно  и  успешно  распространялся  въ  саз1ыхъ  большихъ  епар- 
^|йяхъ,  который,  по  чрезмерной  обширности  своей,  весьма  неудобны  были 
епископскихъ  обозр^шй.  И  преимущественнызхъ  поприщемъ  его  рас- 
»странен1я  зд1>сь  были  отдаленн1»й1П1е,  крайше  пределы,  которые  почти 
^вершенно  лишены  были  епископскаго  надзора^  и  въ  которыхъ,  по  ихъ 
[ирности  и  отдаленности,  следовало  быть  особымъ  епарх1ямъ.  Такова 
была  сибирская  епарх1Я  и  некоторый  Великоросс1Йск1я.  Царь  бедоръ 
жсЬевичъ  объ  этомъ  такъ  говорилъ  собору  16Н1  года:  ((арх1ерейское 
;0вь  прибавлен1е  потребно  и  нужно,  дл51  того,  что  сибирская  страна  про- 
»анна  и  въ  ней  множс^ство  народа  Христа  незнающаго,  такожде  и  иные 
ы  отъ  арх1е1>ейскаго  пребыван1я  им1>10тъ  дальнее  разстояше,  и  именно 
сибирст^й  стран*  отъ  столичнаго  града  т<»й  епарх1и  до  Даурскпхъ  и 
Нерчинскихъ  и  х\лбазинскихъ  остроговъ  и  до  иныхъ  т-Ьмъ  же  подобныхъ 
|1^тъ  во  едино  л*то,  и  въ  полтора,  и  въ  два  едва  преходятъ,  и  въ  т*хъ 
ихъ  м*стахъ  хрис11анская  в*ра  не  расширяется,  развратники  же 
церкви  тамъ  умноясаются  ^),  да  не  токмо  въ  такой  да;1ьней  и  про- 


1)  См.  3-е  поел.  Иги.  иъ  Щти.  СобесЬд.  1в.'>Г)  г.  кн.  2,  стр.  1:и,  1Н2. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  Дух.  регл.  ч.  II.  и.  17. 

*)  При  Бступлен)11  Никона  на  пат|)1ар.  111»естол1,,  иъ  Нел11ко]»осс1йской  церкви, 
кром'Ь  пат1>1аршоП  области,  считалось  только  1.')  епархШ,  въ  коихъ  было  4  митроно- 
пита^  9  арх1сиискоиовъ,  2  оиископа.  Въ  ^Ш^  г.  учреждена  была  еще  мятская  епарх1я. 
Ист.  Росс.  1ер.  ч.  1,  стр.  33.  ПослЬ  17Ш  г.  было  23  еиарх1н. 

*)  Пред'^чы  тобольской  епа1)ХИ1  въ  XVII  в.  и  въ  начал1>  XVIII  сто.гЬт'ш  прости- 
рались: на  с'Ьве!»!^  до  Педовитаго  мо1ш,  на  востокг.  до  Восточнаго  океана,  на  югЬ  до 
Шеиель  подвластныхъ  китайскому  императо]»у,  т.  е.  до  Даур1и  и  Кирги;з-кайсадкихъ 
степей,  а  на  заиод-в  до  Урала,  и  далЬе  его,  внутрь  европейской  Росс1'и,  и.пг  до  ь-рт,- 
Оостей  Бнсерской   и   Лчин(ч;ой,   словомъ:  тобольская  епа1)х1я  тогда   прости|>алась  на 
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странной  стран-Ь,  но  и  въ  иныхъ  многихъ  град'Ёхъ,  именно  въ  Пуппок 
въ  С^вск*.  въ  Галич*,  въ  Костром*,  и  въ  иныхъ  многихъ  м'ЬстЬхъ 
тпвники  умножилися,  за  ие11М'6н1емъ  себ*  возбранешя,  за  разе* 
дальнимъ,  понеже  въ  епарх1яхъ  градъ  отъ  града  и  м-Ьсто  отъ  м-Ьста 
рс13стоян1я  не  31а лая»)  ^).  Города  Пггивль,  С'Ёвскъ,  Галичъ,  Костром 
Иижн1й-Н()вгородъ  нринадлелка;ш  къ  московской  патрхаршей  епарх1И. 
е11арх1я.  поел*  сибирской,  была  самая  обширная:  она  заключала  въ 
въ  начал*  распространен1Я  раскола  нын*шн1я  епарх1И—  московскую  (и( 
чая  коломенской  области),  костромскую,  вятск\то,  нижегородск\то,  к; 
и  орловсклто,  н*которые  приходы  и  ц*лые  у*зды  въ  епарх1яхъ— а] 
гельс1Сой,  владим1рской,  новгородской  и  тамбовской  %  По  описи  1702 
въ  пат1аршей  епарх1и  считалось  3750  п,ерквей.  Очевидно,  что  одному  П1 
арху  весьма  трудно  было  усмотр*ть  за  вс*мъ  въ  такой  обширной  епа] 
тЬмъ  бол*е,  что  онь,  въ  то  же  вр(»мя,  занятъ  былъ  д*лами  всей  ру 
церкви  и  управлешез1Ъ  монастырями  своей  патрхаршей  епархш,  и  ш 
численными  записными  домовыми  монастырями,  разс*янными  но  щ\ 
епарх1ямъ,  но  изъятыми  изъ  в*домства  и  управлешя  м*стныхъ  епарй 
ныхъ  арх1(»реевъ.  II  потому  неудивительно,  если  въ  московской  епа] 
расколъ  весьма  сильно  распространялся  и  особенно  въ  дальнихъ  ея 
д1^ла хъ,  аш дим1рекихъ,  нпжегородскихъ,  мезенскпхъ,  холмогорскигь 
архангельскихъ.  Причиною  сильнаго  рас11ространен1я  раскола  въ  Н1 
родскомъ  краю,  въ  настольной  грамот*,  данной  въ  1672  году  пер] 
митрополиту  нижегородскому  Филар(;ту,  прямо  признается  отс}тств1е 
этой  стран*  епископской  канедры,  епископскаго  надзора.  Такъ  читаемъ 
этой  грамот*;  «таковые  прелестники  развратники  умнолсались  наипаче 
великомъ  княжен1и  пизовск1я  земли,  въ  преименитомъ  и  начальн*Й1Ю15 
тоя  страны  град*,  именуемомъ  въ  Нияснемъ-Повгород*,  съ  окрестными  «• 
грады  и  В(*сьми.  Не  суки  у  во  тамп  пастырю,  оскуд*ша  овцы  отъ  VЯЯ^ 
супця  тамо,  пенмуш,1я  скотопажитнаго  пропитан1я,  сир*чь  духовный  ПЛА 
пропов*ди  слова  Бож1я,  въ  насыпаете  душъ  хриспанскаго  народа.  Окресй 
же  непрестанно  нав*т\тощимъ  злохищнымь  волкомъ  и  расторгнуЯ: 
стадо  Христово  велетп1,ательн()  подвизающимся.  Убо  избранное  стадо  сзвИ 
весныхъ  овецъ  начало  малитися,  волки  же  злохищныя  з'множилися»  ^ 
Поел*  патрхаршей,  московской  епарх1и  весьма  обширная  епарх1Я  была  н» 
городская:  она  до  1682  года  обнимала,  безь  малаго,  нын*шшя  епарх»- 
с.-петербургскую,  олонецкую,  архангельскую,  некоторые  у*зды  и  приходР 
изъ  вологодской  и  другихъ  сЬверо-воеточныхъ  епарх1Й.  По  описи  1702г(Я^< 


прострмпствЬ  смишком'ь  ЗицЮО  к»,  МИЛ1»,  па  11рост]>1и1ст1гЬ  иын'Ьшнихъ  о  епархА 
тобольскоП,  и1>кутскоП,  томской,  ;шачите.1ЬноЛ  част»  камчатской,  оренбургской  и  перм- 
ской  (Врем.  Моос.  Общ.   Ист.   кн.   XX.,  статья   священника  Сулоцкаго;  „Филовей  Лв- 

ЩПНСК1Й,   МИТрОПОЛИТЪ    Г0о0.1ЬСК1Й   II   С11Гц1рск1Й*'). 

1)  А.  п.  т.  V,  .Ав  7Г),  стр.  1(>Л  110. 

')  СнЪгнревъ.  Пам.  Моск.  Д1)евн.  ст1>.  1У7,  11)8.  П.  С.  У.  1.  ^^в  201.  ЗдКсь  иодробвв 
исчислены  десятины,  волости  и  го1юда.  входящ1с  въ  составь  патр^арш.  епарх1и  л 
1Г)26  ио  1056  г. 

3)  Д1)евн.  Росс.  Вивлюв.  ч.  Х\'111,  стр.  111—113. 
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й*  считалось  1017  церквей  ^).  СЛтЬдовательно,  олять  очень  естественно. 
и  въ  новгородской  епарх1И  расколъ  нашелъ  для  себя  большой  про- 
.,  Не  удивительно,  что  олонецкие  и  б-кломорсше  пред1;лы,  вообп^(»  все 
рье,  вся  обонежская  пятина,  до  1682  г.  почти  совершенно  лишенные 
юпскаго  надзора,  сд'Ьлались  главнымъ  и  самымъ  сильнымъ  гн*здо>п. 
повщины.  Точно  такнсе  было  отчасти  и  въ  еиархаяхъ  казанской  и 
ханской,  который  пбнимали  тогда  всю  южную,  заволжскую  страну 
и  '-).  Монастыри  и  пустыни  Ксьзанской  епарХ1И  въ  Х\'11  и  1-й  поло- 
Х\'Ш  в*ка,  находились  не  только  въ  отдаленныхъ  предкшхъ  казан- 
епархйг,  но  и  въ  пред'Ь.ъахъ  пын'Ьшней  вятской  епарХ1и:  въ  Клабуг-Ь, 
[ул*,  Уржум'Ь,  въ  Кукарской  (\'1обод1;,  въ  ЯранскЬ,  въ  Царевосан- 
Л;  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьпшей  пермской  губерН1И — въ  г.  ОсЬ,  въ  пре- 
:ъ  костромской  губерн1и — въ  гор.  Варнавин'Ь;  въ  Нижнемъ-Повгород* 
силь-город-Ь.  въ  СамарЬ,  въ  пред^лахъ  нынешней  симбирской  губерн1н— 
азрани  и  Кашир'й.  ()тдаленн'Ьйш1е  изъ  этихъ  монастырей  и  пусты- 
ае  подлежавш1е  ведомству  м'Ьстныхъ  архипастырей,  оставгитась  почти 
всякаго  надзора:  иноки  лсили,  какъ  хотЬли,  и  бро;и1лп,  куда  хогЬли 
уЬдко  обращались  въ  расколоучителей.  КромЪ  обширности  епарх1Й, 
а  важное  неудобство  въ  управлеи1И  ими  заключалось  еще  въ  томъ, 
юто  пред1,лы  ихъ  были  весьма  шфепутаны:  не  было  точной  писцовой 
шиченности  '^).  Отсюда  нер'Ьдко  возникали  между  арХ1еренми  споры 
I  пред*ловъ  епарх1й  и  вмешательства  одного  арх1ерея  въ  епарххю 
го.  А  дз\ховенство  пользовалось  этими  слл'чпями  и  не  хот-Ьло  1юви- 
ься  ни  т(»му,   ни  другому  изъ   спорящнхъ   арх1ереевъ;  даже  въ  это 

обнаруживало  духъ  в<»лы10сти  и  стремлен1я  къ  совершенному  осво- 
!НШ)  отъ  с-уда,  расправы  и  пои1линъ  арх1ерейскихъ.  Такъ  напр.  кь 
г.,  когда   шли  споры  за  границы  епарх1Й  новгородскаго   и   вологод- 

арх1ереевъ,  именно  пзъ-за  укздовъ  Двины,  Каргополя,  Холмогоръ, 
!сова,  Ваги,  который  изстари  пр1шадлежа,1И  новгородской  арх*1епис- 
— м.  новгородсшй  Макар1й  лсаловался  въ  челобитной  къ  царю  Миха- 
^едоровичу,  что  «г*  де  колмогорсие  и  важсше  и  каргопольсшс?,  и 
городовъ  въ  уЁзд^хъ,  по  монастырямъ  архимандриты  и  игумены,  а 
рскимъ  храмамъ  попы  и  д1аконы  и  церковные  причетники,  и  земсюе 

его  (шггрополита)  и  его  приказныхъ  людей  и  десятильниковъ  ни  въ 
не  слушаютъ  и  во  всякихъ  духовныхъ  д^лахъ  подъ  судъ  не  даются 
вятся  сильны,  и  духовныхъ  д-Ьлъ  судными  и  всякими  пошлинами  т1; 
андриты  и  игумены  и  попы  влад*ютъ  и  корыстыются  сами  межь 
а  въ  соф-Ьйскую  казну   всякихъ  нашихъ   пошлинъ  не   платятъ  *). 


)  По  чрезмерной   оишнрности   этой  еиарх1п,  иь  пгй    въ  ЬШ  г.  предполагалос!» 
штрополпту  новгородскому   5   еписко11ов1>,  каеодры   которыхъ   долженствовали 
$ъ  Великихъ  Лукахъ,  въ  ГородцЬ,  въ  Холмогорахъ,  на  ОлонцЬ   и   па  НагЬ.  П. 
.  II.  стр.  363. 
)  Казанская  епарх1я  ;шк:1ючала  въ  себЬ  нын'Ьтн1я  епархии  казанскую,  симин]»- 

уфимскую:  астраханская— астраханскую  н  саратовскую.  П.  С.  3.  П.  стр.  363. 
>  См.  напр.  А.  А.  И.  т.  IV,  ;^  214,  стр.  263.  А.  И.  т.  V,  243,  2г'^. 
)  А.  Э.  т.  Ш.  стр.  171. 
•ъь  23 


а54 

Точно  такжо  въ  1675  году,  по  неоиред'Ь.к^иности.  по  нер;13граноче] 
прод-кхоБъ  рязанской  и  коломенской  епарх1и.  архй?реи  этпхъ  опара 
рилп  между  собою  о  н(1ВОПостроенномъ  город*  Богородицк*  въ  е! 
скомъ  уйзд*,  и  священнякп  эт(1Го  города  не  подчинялись  .рязаЕ 
мптропплиту,  хотя  епифанск1п  уЬздъ  причисленъ  бмлъ  къ  щ^ 
епарх1и  \).  1{(юбще  надобно  зам-Ьтить,  что  недостатокъ  еиарх1й  1г  еп 
скаго  надзора,  а  также  споры  за  границы  епарх1й,  дававш1г  просторъ 
ности  духовенства,  столько  благопр151тствова.1и  распространен1ю  ра 
что  церковное  и  гражданское  правительство  наше  в(>  2-й  псиовин-ЬХУ 
л'Ьт1я  весьма  заботилось,  по  возм(»жности.  устран1ггь  то  и  друп>е. 
воспрепятствовать  распростраш»Н1Ю  раскола.  Иа  .чтомъ  основанш,  I 
съ  ц*Л1Ю  восп1КЧ1Ятствовать  распространен1Н)  раскола,  отцы  собора  1 
назначили  епископовъ  для  Холмогоръ.  Тозгска,  Ржисейска,  Устюга, 
нелса,  Тамбова,  Углича,  Каргополя,  Б'кюозера.  Дмитрова,  Ржева  '-).  I 
въ  И>К1  г.  царь  Ведоръ  Л.тексЬевичъ  и  патр1архъ  1оакимъ  пред 
ввести  степени  между  пастырями,  съ  т1,мъ,  чтобы  въ  в-Ьд-Ьни!  13 
политовь  было  25  арх1(Ч1ископовъ  и  (чп1скоповъ,  им(»нно  ()  арх1еп1и' 
и  19  епископовъ  ^).  Но  къ  сожал'йн11о,  въ  оба  [коза  затруднешя  въ  сидг 
каеедръ  были  причиною  тог(>,  что  новыхъ  епарх1й  было  (1тк[1ыти  1 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  признавал1Г  пужнымъ  *).  II  пот(»му  мнопя  м1зста,  гд*  1 
кав(»дръ  епископскихъ,  и  куда  почти  вовсе  не  простирался  епис) 
надзоръ,  по-прежнему  оставались  проприщс^мъ  безпрепятствгпнымъ 
сторнымъ  для  распространен1я  раскола.  Такимъ  образомъ  раско.ть  с 
и  безпрепятственно  распространялся  иза  неим-Ьнхемъ  возбранен1Я  сей 
за  отсутств1емъ  е1И1скопскаго  надзора:  въ  нпжетродскихъ  пред'Ь: 
1072  года,  въ  хо.'шогорскомъ.  важскоз1ъ,  устюжскомъ  и  тот(»мскпмъ 
въ  тамбовскомъ  и  воронежскпмъ  краю  до  1()«2  года,  во  владим1рс1 
1742  Года,  въ  Га-чич-Ь  и  Костром-Ь  до  1745  г..  въ  словгнскихъ  п 
скихъ  пред'Ьлахъ  до  1775  г..  въ  саратовскомъ  краю  до  179И  года  ^ 
Къ  сожал-йшю,  и  тк  епарХ1И,  как1я  супимтвовали  во  2-й  п 
ХЛ'И  и  1-П  половин*  ХД'Ш  сто.гГ/пя.  во  время  распространек1Я 
нер'Ьдко  остава.пкь  безъ  архипастырей,  и  вдовствовали».  Нто  ь 
иногда  продолжалось  довольно  долгое  время  и  также  были  блап 
д,1Я  расп1юстранен1Я  раскола.  ИдЬсь  опять  съ  со/кал1>Н1емъ  должн 
мшггь  печальную  участь  п.  Пикона  и  посл1^1.овавшее  за  нею  8-.|1>тн 
ство  1)усск(1Й  церкви.  иЯкп  оста влеИ1емъ  престола  сотвори  церковь 
вдовствовати  к  .т1'>тъ  и6  мЬсяцевъ».  какъ  сказано  въ  изв-Ьстномъ  у 
объявле1пи  о  винахъ  Пикона:  ивъ  нел^е  между-патр1аршества  врез 

М  А.  Рп\.  к|»аи  стр.  10.'). 

-»  П.  Спи.  Нмк.  т.  I.  .N5  412,  7о7  п  7о^. 

■Ч  II.  (\  -1  т.  II.  .Ла  К'.К 

Ъ   Только   (•0Гм>1)ИЫМ1)   («ПргДГьНМПОМГ.    1(>7.1  г.    п11ргД1,.ИМ1Ы    иЫ.Щ    иЬгко.п.» 

границы    »ч1прх1П  новгородскоЛ,  роствскоП,   ко.1пм«м1гко»   п  1»я;«1Игк«.»П,  такг 
1ШМ10  оы.'ю  им'Ьшате.чьстио  одного  арх1гргя  нь  дК.к!  «М1арх1и  другого  арх{ере] 
писано  пыло  нладт.ть  1и'1)кг»амп  и  п1>иходдмп  по  1П1ги()ИЫМ1>  кнпгамл!. 
■')  Истир.  1*0(4'.  1ерар.  ч.  1.  гТ1>.  22— 2.">  и  др. 
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ншася  его  ради  мнози,  и  явишася  раскольницы  и  мятелспицы  право- 
|авно-росс1йск1Я  цоркве,  лестными  ученмн  своими  мн(»гихъ  души  людей 
1губивппц»  ^).  Во  время  в-л'Ьтняго  вдовства  церкви  русской,  по  удаленш 
мкона,  расколъ  т*мъ  усп*шн*е  распространялся,  что  въ  это  время 
церковное  и  гражданское  правительство  занято  было  д'Ьломъ  Пикона, 
д'Ьлами  патр1аршими,  скажемъ  словами  преосв.  Филарета,  «самовольно 
«лея  управлять  неспособный  ими  м.  крути11;к1й  Питиримь»*-).  Потомъ, 
1гда  расколъ  распространялся  по  разнымъ  епарх1ямъ.  усп-Ьхъ  ег(»  зд*сь 
1кже  нередко  зависЬлъ  отъ  того,  что  въ  н1жоторыхъ  епарх1яхъ,  во  время 
Ч)  распространешя,  не  было  архипастырей,  и  потому  ж»  кому  было  пре- 
)сгеречь  православныхъ  отъ  раскола.  Такъ  въ  корельскпй  епарх1и,  учреж- 
яной  въ  1593  г.,  по  смерти  перваго  епископа  Сильвестра,  не  было  пре- 
|виковъ  бол-Ье  полстол-Ьт!»!,  т.  е.  ст,  161<1  по  1<>8Г)  годъ.  Въ  вологодской 
1арх1И,  во  время  самаго  сильнаго,  первоначальнаго  распространен1я  рас- 
1ша,  не  было  архипастыря  въ  продолжен1е  ^>  л'Ьаъ,  именно  сь  1656  г., 
огда  сконча;1Ся  зд-Ьшшй  арХ1еписк()пъ  Маркелдъ,  и  до  1665  года"^).  Въ 
)же  самое  время,  когда  открылся  расколъ  въ  епарх1п  рязанской  и  згу- 
ШСЕОЙ,  откуда  произопкмъ  и  куда  за  расколъ  сосланъ  былъ  Никономъ 
1в1Ьстный  расколоучитель  протон.  Логгинъ,  но  было  архипастыря  въ  про- 
шжеше  2  лЬтъ,  по  уб1ен1И  тамошняго  арх1епнскопа  Мисаила  въ  Мордв-Ь 
I  пропов+>дь  Евангел1я.  Не  напрасно  п.  Нпконъ,  по  этому  случаю,  сильно 
псался,  чтобы  православные  тамотн1е  не  заблудились  и  не  повредились 
гшевно.  «Нын*  же  святМпгая  арх1е11ископ1я.  писалъ  онъ  въ  настольной 
1аиот1>  м.  Илар10ну,  законнаго  лишается  пастыря  и  а1хх1ерея.  Не  мало 
К)  попечеше  имъ  смир(»Н1е  наше  обр-Ьсти  тг)яжде  предстательство  и  па- 
Ъфск]й  священный  чинъ  воспртяти  хотящаго  бозъ  предстателя  пребыти 
церковныз1Ъ  ея  службамъ  нерадив*  и  всуе  носитися  и  тамошнимъ  госпо- 
шомъ  христоименитымъ  людямъ  дхпгевно  вредитися»  ^).  р]парх1я  архан- 
яьская  и  холмогорская,  въ  пред-Ьлахъ  которой  раско.гъ  усп'Ьлъ  пустить 
1убок1е  корни  еще  тогда,  когда  зд1къ  не  былс»  вовсе  архипастырской  ка- 
щры,  въ  1702  г.  лишилась  своего  перваго  арх1епископа  Аванас1я,  изв1>ст- 
1Г0  поборника  православ1я,  и  поел*  того  оставалась  безъ  архипастыря 
о  1705  года '');  а  въ  это  время,  надобно  заметить,  раско.чъ  зд1>сь  со  дня 
а  день  возрасталъ  и  вообще  такъ  быстро  и  сильно  размножился  въ  сЬ- 
фномъ  поморь*,  что  въ  сл'Ьдующемъ,  1706  г(»ду.  возникла  тамъ  еще  но- 
и,  опасн-Ьйгаая  секта— Ведос1>евщина  п  быстро  распространялась  ш»  всему 
1веру**).  Въ  астраханской  епарх1и  въ  1655  году  арх1еп.  Пахом1й  скон- 
ался  въ  моровое  пов*тр1е,  а  новый  арх1еп.  1осифь  иоставл(»иъ  былъ  уже 
ь  1663  г..  т.  е.  чрезъ  8  лЬтъ'):  меясду  тЬмъ  въ  это   время   раскольники 


^)  Древп.  Росс.  Внв.ипн,  ч.  III,  стр.  404. 

-)  Ист.  Руг'С.  Цер.  преосп.  Фила)),  (о  ИпкоЩ',  гфим.  кг.). 

')  Пет.  Росс.  1орарх111  ч.  1,  стр.  18(>. 

*)  Грам.  рязан.  края,  стр.  81. 

*)  Ист.  Росс.  1ерарх.  ч.  1.  стр.  1'.>3. 

*)  Поли.  Истор.  иавпст.  о  раскол,  ч.  1. 

')  Ист.  Росс,  кфарх.  1,  стр.  105. 
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•цргштиш  и  сюда,  и  (•ко1м)  до  такой  степени  усилились  въ  астраханскоп 
краю,  что  въ  1671  г.,  им1и11авшиеь  въ  шайку  буйныхъ  мятежни 
ковъ.  также  Г)г>льи1ею  част1ю  рас.кольниковъ,  произвели  кровоиролитныЬ 
мятеясъ  въ  Астрахани  и  умертвили  самаго  арх1еи.  Хосифа  ^).  Въ  Новгород» 
ской  епарх1И,  поел*  И>-л1^тняго  епископствован1я  зд15сь  просв-Ьщеннаго  ж; 
олагопопечительнаго  архипастыря  1ова,  скопчавшагося  въ  1716  году, 
было  архипастыря  въ  продолжен1И  5  л-Ьтъ,  до  1721  года;  между  гЬмъ  учв-^ 
гели  секты  ОедосЬевской  въ  это  время  непрестанно  ходили  по  города» 
и  селамъ  съ  иропов1'>дью  учен1я  вед(>с1'>ева.  Въ  1721  г,  на  Новгородскую^ 
каеедру  поступилъ  арххеп.  Н(Ч}дос1й  Яновск1Й,  но  чрезъ  4  года  этотъ  архь 
епископъ  лишенъ  былъ  сана  и  посланъ  въ  заточеше  въ  никольсшй 
рельск1Й  архангельский  монастырь,  въ  то  самое  время,  когда  всч'ьма  силш^ 
распространялась  въ  новгородской  епарх1И  ведосЬевщина.  На  его  ы^Ът 
п<)стут1лъ  зназ1енитый  веофанъ  Прокоповичъ  и  управлялъ  новгородскя 
паствою  КМь  л1>тъ,  но  поел*  его  смерти  (въ  1736  г.)  въ  Новгород*  О) 
ц'Ьлые  4  года  не»  было  м'Ьстнаго  арх1ерея  -).  Такимъ  образомъ,  въ  то  вре] 
какъ  преемств(?нный  рядъ  пранославныхъ  архипастырей  въ  Новгороде! 
епарх1и  неоднократно  прес1»ка;1ся  въ  начал*  ХУШ  стол*Т1я,  и  иногда 
вольно  на  долго(?  время,  ведос*евщина  и  друг1(»  толки  безпоповщины  з; 
непрестанно  продолжа;1и  умнол^аться  и  распространяться.  Въ  Воронеже] 
и  елецкой  епарх1И,  по  смерти  арх1еп.  Лрсешя  въ  1712  г.  1юля  н  дня,  ш 
вый  архипастырь,  м.  11ахом1Й  прибылъ  уже  въ  1714  г.  Апр*ля  25  дня. 
когда  этотъ  скончался  1гь  1723  г.  (-ентября  23,  новый  прибылъ  О) 
чрезъ  два  года,  въ  1725  г.  Октября  31;  между  гЬмъ  и  въ  этой  епар: 
расколъ  также  очень  сильно  распространялся,  особенно  между 
Клецкими'М.  Въ  Сибири,  въ  то  самое*  время,  какъ  сосланъ  былъ  туда 
нс'Ьмъ  своимъ  семействомъ  главный  расчсолоучитель  Аввакумъ  и  раз1 
валъ  тамъ  плевелы  раскола  съ  1656—1662  г..  арх1еп.  тобольсюй  Симео! 
въ  1658  г.,  неизвестно  за  что,  былъ  подъ  запрещешемъ  ц-блый  годъ,  и  не 
л-Ьно  было  ему  служить  даже  литурпп"').  11отомъ,въ  начал*  ХЛ111  стол*' 
когда  въ  Сибири  расколъ  чрезвычайно  сильно  распространялся,  не  СМ1 
далее  на  сильное  противод*йств1е  архипастырей  поел*  кончины  м 
т1я,  сочинителя  3  послан1й  противъ  раскольниковъ,  въ  Тобольск*  арх1е] 
п(»  было  бол*е  2  л*тъ '»).  Вообще  надо  зам*тить,  что  въ  то  время,  ко) 
въ  церкви  русской  особенно  (!ильно  распространялся  расколъ,  на 
МН0Г1Я  епарх1и  нер*дко  довольно  долгое  время  оставались  безъ  пасты] 

')  Гоо]>.  госуд.  грам.  II  ука;з.  ч.  IV. 

-')  Ист.  Росс.  1сра1)х.  1,  8  П.  Г.  3.  Л'П,  4717,  стр.  473. 

•*)  Оппс.  Ж11:)н.  и  подвиг.  Тихона,  с1ь  ворон,  и  е.тсцк.  стр.  5.  над.  7.  1843. 

^)  Мато|>1а;1ы  для  истор'т  хрпст1анскаг()  просв-Ьщсн'ш   Снбнрп:   Ж.  М.    Н.  Пр.  \ 
1н.^4  г..  Февраль,  стр.  '^). 

"')  Тамъ  же,  Мартъ,  ст]).  40.  Между  тг,мъ,  11г>  прпчинЬ  даже  такого   недолг 
меннаго  отсутств1я  архипастыря,  возникли   лдЬсь   оольпйе   Оезпорядки.   М.  Фняа 
ЛещинекШ,  всно1)Ь  ип  прибыт'ш  вь  Сибирь  (въ  17(г>  г.),   инсалъ  къ   Петру  I  въ 
битной:  «пришедъ  въ  сиГ.ирск1я  страны,  въ  церквахъ  1>ож1ихъ   усмотрялъ   я 
нестроеп1е.  (Ьрем.  М.  Общ.  Ис.  кн.  XX.  <1)и.1ов.  о  /Ьмцин.). 
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шш  им&ш  такихъ,  которые  по  дряхлости  своей  уже  почти  неспособны 
били  упраачять  епарх1ями.  «Во  многихъ  епарх1яхъ.  доноснлъ  госз7;арю 
Петру  I  Ноября  20  д.  1718  г.,  м.  рязанскШ  Стефанъ,  арх1ереевъ  н-Ьтъ:  въ 
вевской,  въ  новгородской,  въ  тобольской,  въ  смоленской,  въ  коломенской, 
ж  престар*лые  на  Устюжн*,  на  Вятк*,  и  отъ  вд(»вству1ощихъ  епарх1Й  прп- 
^шяаютъ  ко  мн*  всяшя  д1>ла  съ  великою  трудност1Н),  дальняго  ради  раз- 
зсхояшя  и  стужаютъ  мн1>,  проел  о  р'Ьшен1и  д'Ьлъ,  и  я  на  т*хъ  д-Ьлахъпо- 
;Я&таю:  ждать  своего  арх1ерея,  и  нып'Ь  у  нихъ  пр<^многое  множество  нако- 
•ппося  Д'Ьлъ,  и  став;1енниконъ  и  нестроен1Й  церковныхъ  много,  п  безъ 
'Цпереевъ  пробыть  у  нихъ  не  возможно» ').  р]сли  такпмъ  образомъ  въ 
Ьфаздныхъ  епарх1яхъ,  за  небыт1емъ  архипастырей,  возникла  во  множеств-Ь 
реякаго  рода  безпорядки:  то  очень  (естественно  (ч*ли  и  расколъ,  этотъ  глав- 
инй  безпорядокъ  русской  церкви  въ  то  время,  находилъ  дли  С(мш  во  время 
тершеннаго  отсутств1я  епископсш1го  надзора  особенно  безпрепятственный 
щють  и  просто ръ:  ибо  раскол оз^чителямъ  легко  были  расхищать  овецъ 
|равославнаго  церковнаго  стада,  гд-Ь  не  бы.ю  пастырски.  Какъ  легко  и 
}дрбно  было  расколоучителямъ  распространять  расколъ  въ  т1;хъ  епарх1яхъ. 
ГяЬ  не  бы;10  главныхъ  пастыр^^й — блюстителей  едннов1'.р1я,  пто  можно  ви- 
1{Ьгь  уже  изъ  того  опасен1я.  какое  высказыва;1и  въ  это  вр(»мя  патр1архи 
№  настольныхъ  грамотахъ,  который  давали  новымъ  арх1ереяз1ъ.  посту- 
швшимъ  на  праздныя  канедры.  Такъ  напр.  въ  настольной  грамот-Ь,  дан- 
ной п.  Адр1аномъ  м.  Стефану  Яворскому,  при  поступл(»н1и  его  на  каое.дру 
рязанскую  и  муромск510,  читаемъ:  а  сущая  тамо  цс^жспп,  остася  ндовственна, 
не  И1гЬющи  свойственнаго  пастыря,  и  людъ  на(5ущ1Й  тамо  руководитель- 
ства никоего  же  стянсеваегь.  О  семъ  мерность  пагпа  през(»льн1'>  потчав- 
■ися,  да  не  пох1Ггится  оная  паства  коимъ  злаго  илевое-Ьяте.чьства  вредомъ 
I  пороку  блазненну  подпадетъ  кром-Ь  пастыря»  -). 

Еще  бол*е   благопр1ятствова;1а  распространенно   раскола   малочислен- 
теть  храмовь.  По  описи  1702  г.  вс1;хъ  храмовъ  въ  Н(мпк(»росс1Йской  церкви 


М  II.  С.  ;^  т.  V,  Ле  .■Ш*^  2,  Г).  Кромт,  того,  при  ЛотрТ>  Н.  а1)х1('реп  пер  1»дко  должны 
ккли  отлучаться  пзъ  своихъ  гпархК!  п  пр1Т>зжать  по  очо1>едио  въ  1Ьм(*рбургъ,  а  н1>- 
Упорые  и  долго  проживали  въ  столицТ>,  уир<1В.1яя  отсюда  дЬлами  своеП  еиарх1и.  По- 
Шмая,  какъ  это  неудобно  и  даже  вредно  для  порядка  ц«'рконпаго,  м.  ря;тнсм:1Л  .Ст<»- 
^шгь  такъ  доноснлъ  обь  ?»томъ  Петру  I:  „буде  :аТ»С1>  въ  Г.  Потербург!-,  жить  вовео. 
) жакихъ  дт>.*1ъ  быть,  какъ  епарх1ю  1)яаанекук)  вь  голико.\п>  ра:)стоян1и  управлять, 
Шъ  запасы  изъ  такой  дальности  воаить,  кому  епарх1Ю  иатр1ар1иу1о  и  ц(»рковь  собор- 

1 1ую  н  д}'ховныя  д1>ла  в1>да+ь,    кому   (•тавл(М1Ииковъ  обЬихь   епарх1Л   ставить,  кому 

;  ■Еольные  порядки  вручить*'. 

*)  Грам.  ря:з.  К1)ая,  стр.  162.  Какь  скоро  и  сильно  вкрадывались  безпорядки, 
Лгда  не  было  вь  церкви  верховныхь   пастырей— блн»стителеП    порядка,  доказатель- 

'  стюмъ  этого  служап>  также  слова  изъ  письма  ц.  Алекс.  Михайловича  къ  Никону, 
ооелгЬ  смерти  Госифа:  «Мати  наша,  соборная  и  апостольская  церкви,  вдовствуеть. 
Йло  слезно  и  вельмн  сВтуеть  по  жепнхТ>  свогм ь,  и  какъ  В1»  пе(*  войти  и  иосмотр1»ть, 

^Хова,  матн  наша,  какъ  есть  пустынная  голубица    пребываегь,  не  имущи  подруж1я: 

?Пгь  же  и  она.  не  нмыП  жениха  своего,  печалуетъ:  и  все  переменилось  не  токмо  В7> 

^Церквахъ,  но  1   во  всемъ  государстве,  духовным ь  дТ.ламъ  зЬло  разсужден1я  нЬт7»,  и 

*1удо  безъ  пагггыря  д1>темъ  жить".  Аполлос.  ст1>.  11.1 
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считалось  12,076.  а  но  в-Ьдомости  1739  г.  1(),1НК)  1).  Ц-Ьтъ  сомн1ш1я,  ч 
этого  числа  церквей  оыло  бы  вполне  достаточно  д.тя  русской  церкви 
2-й  половин-Ь  ХУП  в-Ька.  когда  всего  русскаго  народонас^мешя  было 
бол'Ьс  П.(Х^)Л)(И),  и  въ  первой  11ол«)В11Н'Ь  ХЛ'Ш  стол'Ьт1я,  когда  наро 
населен1е  возрасло  до  15,(Л)(М)Ш  *-),  если  бы  только  эт(»  число  хрази 
распределено  было  правильно,  сообразно  съ  м-Ьстными  нуждами  и  обет 
тельствами  русс'кой  церкви.  Потому  что  даже  въ  настоящее  В1)емя,  ко 
православнаго  народонаселен1я  въ  Росс1И  бол^е  48,539,510, — церковь  русс! 
кажется,  д(1Вольствуется  35,83н  храмами  ^).  По,  къ  сожал'Ьн!»),  въ  през 
время,  когда  въ  России  распро(транял(*я  расколъ,  приходы  ио  епархг 
большею  част1Ю  такъ  неудобно  были  распределены,  что  во  многихъ 
стахъ  церквей  или  вовсе  не  было,  или  было  крайне  недостаточно,  и 
какъ  въ  других!)  м-Ьстахъ  ихъ  было  слипшомъ  много,  такъ  что  пр^ 
тельство  находило  нулапамъ  ограничивать  построен1е  ноныхъ  Х1)ам( 
Иедостатокъ  храмовь  преимущественно  заметенъ,  опять,  въ  т*хъ  м*ст: 
где  особенно  сильнс)  распространялся  расколъ.  Такъ,  въ  иоморскомъ  к| 
въ  олонецкомъ  у1>зде,  гдЬ,  какъ  известно,  особенно  сильно  расиростр; 
лась  безпоповщина,  и  гд1>  утвердилось  первое  гнездо  ея — выгоредий  СК1 
по  писцовымъ  книгамъ  конца  ХЛ1  столе/пя,  было  около  35  приходов! 
Д1ежду  т'кмъ  этотъ  у^здъ  (^бпималъ  кругомъ  около  5895  верста  'ч. 
1473  версты  въ  калс;1^чо  сторону.  С.тедовательно,  на  каждый  прпхг»дъ  I 
ходилось  С1)едни.мъ  числомъ  больше  Н72  кв.  верс1Ъ,  ио  1вН  верстъ 
лишнимъ  въ  каждую  сторону.  Очевидно,  что  православнымъ,  живи1имъ 
своихъ  приходовъ  за  1()8  верстъ,  приезжать  въ  церковь  было  неудобн 
приходить  совершенно  невозмояапк  Ксли  число  посадскнхъ  и  уЁздн 
олонецкихъ  дворовъ  9984,  показанное»  въ  выписке  изъ  ок.тадной  к» 
1в81  г.  полное,  что,  впрочемъ,  не  вполне  вероятно  *'),  то  и  въ  этомъ  К( 
честве  дворовъ  въ  олопец1а»мъ  уезде  приходилось  среднпмъ  числом! 
285  дворовъ,  или  па  1120  (если  положить  среднпмъ  числомъ  ио  4  д 
въ  каждомъ  дворе),  по  1  церкви.  Конечно,  одной  церкви  на  285  дво{ 
или  для   1120  дуп1ъ,   можегъ   быть,   и  достаточно.  Но  надобно    замет 


1)  П.  С.  '3.  т,  X.  Лг  77:Я. 

-)  Го.ПЕКов.  Д1ШИ.  Петра  1^.  т.  XII,  гтр.  (ЗГ)1. 

^;  Отче'Пэ  оГи'р1,-11р»)к.  оп.  сииола  :за  185:^  годъ. 

*)  Неполинъ  »0  иитпнахъ   и    погостахъ  11(»нп)родгкихь    При. юж.  Л'1:    кипга 
11ежск1я  пятины,  :.и1-011еж('К1и  ио.юнпиы,  11пе1.ма  Онлргя  Васи.1.  Площес'ва  и  подъя 
СемеПки  Куа1.мт1а,  7т)1  (1:>о1-   1Г)К:^  г.).  Въ  ХЛ'П  стол,  едва  лп  увеличились  ::»то  ч 
храмовъ   въ  олопеикомь  уТ^иЬ»  110(м1>   частых ь    и   опустошптельпыхь    иападнп^ 
этоть  краЛ  11о.1яков'1>  И  тведов'ь. 

■'м  Полагая  среднпмъ  числомь  на  каждый  ногостъ  :1а(»иежск.  питипы,  по  ра 
сл(.ч11ю  Нсволина,  по  1310^*'  м  ив.  1;е1К'Ть.  Л  всЬхъ  погостовъ  въ  олопецк.  у'1>;1л1>,  цо 
писан1ю  1641»  г.  считалось  18.  Гл Ъд.  на  вс1^  1К  погост,  приходилось  око.1о  2а,  О* 
верстъ. 

")  Л.  А.  Э.  т.  1\'.  ^^  2Г)0,  стр.  347.  ЗдЪсь  о.чначено,  кажется,  только  число  об 
ныхъ  дворов!^,  съ  поторых'ь  следовали  даин1.1я  и  оГ.рочныя  и  иолонянпчныя  лен 
Кро.м1>  того,  надоино  и  то  заметить,  что  1И1сцы  часто  ск1>ывали,  не  записывали  и 
торыхъ  дворовъ,  какъ  с^то  мы  увидимъ  далЪе. 
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ЧТО  тогда  деревни  въ  сЁверномъ  поморьи.  вообще,  большею  часпю  были 
не  болыи1Я|  состояли  изъ  1,  2,  р*дко  Ю  дворовъ,  и  разбросаны  были  по 
окрестностямъ  погоста,  или  главнаго  селен1я,  гд*  находилась  приходская 
це]фовь,  иногда  на  весьма  большое  пространство  ^),  а  къ  погостскому  прп- 
10ДУ  иногда  причис'шлось  Ш),  150,  даже  2(Х)  и  бол*е  дерев(Ч1ь  -).  КромЬ 
«го,  сообщешя  съ  главнымъ  селен1ез1ъ  или  погостомъ,  гдЪ  была  церковг,, 
да  олонецкомъ  краю  для  многнхъ  деревень,  какъ  и  вообш,е  во  всемъ 
^орьи,  были  крайне  неудобныя,  по  лесистости  и  болотистости  гЬхъ 
якстъ.  ((Дороги  съ  Олонца  во  всЬ  погосты,  п'Ьш1я  и  конные!,  как1>  сказано, 
)л  воеводской  отписк'Ь  1()49  г.,  зашли  мхи,  и  озера  п  перевозы  чрезъ  озера 
вопя,  а  тЬлежныхъ  дорогъ  н^тъ  ^).  Точно  также,  игуменъ  сммовецшй 
кяжарШ  писалъ  около  1629  года  митроп.  новгородскому  Кипр1ану:  «что 
рвутъ  на  ихъ  монастырской  земл*  на  р^к*  па  15ыг'Ь  надъ  поригомъ 
ВоецЕНМъ  ихъ  (соловедкаго)  монастыря  крестьяне,  а  то  м^сто  приш.ю 
кЦ'СтЁ,  отъ  иныхъ  монастырскихъ  волостей,  въ  которыхъ  ц,(»ркви  Бож1и  есть, 
юудал&то  верстъ  по  70  и  по  80  и  больши;  а  м-Ьста  пришли  непроходимый 
Шою  и  л-Ьтомъ.  дороги  и  проезду  никогда  не  живегь,  и  мног1е  кр(»стьяне  въ 
кл^Ьсти  б(»зъ  покаяшя,  и  младенцы  безъ  крещен1я  помира.ги,  и  неотп1'|ИЪ, 
вагребали,  потому  что  вскор*  свящ(»нпиковъ  для  бс^здорожицы  добыть 
■ехочноо  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ  погостахъ,  напр.  въ  пудожскомъ,  были  ((Л-Ьса 
к  проходимые))  '').  СтЬдоват.  изъ  н'Ькоторыхъ  дальнпхъ  с(»лъ  не  только 
цшходить  п'бшкомъ,  но  и  приезжать  въ  тЬ  погосты,  гд'Ь  были  приходскчя 
церкви,  было  неудобно.  Потому  весьма  мог.ло  быть,  что  мнопе  православ- 
{Ше  въ  олонецкой  области  весьма  долго,  а  н'Ькоторы(»,  можеть  быть,  да  нее 
■  никогда  не  бывали  въ  храмахъ.  Между  тЬмъ,  когда  въ  олонецкихъ  лЬ- 
йхъ,  вблизи  т-Ьхъ  православныхъ  селъ.  которые!  далеко  находились  огъ 
«воихъ  приходскихъ  церквей,  появились  раскольнпческ1е  монастыри  и  ча- 
совни,— православные  этихъ  селъ,  за  и(Ч1М'Ьн1емъ  или  отдаленност1го  сво- 
пъ  православныхъ  храмовъ  стали  входить  въ  ()бщен1е  съ  раскольниче- 
^спми  монастырями  и  часовнями,  и  таким7>  образомъ  чрезвычайно  легко 
^Сшш  совращаемы  въ  расколъ;  друпе  же,  долго  не  бывая  въ  церквахъ,  до 


*)  НеволннсЧ— о  пятинах!»  и  погостахь  иовгородгкпхъ.  II  вообще  па  <гЬвгр1'>  Росснг 
Лселенность  дсфевень  была  самая  ма.чая.  Такъ  напр.  въ  .-^-хъ  уЛадахъ  Вотской  пятины— 
Дадоасскомъ,  ОрТ>ховскомъ  и  Корельскомъ  изъ  2710  дерсшспь  въ  14РЛ  де1)евняхъ  было 
в»!  дв^ру.  а  отъ  10  до  30  дворовъ  въ  58  деревияхъ,  отъ  30  же,  до  4Г)  дворовъ  только 
Л 4-хъ  еелахъ,  и  након(?цъ— только  В1>  двухъ  селахь  свьипе  50  дворовъ.  Оклади. 
Новгород,  книга  въ  И  и  Г2  кн.  Времен.  ;^а  1852  г. 

'}  Наир.  по  пнсцовым'!>  киигамь  7и)1  г.  в'1>  воекрссеискомъ  ва:кском1,  иогосгЬ 
•зон.  згЬзда  было  202  деревни  живущихъ,  да  28  пустыхъ,  а  въ  рождественеком'ь 
иогостЬ  на  Олонц-Ь  2  С(мьца,  да  854  дер(»впи  жнвущихъ,  да  22  дсзревни  иус^тыхъ,  въ 
*егорскомъ  иого(гг]з  того  же  уъзда  1«Ю  дер.  и  и1)оч.   Л  церкви,  кромЬ  главной  иогост- 


^«юй,  находились  въ  рЪдкнхъ  селах  I,. 

*)  Дополи,  къ  Акт.  Пет.  т..  Ш.  ^^в  04,  ст]».  230.  Невол1Пгь  ^,0  иятинахъ  и  погостахъ 
^Вввгород.*  Прилож.  ЛЧ  стр.  154. 

*)  Сборн.  арх1ер.  грам.  Сол.  монаст.  рки.  Сол.  библ.  иодъ  ,1^  2(1,  40. 

5)  А.  И.  т.  \\  стр.  250. 


800 


ТОГО  охлад-Ьвали  къ  церкви  и  православн*»^  в-Ьр*,  чти    сами    охотно  и 
нимали  рагкплъ  ').  Ц-Ькоторьи*  погосты,  или  цорковныо  приходы  (юнш: 


М    Вь   Г.1аН11'»МЪ   п,1«»тЧ1КиМЬ   11иГогГГ>.  [••»ЖЛ«ч'ТМОНГКиМЪ,  Дп    1»;4*.»  I".  И»МЛ!ДНи.  41 

Г.ыла  Ш'1»К'>И1.:  1Ь*  крлПнеП  м1»1»Г..  иъ  пигцов!»!!  кпигЬ  15^2— 15ч:',  г,.  .^аь<.ь 
пч'удар«чи»Г1  пгминг»,  :<!и;ль»чпип!<»й  1п»  (м'пТ,  до  ^:^^^  д#'реионь  живущих!.,  •мнлт 
пупы  л  мТи'та  1и*[и:пииыи  и  ска:»апо.  чр»  цоркии  п««гж«'иы  и1>мцами.  Н^-вилпн; 
О  питии,  и  поГ(»гт.  11от<»р.  При.шж.  VI.  гт!».  Ь'Я:  «иогостъ  рождоотгим1«*К1й  иа  Олг 
иа  упь  р.  п.юица  и  иа  уст.  р.  1Ьк-мы.  Л  иа  потеть  игь  огтроиа  ииорхь  I».  и- •>.».> 
и  ип  !►.  11и«'мЬ  иа  ираиой  сторон  Г.  иа  матгромь  «'грсгу  мКотм  1и'рк«'11Ио«-.  чт-^  •' 
1и'рк«»вь  т»м1лая  Рожд*^гт»о  Пречистые:  да  иа  огт1ищу  м.  щфкоыюг.  чт»^  «'ыла  не]! 
теплая  Ник«)лы  чудотворца  Л  церкви  иожгли  иГлюш;!»^  лк»ди  въКТ  году*-.  Нь  1г49 
ми»  -лимь  же  году  иа  МлоицЬ  ио1'тр«и.»иъ  оыль  г^^родЮ  •'►ылъ  ^^д^оь  одинъ  при 
при  2-Х1.  церквам»,  и:и>  к«»ихь  «аиа  Троицкая  дгр«ч»яииая,  клыцки.  еъ  2  П1м>д-к; 
ео1>ружеиа  '«ыла  вь  РЯ'.»  г.  вт>  гамом  ь  г«|род1.  «ЛшииЬ.  другая.— во  ими*  мшитр.  И] 
1»мгпрпдицы.  иахпдилап,  иин.е  города,  уеть  рЪчки  Ме1'1>ечи.  на  оетр«'ИКК.  вь  2*> 
жеиям»  «ч  ь  города.  (/1ои.  пь  Л1:г.  Пет.  т.  П1.  Л-!  и4,  гтр.  22?^  и  2:^<и.  Приходь  - 
какь  видио  илъ  отииеки  вогП1'Д1>1  кия:^л  недорп  Иг1.1коиекаго.  :{акль»ча.п.  т>  ее-'г 
•'ли:^м-ти,  до  м")  дворов ь,  «Доц.  КЪ  Л-  и.  III.  Л^  'Ч.  етр.  2:^0  вь  котмрыхт.  Г»ыл". 
ие  До  .■>.2и»  душь.  Полагая  по  4  души  иа  дворъ.  то  цо  крайшч!  мьрь  никак 
меиГ.о  -.4<и»  дуть»  если  положить,  ш^  меиьпв*й  мЬр1,.  т»  :^  души  иа  дв'«]»ъ.  Им- 
со.1дат1»1  и  к[»егтьяиг  о.вчвчькаго  погогта  о1  ь  гор.  (Моица  ^еидТ.ли  р'^ЛИЫМН 
ки.ми  де1»евиями".  въ  двъ  стороны  иа  И1ютяжеи1и  I.'»  вгр<-тъ.  а  прочем  стороны 
Л  до  7  верст ь.  «Леи.  кь  Л.  П.  т.  III,  стр.  2Л»).  ^-*то  пыли  •'•лижи1е  ири\«>;каиг  «м^ив' 

И0Г0ГТ1-КО11    церкви.    Но    КрОМЬ  -«того.  .<а    О.ЮНеЦКИМЪ    И|>Г«»СТОМЪ     ЧПСЛИЛПеЬ     «'Щ!'    . 

исцкаго  погоста  выставки",  В1»  1;от«»ры\ь  иевиди«»,  чго.'ы  «'«ьми  «ч-о.*,ь1я  церкви.  Л 
выставки,  по  отпискь  восводы  1;и.  Во.п;онска1о,  .шъ   города    такъ    \далГ»ли.   чт 

СЛучаЬ   ПОГЛКТКИ    В!.   ОСаДИоо   время    Ио«Ч11>гТЪ  .П1    кто    В1>   ГОроДЪ,    11.1И     И).Т1»,     Тор^ 

дать  «"'ыло  ием««чн«^'.  Гл1»д.  оиь  находились  отв  ол1Ч1ецко<1  ириходек^ч"!  церкв! 
оли;ц:о.  •-♦ти  вь1  ставки  -Лл«чвч1каго  шч'оста  сидит  по  ра.чнымъ  мелки мъ  о:«ерам: 
го1юда  вь  вср»тахъ  70  и  оо.чЬг-.  <До1[.  къ  А.  И.  т.  III,  стр.  2:)<\2:И ).  По  ппсцовиЛ  п 
1.>»2  — 1Яч:^  г.  въ  рождествгискомь  иогость  иа  и.вчть.  вь  отчин Ь  гогударепоП. 
тогда  ие  оы.ю  Н1[  одноп  церК1И1,  «'ы-ю  1.">г»  деревень  живущихь.  а  С1»  н^^тчииоЛ 
дыки  новгоридскаго,  гдЬ  ^ы.ю,  1;ажстся.  2  церкви,  считалось  2  гельца,  да  .'».'»4  дег 
живутихь  »<»  пят.  и  иоп^-т.  иовгор.  прилож.  \М,  стр.  \7Л\.  П:п>  вс"Ьхъ  :-*тихъ  Пока; 
и  соооражен!;!  можно  ;*акл1очпть.  что  и  вь  самом ь  о.1онецкомъ  илгостт»  и#»  всТ. 
вос.кчыгые  могли  съ  цотот  удо.'.ност1ь»  и  .1ггкост1Ь>  иосЫцатв  храмы:  потому  чт» 

1:оторыс    и. и»    НИХЬ.  осоосИНО   жите.  1  и    ТЬХЬ    ВЬК-ТаВОКЬ.    В1>     КОТорыхЪ     ие     мЫЛО    СВ' 

оеоЛыхь  церквей,  лсили  очень  да.ичсо  отъ  церквей  .'лоиецкаго  погоста,  къ  кото; 
они  Гч»1.1И  иричисюн!.!.  Л  п^'тому  нсудивительно.  ГС.1И  и  въ  ♦Моиецкомъ  рождес! 
сич»мь  по1'оетЬ  нЬ1;оторые  прапославиью.  :1:ивя  вдали  оть  своихъ  иогостскихь  цер 
и  не  исполняя  не1и'.м>димых  ь  христ»аиских ь  треоь.  мало  1в>  ма.1у  до  того  охлад^Кл 

церкви.   Ч10,  ЦП    ВНУМКЧПЬ»    расКо.юучИТе.ЮИ,   ОТВерг.'ЩСЬ   1ЛЪ     ИеЯ    и   уклонялись  ВЪ 

сколь.  Л1»угои  по1ос1Ь  В1»  олонецк«>м!.  уВ^иЬ.  Пудо:кск<1п,  во  время  происходивл 
вь  немь  во  2-й  цо.ювинЬ  Х\'11  с  юл  Вия  мятежей  ра  ч;ольиическихъ.  тоже  оылъ 
«мнимь  приходом ь.  при  2  церквах ь.  какь  вид1В>  и:п.  гь.1а  о  Пудожскпхъ  раскол 
кахь  1.\.  П  V,  .М-  22-4».  Между  тВмь  въ  ;^томъ  иого!т1^.  п^»  крайней  м1\рв  по  пи 
вымь  киигамъ  конца  XVI  столЫчя,  считалось  до  14.'>  де11»мпчп>  живущихъ  М>  пя" 
погост,  иовгор.  Прил'^ж.  VI.  сгр.  171  и  1724  и  отсТ1»я.п.  о1ъ  другихъ  соеВдпнхъ  и 
сговь  д«»во.1ьно  далеко:  оть  ПЬыьскаго  вь  2>^  верстах ь.  огъ  Видло1>:*орскаго  въ 
отъ  Челможскаго  въ  •>>  же  «,'Ь'И.  къ  Лк.  Пет.  т.  111.  .'^  Ш,  стр.  231».  Въ  <»томъ  поп 
соомщен1е  дальних ь  иравославиыхъ  се.гь  съ  и«»гостсК'>Ь'  це11к«»в1ютЬмъ  оыло  труд; 
что  М1'жду  нькоторыми  деревнями  оы ли.  какь  скалано  въ  Лктахъ.  «л1>оа  непр 
димые".  «.\.  П.  т.  \\  стр.  2.'>»».  также  .V  222».  гдЬ  и  скр!>и<ались  во  2-П    паювинЪ  ! 


^  П^Ьлую  волость  или  станъ  ^).  Не  лучше,  даже,  быть  В10л:етъ,  еще  хулсе  было 
:  положеше  православныхъ  прпходовъ  во  многпхъ  погостахъ   другихъ  нов- 
городскихъ  пятинъ.  Некоторые  погосты  и  церквей  своихъ  вовсе  не  пм-кт. 
а  иежду  тЬмъ  отъ  другихъ  иогостовъ,  гд*  были  церкви,  п  куда  бы  могли  пра- 
л  вославные  обращаться,  за  неим'Ьн1емъ  своихъ  ириходовъ,  отстояли  иногда 
[.: весьма  да:1еко,  верстъ  за  <Ю,  за  100  и  даже  бол1>е.  Таковы  напр.  были  по 
'   лисцовымъ  книгамъ  конца  XVI  стол'Ьт1я,  въ  Вотской  пятин*:  Заверя'лсье, 
'   Малая   Лопца,   также,    в1фоятно,    погосты   Паозерскчй   и  Каргальск1Й  -). 
\  Если  были  погосты  безъ  церквей  въ  кпнп;1Ь  ХД'1  стол1;тп1:то,  п^)Всейв'Ьроятно- 
'  ста,  были  таше  погосты  и  въ  ХЛ^П   стол1>т1И,   во   время    распространен1Я 
■у-  раскола.  КроэЛ  того,  должно  заметить  и  то,   что    во    многихъ  погостахъ 
^  въ  конц*  Х^7  стол*т1я  и  въ  1-й  половин*  ХД'П  храмы    были   «позжены 
'   немцами  или  литовскими  людьми»,  какъ  не  р1>дко  зам'Ьчается   въ  писцо- 
выхъ  книгахъ  этого  времени  *').  Зд-Ьсь  нельзя  т^  вспомнить  еще  слЬдую- 
1цаго  изв'Ьст1я  Лвраам1и  Палицына,  пнсавп1а.го  въ  начал1>    ХЛ*П  стол'Ьт1Н 
о  смутахъ  В1еждуцарств1я:    «тогда    святыя   Бож1и   церкви,    говоритъ  онъ, 
огнемъ  истреблены  быша.  11ысть  лее  тогда  разорен1е    свя1\  Волппмъ   цер- 
квамъ  и  отъ  сам'Ьхъ  православныхъ,  я  колее  капищамъ  идол  ьскимъ  прелсд(* 
отъ  великаго  Бладпмхра,  тогда  на  славу  Бггллю,   нынЬ  же   на  у'1'1^ху   61;- 
сомъ  съ  лютори  зл'Ьйшими  того  сод'Ьяша  внуци  ихъ,  мы  и  брат1я  1ьап1а»^). 
Если   еще   въ   начал1>    Х\'П   стол'Ьт1я  были  так1е  православные,  которые 
уже  до  того  охлад'Лли  къ  храмамъ  Колпимъ,  что   вмЬст*   съ   лютеранами 
раззоряли  ихъ   и  чр(»зъ  то  лргп1али  церкс)внаго  богослулс<4пя  прочихъ  пра- 
.  правос;1авных'1>:  то  удивительно  ли.  что  так1е  православные,   послФ»  раззо- 
•    реши  храмовъ  Бож1ихъ,  еще  СюлЬ'  охлад1;л и  къ  православному  церковному 
богослул1ен1ю,  и  наконецъ  дошли  до  т(»го,  что   начали    открыто   ругаться 
надъ  нимъ  и  надъ  православными  храмами,  называя  ихъ  не  храмами,  а  стой- 
'   ламии  т.п.  Иаюг1;  Р(1сс1и, преимущественно  мало  было  храмовъвъзаволлсскихъ 
пред'Ёлахъ,  опять  им(»нно  въ  такомъ  м1;с  гЬ,  гд1;  весьма  сильно  распространялся 
.   расколъ.  Зд1;сь  и  теперь  еще  въ  н1исоторыхъ  м'Ьстахъ,  напр.  въ зав(1Лл:ской 
■    части  нижегородской  епарХ1И.  нарпдъ  лсиветъ    въ    неб^мьшихъ  деревняхъ, 
заключающихъ  въ  себ*  отъ  одного  до  10  дворовъ,  большею  лее  част1ю  по 
5  или  6  дворовъ.  Отъ  того  къ  приходу  причислено  бываетъ  иногда  по  6(), 
по  70  и  даже  гю  80  деревень,  и  это  замечается  особенно  тазгъ,    гд*    рас- 


стол,  раекольипьи,  111)(И|;ли)Д11нт1е  1'ра«'и'жи  въ  праноглавиыхь  счмахь  и  гдт>  иы.ш  ихъ 
присташпда  и  часовни.  Раско.п.нпчоск!!.'  наставники  тТ»мъ  .гегче  уловля.и!  въ  свои 
пристанища  иравос.1.  Пудожских  ь  христ^анъ,  что  въ  с»то  вр(»мя  въ  пудожскомъ  иого- 
стЬ  священники  бы.П!  Г»1*;и1ечиые. 

*)  А.  II.  л.  III,  ^^  151:  Опон(»жскчя  иятит>1  Выго:и»|»скаго  стану  Кго1>ьсчкч;аго 
погосту".  Л.  А.  Э.  т.  111;  .N5  2<»3  и  др. 

^)  О  пятина Х'1|  и  погостах!»  иовгор.  стр.  1М),  10.'). 

**)  Крсм'Ь  того,  надопно  замТ.тить  еще,  что  тогда  церкви  строились  большею 
частш  дере»шнпыя;  оттого  оиь  скоро  ветпоити  и  1>а;шалпвались  и  часто  сго])алн, — 
о  чемъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  также  весьма  часто  аам1»чается.  А  постройка  новыхъ 
храмовъ  часто  долго  не  1)а;1рЫ11а;1ась  правптел1>ство.\г1»  и  не  предпринималась  ;за  не- 
достаткомъ  средствъ. 

*)  Палицынъ.  Ска:зан1е  опъ  осад1>  Т1юицкоП-Герг.  лавры  и  о  бывшихъ  потомъ  вь 
Россш  мятежахъ,  стр.  39,  40. 
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колъ  болЪе  распространенъ.  Въ  такихъ  нриходахъ  деревни  отъ  церквей 
отстоять  иногда  на  20  и  болЬе  ворстъ,  а  нъ  прихОд*  считается  иногда 
по  3,  по  4  II  даже  но  5()(Ю  душъ.  Что  же  сказать  о  прежнемъ  временя, 
когда  зд-Ьсь  толысо  что  распространялся  расколъУ  Тогда  гЬмъ  мен-Ье  зд1сь 
было  храмовъ,  что  крестьян*»  въ  то  врезш  только-что  селились  въ  этпхъ 
м'йстахъ,  во  множеств*  переселяясь  изъ  дв(фцовыхъ  вотчинъ,  изъ  подъ 
Москвы,  изъ  владширскихъ  пред*ловъ  и  изъ  другихъ  м-Ьстъ.  Сл-Ёдова- 
тельно,  пока  эти  переселенцы  сами  обзаводились  доз1ами  на  новыхъ  згЬ- 
стахъ,  они.  кон(»чни,  не  могли  построить  себ15  церквей  въ  достаточной 
количеств!;.  Л  пом-Ьпиих'п,  къ  сожал'Ьн110,  заботясь  больше  объ  оброке  п 
ибъ  умножен1и  народонаселгн1я  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  не  всегда  заботе- 
лись  сооружать  для  новосельцовъ  церкви.  Настоятели  же  раскольннче- 
скихъ  скитовъ  и  монастырей  нел1>ностно  приходили  къ  нимъ  и  записы- 
вали ихъ  въ  свое  соглас1е.  Иъ  ]\азанск1Й  край,  во  2-й  половин*  X^"Пв*ка, 
постоянно  прибывали  новьп^  переселенцы  изъ  Нижняго  и  другихъ  м'Ьстъ 
и  селились  ц'Ьлыми  дер(»вн}1мп  подл'Ь  казанскихъ  монастырей  и  пустыней  ^1; 
а  мелсду  гЬмъ  эти  бЬдныя  пустыни  часто  не  им1>;1и  ч'Ьмъ  построить  п  со- 
дерлсать  даже  въ  своихъ  ст-Ьнахъ  цсфквей.  Такъ  напр.  въ  1689  г.  архи- 
мандритъ  козмодемьянскаго  спасо-н)нгинскагп  зюнастыря  Мисаилъ  билъ 
челомъ  царямъ  Гоапну  ЛлексЬс^вичу  и  Петр}'  ЛлексЬевичу  и  царев- 
Н'Ъ  Соф111  Алекс'Ьевн'Ь,  что  «у  нихъ  1мзркви  стали  ветхи  и  сгнили, 
а  построить  имъ  новыхъ  церквей  за  скуд(1сть  неч'Ьмъ,  потому 
что  о'гь  города  стало  въ  дальнемъ  разстоян1И,  и  къ  монастырю 
дс  у  нихъ  никакихъ  угод1Й  и  рыбпыхъ  ловель  н'Ьтъ».  1{ъ  1695  г.  и  эти 
церкпи  ипогор'Ьли  безъ  остатку»),  и  архим.  Мелепй  билъ  челомъ  д.  Петру 
Але1сс1'>евичу,  «что  крестьяне  ихъ  оскуд1'»ли  и  мног1е  разбрелись  врознь, 
и  нын'Ь  де  им'ь   святыхъ   церк1<<м1.   иконъ  и  книгъ  и  всякихъ  утварей  шь 


М  Не  \  ка:{ынля  па  паанньи*  акты,  мы  ирпиедемь  ;а1^еь  с*.г1>;1>  ющсе  (•вид'Ьт1МЬСТВ0 
о  Ш'рсгсмет'и  кр«.м*Т1»я1П>  IV],  заип,1Ж('1;1м  страны  въ  пыпЫииюн)  1иь«аискую  гуОершю 
п:зъ  чг.10о11ТИ()1Ч  ипоковъ  Раие^ской  ПУСТЫНИ  11«'тру  Не.ткому,  храпящоПги  !гь  архнвЬ 
•>»то»  пустыни:  .дано  кь  той  Раинской  пустын!»  (иар.  А.И'КсЬсмъ  Мпхап.ювичемы  для 
нсякпч'ь  иотрсоь  .чемли  по  Ка^^анскоП  дорогТ,  до  ОспповоП  ио.иппл  до  долгаго  Гюярака» 
а  отъдолгап)  ооирака  кь  Во.иЬ  рТ.кГ,  до  матора1'о  кряжу,  а  матеры  мъ  кряжемъ  чренъ 
Сумку  р-ьчку  нк1\\ гъ  до  того  н.г  долгого  иояраку  н  «-ь  ноиоросчисиою  з«.\млою,  на  к<>- 
тороП  посолн,ии-ь  и])И1нлые  русск'ю  люди  на  ясаки,  и  учинены  по  меж^Н  грани  и  яш 
и  всяк1е  по:ик\ки,  И  И I,  тЬхь  Де  ИХЪ  можах1>  и  урочпщахъ  на  отнодпоП  ноноросчиопой 
:и'млт>  н«'  1»1>  даинихъ  Л  Гл  Ьх'ь  уПи'ня  ихъ  схолле  русски'  люди  изеелн.лиея  дворамя 
ВИСИ],,  и  монастырскую  ихъ  ;и'млн)  1)аспахипаютъ**.  Нъ  1070  г.  иш»кп  РамнскоП  же  пт- 
СТЫ1ПГ  1И1сали  дарю  Л.кмхсъю  Михайловичу:  «по  '^юрсйскоЛ  дорог!*  новая  ил'стошь 
иадъ  Камою  1)Ъьою  урочищ»*  свиные  горы  поросли  дикимъ  лГ>сомъ  отъ  устья  Вяткн 
рЬки  по  КамЬ  1>ЬкЬ  до  ])Г>чки  КогтрЬевки,  и  оть  тое  рЬчки  въ  го1»у  прямо  до  Костре- 
иевскаго  о:зора  по  татарск1я  пустоип!  верхняя  межа  К'ъ  НяткЬ  рТэК1>  по  чсремнсше 
л'Ьса,  по  Мамап1евск1я  луга,  а  на  томь  мТ>стГ»  вново  поселились  пришлые  люди  кре- 
стьяне на  дпкомъ  черномъ  лЬсу,  лЬсь  росчи1ца,ти  )[  рас1И1хнвали'*.  Такпмъ  оГфазоиъ 
оГфа^^овались  дер1чи1и:  Свиныя  горы,  село  Кост1)епЬево  съ  ясачными  нопокрещеннымн, 
де1>евня  Яковл<Ч1а  и  лруг1Я.  Л  храмов'ь  во  всЬхъ  ;-»тихь  новыхъ  селахъ  не  иыло  (спиекн 
съ  актов7>  и:зь  архива  Раин.  пуст,  находящ.  въ  Г»иГ»л.  Каз.  Лух.  Академ11|). 
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[  строить  иеч^Ьмъ»  ^).    Въ  Св1яжскомъ  иисцовомъ  перечневомъ   синек*  7159 
1^   (1651)  года  замечено,  что  поел*   писцоваго    иеречневаго    списка  155  года 
;    (1647),  с'гЬдов.  въ  3  лли  4  года,  вновь    населили   пришлые    крестьяне  на 
\  нонастырскомъ   поверстномъ   лЬсу  3  деревни,  въ  числ*  382  душъ  одного 
М1ужескаго  пола:  деревню  Курочкина  на  1слюч'Ь — 180дуи1ъ,  деревню  Ломов- 
ику— 81  душа,  деревьню  Гоголиху— 121  душа;  вс*  эти  новонаселенныя  деревни 
I   оставались  безъ  церкви,  да  къ  нимъ  еп1е  примыкало  до  2<)  старыхъ  почин- 
.ковъ   и   деревень  также  оезъ  церквей*-).  О  недостатк1^,  храмовъ  въКазан- 
ской  епархш  въ  1719  г.  доносилъ  (•вя1^;йпIему  Синоду  1ером.    А.чексЬй.  ка- 
.  аначей  Казанскаго  митрополита  и  управитель  духовныхъ  д'1)Лъ  по  отношению 
'  къ  обращенио  инородцевъ  Казанской  епарх1и:   «новок1ичц(шцы  жительство 
■^  пи'Ёютъ  отъ    церквей   разгтоян1(>мъ   перстъ  по  20  и  больше,  и  между  ино- 
р  Борными,  просятъ,  чтобы  въ  близости  селъ  церкви   вновь  построить.     Ко- 
[  торыя  м^илолюдныя  новокреп|,енныя    деревни,  въ  дгитьпемъ  раз(Тоян1и  отъ 
[^  церквей,  верст1>  по  30  и  больше,  а   за  не\допнымъ   путемъ  ;11ггнимъ   вре- 
,   менемъ  для  кре1Ц(ш1я  и  усоппи1хъ   погребен1я  къ  ц<фкви   1^здпть  имъ  бы- 
^   ваетъ  весьма   нужно,    ирос'ятъ,   чтобы  для  того    построить    въ    удибныхъ 
м*стахъ  въ  близости   часовни»...  ^).    При  такомъ  недостатке   храмовъ   во 
хногих7>  М'Ьстахъ  Казанской    епарх1п,  особенно  въ  дерсчзняхъ,   вновь    насе- 
ленныхъ  пришлыми    крестянами  во    второй  ио;1опин11   XVII  и  въ  нача;!* 
•    ХУ1П  в1>ка,  неудивительно,  что  ра(*колоучители  успЬли  здЬсь  записать  въ 
\   свои  скиты  многихъ  посе.1янъ:  во  многихъ  деревняхъ  казанскихъ,  такиз1ъ 
;►   образомъ  населявшихся  во  второй  половин Г>  XVII  вЬка    б1;глыми  и  приш- 
[,  дыми  изъ  Нияшяго-Новгорода,  изъ-подъ  Москвы  и  изъ  другихъ  м'Ьст7>,  въ 
[  числ*    выходцевъ    приходили  и   селились  и    раскольники,    б'Ьжавп11е  отъ 
^  православныхъ  храмовъ  въ  м'Ьста,  гд-к  не  было  пхъ.  Точно  также  распро- 
I  странялся  расколъ  въ  Саратовской  губернй!,  на  луговой  сторон*  Волги  по 
?.  берегамъ  р-Ьки  большаго  Лргпза,  посл'Ь  того  какъ  сюда   прибыли  въ   1762 
[   году  раскольники  из7>  Польши.  Въ  то  время  и  сюда  также  во  множес^тв* 
{   переселялись  крестьяне  изъ  1)азныхъ  губерн1й,  а  храмовъ  на  новонаселен- 
^  ныхъ  М'Ьстахъ  не  было.  Правосмавные,  за  неим'1ш1емъ  православныхъ  церк- 
"^  вей,    иногда,    обращались  д;1я    испрап.1ен1я    необходимыхъ    христ1анскихъ 
требъ  къ  раскольническимъ  монастырям!»,  иногда  по  внушен1ю   раско;11>- 
ническихъ  настоятелей,  а  иногда  даже»  и  насильно  были  прпнуясдаемы  къ 
тому  раскольниками.  Такимъ  образомъ  весьма  мног1е  совращались  въ  рас- 
колъ*). Наконецъ,  въ  третьей  местности  особенно  сильнаго  распространешя 
раскола,    въ    Сибирской    епархп!,    храмовъ,    судя     по    обширному    прост- 
ранству,   было    такисе   весьма   недостаточно    для    православныхъ,    хотя, 
по    ^шслу    тогдашней   населенности    Сибири,    ихъ,    повидимому,    и    до- 
вольно было.  1Ь1енно,  по  описей  1702  года,  въ  (Сибирской  епарх1И  считсшось 

^)  Списки  ("ь  актопъ  11:з'ь  архива  спасо-юпгии.  моиасты1»я,  прииадлежащ.  Каз. 
ДЗ'Х.  Академ1И. 

2)  Выписка  наъ  св1яж<-кпхъ  писцоиыхъ  ккигъ,  паходящаяся  въ  чистК  Л1)уп1хъ 
выписокъ  изъ  архпвовъ  казапск.  монастырей  и  пустыней  въ  СтО.л.  Кап.  Дух.  Академ1И. 

^)  СвТ)Д'Ьн1я  о  монаст.  Ка:$.  еиарх1п,  рукопись  Каз.  Дух.  Акад. 

*)  Рукоп.  о  Саратов.  раско.п.нпкахъ,  .1.  19.3,  ЗУ4. 
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160  церкьейЧ.  а  па1юдонаселен1е  православное  къ  шлю  1709  г.  простирь 
лось  до  229,227  душъ-),   исключая  впрочемъ   новокрещенныхъ  изъ  тузеж- 
ныхъ  народовъ.  которыхъ,  вероятно,  было  не  мон^е  15-ти  или  20,000  дут. 
Следовательно  приходилось  на  1432  души  однихъ  русскихъ  переселенцеп 
по  1  церкви.  Конечно,  для  такого  числа  дл'шъ  одной  церкви,  можетъ  быть, 
и  достаточно  при   сосредоточенномъ  народонаселен1И.    Но  надобно   зам*- 
тить,  что  въ  (.'ибири  тогда   народонаселен1(»    умножалось,  а    главное— раэ- 
сЬяно    было    на    пространсти1>  бол11е   ЖХМКЮ   квадр.   миль   (2Л1Ю.0ГЮ  ев1 
верс1"ь.)  Б(^зъ  всякаго  сомн*Н1я.  мног1е  приходы  пргютирались  на  н1>скольбо 
сотъ  верстъ'М;  потому  дергвни  отъ  церквей  часто  отстояли  чре.зм'1^рно  да- 
леко, и  притомъ  нередко   отд11лялись  отъ  нихъ   .'йсами,  озерами   и  боль- 
ШИ31И  реками.  Если  нын1;  есть  еще  въ  ('ибири  много    такихъ   приходовъ, 
въ  которыхъ  православные  исивутъ  отъ   церквей  своихъ    верстъ  за  30,  31 
50  и  даже  :1а  1Ш:  то  въ  XV]  I  стол'1»т1и  так1е  приходы  должны  были  ещ 
чаще  встр'Ьчаться.  Тогда  православные  русск1е  то.гько  что  селились  та» 
и  С(\1или(ь  малыми  деревнями,    въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  смгггря  по  удобств}* 
м*ста  для  жительства.  ( )ттого  деревни  были,  бо.тыпею  частью,  разрознены 
мелчД)'  собою,  разбросаны  на  обширпомъ  протяжен1п  привольной  Сибирской 
.земли.  Очевидно,  что  во  всЬхъ  эти^ъ   деревняхъ  нельзя    было  вдругъ  по- 
строить церквей.  Къ  тому  же,  въ  т(\  время,   когда  въ  тобольской   епархш 
особенно  сильно  распространялея  раско.тъ.  тамъ   мн(1Г1я  церкви  ча<*то  сго- 
рали. 'Гакъ  въ  1Н77  г.  въ  Тобольск*  отъ  молн1и  сго1гк1и  соборная  церЕОВЬ 
со  всего  утварью  и  7  ириходскихъ  церквей,  да  въ  знаменскомъ  монастыре 
3  церкви.  Въ  1680  г.  въ   'Гобо.тьск*  Ж(^   сгор-Ьла   Вознесенская   церковь  я 
церковь  Живоначальныя  Троицы.  Въ  1681  г.  въ  Абалацкомъ  се;гЬ  сгор^он 
отъ   молши  дв-Ь   д(»ревянныя  церкви  М.  Въ  1(51)3  г.  сгор-Ьла  въ  В(фхотп1Ь* 
соборная  церковь  Живоначальныя  Троицы  "*).   Иногда,  по  'злоб*,    расколь- 
ники сожигали  православный  церкви.  Такъ.  въ  1036  г.  въ  1-й  день  Пасхи, 
во  время  заутрени,  въ  сел1'>  КаменкЪ  (т1оменскаг(»  }'*зда)  сгор-Ьла  Покров- 
ская церковь  съ  людьми,  и  въ  то  же  время    старая,    пустая  церковь,   огь 
пороха.  под;1оженнаг()  раскольник11Ми.  Въ  томъ  же  году,  25  апр-Ьля.  вм1ЬстЬ 
съ  гор.  Тюменью  (тор+аи  отъ  поджога    раскольниковъ  2  собори.    церкви, 
также  церкви  ][л1и  Пророка,  1'пасская,  Знам(*нская  ^).  А  на  М'Ьсто  сгор*в- 
шихъ  новыя  церкви  иногда  весьма  долго  не   строились.  До    1726   года  н 
нельзя  было  построить  церкви  безъ  разр1»шен1я  выстпаго  церковнаго  Пра- 
вительства, или  даже  самого  царя.  Только  съ  этого  года,  св.  Сл'нодъ,  видя 
крайнею  нужду  скор'Ьйпьчго  построен! я  церквей  во  многихъ  М'Ьстахъ,  раз- 
р'Ьпшлъ:  «просите.шмъ  о  построен1и    церквей,   обязывая  нхъ  въ    надлезка- 

Ч  Матер1алы  д.т  истор.  хр11ст1анс'к.  проси.  Гцоцрп.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1854  г.  Мартъ 
отд.  Л*,  стр.  4<к 

^)  С.ювцонъ,  иггор.  иГ>о:^р1>ии»  Сиин|»и.  стр.  :Ш,  1н:^8  г. 

3)  Времеит1К'1>  Моск.  Оищ.  Ист.  кн.  ХХсвящ.  Су.юцкаго  о  Филоне-Ь  Лещннскомъ. 

*)  Мате1>1а.1ы  для  истор.  хриет1а11.  просп.  Сиоири.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1854  г. 

^)  Л.  П.  т.  \\  Л*  121. 

^)  Матер'|а.1ы  д.чн  истор.  х]»11ст1ан.  проси.  Сноири.  Ж.  М.  Н.  ТТросв.  1854  г. 
Февраль. 
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^.щемъ  письменно  съ  рукоприкладыван1емъ,  не  отписываяся  въ  св.  С\-нодъ, 
-;0  строешп  церквей  дгшать  позволен10   с\нидальной  области  въ  Духовной 
г  Дикастер1и,  а  въ  епарх1яхъ  арх1ереямъ,  чтобъ   отъ  нестроен1я,  гд*  конеч- 
1^  н&а  въ  томъ  им'Ьется  нул^-да,  и  долговременно    за  11исьм<»нно1о   о  позволе- 
I  ли  того   пересылкою,  во  всякнхъ   церковныхъ  исправлон1яхъ   но    закону 
Г  христ1анскому  въ  тЬхъ  мЬстах'ь  обывателями,  никакой  нужды  не  происхо- 
^  дило))  ^).  Между  'гЬмъ  православны^^  живя  долго  безъ  храмовъ  и  безъ  цер- 
г.ковнаго  богослужен1я,    невольно    д1>;1ались   холодными   къ  православной 
[церкви  и  наконецъ  отладгитп  отъ  нея.  1^ообще,   во  вс-Ьхъ  т'Ьхъ  мЬстахъ, 
I-  гд*  православныхъ  церквей  было  весьма   мало,  или  даже   вовсе  не  было, 
Га  между  гЬмъ  вблизи  находились  раскольничесше  монастыри  и  часовни,— 
I  расколъ  весьма  сильно  распространялся.  Расколоучители,  коль  скоро  при- 
|г  начали,  что  гд*  нибудь  п'Ъ'гъ  ц^^ркви,   или  она   по    какому-либо   схучаю 
1^.  упразднялась,  тотчасъ  являлись  въ   такихъ  приходахъ  и  действовали  на 
'   народъ.  Православные,  въ  которыхъ  еще  не  погасло  чувство   благочест1я, 
,-  не  охладело  желан1е   ходитъ  въ  церковь  молиться  Богу  и  исполнять  не- 
,   обходимый  хрнст1ансшя  требы,  за  ненм1>н1емъ  вблизи  православной  церкви, 
охотно  соглашались  посЬщать  хоть  эти  раскольничесюе  монастыри  и  ча- 
совни. А  тамъ  легко   сонрап1,али(ь  и  въ  расколъ:   часовенная   или   монас- 
тырская служба  раскольниковъ  невольно  завлекала  ихъ,  пл'Ьняла  простое, 
■.  кЬрующее    сердце   русскихъ  простолюдиновъ   своимъ   вн-Ьшнимъ,  обрядо- 
вымъ  благол'Ьп1емъ,  сладост1ю  тихаго  стариннаго,  столповаго  п'Г,н1я,  иногда 
заунывнаго,    проникнутаго  чувствомъ  покаянной    грусти,  и    пр1Ятност1Ю 
.    внятнаго,  разд"Ь;1ьнаго,  несколько  даже  на   расп'Ьвъ  совершаемаго  чтен1Я. 
А  т*  изъ   п])овославныхъ,  въ  которыхъ   не  было    чувства  благочест1я,   и 
_  совершенно  охладело  желан1с  пос'Ьш,ать  храмъ  1>оЖ1й,  охотно   принимали 
расколъ,  потому  что  онъ  поблалсалъ  л1>ности    ходить  въ  церк'овь,  и  даже 
.  прямо  училъ  не  ходить  въ  церковь. 

Подобнымъ  образомъ  расколъ  уловлялъ  въ  свои  сЬти  многихъ  пра- 
вославныхъ и  въ  'гЬхъ  приходахъ,  гд*  хотя  храмы  и  были,  но  не  бьию 
свящеиниковъ,  или  и.гь  было  мало,  не  сорситърно  сь  числомъ  Оушъ  въ  щт- 
хоЬ^ь.  Такихъ  приходовъ  въ  русской  церкви,  въ  ХЛ11  и  въ  1-й  половин* 
ХУШ  стол'Ьт1я,  было  не  мало,  и  опять,  къ  сожал'Ьнш),  они  были  въ  'гЬхъ 
М'Ьстахъ,  гд-Ь  расколъ  особенно  былъ  разви'п>.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  пя- 
тинъ  и  погостовъ  новгородскихъ  многократно  замечается,  что  тамъ  во 
многихъ  погостахъ  и  часто  «церкви  стояли  безъ  п^нья  пусты,  или  дворы 
•   поповы  были  пусты»  -).    Изъ  актовъ   исторпческихъ  видно  также,  что  у 


1)  П.  С.  Л.  т.  VII,  :Уй  4988. 

2)  Такъ  напр.  въ  писцовой  кппгТ,  ООон^^жскоГт  пятины,  ааонежской  половины 
7091  г.  (1583)  чптаомъ  :  ..погост!,  ОндреевскШ  Г1)у;ип1СшП,  село  Грузино,  а  въ  немъ 
церкви  Ондрей  пе]>во;званный,  каменная,  да  въ  пред-Ьл-Ь  Покровь  преев.  Богородицы, 
стоять  баъ  п)ънья  пусты  (Нспол.  О  пят.  новг.  Ирилож.  VI,  стр.  \Щ\  погосгъ  Василь- 
евсшй  на  Волхове,  на  погостЬ  церкви  Ваоил1й  Кесар1>йск1й  стоить  пезъ  тъиоя  (стр. 
147);  погостъ  Богоявленсюй  на  Сяси,  а  на  погостЬ  церковь  Богоявле1пе  Господне 
стоить  безъ  П/5Н6Я,  въ  то.мъ  же  погостЬ  на  Никольской  земл1>  МедвЪжицкаго  мона- 
стыря на  р.  на  Сясп  стоит!*  церковь  преев.  Богородицы  безъ  пгънья  (стр.  144^;  погосгь 


н'Ькоторыхъ  це1жврй  въ  иятинахъ  новгородскихъ,  во  время  сахаго  свшг 
наго  расп1м)странеи1я  тазтъ  раскола,  не  было  священнпковъ  М-  <«Въ  по- 
гистахт.  1^отскпй  и  ПЬчюнской  пятпнъ,  чптаемъ  въ  актахъ  нсторпчеокпхъ. 
ъъ  близости  границъ  Польши  и  Швемои.  сиуоости  ради  /ереевъ.  церкви  ис- 
кореняются.. .  14>хъ  градовъ  арх1ереп  въ  т'Ь  зарубежный  м'Ёста  1ереевъ  не 
поставляютъ.  и  оттого  и  достальныс*  христ1ане,  будучи  за  рубежемъ,  ис- 
кореняются)» '-).  II  это.  надобно  зам'Ьтить,  было  въ  томъ  краю,  гд*  ещр 
скрывались  остатки  ;ф(чшсй  ереси  стригольниковъ,  предтечи  мшшып 
старообрядцевъ  безиоповщинской  секты.  Иъ  другпхъ  еларх1яхъ,  гд*  также 
несьма  си.чьно  распространялся  расколъ,  также  во  многпхъ  м^Ьстахъ  оп^у- 
тпт(мепъ  быль  н(»дс>(татокъ  въ  свяи|,енникахъ.  ]^ъ  Москв*  и  во  многихъ 
другихъ  городахъ,  равно  и  въ  селах  ь,  мнопе  приходы  лишились  священ* 
никовъ  въ  1в5в  г..  По  случаю  морстаго  п<»н1;тр1я.  «Мнозп,  писалъ  тогда 
патр.  Никонъ,  .{(1  1/м(иси1е  и'2)еевь,  ниже  спутника  добраго  нашего,  Иречн- 
стаго  Ч'-кк!  и  Крови  Христовы  сподобишася>'  •'•):  а  въ  это  л:е  время,  какъ 
изв'Ьстио.  и  расколъ  иача.тъ  распространяться.  Вологодск1Й  арх1еиископъ 
аМаркеллъ  доносилъ    царю  въ    1()5()  г.,    что  пъ  Капптоновской  Княгинин- 

1\);кл('('Г1и'Нск1Г1  па  Слгп.  /1пл«»л:1'Коп  прпсуд!)  (у Т^аг»).  па  иогостЬ  11(.*ркмв1.  Рождегтво 
Хрш'топо,  другая  цгркшп.  Рождс^стио  1оанпа  Предтечи,  етоятъ  беят*  т^^н/.и:  погоотъ 
Н11Ко.1ьгк1Г1  па  р.  на  Ипюгжь,  а  па  п(»п>ггг»  церкоиь  Никола  чудотвороц!»,  да  пн  пл- 
гт*ть  жо  Оворт*  ноипнт*  и{/пи7»,  дьячка  церкоппагп  (^дип]>ъ1  пусть.  (Нремеи.  М.  Опщ.  Пет. 
и  Лр^'вп.  1\)(с.  кн.  VI,.  стр.  58.  5'.И:  1п>  Ипко.и.счсом!.  же  погостЬ  на  11шогж"Ь  на  пмр**гЬ 
церкви  ве-ипля  Христовы  мучепилы  11а1>асч{пв1и  дгргвянная  стоить  ог.<о  тьнья,  да 
^)вор?,  ///л'Шо  ппповг,,  :\и  двор!.  ДЬЯЧКОВ!»  пус гь,  да  дво1»ъ  иономаревъ  пусть  (1«>  стр.  «I). 
въ  Никольском!,  же  погост ь  па  Ппип'жК  вь  монастырь  Гередокпротпомъ  двь  ле[н^ 
вянпыя  це1п;ви  стояди  и!^гшыя  ш-ль  П17^и1>н  (11).  стр.  (И):  иогостъ  Коже,1ьск1й.  а  на  по- 
гости церк(»вь  Кгпрсй  страстоте1П1ец1»,  да  церков1>  теп.1ая  Нокровъ  П]ичч1ятыи  Богх*- 
родицы,  да  цгр1:1чи.  Ж1и»опачальпая  Троица  «'Тиять  п*чп  тьньи,  да  двЬпадцать  дт»- 
ров1|  пусты  псрковпагп  причету  (стр.  ги.»);  иогосп»  Никодьск!*!  на  ЯвоПмТ»  рькГ»,  а  на 
ногост'Г»  цер1;«»вь  д^'ревяття  Никола  чуд(»творець,  да  другая  церковь  деровяннан  я* 
С1»  траие;*он>  1>о]»иса  и  Г.11и'»а  стоять  'нчо  тьнг^и  (стр.  75);  иогостъ  Спасск1П  на  Шут- 
опсро.  а  па  погост!,  церковь  Преоо]»аженья  Спасова  деревянная,  дл  па  иопн'тК  дворъ 
поиовьиусп»,  дьячка  пусть  (стр.  77):  иогостъ  Кгорьевск1П  вь  Кайвушахъ,  а  па  поростЬ 
Церковь  дгргвя1И1ая  страстотерпца  Христова  Г«м»рг1я,  стоить  иезъпЪиья,  иогостъ  Ми- 
хаГ1Ловс1лП  В1,  о;<сра\ъ,  а  па  по1ч>стЬ  Михайдо  Лрхан1'ел1,  Гм'зъ  иЬньл,  да  на  ногостЬ 
Ж'ь  дворы  церковпаго  п])ичста  пусты  И'тр.  К')).  Равнымь  опразомъ  1|:^ъ  дозпрншъ 
книгъ  ДерсвскоП  пятины  Г28г.  (1Г)20).  г.  видж»,  что  стоя. и!  оеа!»  п1>нья:  па  погост!»  Ла- 
жинскомь  два  храма  дср(чо1Ппыс  1>о|)исъ  и  ГлЬиъ,  па  погостТ>  Модвяжпнеко.мъ  хрпмъ 
Кгорсп  гг[>астот»'рпець.  на  погост!,  По.1ипов!!ком1»— Никода  чудотворець,  каменноЛ*. 
(О  пятпп.  и  пог"сг.  поиго1>-  Прп.ь  \'1П|.  Кс.1И  вг>  к^пШ;  XVI  и  В1,  1-П  иодоиинЬ  ХА'П 
с\и:\.  по  многих  г»  погпггах],  Ноы'ородскпхь  церк'ви  стоя.ш  пусты,  ое;л,  пилья.  дпоры 
ПОПОВ ь  пвмп  пуст?.!,  а  православные  жили  ос;ч1,  отиовъ  духовныхъ,  Г»е:п»  це1)Коипар< 
Г|Огосдужоп1Я  и  на;и1дап1я:  то.  по  всеП  в1>роятпости.  мног(»  оы.ю  такихъ  погоетовъ  въ 
пятипахь  Новгор.  и  во  2-й  половин!»  ХМ1  стол.,  когда  тамъ  распространялся  расколъ, 
какь  ;»го  отчасти  и  пикааывають  акты  исторпч.  Иесьма  жа.п.,  что  мы  н«»  им'Ьечъ 
ПОЛЬ  1)уками    самых ь  пи<Ч1ивыхь    книг!,,  вп    всей  их  ь    подноп..  Псооенис»  хо|к)шо  Г«м 

пересмотр  1>ТЬ   ;^ТИ    К1П1ГИ    Х\*П    СТод1',Т1Я. 

М  л.  п.  т.   \*,  Лн  244.  СТ11.  4.->1. 

-»  .\.  Н.  т.  \\  №  7.\  стр.  114. 

■*)  Аи1>ллоса,  жит.  п.  Ник.  стр.  121».  пкружн.  поел.  п.  Ник-опа. 


СБОЙ  пустыни  Вологодскаго  уЬзда  3  цсфкьп.  а  попа  де  чернаго  въ  той 
пгстьгаи  юыпъ^  а  братья  у  нихъ  мноля  помираютъ  бозъ  даровъ  и  безъ  по- 
Еаашя,  и  тп,  церква  стоять  безъ  ьтньи,  впупть,  десять  .иътъ»  М.  Въ  Х\'11 
СТОЛ,  священники  еще  часто  <(высыл<иись  изъ  своихъ  111)Нходовъ  къ  суду 
къ  Москв*,  въ  приказы  на  патр1аршъ  дворъ»:  здЬсь  они,  какъ  сказано 
въ  соборномъ  опред1>лон1и  1675  г.,  волочилися  иногда  долгое  время,  а  «у 
вриходскнхъ  церквей,  между  т15мъ.  въ  город-Ьхъ  и  уЬзд-Ьхъ,  безъ  священ- 
тковъ  происходи^го  всякое  церковное  неиеправлеи1е,  а  православные  христ1ане 
оставались  безъ  всякаго  це^жовнпго  просвпщешя  -).  Въ  начал*  XVIII  стол., 
въ  Ростовской  епарх1и.  но  описи  1702  г.,  счнтгиюсь  781  церковь,  но  при- 
юды  этихъ  церквей,  по  числу  длтпъ,  въ  нпхъ  числившихся,  были  чрез- 
вычайно неравном'Ьрны:  свящс^нниковъ  было  мало.  ((Некоторые  1ереи,  жа- 
ювался  св.  Димпт^рШ  Ростовск1Й,  пм-Ь.'ш  подъ  собою  многую  душъ  чели- 
Аческихъ  паству,  и  немогли  досмотр^ьти  ваьхъу)  •').  *|1^ъ  1711  г.  билъ  че- 
юмъ  м.  Рязанскому  и  Муромскому  Стефану  кн.  1^аспл1Й  Лукинъ,  сынъ 
Ц,олгоруковъ,  «что  де  въ  его  новоселебной  вотчин*  въ  сельц*  Ииколь- 
скомъ  въ  приход*  у  кр(ттьянъ  его  прпходскаго  попа  н'Ьтъ,  и  безъ  при- 
ходскаго  попа  они  крестьяне  его  бываютъ  въ  иеликпхъ  нулсдахъ  по  лгао- 
гое  время,  и  о  новой  церкви  Вояаей  о  строеши  ходить  1Г  рад1>ть  не  ком}-, 
потому  что  крестьянамъ  так<»е  д1ио  не  заобыкность»  ^).  Въ  нижегород- 
ской епарх1и,  съ  1736  по  1788  годъ,  по  случаю  вызова  духовныхъ  въ  ии- 
«егородск1я  училища,  при  градских'ь  и  у1>здныхъ  соборныхъ  и  приход- 
С1шхъ  церквахъ,  оказа:1ось  въ  недскггатк*  8  протопопа,  135  поповъ,  1н7 
щконовъ,  972  дьячка  и  пономаря,  всего  1297  свищенно-церковно-служи- 
гелей.  Недостатокъ  этотъ  определено  было  заменить  473  духовными  вос- 
штанниками,— окончившими  уч(»Н1е  и  еп1,е  учивпгимися  въ  шко.гахъ:  ос- 
гальныхъ  824  священно-церковно-служптелей  не  доставало  ^).  Въ  указЬ 
:в.  Стода  Ноября  23,1725  г.  сказано:  ((МН()Г1я  уЬздныхъ  церковныхъ  прп- 
содовъ  деревни  обретаются  отъ  церквей  въ  дгиьномъ  разстоян1и,  и  од- 
101п^  священнику  въ  надлежащихъ  со  священными  потребами  д^йство- 
аать  и  справиться  весьма  невозмо;кно,  а  приходскимъ*  людямъ  конечная 
приключается  нужда,  и  мпжетъ  быть,  что  н1жоторы(^  и  помираютъ  безъ 
иокаяшя  и  безъ  при част1я»  ^^).  Въ1739  году  Императрица  Анна  1оанновна, 
вь  указ*  своем7>  огь  8  января,  писала  св.  (Чн<^\у:  «нын-Ь  де  изв-Ьстно 
Ея  Императорскому  Величеству  есть,  что  не  токмо  учительныхъ  священ- 
ИИКОВЪ,  но  ^ри  многахъ  ({сривахъ.  а  нштачс  въ  у}ьздахъ.  и  ннкакить 
^1т\.  и  МН0Г1Я  це[»кви  стоятъ  праздны,  понеже  бывш1е  пртг  цсфк- 
вахъ    священники    померли,    а    друг1е    за     вины    и    непорядочное    ;ки- 

»)  А.  И.  т.  1\*,  .N2  :^7.  гтр.  127. 

'О  А.  А.  Э.  1\\  Лг  2()4.  п.  (^. 

^)  Дровн.  Росс.  Виил1о«.  ч.  ХЛ*11,  стр.  8:^ 

*)  Грам.  Рязап.  края,  ст]).  1<>7. 

^)  Времен.  М.  ОГ»щ.  Пет.  кп.  Х\'11:  17.-ЗН  г.  лек.  24  инструкции,  даппаи  но  имсн- 
^•^му  ука-чу,  пзъ  нни:еп)род.  арх1ср(чк*кой  домои(»й  к*онснстор1п  слаиино-гргкп-г[)ама- 
'Нческихъ  и1Колъ  н:)уч11пшнмсл  учоннкамь. 

•)  п.  С.  а.  т.  \Ч1,  Х2  4К()4.  * 
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Т1е    отлучены.    вмЬсто    которыхъ    над,'к»жа;1о   тогда    ла?    архЕереянъ,  п 
е11арх1яхъ    своихъ    ныбравъ.    достойныхъ    опред-Ьтить    безъ    продолжевш 
врем<'Н11,  однакожъ  о1е  ва'лшое  и  че;юв!,Ч('скому  С11асен1ю   лотреоное  дЬз» 
всч'ьма   заов(»Н110    предано,   а  мелсду  гЬмъ  люди  безъ  нокаяш!!  и  безъ  п|№ 
част1и  сиятыхъ  тапнъ  11имн1)аю'п,,   сл'Ьдс/п^енно    того    надлежитъ   и   тону 
быть,   что   въ  отдгиенныхъ  оть  церквей  м1>стахъ  люди  принуждены  жнп 
безъ  ирпнялн  отъ  церкви  брашц  и  тако  мнопя  дувт  погибаккгъ  напрасно»^). 
Кслн   такимъ  «кфгшомъ  во  миогпхъ  ириходахъ  правоставные  въ  то  врехя, 
как11  зи»жду  ними  расиространялся  расколъ,  жили   безъ   пастырей.  сл'Ьд»-' 
нательно  не  тол]»ко  безъ  иоучеи1я,  но  и  безъ  тргбъ,  и   жили    такъ   иногд! 
долгое  вр*'мя:  то  кто  же  могъ  предохранить   ихъ  отъ  раскола?    II  долго 
ли  было   при  такомъ  долговременномъ,  а  иногда  можетъ  быть  и  иостояи- 
номъ  жить1'>  православныхъ  безъ  священниковъ,  долго   ли    было   возшеБ" 
путь    безпоповщин1; V    Мы    иид'Ьли    выше,   что  въ  Киягииинской  пустыш 
брат1я  10  л1.тъ  жили  безъ  евященниконъ,  и  церкви  у  нихъ    въ   лродолхе- 
нЬ'  этогс»  времени  стояли  внует*,  безъ  п'Ьнья.  Удивительно  ли  лосл-Ёэтощ 
что  въ  гггой-то  именно  пустыни  и  получила  свое  начало  бозпоповщцна  отъ 
монаха  Калитона.  по  из1гни  котораго  снача.1а  несколько  времени  и  сахы!  ; 
раскол'ь  назывался  каиитоновскою  ересью,  а  раскольники—  каиитоновцазш, 
и  именно  въ  то  само1'  В1М'мя.  какъ  въ  этой  пустыни  10  л'Ьтъ  не  было  свя-  ^ 
щенниконъ?  Отъ  долговременнаго  11р*'быватя  православныхъ  безъ  священ- -] 
ников'ь,  огь  привычки  жить  и  обходиться  въ  духовной  жизни  безъ  поповъ  ' 
быль  вгсьма  нед^итек^п  и  легши  иереходъ  къ    совершенной   безпоповщин^^  ] 
какъ  :)То  мы  отчасти  вид-кш  въ  предыдущемъ  отд'Ьл*.  ] 

Какъ  недостатокъ  священниковъ  вь  однихъ  ириходахъ  особенно  бла-  ; 
гопр1Яптвовалъ  11роисх()#аден1ю   и   умножен1Ю  безноповщины,    такъ  ма«-  ; 
шеиъ  а.гь  пь  другы.гь  нри.гоОахь  а  мио.тгсшво  гьященнн^^овь  6езмп>стныхъ.  6р^   ] 
(»ян1иь  и  запрещен  к  ы.п,   особенно    б.киопр/яшствовеигн    умноо/сенш    олг.юпотл- 
шины.  Иъ  Х\11   стол'кпи   и.въ  1-й  иолпвин'Ь  Х\'Ш  штатъ  евященно-цер- 
ковно-служителей   при   соборныхъ  и   нриходскихъ  церквахъ  былъ  весьп 
н*?оиред1>ленный.  ^1с1сто    въ    небольшихъ    ириходахъ    сшщенннковъ   бши 
миог<>,  о'гь  3  до  <>  и  даже  до  8,  а  въ  большихъ  н<*  бол'Ье  одного,  а  иногда  ^ 
и  того  не  было.  'Гакь  напр.  во  Владим1рскоз1ъ  уйзд*,   въ   ЯрополчевсБОЙ 
волости  у  церквей  поповъ  было  по  8,  по  <к  и  по  4  и  ио    3,  —  и   тЬ  л^Ьнк- 
лись   совершать   Богослужеше -).    Въ    1711    г.  попъ  Шатскаго  \-*зда  седа 
Ласина  Рязанской  епарх1И  Лоанас1Й  Михайловъ    при  допрос*   сказывалъ, 
чт<»   въ    томь   приход1>  гд*  онъ  служилъ,  было  только  15  дворовъ,  а  по- 
иог/1»  иъ  нпхъ  было  2,  и  «двумь  де  имъ  попамъ  у  такого  малаго   приход}' 
кормиться  нечТ.мъ»»  ^).  Въ  прибавлен1и  къ  Духовному  Регламенту   читаемъ: 
«въ  Росс1и  хотя  не  ставятся  священники    и    Д1аконы    просто  (!>озъ  назна- 
чения   къ    какому    лпб»)    приходу).    (»дпако;къ   мпопе  ставятся  къ  единой 
церкви.  свып1е  потребы,  и  мпопе,  оставпвъ  свою  церковь,  въ  которой  по- 


^)  И.  (Л  -5.  г.  X.  Лв  77.44:  между   1Ьм1>    какь    иъ   лруг.    мЬстахъ   иногда    церки 
Г.ыли  .(ипппя.  11.  С  -3  т.  \'.  2*.^^V). 
-.  Л.  И.  г.  1\\  .>«  .42(5. 
^1  Грам.  Рп-\.  края  ст]».  1»»-Ч 
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вдены  были,  волочатся  сЬмо  п  овамо»  ^).  Излигаекъ  священниковъ 
то  происХодилъ  оттого,  что  при  выбор*  и  110священ1и  ставленниковъ 
обращали  строгаго  вниман1я  на  достоинства  ставленниковъ  и  на  нужды 
1квей.  «Н'Ьюггорые  ставленники,  какъ  видно  изъ  грамоты  м.  новгород- 
1Г0  Макар1я  (1654  г.),  приходили  въ  архтерейсюй  домъ  и  пролыгались, 
оказывали,  что  попа  у  церкви  н'Ьтъ:  а  они  скзттали  прихожанъ  немно- 
сь,  да  арх1ерею  о  поставлен1и  и  били  челомъ,  и  о  томъ  у  нихъ  вражда 
огая  бываетъ,  а  у  того  храму  поггь  есть»  '-).  Оттого  много  было  священ- 
Еовъ  недостойныхъ ;  вслкаго  рода  люди  облекались  въ  священный 
гь.  «Умнолшся,  говорили  отцы  Собора  1667  г.,  б15глых'1>  изъ  рабства, 
ь  крестьянства,  ставятся  въ  попы  и  Д1аконы  не  свящ(»нства  ради,  по- 
гагаютъ  ся  не  духовнаго  ради  спасен1я,  но  не  хотя  въ  раб-Ьхъ  и  крестьяне 

крестьянстве  быть»  •^).  И  въ  самомъ  духовенств1],  ()быкн()В(»нно,  свя- 
шо-служительсшя  м^ста  переходили  по  наследству  отъ  отцовъ  къ  д*- 
гь,  а  г)тцы  ме.жду  гЬмъ  весьма  мало  заботились  о  должномъ  приго- 
яеши  своихъ  детей  къ  священно-слуясешю :  они  иногда  «оставляли  пхъ, 
словамъ  отцовъ  Собора  1667  г.,  наследниками  мамоне,  а  церковь  Хрп- 
ву  корчемствовали»  %  «При  многихъ  церквахъ,  читаемъ   въ   прпбавле- 

къ  Д}'ховному  Регламенту,  попъ  не  припускач^тъ  иъ  церковники  чу- 
хъ,  но  своими  сынами  или  сродниками  место  того  служен1я  занимаетъ, 
)гда  и  вящше  потребы,  и  не  смотря,  угодны  ли  слть  и  грамоте  искус- 
.  016,  кроме  иныхъ  благословныхъ  винъ,  и  для  того  наипаче  вредно 
ъ,  что  тако  удобнее  попу  неистовствовать,  о  служен1п  и  порядке  не- 
^^Ьть,  и  раскольщиковъ  покрывать»  '').  Бъ  царствоваше  Петра  Великаго, 
опе  посвящались  во  священники  и  Д1аконы  дл11  избежан1я  военной 
гжбы.  «Освященному  Собору  и  Правительствующем)*  Сенату  ведомо 
шилось,  —  читаемъ  въ  указе  1711  года  Апреля  25,  —  отнележе  начася 
указу  Великаго  Государя,  брать  на  службу  Кго  Государеву  людей  мо- 
дыхъ  (въ  томъ  числе  и  лишнихъ  дЬтей  духовнаго  чина)  къ  воинскому 
яу  годны\ъ;  и  о  томъ  ус^лышавпк»  ;ц>ячки,  пономари  и  сынове  попов- 
1е  и  Д1аконск1е5  различными  коварными  образами  и  лжесоставными  че- 
битными,  похищаютъ  себе  чинъ  свяп1,енства  и  дтаконства  неправильно, 
неправедно,  овогда  летъ,  подобающихъ  таковому  чину  неимуще,  овогда 
» прибыль  въ  даупе  попы,  либо  въ  д1аконы  посвящающеся,  которымъ 
шожешемъ  вел1е  бываетъ  несогласге,  вралгда  и  соблазнъ  между  священ- 


Ь  П.  С.З.  т.  \*1,  ст]).  7(Н5. 

*)  А.  А.  Э.  т.  IV,  ;^й  .431. 

')  Дополп.  къ  Акт.  Ист.  Л',  стр.  4^Ю.  ^Мнозн  читаема»  ъъ  прибавлен!!!  къ  Духовн. 
вгзаментз%  въ  священн11ческ1й  чинъ  вдираютея  не  для  чего  !1!!аго,  тол1>1Со  дл51  бо.мь- 
1Й  свободы  и  11ро11птаи1Я,  а  никакого  ;зва111К)  сво(?му  долж1!аго  11С1сусства  не  нмь- 
''Ь..."  .Мнопе  ставились  въ  попы  и  въ  !1р!1чегъ  1!р!1Ч!1сля.1ись,  бт>жа  со  счужГиэ!'' 
1  с.  3.  VI,  стр.  099,  700). 

*)  Дополи,  къ  Акт.  Истор.  V',  стр.  47.3.— Отцы    1!е   уч1!ли  сво!1Х7>  дьтей:    оггого 

*П!11ХЪ  занимались  воровством  Ь,  ЧерНОКНИЖеСТВОМЪ  !!  Лру!'1!М1!  НеПОДоб!!1>1М1!  Д1>:1аМ11. 

-  с.  3.  т.  I,  Ль  291. 

*)  II.  с.  а  т.  VI,  СТ1).  701. 

Щ«011.  I.  2-^ 
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иымъ  чннбмъ»  ^).  При  такомъ  мнонсестн'Ь  лншнихъ  священно-церкок 
служителей,  естественно,  много  было  разстригъ,  з<шрещенныхъ.  без1гЬстш 
б'Ьглыхъ  поиовъ.  д1акоиош>  и  другихъ  церковныхъ  прпчет^никовъ.  Вс*; 
отверженные,  недостойные  священники  и  Д1аконы,  не  им-Ья  прнход! 
своихъ.  Гфодили  по  городамъ  и  селамъ,  пли,  какъ  сказано  въ  прибакк 
къ  Духовному  Регламенту,  иоставпвъ  свою  церковь,  къ  котор(»й  постаюк 
были,  волочнлися  сЬмо  и  овамо».  Обычай  н'Ькоторыхъ  М1рянъ,  осоое! 
в(»льмолгь,  держать  у  себя  въ  домахъ  священниковъ,  происшедш1Й  час 
изъ  суев-Ьргя,  част11о  отъ  вельможной  гордости,  весьма  много  также  ( 
гоир^ятствов^иIъ  умножен'ио  лишнихъ  и  бТ.глыхъ  священнпковъ.  «Быва! 
же  по  многимъ  дворамъ  попы  бЬглецы,  порочн1и  и  оп,  арх1ереевъ  сво 
за11рещенн1и.  самозванцы ;  и  иныхъ  же  вдовы  дерясатъ  иодъ  образ1»31ъ 
Т1юбъ  церковныхъ  не  безъ  иодозр11Н1я,  яково  неоднократн!»  явились 
духовныхъ  д1^1ахъ:  отъ  таковыхъ  поповъ.  скрыто  живущихъ  п(1  ДВ1)1К 
многая  д'Ьются  п<»:5закон1я,  браьи  безправильиыя  в1'.нчак)тся  и  прочая 
Если  же  такъ  много  было  свяп1,енникивъ  лншнихъ,  запрещенныхъ, 
м'Ьстныхъ,  б'Ьглыхъ:  то  удивительно  ли  пос.тЬ  этого,  что  такъ  си; 
умнонсилась  б'Лгло-поповщина У  1{с/1;  эти  безм1^стные,  запрещенные,  лш 
священники,  не  находя  себЬ  м-Ьстъ  въ  правоставныхъ  ириходахъ.  их» 
б-Ьжали  къ  раскольникамъ.  которые  принимсили  ихъ  съ  чест11о  п  п:кп 
имъ  больппя  деньги.  «Если  бы  не  было  б1)глыхъ  поповъ,  скс1и;емъ 
вами  преосв.  Игнап)!  13оронежскаго,  не  было  бы  и  б'Ьгло-иоиовщнны» 
Впрочемъ,  мнопе  священники.  д1акоиы  и  причетники  б-Ьжа-Ш 
православной  церкви  въ  расколъ  отъ  того,  что  1гь  правосла]шыхъ  и] 
дахъ  имъ  иногда  оы.ю  тесьма  тяжко  жить.  Они  находились  въ    слиш 

большей  зависимости  отъ  М1рСКИХЪ  ЛИЦЪ,  отъ  (ЧЛТСКИХЪ  ЧПНОКНИКОВЪ  11 

р(»йскихь  приказовъ.  отъ  гражданскихъ  об.ластныхъ  уиравшччи^й.  И1 
даж«'  о'1"ь  своихъ  прихожат..  ()соб(.'нио  часто  прит1и'ня;1и  ихъ  арх1ере 
чиновники  ■*).    Та]съ    при    постав;[ен1и    ихъ    во    священии|;[1     и    Д1а1 

Ч  II.  <'.  -1  т.  1\',.,>^.  2:Ш. 

-)  II.  С.  '5.  VI.  <.'Тр.  70.').  Нотмцс  Д(>.1Ж1Н>  :<лм1>тпт1,,  что  л\  хонпое  гиг.Ю^ 
XVII  м.  II  ит>  п;1ч;ы1>  XVIII  п.  (мтпк'омь  умножилось.  К'акъ  пи  старл.п-я  Потрт. 
кратип,  чисмп  его  зтиюью  ии;ч1т\ь  1и'р1;оиио-(мужитс».и*П  Ш)  иодупи1ый  отм.м. 
иоеииую  и  граясдд некую  (муисоу.  |)а:шг>|щчпгмь  МГ)  служитгли  лрх1о1>ой<'К11\ъ  л< 
вь  прик'мтики  ном1ици1.ам1..  -ни  (•мот|>л  на  то  пи  17И0  г..  иостЬ  1Ччн.*1»алм1«»П 
ниси,  о1;а:<алось,  что  чис.ю  .1ип1них1>  духоин1>1Х'1>.  ь'акь  (чиь^ано  1гь  ука;М,.  ^ио 
НС  ума  1ИЛОС1.,  но  и  и|)Иоыло  сми1ПКомг>  ."17,000  чо.1оп!'>кь".  II.  с.  '^.  X,  .Хй  7734. 

•М  Духоирнстно  давно  начало  тяготи гься  стГ>снон1('мъ  (•(>  стороны  хирскпхъ 
Кщс  м.  Кннр1ань  В1>  носман'т  сч^осмъ  кь  Псчсовичамь  ниса.п>  {\'Л')\>    г.    Мал    12» 
ссм!»  с.и.пиаль,  аж1.  вь  Пьсковь  М1рннс  судить  ионов !>  н  каанитъ  пх1>  вь  цорко 
вещах ь.  нно  то  гсть  1:ромЬ   хрестьянскаго   :^акона"  (Л.  II.  т.  I.  .V  *0.  Тужо  мыс. 
ра:н1ль    нп:гжо    И    м.    <1>пт(н    пъ    но(ман1н    свосмь  вь  ('нятого]>ск1П  монагтырь. 
Пони  27  дня  (Л».,  Л«  2г»).  К'алач(ч$а  о  110])мчеГ1.  Чт.  М.  Оищ.  Ист.  и  др<.'и11.    {*осс. 
.N5   Л.   «-тр.    '.^7.    1^ь    нача.гг»  Х\*1  столит!)!  само  нн;ипо<'  духомснство  жа.тмвалось 
что  оно  подчинено  нолно<1  во.гг,  свГ1ТС1;ихь  линь.    Такова    нанр.    жа/юоа    Росто! 
^срся  Гео|>г1я  (Ист.  Гусе.  Цср.    <1>илар.    ис1>.  111.    2»>».    „Госиода    евяиимгпоначаль 
но  и.1агос.1г»вно  надсматрииасгс  :^апI.рными  люд1Л1Н...  набираете  дс1>копь  по  ца11 
сану  :1смнаго  царя—ооярами,  двор(Ч1ьими.  нсдГ)Лыциками.   иодводщпками.  д.1я  г 
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■цдъяФе  казеннаго  приказа  и  друпя  св^ктскш  лица,  принпзгавшш  со 
|пваен1шковъ  пошлинный  деньги.  нм1к*т'ё  «съ  1111Под1аконами  брали  съ 
Ьвъ  сверхъ  надлежащаго  больш1я  денежный  взятки,  истязали  ихъ  и  до- 
жили до  крайняго  разорешя»  М-  Поступали  они  въ  приходъ:  зд^Ьсь  а1)Х1(*- 
К1е  чиновники,  управлявпие  въ  епарх1яхъ  финансовою  и  иоли^^ейскоIо 
1впю,  съ  нихъ  строго  взыскивгит  оброкъ  -'),  "РИ  чемъ  нер-Ьдко  поступали 
ними  весьма  жестоко  и  несправе;ц1Иво.  Пзъ  соборнаго  постановлен1я 
75  г.  видно,  что  «ко  освященному  чину  часто  объявлялось  «сякое  бсзчи- 
налоги,  обругательство  и  убытки  01ч>  арх1е1»ейскихъ  дворянъ  и  д-Ьтей 
ярекихъ  ^))).  Арххерейсше  сборщики  дани  часто  «на  поповъ  и  церковныхъ 
[етниковъ  дань  накладывали  и  в-Ьнечныа  пошлины  и  всяк1е  окладные 
жеокладные  доходы  сбирали  съ  прибавкою,  не  противъ  того,  какъ  дань 
ладывается  и  неокладные  всяк1(^  денежные  доходы  сбирались  свят^Ьй- 
патр1арха  въ  казенпомъ  приказ*,  и  о^ггого  неравенства  цертсовному 
чинились  убытки  лишше»  *).  Нти  сборы  и  расправа,  съ  ними  соеди- 
иная,  были  весьма  тягостны  ^\дп  приходскаго  духовенства,  особенно  въ 
рыхъ  приходахъ  %  а  отъ  него  пр()стира,111сь  и  на  прпхожанъ,  и  конечно, 
мггавляли  его  въ  непр1язненное  отноп1ен1е  къ  паств1;.  Т1>мъ  болЬе  тягостны 

Ебыли,  что  тогда  сельсюе  священно-церковно-служит(»лп  вп  многихъ 
ахъ  не  им^кш  ни  особо  отведенныхъ  пахатныхъ  земель,  ни  сЬнныхъ 
совъ,  ни  другпхъ  какихъ-либо  }тод1й.  равно  не  получали  и  руги  отъ 
Бвонхъ  прихоясанъ.  Если  кто-нибудь  пзъ  духовныхъ  хот'Ьлъ  заниматься 
Мклепашествомъ,  то  доллсенъ  былъ  платить  съ  своихъ  полей  въ  казну  пя- 
иую  часть  добытаго  хл'Ьба  *"•).  Матер1альное  обезпечеше  священно-щфковно- 


1||Шбыткп»ъ,  а  НС  по  достоинству  святительскому   Лиогто.гь  питсть:  с.чужати*  плтарю 

1^  олтаромъ  солТ>;1яются.  И  иамъ  достой  гь  пасти  церковь  сиптспипкамп  олагора:зум- 

!1КШ1,  а  не  м1рскимъ  воипствомъ"  СоГюры  1.м1  и  1(14)7  г.   старались    прекратить    стЬ- 

КН1Я  д,л'ховныхъ   со   стороны   м1рскихъ  лиць  (Л.  II.  т.  1,  Л»  Ьм,  стр.  272.  II.  С.  3.  т. 

|М412,  стр.  Г»72,  в73  и  077.  Калач,  о  1\(»рмч.  иь  Чт.  Ист.  ст]).  ОЯ,  91»),  по  спп!   все-таки 

1рода1жалнсь. 

*)  П.  С.  3.  т.  IX,  стр.  оШ.  О  иошлннахъ  со  ставлепниковъ  см.  напр.  Л.  И.  1,  27г>. 
Й8;  А.  Л.  9.  1,  №  .^  95,  103,  170,  233,  2К7,  382.  Древн.  Росс.  Вивл.  Х\\  214,  215.  См.  также 
йав.  грам.  п.  Адаана.  Врем.  Моск.  Общ.  11<*т.  кп.  XI. 

*)  Известно,  что  тогда  приходское  духовенство,   равно   какъ  и  монастыри,  пла- 
Йзи  арх1ереАск1й   оброкъ  3  раза   въ  годъ,— па   Рожде<'Тво   Христово,    Великъ  день  и 
Ьюлинъ  день  весенн1й.  Поэтому  приходск1я  церкви  раад1'>-1ялпсь  на  „тяглыя"  и  „не- 
Яглыя*.  также  и  б1'>лое  духовенство:  упом1тается  нап1>.  ^гя1мыП  попь".  Оброкъ  :нготъ 
Миралп  особые  арх1еройск1е  св'Бтск1е  чиновники,  смужившге  въ  духовномъ  казенпомъ 
Цшказ11,  каковы  были  до  1675  г.  десятпльники    дворяне  и  дЬти  и()ярск1е.  См.  подроб- 
■вети  въ  стать'Ь  Лохвицкаго:  ^очеркь   це1И10впоП   адми1П1страп1п   въ  древней  Росс1и**. 
1*уес.  В1>стн.  за  1«57  г.  кн.  2. 
Ь  А.  А.  '^.  т.  IV.  .>«  204. 
*)  А.  П.  т.  V.  .Ле  172.  стр.  т^\. 

■')  Бывали  при.мЬры,  что  арх1ереЛскп\ъ  минопппков1>  оилп  и  даже  упппалп. 
•)  П.  С.  3.  т.  т.  III,  .>«  1594,  п.  2:3,  Лз  1Н7о,  п.  14,  В1к*м.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс 
ЯлХХ,  Ст.  священ.  Сулоцкаго  о  <1>илонеЬ  .Чещипокомъ,— Изъ  царгкоП  грамоты  Псков- 

Р'^вю'г  воеводе  Петру  Головину  видимъ  что  въ  Псковской  епар\1п  „посадск1е  люди 
нннковъ  и  д1аконовъ  у  церквей  де1)жалп  и  ружили  собою,  сколько  хотЪли,  ма- 
УГОЮ-.  А.  П.  V.  ^^  172. 
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слуисителей  нцг1)1свей  М1рскаго  поста  1иен1>Я))  всегда  находилось  къ  (т 
зависимости  оп,  лпра,  птъ  прихпжанъ,  съ  которыми  они  заключали 
р)1дную))  или  коитрактъ,  лредъ  которыми  часто  вынуждены  пывалг 
стыдно  снижаться,  чтооы  получить  Д(»ньги  или  ругу,  и  киторыо  ^ 
оГ)ид1>ли  ихъ.  Отсюда  въ  ко])ЫСтолеооивыхъ  священннкахъ  и  нрнчетнн 
развивалось  стремлон1е— переходить  п!^  одной  церкви  къ  Д1>уг11П.— не 
оол1;е  выгодпаго  мЬста,  како(»  миог1е  изъ  них7>  решались  искать  и  ы 
скольническихъ  скитахъ.  Ле  обезиечивае^мые  въ  солерясаи1И  ни  отъ  ев 
•прихожанъ,  ни  отъ  правителх.ства.  священники  часто  должны  оылп  г. 
комъ  погружать(*я  въ  матер1^итьны)1  хлопоты,  чтобы  иргобр'Ьтать  спдера 
а  это  часто  отвл«»кало  ихъ  отъ  духовныхъ  обязанностей  и  обременяло 
самихъ.  и/Калованья  1'осударева  имъ  н1;тъ,  говоритъ  умный  Погошко 
отъ  зпра  никакого  подаян}>я  имъ  н1;гъ  же,  и  ч'Ьмъ  имъ  питаться- 
в1>сть:  нич1>мъ  они  отъ  пахатпыхъ  муасиковъ  не  отменены:  мужи) 
соху,  и  попъ  за  соху,  мужикъ  за  косу  и  попъ  за  косу,  а  щ^рколь  свя* 
духовшш  паства  остается  въ  сторон*»)  *).  КромЬ  того,  еще  вм'Ьшпв 
въ  д'Ьла  духовнаго  ведомства  воеводы  съ  товарищами,  и  также  щшч! 
духовнымъ  обиды  и  прит1;снеН1я,  налагали  на  нихъ,  по  своему  прои 
«для  своей  К01)ысти, больппе  сборы»  -).  Случалось,  что  духоненствпг 
епарх1П  общимъ  голосомъ,  а1)химанд|)пты  и  нгузгены  съ  браттею,  гци 
и  старцы  съ  крест1>янамп,  попы  съ  причетниками  принуждены  были 
ваться  на  прит1к*п(чпя  воеводь  и  ихъ  товарищей  своимъ  епарх1а.т 
арх1ереямъ,  а  эти  доносили  царю  ^).  Нередко  священники  ж^иловалне) 
па  своихъ  арх1ереевъ,-  -будто  они  отнимали  у  нихъ  в'Ьпечныя  пошлин! 
ходы.  Такъ,  когда  въ  161Я  году  по  чсчюбитной  (.'в1яжскаго  соборнап» 
попа  Владим11)а  съ  брат1ею  объ  отнят1и  у  нихъ  в'Ьнечныхъ  пошлинъ  м. 
скимъ  Мато1;емь  произведенъ  быль  сыскъ,  то  архимандритъ  «Лия: 
Ьогородицкаго  монастыря,  в(*1;  соборны«ч*тарцы  и  иноки  и  б-^лое  духо! 
въ  чисгЬ  13  священпиковъ  и  4  дхаконовь.  единогласно  жаловались  при 
дован1и  Д'Ьла:  «то  мы  в*даемъ,  что  при  пр(^жниxъ  казанскихъ  арх1епис 
и  митрополит'Ьхъсв1яжскойпротопопъсъ  брат1,еюна  соборъв1течнуюш 
со  всякихъ  людей  ималъ  по  Государеву  указз%  а  казанскге  арХ1опис1 
митрополиты  въ  ( '1^1яжскг»мъ  СВОЮ  в'Ьнечную  пошлину имали  по  Госуда! 
указу  со  всякихъ  людски,  а  у  Св1яжскаго  протопопа  съ  братьею  ихъ  в*Н1 
пошлинъ  не  отъимыва;1и  п  не  вступ1иися.  и  то  мы  в'Ьдаемъ,  что  1 
П1Ломъ  въ  124  г.,  Матв'Ьй  мптрополпгь  Казанск1й  и  Св1яжск1Й  у  со 
ц(»рк!ш  и  у  протопопа  Володимера  съ  братьею  ихъ  В'Ьнечную  попгли 
они  имали  по  Государ(»ву  указу,  оппклъ.  а  вел-Ь-чъ  сбирати  на  ст 
тилып1ку  своему  В1>  Св1я;кск'Ь)>  ^).  '1\яьой  лее  случай  быль  г.ъ  Пско 
водилось  .ли  кому  изъ  священно  и  ц«»1>ковно-слу'ЛхИ  гелей  подвергаться 


М  ('оч.  Посоппсова  о  «'кудостп  п  Гм»гатстиТ>  г.1.  I. 

-)  Л.  Л.  '■*.  т.  III.  гтр.  Ь'ил 

•»)  Л.  Л.  :-♦.  т.  IV.  .\^  17«к 

*)  Спис'ок'ь  съ  наказу  сыщику  Нехорптему  Губастому  о  годовой  Св1яжс1 
Гюряиъ  ругЪ  и  о  вТ>н(»чпы\ъ  деньга \ъ,  и  подлинной  обыскъ  его  сторонними 
по  сему  наказу  хранится  въ  ар\.  ('н1яж.  Рождеств.  сооора. 
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)гдебиая  расправа  съ  ними  пыла  весьма  тяжкая.  Вс110мниз1ъ,  что  до  Собора 
№7  г.  священниковъ,  д1акояовъ  и  вообще  всЬхъ  духовныхъ  вволочили 
ь  Х1РСК1Я  судилища  и  одни  мтрскЬ?  люди  судили  освищоинаго  монашескаго 
ина  и  всякаго  церковнаго  причта»  ^;.  1}спомнимъ.  что  иногда  сами  вое- 
)ды,  мимо  Государевы  жалованный  грамоты,  «сильно  судили  духовенство 
1Я  своей  корысти,  и  причиняли  имъ  убытки  великге»  -).  Во  время  суда 
ни  тяжбы  съ  боярами,  окольничими,  думнызти,   стольниками,  стряпчими 

другими  м'фСКИМИ    чиновникам!!,     духовные     терпели   ОТЪ     НИХЪ   б0ЛЬШ1Я 

рггЬснетя,  обиды,  протори  и  исторы.  Прежде  сего  времени,  сказано  въ 
)борномъ  опред'Ь;1ен1и  1^75  г.,  при  прежнихъ  Свит^йшихъ  1[атр1арс'Ьхъ 
1вали  челомъ  на  Москве  Свят-Ьйшимъ  11атр1архомъ  и  имали  зазынныя 
ШЕОты  съ  Патр1аршаго  двора  изъ  ГГриказовъ  боляре,  и  окольнич1е,  и  дузг- 
не.  и  стольники,  и  стряпчге,  и  дворяне  Московсше  и  жильцы,  и  всякаго 
1яу  люди  во  всякихъ  д-Ьл'кхъ,  по  архимандритовъ,  и  по  пгуменовъ,  и  по 
1юителей.  и  всякаго  монапи^скаго  и  священическаго  чипа,  и  по  церкои- 
пъ  прпчетниковъ,  къ  суду  къ  Москве,  въ  Приказы  на  Патр1аршъ  дворъ, 
тЬ  люди  всякаго  духовнаго  чину  по  грамотамь  къ  суду  къ  Москв'Ь  вы- 
иалися,  и  волочася  долгое  время,  проЬдалися  и  иротс^ри  подЕлмали  съ 
ликими  убытками,  а  челобитчики  нмывали  грамоты  въ  аольпгихъ  иск1;хъ 
многое  врез1я  не  искали,  а  ины<з  многое  время  волоча  чинпвали  сд1;лки 
.  маломъ  въ  чезгъ  непротив'ь  иску,  и  оггого  всякаго  духовнаго  чина  лю- 
мъ  бывгыо  ут1>снен1е  в<»ликое,  а  душевредство,  и  убытки,  и  волокита 
лрасная»  -*).  Паконецъ,  даже  мулсики,—  11осадск1е  люди  иногда  обходи- 
сь съ  священниками  и  причетниками  «какъ  съ  рабами,  и  свящ«»нники 
ворнть  противъ  НИХЪ  ничего  НС  см'Ьли»  ^).  При  такой  сч^ксненности  пиз- 
1Г0  духов(»нства,  удивительно  ли,  что  весьма  мнопе  священники,  Д1ПК0НЫ 
причетники  бежали  и:чъ  правосчавпыхъ  приходов!»  къ  раскол ьникамъУ 
дивительно  ли,  что  такъ  сильно  умнолсилась  б'Ьглопопо1ацина?  Слипгкомъ 
яьшая  зависимость  низшаго  духовенства  отъ  арх1е])ейс1;пхъ  свЬтскихъ 
иовниковъ  въ  отношеши  къ  суд>'  и  управл(»п1ю,  и  отъ  народа  въ  отпо- 
еши  къ  матергальнымъ  срсдетвамъ  лсизни,  тяжкая  расправа  отъ  М1рскихъ 
дей,  въ  арх1ерейскихъ  приказахъ,  въ  случа'Ь  суда  пли  тяжбы  дз'хок- 
1хъ;  при1"йснен1Я  со  стороны  н1>кл)торыхъ  воеводъ,  излип1н1е  налоги  и 
оры  арх1ер<»йски\ъ  сборщиковъ,  дани,  особенно  тягостный  для  б-Ьднихъ 
глыхъ  поповъ  и  причетниковъ,  служивпи1хъ  въ  б'Ьдныхъ  приходахъ.— все 
о  невольно  иногда  вынуждало  И'Ькоторыхъ  це1)К'овно-слу жителей  оставлять 
лвославную  ц(»рковь  и  б'Ьнсать  въ  раскольпичесюе  скиты  и  монастыри. 
Съ  другой  стороны,  къ  уклоненио  православныхъ  1п>  расколъ,  осо- 
яно  въ  безпоповщину,  и  къ  упорству  въ  раско.'т'Ь,  къ  н(чча(-т1ю,  иногда 
(^давали  поводъ  мнопе  изъ  слулхите.ппт  прав1к*;1авиой  ц,(»1исви  т-Ьмъ,  что  не 
аучали  народа  в^рЪ  и  благочестио.  Мног1еправоелавны(»  свяпм'ннпки  почти 


М  П.  С.  3.  т.  К  Ли  412,  стр.  Г)72. 
*)  А.  Л.  :-).  т.  III.  .>й  1:ю. 
3)  Л.  А.  '->.  т.  IV,  .^«  204,  и.  (). 
*)  А.  И.  V,  лг  122. 
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вовсе  ие  и.игьли  (кюгошворнаго  щшчственнаго  в.11ян1Я  на  свою  паству,  йот 
нхъ  прихожане  ук;1онялись  въ  расколъ.  Чтобы  предохранить  правослявн 
отъ  раскола  и  ио;1Д(»ржать  въ  ннхъ  едниомысл1е  въ  в'Ьр'Ь, — ;^'1я  этого  ну 
пылп.  во-иериыхъ  11о(тоянно]11оучать  пхъ  истинамъ  хрпст1анской  в*ры, 
св-Ьщать  ихъ  мысли  здравыми  релипозными  поняпязт  п  иознан1ями, 
чать  ихъ  отъсуев1;р)й  и  предразсудковъ.  Умственное  состоян1е  православ 
Русскаго  народа  въ  то  1Ч)ез1я,  когда  въ  иемъ  особенно  сильно  распри» 
нялся  расколъ.  требова;1о  особеннаго  духовно-нравственна  го  иросв-Ьп 
и  руководства,  требовало  особеннаго  иоучен1я  со  стороны  пастырей, 
лучппе,  благомыслящее  Русск1е  люди  того  врем(»ни  глубоко  чувствова 
ясно  выражали  эту  существенную  нравственную  потребность  Русс 
народа  ^).  Мног1(»  православные,  по  свидетельству  п.  1оаса11»а  I.  » 
гладные  приходили  въ  п,ерковь  ]>ол:1ю  съ  жаждою  духовнаго  назида! 
научеп1я»  *-).  Прихожане  Московской  церкви  1оанна  Богослова,  движ] 
этимъ  б.чагочестипым'ь  желан1емъ  иознан1я  истинъ  в'Ьры  и  благоч» 
припулсдены  были  сами  просить  у  1{осточныхъ  Патрхарховъ  священнл 
« учите.  1ьныхь.  мог>щих7>  учить  на1)одъ)>  =\).  Простой  народъ  съ  прост 
дечнымъ  дов1'>р1емъ.  готовъ  былъ  П1»инимать  и  слушать  всякаго  учи 
приходившаго  къ  нему  съ  слопомъ  Божчимъ  и  во  имя  Христов1>.  Посош 

1)  (К-опоипо  :к1пи>  и  глуооко  чуиетноиа;т  .'-»ту  потреиность  правгтж'нно 
г1м:п{аго  11росмТ>1Ш'Н1Я  народа  п1>котор!»и»  прос1гЬ1Ц1М111ые  а]»\И11асты])]1  1^угс1;оП  ц* 
Впо.пгГ.  постигая,  какъ  необходимо  иыло  д.чл  народа  по;^на111е  истинъ  ьТ.ры  и  ( 
чест1>1,  они  УМ0.1Я.1И  нравог.ьчмныхь  читать  иди  слушать  слово  Бож1е,  а  сиищснн! 
инута.тн  какъ  можно  прилежней*  и  чащ»'  учит1.  на])одъ.  Такъ  нппр.  м.  Росп 
1она  ннсаль  своей  паствГ.  п  ду\ов<чн*тиу  въ  1652  г.  въ  своемт>  окружномъ  пт* 
^мо.1и>  .\ншов1*  наш II  циратапшгеи  {^ц.говна.'п  гтына  ойрпломъ:  ашу  .т  .тт  оиос((ши>^» 
Ьожптвгнныхь  глон^со  ницчгн/^мо,  не  токмс»  ис:н'р1>1ипп  иудгте,  по  и  памр  ирез^вг 
сотворите  ссог»  судьоы.  Люто  есть  сжс  отсми'Ьтн  не  паучен1е\п>  ьъ  Пожествен 
нисан1н...  А  вамг*  пы  со  служч'оннк'омь  нашего  <'мнрсн1н,  архнмаиоритомь  и  п7ум^ 
ирпттюиц  ц  иоиомь  н  Д1акономъ,  о  том'1>  о  всемъ,  сь  1)ож1ен.»  помоииь!  потшапк 
свпихъ  духовных1>  оградЬх'!».  надь  своими  стад1)1,  гдг>  кто  парекся  иасты| 
ццили  иы  спнг  .1ии)11  Гн)ж1и,  кто  ИИ  Н1)илучнтся  у  це1)кви  Бож1я,  на  веяк1.  дек 
прнлсжан1см ь.  Л  какъ  нрилучип-я  вамъ  прочитать  отъ  Божествеииаго  1111сан1Я  поуч 
тогда  оъ  единъ  иочиталъ.  а  д])угой  аа  нимъ  то;пчова,тъ,  или  кто  можетъ  чеси!. 
толкует ь  самъ,  чтоо1>  И|и1стымъ  .11од«'мь  иыло  что  пр1яти  отъ  васъ"  ел.  И.  IV,  Л 
М.  Новгородск1й  1овъ  иисалъ  \\ъ  171п  1\  4>евраля  23  К7>  Рпмскому-Ко]»сакову: 
И11чего  ниаги  .шг.юю  и  иротц  о  с//,!?,  1Поч1и),  да  оудеп»  у  насъ  верному  на1)0Д\' • 
церковнаго  соглас1я  и  и.ии^Гз  ИогоигоОнаго  богог-юв^я*^  (С  II.  В.  Нъд.  1855  г.  ^ 
Были  и  меисду  свЬтскими  так1е  умные  лн»ди,  котор1ле  сильно  желали  хрнст1анс 
иросвЬ1цен1*я  1ьчрода  и.  но  во:)можности,  заиотились  о  иомъ.  Таковъ  напр.  иылъ  I 
коименитыи  ном1->щикъ  11ермск1Г1  Лимитр1Л  Ст1>огоновъ,  «.тЬльныЛ  олагочест1Я  1тч№" 
1сото])ый  оьить  вг1,мь  роос1йскимт,  ве.1ьможамъ  и  многоименнымъ  богатинамъ  л 
свГ.ти.ю  къ  млагочест1Н>,  якоже  годе  слышати  во  всТ>  концы  1Юсс1Пск1я*'.  ()нъ-то 
диль  11е[>м(Чсаго  сняш,«ч1ника  В1)  го1)одъ  Орл1>  иредла1'ать  па1>оду  въ  церкви  поуч 
воскресный  и  Д]»уг1я  чрез1>  весь  годь:  ..уиТ.ди  мя,  говорить  этоть  свяшеня 
н<*вЬжу  сущаго  въ  церкви  Ьожчи  люди  учити,  :)Т>.то  по  онъ  любяш«*  поучеН1Я  Бо1 
вепнаго;законаслуп1ати,  а;<ъ  же  по  его  Богоумному  и;ию.1ен1Н1  и  .гюбнтельному  рач 
нача;п>  ироиовЬдывать'*  и  пр.  (Оиис.  Рум    Му;?.  стр.  «-И). 

-'I  А.  Л.  :•♦.  т.  111.  Лв  2г>4. 

•^)  Ист.  Росс.  1ера1)х.  ч.  I,  стр.  240. 
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лица  простого  народа  настоятельно  высказывалъ  Петру  В.  и  просв*- 
ому   пастырю  Стефану  Яворскому,    что   для   учен151    народа   нуяшы 
ценники  просв-Ьщенныс?.  кассически  образованные  ^).  Такъ  ощутительна 
настоятельна  была  поафебность  церковнаго  духовно-назидательнаго  учен1я 
[рода  въ  XVII  1Лк'Ь  и  въ  первой  половпп'Ь  ХУШ,  когда  въ  церкви  Русской 
1ространялся    расколъ!   Къ  прискорбхю,   главные,  ближайи11«'    учители 
^рода  Русскаго,  поставленные  нарочито  учить  его  истинамъ  хригпанства, 
щепники  весьма  м^ию  удовлетворяли,  или  даяа;  почти  вовсе  не  удовле- 
|ряли  этой  существенной  духовной  потребности  православнаго  народа. 
то  печальное  время,  когда  повсюду  ходили  расколоучители  съ  иеумол- 
1Ю  пропов*Д1Ю  о  раскол*,  мнопе  православные  свяп1,енникн,  какъ  сами 
им^ли  надлелсащаго  богословскаго   образован1я.  такъ   и    паетт^у  свою 
'авляли   въ  соверпи^нномъ  пев^д-Ьпги   истинъ   н^ры.   Живая  проповедь 
фЕОвная  замолкла  на  сЬве^Л;  Россли   еще   въ  ХМ  стол'Ьт1И.  ]{ъ  Х\*11  в. 
[опе  священники  не  только  сами  не  составляли  и  не  предлага;1и  пароду 
1Ковныхъ  поучен1Й5  но  оставляли  и   тЬ,   который  пг)ложено  было  пред- 
ать въ  храмахъ  народу  церковнымъ  уставомъ.   На  это  такъ  ;калова,'1Ся 
1оасафъ  въ  163()  году:  ((чтен1я.  как1я  учинены  прочитати  на  праздники 
^Гчительныя   народомъ  Кванг(М1я    и   иныя  святыхъ  Апостолъ    и    святыхъ 
^отецъ  писан1я,   то   все  попы   оставляютъ,   а  пранославпымъ  христ1аномъ 
Йюго   ничего   не  прочитаютъ,  а  которымъ   чести   хотящим!»  и   они  также» 
^абраняютъ,  рекуще    позднаго  ради  времени:  и  таковыя  ради  лЬности  на 
воскресные  дни  и  на  праздники  учительныя  Кнангел1я  и  святыхъ  Апостолъ 
к  святыхъ  отецъ    поучен1я   и   Ж1[Т1Я  отъ  л1шивыхъ  священпиковъ   на  за- 
■утрвняхъ  нотисе  оставляеми  бываютъ,  но  приходящ1е  бо  люд1е  православные 
арист1ане.  исход51ще  огь  церкви   Бож1я  яко  гладни.   иже   бо  слова  Вож1я 
^йрочитаемаго  и  св.  Апостолъ  и    св.  отецъ   поучен1Я  и  жшчя  ж»  (мып1аще 
^Я  вапов'Ьдей  Бож1ихъ  и  св.  Апо(^толъ  и  св.  отецъ  прс^дангя  не  доум'Ьвающе 
[^асворити;   и  видя   то  православные  христгане   въ  церквахъ  Божшхъ   и   въ 
'^аставниц'Ьхъ    неисправленге,    и   оттого    имт,    смцщаешсн    умь    и    сиу(){ъетъ 
;тра»  ''^).  Во  2-й  половин'!;  ХЛ'П  стол'Ьт1я,  благодаря  попечен1ямь  велнкаго 
чНикона,  начала,  правда,  возобновляться  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  пропов1'>дь 
^церковная  ^).  Такъ   около   КШ  года  явился  ущгге.льный   свяпмшникъ   въ 
^тородк'Ь  Орл*,  Пермско!!   губерн1и,  который  по  воскреснымъ   и  празднич- 
1нымъ   днямъ   сшизывалъ    въ  церкви  поучен1я  народу    и    соста1«1Лъ    рядъ 
1:Такихъ  поучен1й   подъ  назван'к'мъ:  истатиръ».  Онъ  свид-Ьтельствовалъ  еще, 
что  «с.'1ышалъ,  яко  въ  Росс1И   по  многихъ  град-Ьхъ  премудр1и  священницы 
отъ  устъ  поучен1я  читаютъ,  а  не   съ  книгъ,  и  Л10Д1е  з1.ло  любезно  послу- 
-шаютъ  ихъ»  ^).  Но  вс'Ь  эти  полезный  предначинан1я,  къ  сожал*н1ю,  были 


1)  Сочин.  Посошкова.  изд.  Пптдннымь,  гл.  I,  о  духон110(:т11  II  нъ  1;онц'Ь:  доно- 
шеше  Пиана  Посошкова  мптроцол.  Стефану  Яворскому. 

«)  А.  А.  Э.  т.  Ш.  .>5  264. 

^)  Прим'ЬрТл  це1)КовноП  проповеди  свящеинпкамь  подавали  и.  Ннкопъ,  1!]пи<|>а111П 
С:1авениш:1П  п,  особенно,  Спмоонъ  Полоцк1й  и  св.  Днмнтр1й  РостовскШ. 

*)  Опнс.  Рум.  Муз.  ;^  ССССХ1,  стр.  021)-«32. 
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весьма  недостаточны  и  д^шеко  не  иовсем'Ьстны.  Тогда  какъ  не» 
благомыслящге  свнщенннкн  нс^стпгали  всю  важность  и  необходимость  х] 
нропов'Ьди.  и,  по  возможностп,  ста1>алнсь  преподавать  народу  истины  I 
и  благоче(Т1я.  большая  часть  священнпковъ  остава-лись  въ  совершен] 
боз:\10Л1Ш1,  и  оставляли  народъ  коснЬть  въ  нев'Ьд1;н1Н  спасптеяы 
истннъ  хрнст1анскаго  учен1я,  ((мгрскимъ  людемъ  о  благочинди  н  о  у! 
Леши  хрнспанскаго  благопребыван1я  не  ншсазывали  и  ко  всякому  блз 
д1;.1у  ихъ  не  научали»  \).  Вь  томъ  же»  самомъ  городк*  Орл*,  когдл  ь 
упомянутый  священникъ  началъ  ск;гзывать  церковный  11оуч1»н1Я,  п  1 
то1»Ы(*  неразумные  прихожане  стали  роптать, -<м)тку да  онъ  неудобная 
дитъ»,— собрат1я  его  свпп1,снники.  вм'Ьсто  того,  чтобы  иоддержпва 
защищать  его  истинно-пастырское  начинание,  молчали  и  пставлял! 
одного  бороться  съ  нев-Ьжествомъ  '-).  Свят.  Дмш^р^й  Ростовск1й,  г.п,1 
какомъ  упадк!;  Зыло  ц(фк<1ВН(»е  поучен1е  народа  священниками,  и 
о1тог()  В1»  самомъ  народ1;  охлад1'»вала  даже  любовь  и  ир1емлез11»сть  кт 

КОННЫМЪ     П0учеН1ЯМ1>.     съ   глубокою   горестно     ВОСКЛИЦаЛЪ     въ    ОДНОМ1 

поуФ'НШ  своихъ:  моле  окаянному  премени  нашему,  яко  отнн>дь  иргнеб] 
с1ипп(»  слова  ]Зож1я.  весьма  остапися  слово  Г>ож1е:  сЬятели  не  сЪу 
земля  не  пр1емлетъ.  1е1)еи  не  бр(»гутъ,  а  люд1е  забл^ждаютъ:  1е1ич1  не  > 
а  люд1е  нев1'»жеств>  1отъ:  1ср(Ч1  слова  1)0ЛС1Я  не  пропов1,да1отъ,  а  лк»; 
слупипоть.  нпж«^  слушати  хотя1^>»  •^).  При  такомъ  крайнемъ  (1ску 
Ш'рковнаго  учен1Я  и  пропов'Ьдыван1я  народу  слова  Бож1я.  долго  ли 
возниь-нуть  и  рас11р(»страниться  расколу?  Православные  священшп 
>  чили  народа  истинамъ  в1'»ры  и  нравстиенности,  не  И1)иводилп  е] 
познаи1(»  истннъ  учен1я  ц(^рквн,-  и  вотъ  онъ  В(»лнова;1ся  псякимъ  в* 
л'чен'ш.  сьчггался  во  лжи  чслов-Ьчсст^иК  въ  коварств1>  ко;ш«*й  льщн 
слушал!»  }К:Яки\ъ  расколоучип^лей.  Мы  вид'к'ш.что  народъ  крайне  нлж 
въ  хрислчанскомъ  просв1ицсн1и,  по  крайней  м1ч)'1»  весьма  мног1е  прав» 
вые  чувствовали  глубокую  иот|»ебность  въ  цер1^*^ьпомъ  учен1и  и  назп, 
весьма  жглали  познан1я  1и*ти1гь  в1»ры  и  благочест1я.  а  между  т*мъ  1 
славные  С1шщ<ч1ники  не  удовлетворяли  этой  благороднейшей,  ду} 
нравстг»еиной  потребности  ихъ,  даже  иногда  возбраняли  «хмтящимъ  Ч1 
Удигипчмьно  ли,  что  мног1е  изъ  этихъ  правосланныхъ,  не  получая  а 
маг(»  Н1и^идан1и  и  наставлен!}!  въ  и(*тннахъ  1«1;{)Ы  отъ  своихъ  настоя 
учител(?п— свящепниконъ,  обращались  къ  учителямъ  и  наставникам! 
кольннческимъ?  А  хитрые.  Ливк1е  расколоучители,  М(»ждз'  которыми 
были  лк^ди  В(?сьма  начитанные  и  даровитые,  }'же  уз11>ли  соь11атить  т: 
въ  расколъ,  ум'Ьли  завлечь  ихъ  св(»имъ  обольстительнымъ  смадкогли 
и1емъ.  П1»авославные  свящ(41ники  не  всегда  прил(»яшо  посещали 
споихъ  прихо'жанъ,  чтобы  не  только  въ  церкви,  но  и  дома  поучат! 
спасптельнымъ  ист1Н1амъ  в1'»ры  и  благочест1я,  а  [>аскол1>ническ1е  настаь 
непрестанно  ходили   по  домамъ   и   оглап1али  праг.гилавныхъ    своею  я 

»)  Л.  II.  т.  IV,  .\5  1:>1.  Л.  Л.  :-♦.  111,  .^  2г,4. 
-)  Ностокпва.  оппс.  Румипц.  М.\^<.  стр.  <)32. 
'•^)  Сп'пт.  си.  Лим11тр1Л  ч.  II,  стр.  :)Р'.>,  31и). 
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;д1Ю  о  раскол*.  Люди  преклонныхъ  л'Ьтъ,  день  ото-дня  все  бол-Ье  п  бол*е 
•иближавш1еся  къ  гробу,  больные,  находивш1еся  на  одр1>  смертномъ,  нес- 
стные,  удрученные  какимъ-либо  1Ч)ремъ,  б'Ьдств1емъ,  лренратност>1М11 
атсйскимп.  тщетно  ожидая  посЬщешя,  ут11шен1я  и  назидашя  отъ  своего 
стыря-священника,  охотно  приглашали  въ  свой  домъ  раскольническая > 
лтавника  п  рады  были  его  посЁщенио  и  ут-Ьптешю:  ибо  въ  ми- 
ты  тязккаго  б1>дств1я,  глубокой  скорби,  или  сильной  бол'Ьзни.  дуи1а 
агг>честнваго  хрислпанииа  жаждетъ,  шцетъ,  просит1>  одного  лт'Ьше- 
а,  которое  только  и  можетъ  удовлетворить  ея  духовной  ирирод1;г 
генно  ут'Ьшен1и  въ  словФ.  Бонаемъ,  въ  стов11  Христовомь.  Истор1я 
азываеп>,  что  раскольническче  наставники  много  душъ  уловили 
►  свои  с'Ьти  именно  въ  так1я  тяжк1я  минуты  лгизни.  Иакоиецъ,  мнопе 
•авославиые  священники  вовсе  не  заботились  лв^ицевать,  вразумлять 
овом'ь  истины  заблудшихъ  въ  раскол1^  чадь  свопхъ  и  нисколько  не 
Аля  ясивого,  д-Ьйственнаго  нравственно-просв1,тительнаго  влп1Н1я  на  ихъ 
[Ы  и  С(?рдца,  чтобы  смягчить,  нросв'Ьтить  II  обратить  ихъ  къ  ИСТИН1;.  А 
.еколоучители  между  гЬмъ  десятки,  сотни,  тысячи  п1»авославныхъ  оболь- 
али  своимъ  учешез1Ъ  и  совращали  въ  расколъ.  Такъ  напр.  мы  зпаемъ, 
'О  на  Демидовскихъ  заводахъ  почти  вс1^.  рабоч1(»  заражены  были  раско- 
>мъ,  а  отъ  Ч(?гоУ  аОть  то?о^  отв'Ьчал^тъ  намъ  прикап1,икъ  снхъ  заводовъ 
юдиловъ  въ  сво(шъ  до];лад1»  правительству,  что  по  сил+э  указа  июшкого 
1ъщаи1н  отъ  духовньиь  псрсонъ  и  иъ  ие  была;  а  еяселп  бы  опгле  люди  отъ 
'ховнаго  чина,  по  сил1з  указа,  ув'Ьщеваны  были,  гобь  упонаемо  было, 
югое  бы  число  людей  къ  позпан1ю  истинной  в-Ьры  возвратилось  отъ 
то  забл> жд(»н1}Г.  и  спассчпе  себ'Г,  пол}чили,  и  Д1юйнаго  платегка  но  пла- 
глибъ,  къ  тому  ;1;е  де  и  толикаго  множествеппаго  числа  людей,  виад- 
нхъ  В7>  расколы,  П1»п  т1;хъ  заводахъ  не  уповаемо,  ибо  де  изъ  Сибирской 
•бернск(»й  Еанц(з:1яр1И  въ  727  г.  декабря  17  дня  въ  к(»нтору  раскольни- 
скую  отв-Ьтствовано,  что  при  а^'>хъ  заводахъ  раскольниковъ  нТ/гь,  и 
къ  въ   к'раткое  время    онаго  множ(»ственнаго   числа  впасть    въ  расколъ 

уповаемо  быть»  V).  Посошк'овъ  говоритъ:  «Огь  пресвитерскаго  пебрежо- 
п  уже  мног(»  напюго  [)ОСс1йскаго  народа  въ  погибельный  ереси  уклони- 
сь: большая  00  часть  уклонилась  въ  погибельный  путь;  въ  древнемъ  же 
агочестш  уже;  малая  ча(*ть  остается:  ибо  въ  Великомъ  ЛовгородЬ  едва 
сотая  часть  обряп;ется  ли  древияго  благочест1Я  держащихся...  А  вся 
1  гибель  чинится  отъ  пресвит(^ровъ:  ибо  не  токмо  огь  лютеранъ  или  отъ 
тинянъ  ереси,  но  и  отъ  самаго  дурацкаго  раскола,  не  знаютъ  ч1эмъ  оп- 
вити  себя,  и  ихъ  бы  обличить,  и  научить,  какъ  имъ  жить,  и  отъ  пр(ь 
сти  адск1я  како  имъ  избыть,  но  и  запретить  кр-Ьпко  не  разумеюсь,  или 

см'Ьютъ,  или  на  пенязи  склоняются,  небрегутъ  осемъ...  Аще  бы  попы, 
:о  градск1е.  тако  и  сельск1е.  были  разумительны,  то  никоими  д*лы  рас- 
•льникомъ  въ  простомъ  народ'Ь  мнояситися  бъ  было  не  возмояшо,  и  ни- 
•ло  возникнути    былобъ  пекако»    '-).— Во    вторыхъ,    чтобы    предохранить 

»)  Н.  С.  :].  т.  X.  Лз  7Ш*>:з. 

2)  Соч.  11о1М)ШК()ва.  гтр.  4— Ю. 
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правоглавныхъ  отъ  раскола,  на;^обно  было  5тверясдать  ихъ  въ  ткн 
шемъ  оГ)щен1и  и  едпнен111  съ  дерковш  чрезъ  Богосл\'жен1е,  чрезъ  тг 
ства  и  друпя  церковныя  средства;  также  заботиться  о  поддержашн 
нихъ  живой  в*ры  п  благочест1я  и  наблюдать  за  ихъ  нравственною  5 
И110.  Л  священники,  на  которыхъ  лелхало  это  высокое  д*ло,  къ  несчас 
больш(*ю  част1Ю  ш*  нм^ли  никакого  попечен1Я  объ  этомъ.  Мног1е  пзъ  I 
совершенно  не  наблюдали  за  (*воими  прихожанами,  не  зналп  и  ни  л 
лись  узнавать  ихъ  душеинаго  состоян1я,  не  заботились  объ  ихъ  хрпс: 
ской  жизни;  напротивъ.  иногда  даже  еще  сами  потворствовавши  см 
прихожанамъ  жить  противно  духу  православной  л,еркви.  Такъ  и.  Ник 
когда  еще  былъ  мит1)Ополитомъ  Новгородскимъ  (именно  въ  16;У)  г.»,  » 
вался  царю  Алексею  Михайловичу,  что  «въ  Лопскихъ  погостахъ  крест 
межь  собою  женятся  въ  роду  и  въ  пл(»М(*ни.  и  въ  крювств*,  и  въ 
Т0ВСТИ1;  и  к1кч'тномь  братств11,  а  попы  па  нихъ  не  изв1эщаютъ  ем} 
Г{(ч*ьма  мнопе  свящ(»нники  нисколько  не  заботились  о  иравст11енно- 
ст1анск(»мъ  иастр<м'н1и  и  воспитании  душъ  своихъ  прихожанъ.  о  подде 
Н1И  и  утверждении  въ  нихъ  христ1анской  в'Ь]»ы  и  доброй  нравственш 
не  внупюли    имъ  ходить    по  пра:^1,никамъ    въ  церковь,    въ  устанпалс! 

посты   ГОВЬТЬ.    0ЧИП1,аТЬ   спою     СОВ-ЬСТЬ    и    нравственность    110Ш1ЯН1еМЪ  п 

Н0В1.ДЫО,  и  пр1обП1,аться  Св.  Таннъ.  Напротивъ,  священники  сами  ч 
оставляли  своихъ  п1)Ихожапъ  безъ  Богослулсен1Я.  опуская  церкмв 
слуисбы  даже  по  воскресеньямъ.  по  Господскимъ  и  Богородичньгмъ  пр 
никамъ,  1[  не  исправляли  хри(!Т1анскихъ  трсбъ.  Такъ  въ  1в59  г.  ив*; 
учинилось  свя^^5йпIему  п.  1осифу,  т>  Володим1рскомъ  у1^.зд1;.  въ  Яро 
чес1;ой  волости,  у  ц«фквей  поповъ  по  осми.  и  по  шести,  и  по  четыр 
по  три  и  по  два,  и  что  гЬ  попы  па  св'1;тлой  нед-Ьл*  слушать  въ  ( 
Светлое  Воскрес^енье,  а  въ  понед1п1ьникъ  свЬтлыя  ш^д-Ьлп  и  во  всю 
дФлю  и  во  Владычны  пр^^зднпки  и  въ  Богородичны  праздники  службь 
бываетъ»  '-).  ]^ъ  10(^1  г.  донесено  было  м.  Новгородскому  Макар1Ю. 
«на  Тихфин'Ь  па  посадЬ  и  около  Тпхфина  въ  нагорной  дсч*ятпн1.,  въ 
настыр1.хъ  у  игуменовъ  и  у  ст1м)ит<мей  и  \'  черныхъ  поиовъ,  а  въ  п 
ст"Ьхъ  Г(М)рг1евскомъ  на  Кожел!;,  въ  Дмитровскомъ,  въ  Клпецкомъ, 
Спасскомъ  па  ШизнЬ,  на  Яносм*  въ  Озеревскомъ,  въ  Паии*зерскомъ 
Шюгозерскомъ,  въ  Лучиньсколгь.  въ  Волоцкомъ,  въ  Пелз^щскомъ,  въ  I 
чупи*комъ,  В1>  Георг1евскомъ  па  ПашЬ,  и  т1;хъ  погостовъ  въ  выставк 
у  поповъ  и  у  Д1аконовъ  и  у  причетниковъ  ц(фковныхъ  по  ираздннЕ 
Господьскимъ  и  по  воскресеп1ямъ,  для  ихъ  л'Ьности,  молебны  не  пою 
а  инд15  въ  т1;  дни  по  святымъ  Боясьимъ  церквамъ  и  Божествен 
сл\жбы  не  бывает'1>;  и  п1)авославные  христ1апе  по  Господьскимъ  праз; 
камъ  и  по  воскресен1ямъ  къ  це1)кв'Ь  1)<)ж1п  не»  приходятъ;  во  святые 
лик1е  посты,  въ  четыредесятницу,  м>  леи  и  жены  ко  отцомъ  свопмъ 
ховнымъ  не  приходя'п»  и  Божествс^нныхъ  и  Иречпстыхъ  таинъ  ТЬл 
Кровп  Х1)Истовы  не  П1)пчащаются.  п  от1(ы  н.гъ  духовные  пхъ  правосяав^ 


1)  Л.  Л.  :-).  IV.  Л«  42.  гтр.  г»2. 
•-')  А.  л.  :•).  1Л\  Ли  .Т2С.. 
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фнсшюнъ,  а  своихь  д1ътеп  духовныхъ  но  веяному  блпюму  ()»к1у  не  поучаютъ, 
1  которые  д-Ьти  духовные  не  слушаютъ,  и  отцы  духовные  на  нихъ  не 
шшть  къ  нему,  митроно-иггу»  *)•  1^ъ  1672  г.  дошло  до  св'Ьд'Ьн1я  Новго- 
родскаго  же  митрополита  Пптирима,  что  «на  11аг1»  въ  1Ленкурскомъ  ост- 
рог*, во  вс&хъ  четырехъ  четв(»ртях'ь,  но  монастырямь  игумены  и  строи- 
кли  и  черные  попы  съ  Г)рат1ею5  а  по  погостамъ  и  по  выетавкамъ  попы 
1Д1аконы  и  церковные  причетники  по  Господьекпмъ  праздникамъ  и  на 
Г()сударск1е  ангелы  и  въ  воскресные  дни  лпиеононъ  но  пЬлн,  а  инд*,  въ 
гЬ  дни  вовсе  и  Божественной  слулхбы  не  было,  а  православные  христхане 
ю  Господскимъ  праздникамъ,  и  въ  воскресные  дни  къ  ц,оркв1'>  не  прихо- 
[кш,  во  святую  четыредесятницу  п  въ  друпе  посты  не  постились,  н(5 
риходили  къ  отцамъ  духовнымъ  па  исповЬдь,  не  причащались  Т'Ьла  и 
[рови  -Христовой,  а  священники  не  поучали,  и  ко  всякому  олагому  Д'к1у 
е  приводили»  -).  Иъ  1()Н5  г.  1Гсковск1Й  арх1еп.  Маркелль,  жалуясь  ца- 
яхъ  1оанну  и  Петру  Ллекс1',(»вичамъ  на  самоуправство  п  (И'зпечность  ста- 
остъ  церковныхъ-  посадскихъ  людей,  писалъ  гакж^ч  что  въ  его  епарХ1И 
у  шяныхъ  поповъ  на  Госп(»дск1я  праздники  и  на  Государсюе  ангелы 
иогожды  церкви  стоятъ  пусты  безъ  п1>нья))  •*)•  Нравственное  вл1ян1е 
ельскаго  духовенства  на  народъ  гЬмъ  было  слаб1'>е,  что  еельск1(?  священно- 
лужит*\'1и,  необезпеченные  въ  ма'п^р^^^-'ьной  жизни,  запжгы  были  бол-Ье 
китейскими  хлопотами,  ч1;мъ  попечешемъ  о  паствЬ.  «У  насъ  сельсше 
юпы  обременены  землед-Ьльствомъ,  говорит!»  11осоп1Ковъ,  и  того  1)ади  не- 
шсо  пекутся  о  служеп1И  ц(^рковномъ.  яко  о  па1пн1'.  своей,  а  паства  ду- 
певная  уже  въ  сторон*  стала  быти.  и  того  ради  многое  мнолсество  хри- 
япанъ  православныхъ  умираетъ  безъ  покаяшя  п  безь  причащен1я  Т'Ьла 
Кристова;  сельск1е  бо  пресвитеры  люди  (■амы(»  простые:  ]{зросте'п,  онъ  въ 
:^ревн1з,  деревенсшя  д-Ьла  и  смыпмиетъ . . .  НынЬ  вси  сельск1е  попы,  аще 
|г  коея  церкви  попа  и  два-три,  то  мало  церковной  службы  у  нихъ  бы- 
петъ...  даже  на  святой  нед1>лп  болыпе  одной  об1'|ДНП  не  бывало...  Л  у 
ьоихъ  церквей  по  одному  попу,  то,  чаю,  и  во  весь  годъ  об'Ьде1гь  десятка 
фугаго  не  отслужитъ:  понеже  аще  па1пнп  ему  н(^  пахать,  то  голодну 
)ыть;  гд*  было  итти  въ  церковь  на  <ловослов1е  Божче.  а  попъ  съ  мужи- 
ками пойдетъ  овины  сушить;  и  гд'Г>  было  об'Ь:1,ню  слулсить,  а  попъ  съ 
фичетники  хл1>бъ  молотптъ,  а  правосла1шые  христ1ане  умираю'п>  нич*мъ 
ее  отм'Ьнно  отъ  скота»  ^).  '1'акое  небр(»жен1е  нЬкоторыхъ  п1>авославныхъ 
священниковъ  о  совершен1П    1>огослуж(^Н1я  въ  во<кресные  и  праздничные 


>)  Л.  И.  т.  IV,  Л»  151. 

«)  А.  А-  ::>.  IV,  Хо  188. 

^)  Въ  началЬ  XVIII  ».  св.  Д|1мит1>1й  1^^сТ()М(•к^I^  жа-юва.к-я:  „(.мц«.*  жо  и  с!е  иЬетно 
шворися,  яко  Шщып  от1>  перад1П11»1Х'1>  п«'  мп;1у1«>  подъ  гоГиж)  паетиу  дуип»  человТ.- 
ческихъ  имуще,  не  пекутся,  якожс  пещпо!  подоба^'тъ  о  спасеп1и,  и  .гГ>иятся  ходити 
1ъбо;1Ы1ымъ,  еже  исповЬдывати  и  иричащати  ихт^,  а  наипаче  къ  людямъ  уоогимь 
ннищимъ  но  хотят7>  ходити,  токмо  къ  ио.п>ным1»  ходятъ,  а  уиогихъ  и  нищихъ  ире- 
адраютъ  и  мног1е  норад'Ьн1емъ  их1>  Снг.\ъ  псиов1>дп  и  ос.т1>  причашоп1Я  Ьпжоствопиыхъ 
твннъ  умираюлэ*.  (Лревн.  Росс.  Нив.пон.  ч.  XVII,  стр.  82). 

*)  Сочни.  Посошкова  стр.  2.'),  27.  28. 
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ДНИ,  О  г<ш1ш1И,  и('][ов1>данп[  и  пррпащен!!!  православныхъ  въ  четыре;|^ 
сятницу  или  нъ  друг1е  посты  и  объ  исполнен1И  хрпст1анскихъ  требъ,  весш 
нродио  оыло  для  нравославпыхъ,  невольно  доводидо  ихъ  до  отчуждега 
т-ь  церкви  и  склонности  къ  расколу.  Во  всЬ  времена  ничто  такъ  не  по*» 
держивало  вЬры  и  Г)лагочест1и  въ  на1и)Д'Ь  русскоз1Ъ,  особенно  къ  просто»: 
иарод'!^,  ничт(1  такъ  не  ирикр-Ьпляло  его  къ  церкви,  какъ  усердное  хождешеп 
воскресньв»,  Господск1е,  Г>огородичные  и  друпе  праздники  въ  храмы  къ  Боге- 
служеп11о  и  постоянное,  живое  участ1е  въ  священно-д'Ьйств1ЯХъ  Бошслуже! 
По  теперь,  (чли  въ  нЬкоторыхъ  правосланныхъ  приходахъ  но  только  въпр»- 
стые  дни,  но  въ  праздники  Господни  и  Богородичны  и  по  воскресеваяп 
часто  не  оыло  оогослужен1я;  если  священники  по  лености,  пли  по  нево1- 
дер;кной  жпзпи,  или  по  другимъ  какимь-лноо  причинамъ  не  слл*ж1гли;т1 
удивительно  ли.  что  въ  такихъ  приходахъ  у  правосланныхъ  чувство  в^рв 
и  олагоч(ч*т1я  мало-по-малу  охладЬвало,  и  наконецъ  мнопе  пзъ  нихъ  дЬ- 
лались  в(»все  хо.тодными  къ  церкви.  Посошковъ,  глубоко  понимавшШщ»»- 
гтвенн!»т  11от|»соности  и  духъ  русскагп  народа,  справедливо  разсуждаеп 
о  томъ.  как'1>  в|>едпо  д:1Я  напптп  народа  \)ъ  нравственномъ  отношенш  отчуа- 
д(Ч11е  от'ь  6огослуа;ен1Я,  отъ  храмовъ.  пИресвитеровъ  аще  п  много,  го!Ю- 
ритъ  ОН'!.,  обаче  не  покутся  о  томъ.  они  бы  отъ  таковыя  (раскол ьничесшД) 
1в)гибгли  пародь  отвратити  и  на  правый  путь  направптп:  но  есть  еще! 
так1е  просвитеры.  что  и  потакаютъ  имъ.  и  того  ради  церкви  всЬ  уже  заят* 
ггЬлн,  и  та1:'1.  был(»  до  пып1»п1няго  72'Л  года  въ  ^^еркваxъ  пусто,  чтоии 
нод1'»лы!Ь1<1  день  чглов1.кь  двухъ-трехъ  пастоящихъ  прихожан7>  нробр*!»- 
.юся.  Л  Н111Н'1>  архЬ'р«'й(  ьимь  \  казомь,  слава  Богу,  мало  по  малу  начинают 
ходить  ко  св.  це1>кви.  Гд1'.  бывала»  человека  по  два-трп  въ  церкви,  а  ныЛ 
и  десятка  но  два-три  бываетъ  по  воскреснымъ  днязсъ.  а  въ  больш1е  прад 
НИКИ  быва(»гъ  и  больпвч  и  то  страха  ради,  а  не  ради  пстнннаго  обращу 
Н1Я.  II  впредь  апм'  ппдкр'Ьплен1я  не  буд(тъ,  то  всп  по  П1>ежнему  хо;щтьм 
^^ерквамъ  не  будутъ;  всльмн  бо  1п>  нпхъ  вкоренилась  раскольничесш 
ересь.  Л  ВС)!  С1я  гибель  чинипя  отъ  пресв1ггср(»въ»  *).  По  иерад'Ьн1Ю ней»- 
гопопечитольиыхъ  свящепппковь  православные,  не  ходя  въ  церковь,  ш 
иснов'Ьдываясь  В(»  гр1;хахь  свиих1».  пе  пр1общаясь  Божественнаго  ТЬла! 
]»р(»ви  Хрпстов(»й.  чрезъ  то  иеизбЬжно  птчуждались  отъ  духа  церкви  Хри- 
стовой, постепенно  прерыва.ш  внутреннее  т-Ьсн-Ьйшее  (гбщеше  и  живу* 
СВЯ31»  съ  духовнымъ  т1иомь  Христовымъ-це]>ков1ю,  а  чрезъ  от'1уждеше 
огь  жизни  церкс»вн<»й,  особенно  чрезъ  лии1ен1е  себя  Божественной  пшцк 
св.  ЧМиа  н  Крови  Христовой,  «чтественнп.  неизб1>жно  доходили,  наконець, 
до  такого  нравственно  духовнаго  омертв1иня.  чро  неминуемо  отпадали  от* 
'Гк1а  Христова  -ц<»рквн.  какъ  ме1»твые  члены,  неим^^випе  въ  себ*  жпзп 
Христог»ой.  и  Мнопе.  не  ради  о  своемъ  спасен1и,  угождая  же  лености  своей.- 
читаемъ  вь  Г<м1атскомъ  указЬ  1737  года  Лпр1ия  1(>.  ш*  1ш1ш  душеспасш- 
тельнаго  вь  себ1;  дара.  т.  е.  сообщен1Я  'Г1^1а  и  Крови  Христовы,  и  впад^ 
юще  въ  гр1;хи  рахтчные.  отходятъ  вь  крайнее  заблуи^(ен1е  н  отшого  ж* 


Ь  ГиЧИН.   Погошк'омп.  ггр.   1и. 
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гек/р,  п  тому  вином»  мооюетг»  быть  нечто  иное,  тон'ш  )1П('тыреи  о  паспьвахъ 
шь  небреженьв)}  *).  «Въ  1693  году  Августа  1  дня  въ  олонецкой  Приказ- 
б  изб*  явился  пзъ  пудожсксаго  погоста  крестьянннъ  раскольникъ  ведоръ 
(екс'Ьевъ  и  подалъ  М1рскую  челобитную,  за  руками  старосты  пудожскаго 
госта  Семена  Леонтьева  раскольника  же,  и  М1рскихъ  людей,  имяноз1ъ 
I  челов^кЪу  того  лее  пудожскаго  погоста  на  поповъ  на  Семена  Петрова, 
на  Онтипа  Михеева,  а  въ  той  ихъ  чстбитной,  меясду  прочимъ,  напи- 
!о:  что  они  попы  къ  нимъ  М1рскимъ  людямъ,  къ  болящимъ.  для  испо- 
рг  и  причащен1я  не  приходятъ  и  не  испов-Ьдывають  и  не  причащаютъ, 
шог1(?  де  боляпце  и  родильницы  безъ  покаяния  и  безъ  причащен1я  помн- 
отъ;  а  какъ  они  М1рск1е  люди  приходили  ихъ  поповъ  звать  къ  родиль- 
цамъ  молитвы  давать,  и  они  де  попы  ихъ  М1рскпхъ  людей  не  слушали, 
1абывъ  страхъ  Бож1Й  пили  и  бражничали,  и  мног1я  родильницы  умирали 
ъ  зюлитвы  и  безъ  покаяшя»*-).  'Гакъ  яешювались  прихоясане  пудолсскаго 
[юста,  гд1>  ц'Ьлыя  деревни  заражены  были  расколомъ  и  гд1>  самые  л11са 
юлнены  были  раскольническими  пристанищами.  Как1)  больно  слыпшть 
цобныя  яшлобы  на  пастырей  отъ  ихъ  ясе  и  по  ихъ  ясе  до11ущен1ю  заблу- 
вшихъ  пасомыхъ!  Еще  больн-Ье,  прискорбн'Ье  то,  что  некоторые  священ- 
Бн  не  только  не  предотвращай! и  своихъ  прнхожанъ  огь  раскола  ни  цер- 
вными  наставлен1ями,  ни  пасты рскимъ  попечен1емъ  о  ихъ  духовно- 
авственной  жизни,  но  еще  сами  потворствовали  расколу.  «И  нын*.  — 
тяжкою  бол-Ьзшю  сердца  жаловался  св.  Дмитр1Й  Ростовск1Й,  —  суть 
озн  таков1И,  отъ  нихъ  я:е  н'Ьцыи  попы  оставивше  церкви  своя  и  домы, 
ргъ  въ  раскольническ1Я  ясилища:  друз1и  я^е,  аще  и  при  це1)квахъ  своихъ 
1вутъ,  и  правоверными  быти  лицем1>рно  сказ\10тся:  обаче  съ  расколь- 
БИ  мудрствуютъ  и  согласуются  онымъ,  и  прихонашъ  своихъ,  К1И  отъ 
яьольниковъ  прельщены,  укрываютъ  и  потакаютъ  имъ»  "*).  ((Попын-Ькш, — 
гаемъ  въ  прибавлеши  къ  Духовному  Регишенту,  —  утаявая  раокольни- 
въ,  притворяютъ,  будто  они  больнаго  сообщают,  св.  тайналгь  наедин*. 
»ы  раскольникъ,  таковымъ  причаст1я  притворомъ  з'таенъ  былъ»  ^).  «Попы, 
купленные  отъ  раскольниковъ,  сказано  такясе  въ  прав.  17,  пр1(^млютъ 
ь  младенцевъ  къ  крещен1ю,  и  не  крестивъ  отсылаютъ»  "'). 

Некоторые  пастыри  православной  церкви  обходились  съ  православ- 
№1  иногда  жестоко^  не  ухо  отечески  и  не  по  пастырски,  и  тп^мъ  удаляли^ 
шалкивали  православныхъ  ошъ  себя  и  отъ  церивн  въ  раснолъ,  Вм'Ьсто  того, 
обы  съ  отеческою  любов1ю  и  кротост1ю  обращаться  съ  своими  прихо- 
дами, и  съ  пастырскою  попечительност1Ю  и  б(^зкорыстною  благожела- 
аьност'ио.  заботиться  объ  ихъ  душевномъ  благ*,  н1жоторые  недостойные 
иценники  притесняли  своихъ  прнхояашъ,  обижали,  оскорбляли  ихъ 
оею  неблагопристойною  притязательност1ю,  и  из;1И1пнею,  непомерною 
ебовательност1ю,  истязывали  у  своихъ  прихоя{анъ  больппя  платы  за  требы 

1)  П.  с.  3.  X.  ^й  722П. 

^)  А.  И-  т.  Л".  Лё  223,  стр.  384. 

*)  Розыскъ  ч.  2,  гл.  16. 

*)  II.  С.  3.  т.  IV,  Лв  4022,  п.  15. 

^)  П.  С.  3.  Л'1,  Лв  40У,  и.  25,  2(). 


И  ТОЛЬКО  д('ньг11  брали,  а  требъ  не  исполняли.  Это  весьма  нногпхъ  щш»- 
славныхъ  отчуждало  отъ  православной  церкви  я  располагало  ихъ  къ  щт* 
НЯТ1Ю  безпопо1{скаг()  раскола.  По  этой  причин*  совратились  въ  раскол 
мнопе  жители  пудожскаго  погоста,  какъ  видно  язъ  дФла  о  пудожскт 
раскольника хъ.  Вотъ  какую  жалобу  они  приносили  на  своихъ  священ» 
ковъ  Семена  11<'Т1)0ва  и  Онтипа  Михеева  въ  вышеупомянутой  нами  чежк- 
бнтпой  ((Ч'ли  только  верить  ихъ  свид-Ьтельству):  «которыхъ  тЬла  }Т1ер- 
шихъ  м1рск1е  люди  къ  церкви  привозили,  они  попы  съ  тЬмъ  умершш 
имали  пп  два  и  по  три  и  по  пяти  рублевъ,  а  съ  иныхъ  де  просили  и  пл- 
надцати  рублевъ,  а  дать  де  было  н(^чего,  и  тЬ  умершихъ  гЬла  лежап 
безъ  пог])ебен1я,  а  что  молитву  давали  родильницамъ,  и  свадьбы  в-Ьнчаа 
и  млад(»ниевь  крестили,  и  которые»  младенцы  умирали,  п  они  де  пош 
и>[али  отъ  молитвы,  и  огь  вЬнчан1я.  и  отъ  креп1,енья,  и  отъ  погре^Ч'НЫ 
псе  передъ  прежнпмъ  вчетв(фо;  а  какъ  М1рск1(»  люди  прих(»дили  ихъ  звап 
къ  родильницамъ  молитвы  давать,  и  они  попы  ихъ  М1рскихъ  людей  не  слу- 
ппыи,  и  забывъ  страхъ  Нож1Й,  пили  п  бражничали  и  мнопя  родильницы 
}  мирали  безъ  зголитвы  и  без1>  иокаян1я:  а  1)\  гу  де  они  попы  съ  нихъ  М1рс1ит 
.'подей  (»мл1отъ  накладп>  ю  передъ  прежнпмъ  втрое,  да  какъ  иоиъ  Семенъ 
тягался  съ  понмма1>емъ  съ  Иваномъ  Матв-Ьеч^ымъ,  и  взялъ  съ  М1рскихъ  лнцй 
угрозами  денегъ  десять  руб.гевъ»  \).  При  такой  неблагопристойной  прптяз!- 
тел1>ностп  пудо/кскихъ  свяп1,енниковъ,  неудивительно,  что  во  2-й  половин* 
XVII  в'Ька  въ  пудожскомъ  погс^ст-Ь  весьма  мнопе,  совратившись  въ  роскиль, 
б'Ьжали  въ  непроходимые»  пудожск1(»  л1;са,  тамъ  устроили  соб-Ь  пристанищ! 
и  оттуда  д1;л^ии  нападен1я  па  православный  церкви  пудожсжаго  погоста  I 
на  самихъ  свищ<ч1пиковъ.  которыми  былп  недовольны  *-).  Если  прихожане 
пудожскаго  погоста  во  2-й  половин'Ь  XVII  в1'>ка  весьма  недовольны  бши, 
М(»жду  прочимъ,  •1'1змъ.  что  священники  н(м>тп'Ьва,1й  у  нихъ  умершихъ  пз1 
отп'Ьванье  гр<м1овали  слип1К<>мъ  большую  плату,  то  не  мен1>е  возбуж;;али про- 
тивъ  себп  пеудовольств1я  въ  своихъ  прихожанахъ  и  т*  священники,  которые 
бра;п1  съ  православпыхъ  больш1я  платы  за  помииов(?н1е  ихъ  усошшпъ 
ридствепппкопъ  и  ближнихъ,  а  заупокойпыхъ  службъ  и  сорокоустовъ  и 

')  ^Иодатглл  ;  ппГ!  че.  к  м'»ит1и»и  нь  о.чпноцкоП  щипса-'^иоП  илОЬ  рас  п  раит  кал  и  столь- 
1И1К1)  II  ноеиода  Лпоит]!^  ('трЫпппп.  II  дь^къ  Пмаиовъ.  I!  нъ  распрог'Ь  оиъ  сказал 
с.П>ду1о1ц»м':  „иь  пропмом-ь  ДО  201  гпду  ( ИИ^З.)  по  дГ.ту  1)ож1им11  н:шол«мнем1|.  въ  ВП 
пудожском  I,  П0ГОГТ1.  у'пыъ  скоть  пасть  п  л н>ди  умирать  скорою  см<.»рт1Ю  н  ;1.тя  дг 
пспоиГьДп  /подси  п  д;1я  11рпча1Цоп1я  \рпсто1з1.1хь  Таппь  попоиь  С«ли.»на  II  Лнтипа  П)- 
до-,|:с1;аго  цогогта  лгптрлп  иъ  домы  11ри;.п>1малп,  и  они  дс  попы  для  шмюпЬдп  и  при- 
чатеп!)!  Х1И1СТОМЫХ1.  Таппь  ]м»  т1>мь  людям ь  по  приходили  и  не  испоиЬдываШ 
II  по  П141ча1цалп,  а  ппыхь  иь  .чомлю  по  погрепалп,  и  такихъ  до  умершихъ  тМ* 
ость  по  отпыы,  а  П1М)П1;1Л11  ДО  ОНИ  ПОПЫ  :)а  пгпои'Ьдь,  и  ')а  (1ричащен1е,  п  за 
отпЬиа1По  и  ;»а  погроГюп|1\  оь  такпхь  лн»д<.'П  гь  молошчса  по  15  руГ>.1евь  и  меньшп. 
а  оь  иных  г,  ЛЮДОЙ  пмалп  ма  отпЬмапьо  оь  мол(»п1'>ка  по  пяти  п  по  три  и  по  два  руЛиЦ 
а  лморпыго  дг  к|ммтья1тпа  Маткипкп  1ко:т11па  у  «'.ратьи  ого  просили  пни  попы  м 
отпГ>иапьо  1,')  руиломъ.  п  оп'ь  до  Матн:)П1ка  по  отпГль,  да  :<а  оти'Ьианье  же  до  они 
попы  п.^ялп  \  мортаго  Икпмкп  Якоилоиа  у  иратьп  у  'Го1)оп1кп  да  у  Гришки  Яковле- 
иыхь  пять  [>\мломь...  у  дГ>той  .^а  отпГ.папьо  :ко  ого  Лпрамкп  н:и1лп  три  руиля*. 

■-)  Л.  И.   \'.  .V  22.Ч,  от|..  ;$7.^  и  дал. 


фавляли.  Такъ  напр.  читаемъ  бъ  Даховиомъ  Регламент"Ь:  иза  сороко- 
гы  вели1с1я  ц1^ы  попы  домогакп^ся,  хотя  бы  пхъ  пе  прошеш»  о  томъ, 
и  сами  они  часто  сорокоустовъ  слулситъ  не  думаютъ.  и  насильно  платы, 
Щ)  пошлины,  за  смерть  пстязуютъ  *))».  Л  иъ  п'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Ро- 
}ВСК0Й  епарх1и  были  даясо  так1о  недостоин елс  снященннки,  которые 
(еславно  превозносились  предъ  прихожанами  своимъ  священствомъ  и  съ 
РД0СТ1Ю  угр(»жали  Богомъ  данною  имъ  власт1Ю  вязать  и  рЬшить-).  Такой 
все  не  свойственный  пастырямъ  церкви  духъ  11р(»в()зношен1я.  гордости, 
рыстной  и  высокомерной  требовательности,  оч(^видно.  весьма  н(ч1лаго- 
1ЯТН0  д-Ьйствоваль  на  ,чухъ  православны хъ  и  невольно  :и1ставл51лъ  пхъ 
вдаться  такихъ  священниковъ.  кото1)ые  заралс(»ны  были  имъ.  Прихо- 
де боялись  нхъ,  и  л\'чп1е  соглашались  быть  безъ  священниковъ,  ч1'>мь 
пъ  подъ  руководствомъ  такихъ  лжепастырей,  и  вот^ъ  мнопе  б-Ьжали 
ь  такихъ  поповъ,  нетерпимыхъ  и  православною  церкпв1ю,  и  причисля- 
сь къ  с^кт*  безпоповщинской. 

Неблагопристойное  повед(^н1е  тъкоторы.гь  це1»новноч'лужппа\!еп  и  право- 
\вныхъ  во  время  богослужен'т,  н  безпорядии  вь  т<у),'оторыхь  правпелпвныхъ 
}квахъ  еще  бол^е  подава;п1  повода  къ  укмопен1ю  многихъ  иравославныхъ 
расколъ.  Прискорбно  читать  вь  ув'Ьщательныхъ  грамотахъ  попечптель- 
1гь  архипастырей  аса;1обы,  въ  копхъ  они  во1иютъ  протпвъ  гпсподство- 
вшихъ  тогда  въ  п'Ькоторыхъ  православныхъ  церквахъ  безпо1)ядковъ  и 
)употреблен1Й.  Такъ  п.  1осафъ  въ  иамят1[,  данной  въ  1вЗ(>  г.  Т1уну  Ма- 
йлову  и  поповскому  старост!»,  Никольскому  поп}*  Панкрат1Ю  о  прекра- 
ти въ  московскихъ  церквахъ  разнаго  рода  безчинствъ  п  злоупотребле- 
I,  пишетъ:  «в-Ьдомо  убо  великому  гос1И)дпну,  слягЬйшему  Хоасаф}',  па- 
1арху  московскому  и  всея  Рус1и,  отъ  многихъ  изв-Ьстися,  что  въ  цар- 
вующемт>  град*  Москв!;,  иже  бо  с}'ть  въ  К  итак,  и  въ  бИломъ  город!» 
1менномъ,  и  въ  Древяномъ,  и  въ  загородныхъ  м1к•1^^xъ.  въ  соборных!»  п 
нходскихъ  сгштыхъ  Болсьихъ  це1>квахъ  чинится  мятежъ  и  соблазнъ  и 
рушен1е  нашея  святыя  и  православный  христ1анск1Я  непорочный  вЬры, 
о  во  святыхъ  Болсьихъ  церквахъ  з1>ло  поскору  1г1ипе  Бож1е,  не  по  пра- 
дамъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  говорятъ  голосовъ  въ  пять  и  въ  шесть 
больши,  со  всякимъ  небрежен1(^мъ;  а  правпславные  хриспапе,  илсе  суть 
мгпи  люд1е,  приходяще  ко  свят1»1мъ  Г>ож1имь  церквамъ,  стоять  въ 
ркв*  Бож1и  съ  безстраш1емъ  и  со  всякимъ  небр(.»ж(»н1емъ  и  во 
емя  святаго  п'Ьшя  беседы  тво1)Ятъ  иеподобпыя  съ  смЪхотворе- 
емъ,    а    божественпыя    п!,1пя    и    св.    апостолъ    и    св.    от(_»цъ    преда- 

МП.  С.  е.  т.  \Т  стр.  7(м^. 

Ь  Древн.  Росс.  В11Н.:пов.  '1.  XVI,  стр.  7:^.  С».  Д11.митр1й  Ростоиск1П  жа.товмлся:  ^до- 

•СИТСЯ  СЛУХЪ  потому  о   1ГЬК!ИХЪ   ИОПаХЬ     Ие11СКус111»1ХЪ     и    н.'юиравпыхт»,    ИЖЧ'     ДГЛЧЧ'1 

юихъ  духовпыхъ  исповГ>данныл  Г1>Г>Х11  1ыьяи.1яьп "ь,  пилпчаютъ  II  въ  ири.чучльицихгя 
ВД^'  людьми  о1*сТ»дахъ,  егда  имваьпъ  111>Я1П1Г,  хиастлмгг'ь  тщеславно  дьтьми  лухоц- 
ЩЩ,  ска:зую1де.  которые  лица  \:ъ  иим'ь  па  псповТ>дь  11рп\с»дяп>.  Кгда  же  ;^а  что 
мпгЬваются  па  духовпыхъ  дЬпч"!.  аГ.1п  съ  укоризною  понося гь  имъ,  глаголюте:  ,,ты 
н^  д>'ховный  сыиъ  (или  духов,  дочы,  ПС  пг,си  ли,  яьо  вТ.мъ  грг>хп  тнг»я  с1я,  ао1е 
5.1ИЧУ  тя  лредъ  всЬми,  и  111>оч1'с  м«'.зумпыс  г.  1а голы. 
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Н1И,  гжо  суть  поучен1я,  вотще  презирающо  и  олптчиновпыхъ  священн 
никазан1я.  пл;е  во  спятых'ь  Бо'лпих!»  церквахъ  о  благосостояши  потч 
не  11р1емл1<)1це,  но  и  паки  же  о  томъ  п  самимъ  (гвященникомъ  ионоша: 
и  ихъ  укоряюще;  а  пн1п  же  бо  свял^епницы  н  сами  суть  Г>ес*д>т«»11 
б<»зчпн(тву1още,  и  М1р(К1я  угод1я  творяще;  а  обедни  елужатъ  безъ  час 
только  отнуетомъ  начннаютъ;  а  во  святые  дни  святаго  великаго  111ХТ 
иихъ  н{е  должни  сут1>  11ра1юславн1п  хрнст1ане,  яко  въ  жатвенно**  в 
съ  трудомъ  великимъ  и  В(»здержан1емъ  плоды  доброд1;тельныг  собп 
въ  ЖИТНИЦ}'  дуик^вную.  а  въ  т*  велиюе  дни  службы  церковный  свя 
иицы  совершаЕоп,  з1',ло  ио-скору,  не  ио  вравиломъ,  ни  по  преданж 
«пч?цъ,  но  по  своему  умыи1лен11о,  и  лЬностхю  и  нерад'Ьн1емъ  великим- 
пуряют"!,  время  постное;  а  иши  ясе  бо  суть,  пос^г*  об-Ьднп  на  гв-Ьтли] 
д1>ли  и  вечерни  оти1шак)тъ,  для  своихъ  пышственныхъ  нравовъ  1 
Н0СТ1Ю  содержащеся.  'Гакожде  и  въ  воскресные  дни,  и  во  Ц,1а;^ыч 
Вогородичны  и  въ  нарочитыхъ  святыхъ  праздники,  заутрени  священ 
поютъ  гораздо  по  иозду  и  для  поздаго  ради  времени  иоютъ  з1ц1о  ион 
•|Ке...  и  видя  то  православии  христ1ане  иже  въ  це1»квахъ  Бож1Ихъ  и  в 
ставниц'Ьхъ  иеисправл(»Н1е  и  оттого  имъ  смущается  умъ  и  скуд'Ьетъ 
потому  что  вожди  осл"1>поша  л1)Носпю  и  нерад'Ьп^емъ  исиравленЬ'М' 
иравлен1я  церковная  погасиша.  Л  пономари  но  церквамъ  молодые, 
жонъ.  да  такожде  по  церквам'ь  поповы,  купно  же  и  М1рскихъ  людей 
во  время  С1П1ТЫЯ  слу;кбы  во  олтари  безчинствуютъ;  и  во  В1>емя  'ЛИ 
таго  1г1'>Н1я  ходятъ  по  це1)квамъ  пиплии,  съ  безстра1п'1емъ,  челов1жъ  1 
сятку  и  больши,  и  отъ  нихъ  въ  церквахъ  великая  смута  и  мятежъ, 
церквах!»  овогда  бранятся,  овогда  и  дерутся;  а  ин1И  иолагаютъ  п<ие1 
блюд1'.хъ  и  св1}чи  и  собираюгь,  1>екуще.  па  созидан1е  церквам!,:  пн 
творятся  малоумии,  а  потомъ  ихъ  видятъ  ц1'>лоумныхъ;  а  ИН1И  ходя 
образ*  пустынническомъ  и  въ  одеждахъ  черныхъ.  и  въ  веригахъ,  р 
павъ  в;1асы;  а  ин1И  во  время  святаго  пЬшя  въ  церквахъ  ползают,, 
творяще  и  ве.тикъ  соблазнъ  полагаюгь  въ  простыхъ  челов1'.д'Ьхъи 
И>4в  г.  разосланъ  былъ  по  церквамъ  окрулжый  патр1арш1Й  наказъ  ; 
ному  чину  о  соблюденпг  поста  и  це1)ковиаго  благочин1Я,  и  изъ  не 
димъ,  что  «некоторые  протопопы  и  попы  начинали  вечерни  и  зау 
безъ  рпзъ,  а  по  церквамъ  во  время  Божествениаго  п-Ьшя  въ  вечер 
въ  заутр(»ню  и  въ  литург1Ю  ходили  иноки  и  прокураты  съ  образами 
блюдьями  и  съ  пел(Ч1ами  и  всякихъ  чиновъ  люди  милостыни  ирос1 
отъ  ихъ  крику  и  писку  иравославнымъ  хрис  паномъ  Ножествеинаго 
и  чтенья  не  слыпто  было,  да  тТ.мъ  въ  церкви  Г>ож1и  И1»иходили  ак 
бойпики  съ  палками,  а  подъ  гЬми  палками  у  иихъ  были  коп1'>Пца  ; 
ныя,  и  бывала  у  иихъ  межъ  себя  драка  до  крови  и  .тая  смрадна^I»)-|. 
Х1альные  арх1ереи  также  почти  повсюду  и  погп»янно  воп1яли  п( 
разныхъ  :иоупотреблгн1й  и  шчиюрядковъ  въ  Ц(»р1сиахъ.  (<1]ъ  прошлы 
д'Ьхъ  посыланы  наши  грамоты,— писалъ  м.    ^^)стовск^й  Гона    въ  Ки 
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ерсшй  монастырь  въ  1657  г.— нашея  Ростовсюя  митропол111  въ  го- 
БЪ  протопопомъ  и  къ  попомъ  и  къ  д'1акономъ5  а  въ  уЬзды  110  селамъ 
а,  не  по  одно  время,  чтобы  они  ноны  и  д1аконы  икхн  и  говорили 
^рквахъ  Бож1Ихъ  единогласно,  и  часы  говорили  передъ  об1^,днею...,  и 
:^  намъ  в'Ьдомо  учинилось,  въ  наш(?й  митрополш  въ  город'Ьхъ  и  уЬз- 
Е»  по  селамъ  попы  и  д1аконы  :штрени  говорятъ  и  покп^ь  поздно,  и 
идо  говорятъ  въ  заутреннее  п'Ьнхе,  зашедъ  въ  олтарь,  не  слышавъ 
Би)Внаго  п'Ьн!}!,  и  часы  говорятъ  посл'Ь.заут1)ени,  не  выходя  изъ  церкви, 
е  единогласно,  п  обфэдни  начинаюгь  пЬть  рано,  на  первомъ  часу 
в*).  Въ  1()61  г.  Повгородсшй  м.  Макархй  писгиъ  Тихвинскаго  мона- 
^  архимандриту  Хосифу:  «ведомо  учинилось  намъ  великому  госпо- 
у  Преосвященному  Маклр110,  Митрополиту  Беликаго  Новгорода  и  Ве- 
шхъ  Лукъ,  что  на  ТпхфинЬ  на  посадЬ,  и  около  Тихфина  въ  Нагорной 
аггин1;,  въ  монастыр'Ьхъ  у  игуменовъ  и  у  строит(?лей  и  у  черныхъ  по- 
аь;  а  въ  погост1>хъ  въ  Георг1евскомъ  на  Ко;кел1>,  въ  Дзштровскомъ,  въ 
■ецкомъ,  въ  Спасскомъ  на  Шизн*,  на  Явосм*  въ  Оз(февскомъ,  въ  Ла- 
керскомъ,  въ  Шюгозерскомъ.  въ  «ТГучаиьскомъ,  иъ  Волоцкомъ,  въ  Пе- 
■скомъ,  въ  Койгушскомъ.  въ  Г(М)р1 1евскомъ  на  Паш!;,  и  т'Ьхъ  погостовъ 
выставкахъ,  у  поповъ  и  у  дхаконовъ  и  у  причетниковь  церковныхъ,  по 
зымъ  Бож1имъ  церквамъ,  многое^  церковное  неисправлен1е:  иоютъ  и 
ерятъ  не  единогласно;  лравославны(?  хриспане  въ  церковь  пришедъ,  во 
хя  святаго  и'Ьшя  въ  церквахъ  стоятъ  неошрно,  межъ  собою  гиворягъ 
||1^&ются,  и  Ж(?ны  ихъ  въ  церковь  приходягъ  въ  б1;лилахъ» -).  Пзь  па- 
М,  данной  въ  1672  г.  Августа  И,  по  указу  иовгородскаго  же  м.  Пнтн- 
1а  верховажскаго  стана  пречистенскимъ  успенскимъ  попамъ  Максиму 
Кнову  и  ведору  ведорову  и  дхакону  Пкову  Пванову  съ  причтомъ,  объ 
соренеи1И  вкравп1ихся  безпорядковъ  по  церкотшому  благ()ЧИН11о,  видно, 
»  такое  же  точно  «многое  церковное  неисправлен1е  было  въ  церквахъ 
ВагЬ  въ  шенкурскомъ  остроге*  и  но  вс(^й  важской  десятпнЬ,  во  вс15хъ 
■ырехъ  четвертяхъ»  ^).  Въ  грамо'гЬ  м.  рязанскаго  и  муромскаго  Павла, 
шой  въ  1683  г.  архимандршп'  б<1ГО(*ловскаго  и  келарю  солотчинскаго 
1астырей  ((О  исправлен1и  церковпыхъ  блогочинныхъ  д'Ьлъ  и  о  согласии 
Священнослулсен1и»  читаемъ,  что  когда  сей  архипастырь  объ'Ьзжгшъ 
В)  епарх1ю,  то  усмотркчъ  «въ  рязанскомъ  округЬ  въ  монастыряхъ  и  в'ь 
ахъ  во  святы хъ  Болаихъ  цсфквахъ  у  архимандритовъ  и  у  игуменовъ  и 
{вященниковъ  и  у  Д1аконовъ  божественную  службу  и  всяше  церковные 
(яды  и  благол1;п1е  не  состоящими  съ  соборной  и  апостольскою  церко- 
^и  съ  новоизданными  московскаго  государства  книгами»  ^).  Л  не  только 
зшастыри  жалова;1ись  на  так1е  безпо рядки  въ  церквахъ,  но  вм'Ъст'Ь  С1> 
1И  и  багочестивые  Государи.  Такъ  въ  1651  г.  самъ  царь  Ллекс1^й  Мн- 
Ьювичъ  состаннлъ  соборъ  и  особое  <(уложен1е  о  благочиши  церковномъ, 
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<*ов'Ьтованъ  съ  свягЬйшизгъ  1осифомъ,  11атр1архомъ  зюскивскимъ  в 
Рус1П.  II  съ  митрополиты,  И  СЪ  арХ1епископы  и  съ  архимандриты 
всЬмъ  своимъ  синклитомъ.  что  въ  его  м(»сковскомъ  госуда1»(Т1) 
Москв1'»  и  въ  горид1'>Х1»  и  }"Ьздъхъ,  въ  соборныхъ  церквахъ  и  въ  мо1 
р'Ьхъ  и  въ  нриходскихъ  церквахъ,  вволося  отъ  неорежен1я  многое. 
и1.Н1е5  тиотъ  и  говоря^^ъ  голоса  въ  два,  п  три.  и  въ  четырем  *|.  11:^^ 
;1сен1я  этого  собора  видно,  какъ,  наприм*ръ.  дьячки  чита;ш  л 
черняхъ  и  утрсняхъ  псалмы.  бор:^о,  вдругъ  въ  и-ЬскгаьЕ! 
лосовъ,  решительно  безъ  всякаго  внимашя,  и  при  чтен1и  стояли  небла 
стойко,  лицомъ  не  къ  царскимъ  дверямъ,  а  назадъ,  пли  на  стор«  >ну.  ил 
и'Ьвцы  п^ли.  псаломщики  читали,  дгаконы  говорили  эктен1и,  а  священв 
возгласы,  не  выслз'шивая  и  не  дояшдаясь  другъ  друга,  всЬ  въ  одпнъ  г 
Косная  въ  закор(?Н'Ьлой  л-Ьности  и  помышляя  1Ч)лько  о  своез1ъ  тЬле 
поко*.  нерадивые  слд'жители  олтаря  делили  слулхбу  Болию  на  части, 
скор-Ье  кончить  ее.  Въ  Духовномъ  Регламент*  читаемъ  объ  зп»» 
дующ<*е:  «худый  и  вредный  и  весьма  богопротивный  обычай 
службы  церковный  и  мо.гебны  двоегласно  и  многогласно  п^ть.  та! 
утреня  или  вечерня  на  части  разобрана,  вдр\тъ  отъ  многихъ  поется 
или  три  молебна  вдругъ  отъ  многихъ  н'Ьвчихъ  и  чтецовъ  соверш 
С1е  сделалось  от1.  .иъностп  клира,  и  вошлс»  во  обычай,  и  конечно  д 
(»сть  леревести  таковое  богомолен1е»  -).  Нарушая  уставъ  и  порядок 
ковнаго  богослу}кен1я,  недостойные  священники  и  д1аконы  иер-Ьдко  д 
соверпхать  божественную  литургпо  и  проч1я  церковный  службы  въ  I 
вомъ  вид*,  и  во  время  богослулсен1Я  въ  о-хтар*  производили  всякая 
безчпше  и  соблазнъ,  ссорились,  бранились  сквернословно.  Такъ  въ 
номъ  отвът1>  (1()81  г.)  на  третье  предлолсенхе  царя  Веодора  Алекс! 
читаемъ:  ((ВЪ  нынЬпшее  время  мног1е  попы  и  Д1аконы  живутъ  пез' 
упиваются  безм^рнымь  пхапствомъ,  и  дерзаютъ  бе.зстраппемъ  неизтре^ 
служить  бол;ественн\'ю  литур11Ю  и  проч1я  церковный  службы,  у 
вечерни.  >1олебны.  панихиды,  таколсде  и  церковный  тайны,  св.  кре 
м^•ропомазан^е,  и  благослопеше  брака,  и  испов1>дан1е,  св.  прпчащ» 
надъ  бо.шщпмп  елеосвящен1е,  дЬйствуютъ  пьяные,  и  ить  такого  б 
наго  П1анства  въ  покаян1е  не  приходя'п>  и  не  престаютъ,  и  божеств 
писан1)1  не  внпмаютъ.  а  арх1(фейск1я  запрещен1я  презираютъ»  Ч 
безпорядкп  господствова.пг  въ  п1ис(ггорыхъ  православныхъ  церкк 
Л'ЛТ1  в-Ьк!;  1[  въ  началЬ  ХМП,  во  время  сильнаго  распространешя  р 
въ  цгркви  русчлсоп,  и  такъ  Н(»благогов1;йно  вели  себя  мн(»пе   церко1 

')  л.  л    :^.  т.  IV.  .V»  .427. 

-)  П.  С.  -1.  \'].  гт|».  :Г2и.  Дух.  1»(чм;\м. 

•*)  Л.  И.  т.  V,  .V  7.\  ('г|».  114.  „Г)о.1 1,;л1ую  (•г|а1и'мь.  пииыъ  гь.  Дпмппан 

('К1Г1    1П,    пДЦОМЬ    упГ»1Ц;1111П  К'Ь  СИОЦМЬ    И.'рСЛМЬ,    ЯКО  о    Н  иК1ИХ'1>  ПОНПХЪ   (11<>  Д1К'Т01 

плмь  доппшппии  «мыту,  мт  по  ммср^^чон'мь    11ЬЯ11('тио1ит1и.   не  П1)от1К':гы1т 

(ПМУГОГИИИИПНМЯ    К1,   (Му.КЧЧПН»,   ДГр:Л11пТЬ  ЛИТурПК-ЛТП,    (.'11:<*   .'ПОДОМ  I,   г(ГТЬ   ПЛ  С< 

а  гам1>м1.  таковым ь  1о|м»ямь  па  погпио.п..  Л1>>:пп  :ко  :г1оп1)ав1п  спящеш 
порк'ип  и  счоппмь  о.царГ|  п.-порппс.юпя!  ь.  (мато1)Пп  ирлпящеом.  и  тпорт 
1)п;к1П  иорП'Пимь  ])а»ооПппкопь".  Лр.  1*«»с'.  ]-{пи.п'он.  XVII.  «•т]>.  10:^ 


387 

гели  и  православные  ири  церковномъ  Гюго(лужен1и.  Понятно,  какъ 
мутительно-прискорбно  было  для  благочестиваго  чувства  ищдтцнхъ  ду- 
наго  назидан1я  въ  дому  Бож1емъ  впд1»ть  таюя  бсзч11Н1я  нъ  храмахъ 
вшхъ.  Въ  воскресен1е  Христово,  или  въ  какой-либо  Господсшй,  либо 
"ородичный  праздникъ  шелъ  напр.  благочестивый  нростолюдинъ  въ 
■гь  Бож1Й  къ  литургш,  съ  благочестивымъ  настроенюмъ  духа,  съ  одннмъ 
.реннимъ  лселан1емъ,  затепливъ  св-Ьчу  предъ  иконою,  теплою  молптвою 
солиться  Господу  Вогу,  шелъ  въ  церковь,  истинно  какъ  въ  домъ  ГэолсШ, 
полною  в-Ьрою.  что  тамъ  Самъ  Господь  Богъ  присутствуетъ.  Какъ  лее 
ьно  было  его  сердцу,  когда  онъ  находилъ  зд-Ьсь  соверип»нно  не  то,  чего 
едала  и  ожидала  его  душа,  когда,  входя  въ  храмъ  Бож1й,  онъ  слышалъ 
ьсь  одно  грубое  п-Ьше  святыхъ  п'Ьсней  литурпи,  п'Ьн1е5  заглушавпюе 
1к)ко-поучительные  и  трогательные  для  дуп1и  набояснаго  христ1анина 
зценнич(м*К1е  возгласы,  в1',щав1П1(»  иногда  глаголы  Христовы,  г.гаголы 
»ва  Бож1я;  слып1а;1ъ  грубое,  нсобыкновенно-пос111ииное,  совершенно  не- 
пное  чтеше  Евангсл1я.  апостола,  блажснствъ,  съ  пропусками;  пид'Ьлъ 
:ч>1гь  соблазнительныя  безчинства  ц^^рковночлужптелей  въ  олтар*  и  на 
зросЬ:  вид-кчъ,  какъ  мног1е  православные  пере»ходи;1И съ  м'Ь<та  на  м1;сто, 
'Жко  разговарив^ии,  см-Ьялись.  а  иногда  вдругъ  врыва,1ись  въ  церковь 
416,  иноки  и  прокураты,  безчпнно  ходили  ио  церкви  съ  блюдьями  и 
леленами.  такъ  что  отъ  ихъ  крику  и  писку  право(*лавнымъ  христтанамъ 
се  не  слышно  было  болсествеппаго  чтешя  и  п'Ьн1я,  и  происходила  менсду 
Ш  драка  до  крови  и  лая  смрадная!  Ири  вид*  въ  храм*  Бож1емъ  та- 
э  непристойнаго  поведен1я  неблагоиравн14хъ  церконно-служителей 
равославныхъ,  при  вид*  богопротивнаго,  святотатственнаго  искажен1я. 
:  сокращешя  ленивыми  церкоино-слул;ите;1ями  БоЛчеств(»нной  Л1ггурпи 
X  другого  какого-либо  Бого<'лужен1я),  смуш,алась  дупга  этого  богобоя- 
1иаго  простолюдина,  и  въ  дру1М)й  разъ  въ  немъ  уже  не  было  желан1я — 
Л  въ  тотъ  храмъ,  гд*  въ  ирошедш1Й  праздникъ  1»нъ  пид'Ьлъ  одно  пре- 
Е>бжеше  (святыни,  превращеше  дома  1>ож1я  въ  богопротивный  в(»ртепъ. 
Кду  т*мъ  прим'Ьчали  это  раскольннч(?ск1е  наставники  и  приглашали 
въ  свою  моленную.  И  вотъ  простосердечный  поселянинъ  1пелъ  пъ 
кольническую  часовню,  пл^ня.лся  (»я  вн*шнимъ  благол'Ьпхемъ,  пленяло! 
»111нимъ  благогов*н1емъ  предстоящнхъ  и  моляп1,ихся,  и  охотно  пос-Ьщалъ 
^ольннческую  часовню  въ  другой,  трет1й.  Ч(»твертый  разъ,  и  наконецъ 
йршенно  ук;п)нялся  въ  ра<*колъ.  Такъ  совратились  въ  расколъ  в(ч*ьма 
>Г1е  изъ  православныхъ  М. 

Наконецъ,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  домашнее  пов(»ден1е  право- 
Вныхъ  свяш,енниковъ,  на  образь  лшзни  ихъ  въ  М1р'Ь,  между  прихолса- 
Ш:  то  зд1>сь  еш,е  бол*е  увпдимъ  такого,  что  01талкивс1Л0  многихъ 
•Вославныхъ   огь    общен1я  съ    православными   свяп^енниками  и  побуж- 


1;  Не  удивптслыш  посл-Ь  ^ггого  и  то,  что.  иакъ  г*нид1>тел1»(*твоиа.111  отцы  соГюра 
^  г..  ^во  мпогпхъоп.  пародм  М1ГЬн1е  ттдг,  яко  греоьмн  мио1Ч1ми  и  пптихрпстопои) 
дрною  Осквернены  нраиосмаппыя  иер1С1*п.  чины  п  таингтпа,  и  н<»с'.г1а"ван1>1  иеркои- 
*.  Допол.  къ  А.  И.  V,  стр.  4Н4. 
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дало  принимать  расколъ  б^^зшшовщингюй.  Не  сознавая  нп  до(т:о 
священнаго  сана,  ни  духотшыхъ  обязанностей,  не  зная  часто  ничсс 
стыда,  косн-Ья  нъ  грубыхъ  наклонностяхъ,  нич'Ёмъ  не  отличаясь  ( 
в1)Ждъ  поселянъ,—  мнопс?  священно  и  цсфковно-служители  русскк*  к 
дились  публично,  предъ  народомъ  выставлять  себя  въ  самомъ  гр; 
вид*,  л  унижать  самое  священ(!ТВО.  Такую  напр.  жалобу  на  священ! 
приносили  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  патр1арху  1ову:  «садятся '  безм*стные  г 
д1аконы  у  Фроловскаго  зюста  (въ  ЛГоскв*)  и  безчпнства  чинятъ  » 
мсжь  себя  бранятся  и  ук01)изны  чинятъ  скаредный  и  см'Ьхотв^р 
иныя  меясь  с(»бя  играютъ  и  борются  и  кулачки  бьются;  а  которые  ] 
ются  об-Ьдни  служить  и  они  съ  своею  брат1.ею,  съ  которыми  бран 
не»  простясь  Вож1Ю  литург1ю  слуяшли))  ^).  Такой  публичный  (*»> 
производило  столичное,  московское  духовенство  не  только  въ  ХУП 
и  въ  теч(чпи  почти  вссто  ХД'Ш  стол'Ьт1я,  пока  не  обратилъ  на  вег 
ман1е  митрополитъ  московски  Илатонъ.  Прискорбно  читать  въ  I 
историческихъ  многочислениыя  жалобы  на  то,  какъ  вем-ьма  мног 
ще1шики  необузданно  предавались  невоздержан1Ю  ((Ч1Х?воугг>дш) 
последовали,  пьяные  бродили  по  улицамъ,  валялись  въ  кабаках! 
улип;амъ  бродя,  без^шнно  и1ум1п1и,  ложились  спать  на  дорогЬ,  на  1и 
у  свопхъ  прихожанъ  ссорились  ипо  мужичью»  истязали  въ  дома: 
подчиванья,  въ  гостяхъ  являлись  сильны  и  храбры  къ  питью  ^^).  ] 
с твовали,  церкви  Бож1и  продав1ии  и  корчемствовали  ^).  дрались,  у 
другъ  ;фуга  и  впадали  во  всяк1я  друпя  уголовный  преступлешя  %  I 
также  безъ  прискорб1я  вспомнить,  какъ  иногда  провинивш1еся  с 
НИКИ  въ  ХУП  в'Ьк1;  по  зазывнымъ  грамотамъ  всякаго  чина  людей, 
лались  изъ  ихъ  приходовъ  на  судъ  въ  Москву,  въ  Прик<1зы  1 
р1аршъ  дворъ,  и  зд1;сь  влачили  ихъ  изъ  палаты  въ  палату,  изъ 
суда  въ  другой  иногда  долгое?  время  *^).  Какое  впечатл*н1е  произ 
на  православныхъ  таюе  свящеиникн,  что  объ  нихъ  говорили  ихъ 
л^ане!  Или:  могъ  ли  народ!,  любить  и  уважать  такихъ  священно- 
гелей,  которые  вместо  того,  чтобы  водворять  меясду  своими  прнхо: 
миръ,  любовь  и  соглас1е.  какъ  свойственно  духовнымъ  отцамъ  и 
рямъ,    сами    заводили    съ    своимъ    причтомъ    и     прихожанами 


Ъ  Плмятн.  Моск.  Л1>еы1.  ч.  П,  стр.  3*Г>. 

-)  Л.  И.  П',  Л5  «>2.  стр.  170:  Ли  1г»1   V,  .N5  180.     -  Л.  Л.  :4.  Ш,  До  264:  IV.  : 

•М  II.  С.  '1  VI,  стр.  707. 

*)  Лоппли.  к'1.  Л.  П.  \*,  стр.  4Г)2,  47;$. 

•')    Нь    ЦС])К(»В11ЫХЪ   11рИКа:^ЛХЪ     МНОГО   п1,МО   Д|>.Т1>   о   СПМЫХЪ   МраЧ11ЫХ1>,    I 

т>1хъ  постуикахъ  духоиспстпа.  Такь  нап]».  думный  ра:$рядный  дьякъ  В.  Г.  О 
нпга.гь  къ  ни.  Вас.  Ваг.  Гол1пи»1ну;  ^нь  \юи[\плъ  нп  откуды  в'Г>стовыхъ  пнсе 
Только  сстр>  отписка  сь  К'ошп|»та  о  чу/^гса.го  попа  Ганы,  и  тоо  отписку  д.'И 
посла."п>  К!»  тспТ)  Государю  моему.  Л  нь  отньть  кн.  Голпнынъ:  отписку  о  О 
посылан!  къ  тсиГ,  и  тг»1  П01П.1П  ооъ  ука;зЬ  стой  от1П1скп  на  патр1арп1ъ  дворъ 
чтоПъ  ука:5Ь  ому  умпнп.ги  .^((  шо  воробгшно  на  патр1арп1|>  диор!,".  Врем.  М.  1 
кн.  4.  стр.  'м. 

••■)  Л.  Л.  :-♦.  IV,  Ле  2о4,  п.  с. 
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(ы  И  даже  драки,  доходивш1я  до  р'Ёзни  ^).  Не  смягчили,  не  улз'чшили 
духовенства  и  государственныя  мЪры  Х^'П  в'Ька :  ни  реформы 
Великаго,  ни  постоянныя  заботы  Правительства  о  разбор*,  пере- 
и  распред'Ьлеши  по  церквамъ  свящс^нно  п  церковно-служителей,  нп 
1е  у  нихъ  недвижимыхъ  им*н1й,  ни  жесток1я  т-Ьлесныя  наказан!)!, 
|«холастичесшя  училища  и  семинар1иХУП1  в'Ька.  Напротпвъ,въ ХУШ  в-Ьк* 
[^венство  подверглось  еще  большей  дем()ра;шза1ци,  сделалось рабол*пнымъ, 
юсь  въ  касту,  почти  приравнялось  къ  подяомц  народу  -),  какъ  тогда 
орвли,  унизилось  предъ  аристократизмомъ  ХУШ  в'Ька,  на  который  тогда 
гась  милости  и  привилепи,  отнимаезгыя  у  духовенства,  и,  въ  чувств1; 
)  самозтшжешя  и  райол'Ьпства  прс^дъ  обществомъ,  при  отсутств1и  средствъ 
подняться  на  высоту  общественнаго  положешя,  стало  нравственно 
Ьть,  упадать,  закосн'Ьло  въ  безсознательности  своего  общественнаго 
В1чен1Я,  и,  свыкшись  съ  худымъ  мн'Ьн1емъ  объ  немъ  общества,  особенно 
1Ъ  классовъ,  свыклось  и  съ  грубымъ  образомъ  жизни,  и  часто  безъ 
^шя  совести  стало  позволять  себ*  безчин1я  всякаго  рода.  Эта  демо- 
защй  духовенства  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  особенно  въ  первой  половпн'11  сто. 
того  дошла,  что  поел*  этого  уже»  и  глманныя  м-Ьры,  как1я  Правитель- 
мало-по-малу  стало  употреблять  для  исправлен1я  и  улучшен1я  нрав- 
1аго  быта  духовенства  и  возстановлен1я  (»го  общ(»ственнаго  положен1я 
конц}'  ХУШ  В'Ька,  оказывались  почти  нед-Ьйствительными.  Такъ  въ 
1772  г.  Ноября  19  читаемы  «СвятМпп'й  Правительствующей  Сунодъ, 
разсуждеше,  что  указами  его  1767  г.  Мая  21  (1юня  7)  и  1780  года 
13  (20)  въ  духовныхъ  ком.андахъ  не  вел'Ьпо  чинить  священникамъ, 
ожонахамъ,  протод1аконамъ,  1ерод1аконам1>  и  Д1аконамъ  ннкакихъ  т'Ьлес- 
хъ  наказашй  по  тому  резону,  дабы  они  чрезъ  то  не  могли  терять  дол- 
I  по  характеру  своему  отъ  обп^ества  почтешя,  и  не  было  бы  отъ  того 
ихъ  соблазна  и  причины  къ  презр-Ьнхю,  и  исправлять  бы  ихъ  при- 
д\'ховными  трудами  и  отр11шен1емъ  отъ  дохода  и  отъ  прихода 
разсмотр'Ьтю.  Каковое  Св.  Синода  къ  священно -служителямъ  снисхонс- 
ю  и  л'важеше  сана  ихъ  и  подава:10  Св.  С\-ноду  надежду,  что  священно- 
]гжители,  тому  соответствуя,  будутъ  в(?сти  себя  исправнЬе,  сходственно 
Д0ЛЖН0СТ1Ю  ихъ  пастырскою.  Но  П1)и  всемъ  томъ  изъ  д'Ьлъ  въ  СвягЬй- 
С\-нод'Ь  усматривается,  Ч1Ч)  н'Ькоторые  священно-слулсптели  ведутъ 
..,.«««  непорядочно,  а  особливо  пьянствуя,  во  мног1я  впадаютъ  безчин1Я,  и 
9Ьгь  на  чинъ  духовный  наводятъ  нарекашо,  а  паств-Ь  своей  бываюп>  не 
фмЪромъ  добрымъ,  но  однимъ  соблазномъ»  •^).  При  такомъ  нравственномъ 
60СТОЯШИ  и  общественномъ  положеши  д}'ховенства  русской  церкви,  когда 
кь  ней   распространялась   секта    старообрядцевъ,   возмущавшихъ    народъ 


*)  Допол.  къ  А.  П.  т.  П.  ^^  70.  А.  II.  V,  стр.  .484.  См.  также  одииъ  нзъ  любоныт. 
|ОВумеит.  церкви  св.  Фп/пшиа  пъ  Новгорол1>  С.  НстерГ».  В1'>д()Мост.  18.')6  г.  Л»  <К5. 
^казъ  Бориса  ведоровича:  о  ссорЪ  иоповл,  съ  111»ихожа11ами  и  оГгь  обидахъ  ихъ  при- 
оканамъ.  Или:  Акт.  Юрид.  1Г^  70. 

«)  и.  С.  -1  т.  ХУШ,  ^^в  12«:н)1»,  ххп',  п,  »г24. 

»)  П.  С.  3.  т.  XIX,  №  13.  905. 
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иротивъ  духоненс.тва,  какъ  же  мо1  ъ  не  распространяться  расколъ,  осек 
безпоп(>вщннск1Й!  Могли  ли  эти  снященники,  предъ  всЬми  чернивппе 
поведен1е  самыми  мрачными  делами,  заслужить  уважен1е  отъ  вс*хъ 
ихъ  прпхожанъУ  Очевидно,  н*тъ!  Православные,  которые  жела;ш  ш 
въ  своихъ  пастыряхъ  живой  образъ  благочестивой  христ1анской  ж 
ламгии  учиться  изъ  ихъ  примера  вс<?з[у  нравственно  доброму  и  плат 
ЛИЧНОМ)',  невольно  чуждались  такихъ  неблагонравныхъ  пастырей, 
гнуи1ал11сь  ими,  съ  ирезр'Ьн1емъ  отвраща;шсь  отъ  нихъ  и  уклонял» 
безиоповщину.  Л  расколоучители  безпоповщинск1е  еп1,е  бол^Ье  нодд^ 
вали  и  распространяли  въ  иародЬ  нр<»дуб'Ьждеше  иротивъ  такихъ  нео 
нравныхъ  епященииковъ,  а  изъ-за  нихъ  и  иротивъ  всего  правосла! 
священства:  они  ходили  ио  православнымъ  ириходамъ  и,  на  осни; 
какого-нибудь  мнимаго  Пииолитова  предсказан1я,  расиространяли  въш 
н^Л'Ьпую  молву,— будто  вс1>  уясе  православные  священники  возлюбили 
будто  они  суть  яко  волцы,  а  молитвы  ихъ  суть  мерзость  П1)едъ  Бог 
((Такимъ  лжеумствован1емъ  своимъ,  говоритъ  св.  Димитр1Й  Ро<'тов(ш 
его  епарх1И  отъ  пустынь  брыискихъ  волцы  исходящ1и  овцы  ХрИ( 
прельщали  и  похищали  М». 

Были,  впрочемъ,  важныя  причины,  почему  духовенство  въХД'Ш 
до  такой  степени  было  доморалнзировано,  что  не  им'Ьло  почты  шге 
нравственнаго  вл1ян1Я  на  народъ,  и  даже  отталкивало  отъ  себя  мн» 
православныхъ  въ  расколъ.  Мы  не  будемъ  раскрывать  того,  как' 
ХЛ'111в'Ьк1.  духовенство  непом1фно  подчинено  было  св1;тской  аластн, 
при  Остерман*  и  Бирон'Ь,  и  не  щадили  духовныхъ  персч)нъ,  жесток! 
и(»стерпимымъ  мучешямъ  и  экзекуц1ямъ  подвергали»  -),  или,  выра: 
словами  одного  современника,  «священниковъ  и  монаховъ,  какъ  м} 
давили»;  какъ  священнослужителей  наказывали  жестокими  т 
плетьми  и  кнутомъ  ^):  какъ  «въ  губер1ияхъ  губернаторы,  а  въ  го? 
воеводы  духовныхъ  иерсот,  били,  тиранили,  и  ув-Ьчили,  или  пзд*1 
надъ  ними  *)»;  какъ  «пом-Ьщики  священно  и  щфковно-слулсител 
только  побоями,  но  и  наказан1емъ  на  т1>л'Ь  оскорбляли,  а  обиженные 
отъ  св1ггскихъ  командъ  удовлетворен! я  не  по;п'чали,  а  друпе  по  пр 
своего  неимущества  отъ  суднаго  !!о  форм'й  проц<»сса  отри!^а;1нсь))  ^) 
въ  первой  половии'Ь  Х^'Ш  в1)Ка  и  даже  долго  во  второй,  свяще) 
«по  сил1>  пол!щемейстерской  инструкции,  должны  были  дневать  и  ш» 
въ  съ1>зжихъ  дворахъ,  якчяться  т^ъ  оф1!п,ерамъ  въ  дома  для  рабо'П!  и 
локъ,  хо;щт!>  на  караулы  къ  рогаткамъ  и  на  1!ожарЫ)>  *^);  какъ  свя! 
церковно-служ!1тели,  не  получая  жалованья,  ли1пались  и  поз11>ц 
положенной  Правительствомь  пропор!ии  земли   и   претерп1;вали  нип 

^)  Ро:зы(гкъ,  стр.  233,  234,  2:у\). 
'-^)  п.  С.  а  т.  XI.  Ли  КГ)<»6,  Х\'11,  12,  гиь. 

^)  II.  С.  3.  т.  Х\'111,  ^^  12.  303.  ХХ1\*,  17,  024.  Свл1Ц1'ННлко1П>  наказывали 
пмю  каин1ю  не  за  уголовный  гпнч-тупленГи.  IV.  Л«  1Ч(5о. 
^)  П.  С.  3.  т.  XII.  ^й  9(^79,  Х1\',  и»,  7.Ч».  Х\*.  10,  ^1^^. 
•^•1  II.  С.  :3.  т.  ХЛШ,  ,?^  13,  286. 
♦V  II.  (\  3.  т.  IX.  ►^  0957,  XI,  Лё  к-,4Г,. 
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ЕДУ  тЬмъ  ДОЛГО  ДОЛЖНЫ  были  еще  нести  понинностп  постоялыя,  рс»- 
окяия,  госпитальный,  подмолшыя  для  полковыхъ  поповъ  *)  и  проч.  Ие 
а&рывая  всЬхъ  этпхъ  важныхъ  причинъ  правственнаго  ослаблешя  и 
состоятельности  духовенства  удержать,  спасти  народъ  отъ  раскола.  мь1 
мшъ  внпман1е  на  вн\тре»нюю  причину — на  способы  и  систему  воспп- 
1я  и  просв'Ьп|,ен1я  духовенства  нашего,  въпер10Д7>  распространен1я  раскола. 
«^Ьстно,  что  учи;1ипц>  духовныхъ,  также  какъ  и  св1'>тскихъ,  отт.  начгиа 
I  стол'Ьт1Я  и  до  половины  ХУИ  в.,  въ  Ксмикой  1^1сс1и  вовсе  не  было. 
>тыри  народа,  избправппеея  въ  древней  Ро<-с1И  илъ  .подей  вс/1>хъ  со<то- 
Я,  и  всего  чап^е  и:п,  крестьянъ,  а  не  рЬдко  изъ  холоповъ,  больи1ею 
йю  сами  почти  <*оиери1енно  лишены  были  просв1ицеп1Я5  или  им'Ьли 
вма  скудное  образован1(5,  какъ  это  мы  видЬли.  Приготовлен1е  къ  свя- 
ному  служеп1ю  было  само(»  недостаточное,  особенно  до  п.  Никона.  Отцы. 
авппе  посвятнт1>  дЬтей  свопхъ  во  свящс^нпикп  или  д1аконы  на  сво(» 
го,  обыкновенно,  пли  сами  \'чили  ихъ  грамот'11,  пли  нанимали  для  сего 
хлхъ.  такъ  н«шываемыхъ.  имастеровъ»;  а  отцы  эти  и  мастера,  какъ 
1Ведливо  заметили  еицз  пастыри  Стоглаваго  собора,  часто  и  сами  «мало 
ли,  и  силы  в'1|  Болсественпомъ  Ппсан1и  п(чзпали  -)».  II  все  ученье, все  приго- 
гете  къ  свящ(41ству  состояло  только  лишь  въ  томъ,  чтобы  ум1>ть 
сть  церковный  книги  п  писать.  Лучш1е  просв1'.щенн1'>йп11(»  а1»хппаст1>1ри 
ькой  церкви  давно  начали  чувствовать  всю  ш^достаточность  такого  и рп- 
>влен1Я  пастырей  и  Н(М)бходимость  духовныхъ  училип1,ъ  д;1я  образ()ван1Я 
^В'Ьщенныхъ,  учпт(»льныхъ  священно-служителей  '\).  Но  только  (^ъ  30-хъ 
ьвъ  ХЛ'Н  в'Ька  пач;и1и  нояашться  въ  с1ш(фо-восточной  1^)сс1и  духов- 
:  училнша.  и  то  въ  одной  только  Мо(*.кв*:  и,  до  падешя  натр.  Никона, 

было  не  бол'Ье  двухъ  Ъ.  При  томъ,  как1я  это  были  учплип^аV  Чему 
вихъ  учи.'И!?  ('прав(?д.1пвое  свид1>тельство  даетъ  (Х1еар1Й:  ^^^(»^^  Мо!<со- 
8,  говорить  онъ,  п'арргешим!!  (1ап«  1епгг:;  ёсо1е^^  (рГа  Иге  е!  а  еспге  еп 
'  1ап<;ие,  е1  Их  п'ст  аррп»Ш1еп1  ро1п1  «Гагиге:  П1а1>^  (1ерш>^  (1пе1(1ие><  аппеех 
а  «ЧаЬИ  пие  есо1«»   рпЫ1«1пе  а  Моксои.  (111  соп8еп1е1пеп(  (1п  РайчагсЬе,  он 

еп8е1^пе  1е  }ггес  е!  1е  1аНп»  "0.  И  такъ,  умЪнье  читать  и  писать  по- 
вянски,  и  греческ1Й  и  латинск1Й  языкъ  -  т^отъ  все,  чт(1  на  первый  разъ 
чалп  весьма  немног1е  воспитанники  первыхъ  московскпх'ь  училип^ъ.  Л 
удален1И  п.  Никона  отъ  церковно-просв1>тительной  деятельности,  и  эти 
[лища  пали.  Между  тЬыъ,  при  отсутств1и  духовныхъ  учили щъ,  раз(»ад- 
:овъ  въ  нар«)дГ.  истиннаго  церковнаго  учен1Я,  и  при  недостатке  священ- 
ьовъ  учительныхъ,  просв1иценныхъ,  расколъ  все  бол1}е  и  болЬе  усилн- 
ся.   Отсутств1е  учрьппцъ.  по  свидетельству   просв1пценныхъ  ('«шремен- 

М  ХУНК  12,  *>2Г),  XX,  14,  377  XIII,  ^1314.  X,  7160. 

-)  Сто1;1.  гл.  2Г>. 

I  НзвЬстио,  какъ  глубоко  (!о;зиава.ть  неооходимоси,  учпли1Ц7|  Гсмиад!!"!,  а1»х1- 
гкоиь  11овгородск1й,  п  какъ  настоятельно  поОуждалъ  мнтр.  Гнмона  пр«^снт1»  Госу- 
гй  московскихъ,  чтооь  всл1>лн  училища  уст1)<^ить  для  оп1>113ован1я  ставленников ь. 

*)  См.  „о  духовных'11  училищахъ  въ  >Госкв'1'»  въ  ХЛ*11  столЬтп!**  вь  приоавл.  къ 
св.  отц.  годъ  8  кн.  2. 

'^)  Уоуа)|ге8  11и  Л(1ат  о1»'аг1и?<.  раг  ЛЧсчпеГоп.  1727,  !>.  :Ш. 
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нпковъ,  было  одною  И37э  главн'Ьйшнхъ  прпчинъ  происхождешя  л  р 
странешя  раскола.  Бывипй  въМоскв-Ь  (съ1660гЛ  ГГаиай  Лигаридъ, 
Газск1й,  получпвипй  образоваи1е  въ  Греческой  Еоллепи  въ  РтгЬ, 
Мсшсь,  по  11оручен11о  царя  ЛлексЬя  АГихайловича,  011ровержон1емъ  изв* 
челоонтной  Соловецкой,  въ  заключен!!!  своего  обп1Ирнаго  труда  обр 
вн!1ман1е  на  пр!1411ны  смятений,  производимыхъ  въ  Росс1Йской  церкв 
коломъ  II  на  средства  къ  уврачеван1Ю  сего  недуга,  и  вотъ  что  выр 
«нскахъ  II  азъ  1сорсше  сего  духовнаго  недуга,  происходящаго  нм 
семъ  хрнстоименнтомъ  царств*,  и  тп1,ахся  обрасти,  откуду  бы  с1е  гресеи 
Н('н1е  истеьа.ю  н  возраста.ю,  на  толику  нашу  общую  нагубуУ  Папост 
умомъ  обращая,  об1п7^тохъ  изъ  двою  истекшее,  сн  ео/се  есть:  оть  лмм< 
неилпън'т  народны.гъ  учи.тщъ.  тако;кде  отъ  скудости  п  недостать» 
святыя  книгохранптельнпцы»  ^).  Иосточные  патр1архи.  Па11С1й  Ал 
ДР1ЙСК1Й  II  Макар1й  Л11Т1ох1'йск1й,  приходивнпе  въ  Москву  въ  1В()Й 
устроен1я  д'Ьлъ  русской  церкви  (въ  слов*  пре,дложенномъ  отъ  лип 
1^ъ  Д(»нь  Роя:д(?ства  Христова)  также  съ  особенною  настояте,1ЬНост1Ю ; 
вгии  пасты1х.'й  церкви  Русской  къ  устро(»Ш1о  духовныхъ  училищъ  ^ 
разовашя  просв'Ьщенныхъ  и  учительныхъ  священниковь,  п  въ  уир«.'; 
духовныхъ  училищъ  полагали  надежду  искоренен1я  раскола  и  залп 
жества  истин!.!.  сВидимъ. — говорили  они,— яко  во  мноз1>хъ  отъ  ВЙ 
им1>етъ  премудрость  м-Ьста,  ид1>;ке  главу  приклонити.  Со'1'воритеся 
тели  въ  виноград*  Христов*,  искореняюще  терн1е,  и  куколь  душев! 
изв(»рга!ОЩе.  Можете  по  отъ  л.геве.г!»  очнппити  гц.мно,  пще  точ1и»  воа 
за  неже  бо  им*ет(?  всяко  благоиолучен1е  и  довольство  изобильное 
кахъ  вашихъ.  Сотворите  вазп,  вм*сто  сокровища  тл*нна1Ч1.  длчни  б 
венныя  сокрови1цест!ювавъ.  ()б*щаемъ  бо  яко  С1И  не  малую  пользу 
рятъ  вапшмъ  монасты|1емъ  и  еиарх1ямъ  и  митро110л1ЯМ7>,  егда  сш 
питомцы,  паче  и  паче  растуще  въ  прсчмудрости,  достигнуть  высше 
мудрости,  сиасающе  С(»бе  и  ироч1Я)>-).  Чрезъ  И)  л*тъ,  д*йствитель 
АГоскв*  «основана  была  учеными  Греками  братьями  Лихудамн  знам 
славяно-гр(*ко-латинс1гая  академия.  Ио  очевиднее  что  въ  конц*  ХД' 
въ  1-й  половин*  Х^'Ш  одной  Мо(*ковс1сой  академ1И  было  весьма  н< 
точно  Д.1Я  того,  чтобы  приготовить  учит(»льныхъ.  просв*щенныхъ 
рей  на  всю  церковь  русскую,  бол*е  ч*мъ  для  12,(ХЮ  церквей,  расп 
нить  въ  народ*  русскомъ  св*тъ  пстинпаго  учеш'я  церкви  и  разе* 
блулсден1Я  II  предразсудки,  пос*еваемые  расколомъ.  Притомъ.  и 
наукъ,  как1я  тогда  преподавались  въ  московской  акадсм!и,  да-чеко  р 
в*тствовалъ  потребиостямъ  духовнаго  н  народнаго  просв*щсн1Я. 
1701  г.  обуч(Ч!1е  въ  московской  славяно-греко-латинской  академ1н  < 
чивалось  11реподаван1(*мъ  грамматики,  !питики  (на  греч.  язык 
торики  и  философ!!!  (на  греч.  и  латин.  язык.),  а  богпслов1Я, 
главнаго  и  самаго  и(мм')ходи:11аг(1  въ  духовномъ  образован1И  иредме! 
не  было. 


М  111)ипаи;1.  тсъ  твор-  <*п-  отд.  г.  III,  кп.  2,  пр.  1М0. 
-)  Прииавл.  къ  тгюр.  св.  от.  гтр.  1().Ч— !()'>. 
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Съ  наступлсн1(шъ  ХЛ'111  стол'Ьття.  когда  пастыри  русской  церкви, 
при  вид!;  большап»  и  большаго  усилен1я  и  распространен!»  раскола,  еще 
глубже  и  ясив'Ье  нозчувствовали  потребность  духовнаго  ()бразовап1Я,  начали 
Л(1являться  духовныя  училища  и  вн1>  Москвы,  въ  другпхъ  епарх1нхъ,  при 
арх1ерейскихъ  домахъ*).  Иъ  1721  г.  ^Ъ-^^^внымъ  Регламент«)31ъ  вменено 
было  въ  обязанность  ка5кДому  епарх1альн(»му  арх1(фе1()  им1;ть  при  дом'Ь 
своемъ  пгколу  для  обучен1я  д11тей,  въ  надежду  священства'-),  предначер- 
таны были  правила  для  духовныхъ  (*емпнар1Й  и  положено  было  заводить 
семинар1И  по  епарх1ямъ.  ( 'ъ  этого  времени,  д'ййствительно,  нач^ити  мало-по- 
]1а:1у  поя1^1яться  въ  разныхъ  гор(»дахъ  при  арх1ерейскпхъ  домахъ  духов- 
ныя училища  и  семинар1И.  По  устроеи1е  этихъ  епарх1альных7>  духовно- 
учебныхъ  заведен1Й,  част1ю  по  недостатку  средствъ,  ачаст110  и  по  недо- 
статку усерд1я,  П1Л0  весьма  М(»дл<*"н^»  такъ  что  часто  выходили  подтвер- 
дительные указы  объ  учрежден[и  духовныхъ  училищъ  и  семинар1Й.  «Хотя 
объ  \^реждгн1И  семинар1Й  мно1^е  указы  изъ  Свят'Ьйп1аго  (Лнода  въ  (?пархш 
посланы  были,- чита(»мъ  въ  СЧподскомъ  указ1'>,  данномъ  8  Ф(»враля  1739 
года,— однако  рач(»н1е  въ  н1и;1ихъ  мЬгтахъ  является  быть  не»  токмо  сла- 
бое, но  почти  и  мало  и1;тъ;  а  чего  ради  тако(»  псбрежсв1е  чинится,  пс^из- 
в'Ьстно,  что  все  относится  наипаче?  на  главную  духовную  команду,  а  тому 
виновные,  хотя  то  и  явственно  видять,  обачс»  толь  отважно  и  иечувсти(»нно 
пребываютъ,  какч»  бы  собственнаго  ихъ  долга  въ  томъ  ни  мало  не  зави- 
ситъ»'*).  Только  н'1;кото]»ые,  в(4'ьма  немнопе  изъ  епарХ1ал]>ныхь  а1)хипа- 
стырей  первой  половины  Х\'Л  в1^.ка  незабвенны  сиоимъ  попечен1ем'ь  объ 
учреждеши  семина1>1П  и  училищъ,  о  пр1исканп1  способовъ  для  обучеття 
духовнаго  юноп1ества  *),  Но.  съ  другой  стороны,  бьыи  так1е  архипастыри 

*)  Такъ,  около  Пи)  г.  основаны  оылп  смавяпо-латн»и'К1мдухои1Гыл  школы  иъ  Мер- 
ннгоп'Ь.  Въ  17Ш  г.,  иъ  то  время,  когда  въ  иопго1юл.  еиарх!!!  расколъ  до  тако^][  сте- 
пени усплнлся,  что  ио:зн111и1л  (и'ь:ггомь  ГОДУ)  иоиоя  1'скта  Н('досТ>(?ицоиъ.  мцтр.  поигор. 
1овт>,  вызвавъ  н:п>  'шточеп'т  грсковъ  .Чпхудоиь  кь  гсиТ»  иь  Новгородъ,  :т]и»л'1,  при 
помощи  ихъ.  при  арх1ерсПск.  домЬ  ли1>  школы,  одну  грскослаия покую,  другую  латин- 
скую, а  потомъ  и  И1|  ра:*ных'ь  другихъ  мЪстахъ  сиоеЧ!  спарх!!!  огповалъ  до  14  учи- 
лищъ. Въ  то-ж<»  нреми  СП.  Димитр1П  Рос"Тоиск1й  :*аиодиль  духовный  учнлиии!  иьсвоеЛ 
епарх1и. 

2)  Дух.  Рс1\1.  ч.  II,  10(Т|,  (чгнскопахъ)  и.  У,  Ю  и  да,1. 

^)  Больших!»  трудои'1>  стелило  соинрат!»  духоиныхъ  дТ>Т(»й  иъ  училища:  родители 
весьма  неохотно  отда1и1ЛИ  ихъ.  ронта-ш  на  учителеП.  на  иелик1й  коштъ  но  содержа- 
Н1Ю  свопхъ  дЪтей,  также  на  покупку  книп*.  на  пропита Н1е  сиоихч»  дЪтеП.  далеко  отъ 
домов7>  ихъ  учив1нихея.  Мнопе  це]>ковно-олужители  не  отдава.п1  своихъ  дЪтеП  въ 
З'чилища  духовныя.  а  отдаиа:1И  ихъ  т»  по:цям1е  по  ка1П1.е.1яр1ямъ  и  иъ  друпе  Ч1П1Ы. 
Ученики  постоянно  ра^зоъгалиеь.  „Иаъ  гуоорн1Л  и  н1>овип1ий  рапортами  ооъявили, 
сказано  въ  ука лЪ  1276  г.  Окт.  81,  что  иъ  школахъ  при  арх^ереПскихъ  домахъ  и  мо- 
настыряхъ  сначгь'ш  оы.ю  ученикоиь  иъ  ирисылкЪ  по  1722  годъ  Ь389,  изь  того  числа 
выучено  1>3  человека,  ча  тТ>м!|  оетавппе  едва  не  всъ  еинода;1ьноП  команды  оТ)жа.П!~. 
(П.  С.  'I  т.  VII,  Л§  4075.) 

^)  Такъ  арх1оп.  качанск1й  И.1ар1он'ь  (1782  -178.")  г.).  по  словам!»  -Чюиарскаго,  ;^а- 
ложивъ  каменную  (чл1инар1ю  мъ  Казани,  требоиаль  иь  1782  г.  н.чъ  К1еискоП  академи! 
людей,  снособныхь  для  заведен1я  иъ  своей  епа1)Х1и  учплищ'ь:  по  .-♦тому  треГюван1ю 
прибылъ  въ  Ка.чань  иросиЪщентлП  Иен1амит».  ипос.тЪдств1и  оывш1й  арх1еиискономъ 
ка^анскимъ.   воспитанникъ   ктеискоП   академпг,    нзучииппГ!  тамъ   иогослопск1я   науки. 


394 

которые  зам(VV1яли  устройстно  сомпнар1Й  и  училищъ  и  даже  не  соч)"ВСт- 
вовалп  учреждсшю  лхъ,  распускали  по  домамъ  учениковъ,  собрашшхъвхъ 
пр(»дшс(  твсникамп—  .чабот.швыми  архипастырями.  Такъ  наирим.  бозщ»- 
страстный  и  правдивый  историкъ  казанской  и  вятской  1ерар\1и  архихан- 
дритъ  Ллатоиъ  /11ооарск1й  говорить  объ  архичтскоп*  казпнскомъ  Га- 
вр1ил'1'»  (1735  1738  г.):  «сказываютъ  объ  немъ,  что  какъ  1:ъ  сод(фжашю 
семина1)1и  и  уч«»ныхъ  людей,  такъ  и  къ  строен1ю  пи  введенному  въ  ны- 
н1'.П1нее  время  разм'Ь1)у  псякихъ  В1»  епарх1И  своей  здан1й  не  пм'Ьлъ  склон- 
нос'лс.  пичезгу  и  все  до  него  такпмъ  образомъ  завед(^нно(?  уничтожить 
всл'кп»,  хотя  бы  то  п  великой  с\ммы  стоило,  вменяя  въ  доброд'Ьт«'ль  все 
ир«.*жде  въ  Росс1и  небывалое  истреблять  безъ  остатку»  *).  Таки*  арХ1шаг 
стыри.  н«'благов(>ливш1с  учр(»ждеи11о  семинар1И;  были  въ  ХМП  в^к*  ип 
других '^>  епарх1яхь:  но  но  будомъ  упоминать  им<»на  ихъ. — ЛГеисду  гЬмъ  ие- 
достатокъ    въ   свищенникахь    учительныхъ.    нросвЬщенныхъ    такъ  быль 

я:я>п:11  11)ече<м;1|к  .1;тии-к1П  и  по.'и.ск!^  и  математику;  и  гь  17.-^3  г.  по  17-й)  го;п>,  м 
г.юнамь  .'Поиаргкагп.  ^оГ.уча.гь  духовным,  дг.теЛ  вг.  Ка^^ашк  прои^зводя  учениковъ  но 
порндку  пз'ь  <'(1маго  нн^ииа!'»)  1масса  до  Ги»гос.1пв1и  гь  н.чряднымъ  угнЬхомь.  трудился 
ус«'1)дно.  поучая  между  тТ>м'ь  греческому  >1:и»1ку  и  нъкоторымъ  чагтямъ  математики, 
а  въ  учрежденные  дни,  какъ  ученикам ь.  так1>  и  народу  пуоллчно  толкова-1ъ  катн- 
хпапсь  и  екааыва.ть  11рпновКд1Г.  Приведемъ  елова  Лктарсч^аго  о  Д1»угомь.  еще  «'кх!^ 
не:шГ»иенн()М1>  ар\ппастырт>  ка;«анс1Сомь  Лук1">  (17:^^—175.')  г.)  военптаинлкЬ  юевекоПака- 
дем1и.  оывтем!,  учите.гь  ВГ|  мосчсовпсои  лкадем1и:  „при  семъ  преосвященпомъ,  гово- 
1)нп>  .'11опаре1;1й,  ппетроена  нп  :*ачагом'ь  нрн  11реоевяп1енн()МЪ  11лар10нТ>  Рога.тевскомъ 
фунта  мент  1>  каменная  еемннар1Я  о  двум,  опартаментахь,  учреждена  не  малая  "Ибль 
отека,  и  енаожена  многими  мнатныхь  авторовь  разноязычными,  а  осоОлтшдатинскнмн 
книгами:  имъ  же  иое1  роены  не  См'зь  уеи.пя  вь  татарское  слооодТ,  при  церкви  Уаи- 
р1и  и  Клисаветы  ипсоды  дер<ч*янныя  новокрететкихъ учениковъ.  Вь  гом11на]>1псвое1 
учредидъ  от,  хороипи  110[)ядок1>,  снаидивь  оную  изрядными  и  разумными  учителями, 
кои  кромЬ  оПыкновеннаго  на  (мавяно-,1ат1И1екомь  Д1*а.1ектг»  прецодава111я.  ооучалн 
другимъ  языкам I,  и  пужнЬптнм ь  »^астям ь  математики:  тедротон»  и  рачсмпемъ  евоимъ 
до  такого  учи.пица  свои  дове.п,  ивЬтутат  (мн'Тоян1я.  что  какъ  к1евскимъ.  такъ  н 
москов(чсим1,  ни  ма.ю  не  уетунади'*.  (Иер»р.  казан,  иерарх.— Люба [)екаг1»  рки.  казав. 
Г»иол1.  Нъ  вятекой  еиарх1и  [кчиюегно  заиотидоя  оо'ь  учрежден1И  ееминар1и  и  расиро- 
странен1И  духовнаго  и1)о(чМ>1цен1я  и1)огвГ,и1.е"ныи  ей.  /1аврент1й  Го]>ка  (17.*^^--1737  гЛ 
воепитанник'г,  К1евс1;оП  а11адем1и:  ^онг,  первый,  говорить  .'1юиарскИ*,  вызвавъ  1ГЛ 
к1евекой  академ1И  учителя  именем!,  Михаила  Еветаф'Ьева  Фпннтекаго.  завелъ  сла- 
вяно-латинсК1я  училищы.  вь  кои  (чюсооныхъ  евятенно-и  церковно-елужительскнхъ  д*- 
тей  наГ»ираль  почти  и<*  Г»е:4уеильно,  кь  иекоренен1Н)  ирежняго  суевЪр1я  и  грубости, 
оме[>зен1я  кь  наукамь  и  кь  вкпренен|'н>  иетиннаго  Г»ла1'очест1я.  вЬжлнвоетн  и  щюсв1- 
щен1я  такое  ири.1а1'аль  огаран1е.  что  самъ  первоначально,  иочтп  ежедневно  посгЬшалъ 
училища,  поощри. чъ,  оинаден:ивал ь  учениковь.  учреждалъ  для  ннхъ  иъ  оОлегчеше 
скуки  разный  заоав!,!,  выгоды  и  преимупи'етва.  В1,1иисывал1»  состоящую  пзъ  весьма 
иолезиых'1,  и  знатных'ь  авторовь  киигь  пиол1отеку;  иеученыхъ  и  по  краПнеП  агЬр* 
чтен1емъ  книгъ  неиросчгЬтивтихся,  какогоиъ  они  зван1я  ип  были,  чина  и  еостоянл, 
гнуптлея.  оохожден1я  съ  ними  не  пм1^.гь;  таковыхъ  изъ  евоихъ  ]10ДЧ11ненныхъ  не 
только  вь  священство  и  на  другая  етенени,  но  ни;к'е  даже  въ  причтъ  порковный  не 
производил  ь;  (чшщ.  пиеаи1е.  исторпо,  хроно.1ог1и»  и  хорошее  чиноположон1е  публично 
самъ  из1,ясняль,  ревностно  же.1ая  вл1ят1,  просвЫцен1е'*.  (Жизи.  иреосвящ.  арх1ереевъ 
вятскихь  и  велико-пермских ь,  Плат.  Пюбарскаго.  Ркп.  Каз.  Д.  Лкадем.). 

^)  Исто1>.  Казан.  1ерарх.  Ркп.   К'аз.  Дух.  Акад.  Нъ   дЬлахъ  казанскоП   семинария 
есть  д^^.•IО  о  1юспускГ»  учениковъ  а1)Х1еп.  казанск.  Гавримомъ. 


^тителенъ;  необходимость  цсрковнаго  научон1я  народа,  при  сильномъ 
юженш  раскола^  такъ  была  настоятельна,  что  для  удов;1етворен1я  этой 
ребности  въ  1739  году  нуясно  было  прибегнуть  къ  слЬдующс^й  м-Ьр-Ь: 
•неж*:»  того  долго  ждать,— сказано  въ  с\нодском']>  указ*  1739  г.  Ген- 
)Я  16,-  докол*  семинарп!  по  всЬмъ  «»парх1ямъ  зав('Д(»ны  и  въ  доброе 
ггояю(*  прив^'дены  будутъ,  а  можду  1^>мъ  впредь,  чтобы  церкви  не 
"стошить,  а  и  недостойныхъ  поповъ,  чтобы  ло  прежнему  не  наставить: 
гого  ради  им-Ьетъ  Сл*нодъ  во  всЬ  епарх1и  къ  арХ1ереямъ  изъ  учитсмь- 
хъ  священниковъ  или  изъ  1ером()наховъ  по  1  I^Iи  по  2  учптсмями  опре- 
шть  съ  надлежащимъ  Лхалованы^мъ,  выбра1гь  пзъ  вышнпхъ  паукъ  и 
)бъ  были  доброд'Ьтельнаго  сами  я{ит1я;  должность  же  ихъ  въ  томъ  со- 
штъ,  чтобъ  они  ставленниковъ  и  прочихъ  поповскихъ  и  д1аконскпхъ  и 
ачетническихъ  д-Ьтей  съ  крайнпмъ  прилежап1емъ  обучали,  приводя  къ 
вершенному  познанхю  должности  священнич<*ской,  выбирая  пзъ  священ- 
го  писашя,  такожъ  и  изъ  всел(41скихъ  соборовъ  п  прочая,  что  долженъ 
ященникъ  знать,  и  какъ  им'Ь(»т1э  правильно  по  своему  зван1ю  поступать, 
накожъ  притомъ  им1зетъ  (Чнодь  и  о  томъ  наиирилежн1»йппч>  и  ревно- 
ное  попечен1е  им*ть,  дабы  во  вс1')ХЪ  епарх1яхъ  впредь  пеотм1'»пно  насто- 
ця  учреждены  были  семпнар1И))  ^). 

Со  второй  четверти  ХД'Ш  в-Ька,  въ  н-Ькоторыхъ  епарх1яхъ  мало  по 
Л}'  учреждались  духовныя  училища  и  семинарш.  С'ъ  1721  г.  по  1765  г. 
новано  было  до  28  духовно-учебныхъ  заведеи1й,  и  въ  нихъ  въ  1765  году 
итадось  около  6,1^ Ю  учениковъ  -);  въ  17Н4  г.  число  семинаристовъ  воз- 
сдо  до  11,329  челов'Ькъ  •*).  Но  внутреннее  устройство  духовныхъ  семи- 
р1Й  и  училищъ  и  система  духовнаго  образован1я  были  самыя  безпоря- 
чяыя:  во  многихъ  изъ  нихъ  со  всей  епарх1И  было  не  больпю  20  или  30 
ениковъ;  въ  дрз^гихъ  учениковъ  было  много,  но  не  было  способныхъ 
ителей;  въ  н'Ькоторыхъ,  за  недостаткомъ  учителей  и  содерлсан1Я5  а  иногда 
по  нерад1>н1ю  епарх1альнаго  начальства,  для  изб15лсашя  хлопотъ,  учени- 
въ  распускагш  по  домамъ.  Бъ  ученьи  господствовсша  схоластика  и  ла- 
нь. Весь  курсъ  ученья  большею  частно  ограничивался  букваремъ,  сда- 
яской,  латинской  и  греческой  грамматиками,  да  какими-нибудь  латин- 
ими,  риторическими  и  П1итическими  якзерциц1ямии  оккуиац1ями<1е  1осо, 
рапе,  (1е  са1ее18  и  т.  п.;  въ  немногихъ  семинар1яхъ  присовокуплялось 
[е  къ  этому  объяснен1е  блаженствъ,  десятослов1я,  седьми  таинствъ 
ркви,  да  часословъ,  псалтырь  и  нотное  п-Ьше.  Ученики  проходили  <(П0 
шенямъ»  инфим5'  или  информатор1Ю,  фару,  грамматику,  синтаксиму,  съ 
торыми  иногда  соединялась  еще  ариометика  и  наконецъ  —  риторику  и 
1тику;  «затверживали  на-изустъ  буквари,  толкован1е  грамматики,  орео- 
афш,  этимолопи,  просод1и  и  осьмь  частей  грамматики,  склонен1я  и  спря- 
йшя».  Знаше  латинскаго  языка  во  всЬхъ  духовныхъ  семинаргяхъ  и  учи- 
щахъ  считалось    первою    необходимост1Ю,   а   богослов1е,   составляющее 

1)  П.  С.  .3.  т.  X,  Л«  7734. 

^)  Истор.  Росс,  к'рарх.  ч.  1,  стр.  448. 

5)  II.  С.  3.  т.  ХУШ,  Л2  1Г),978. 
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первую  и  существенную  потребность  въ  образоваши  пастырей  церкви,  м 
многн.хъ  семинар1яхъ  вовсе  не  было  преподаваемо.  Недостаточность,  одвк 
сторонность  такого  учплищнаго  образовашя  духовныхъ  д^&тей,  готовившихш 
быть  пастырями  п  учителями  народными,  сознавали  лл'чш1е    архипасгар! 
ХЛ*111  в.  аНын-Ьшнее  учсше,— говорить   просв-Ьщенный    арх1епископъ  в- 
зансшй  Лука,— дал-Ье  реторики  не  пропсход^ггъ,  а  необходимая  нужда  тр^ 
буетъ,  а  паче  ткмъ.  которые  впредь  изъ  оныхъ  школьниковъ  въ   свя1ця- 
ный  чинъ  по  достоинству  производимы  быть  могу1Ъ,  дабы  оные   въ  юу- 
кахъ  высшихъ  школъ  философ1и  и  бого(:лов1И  довольное    обучен1е  им^ш, 
а  безъ  онаго  т*  школьники  достаточнаго  совершенства  въ  своемъ  уч€Ш1 
им'Ьть  и  въ  С0СТ0ЯН1П  быть  не  могутъ  преподать  слово  Бож1е  съ  надлеп- 
щимъ  усп'Ьхомъ»  ^)   П  въ  т1^xъ  семинар1яхъ,  гд*  съ  половины  ХЛ*1П  вкп 
введено  было  въ  курсъ  преподаван1я  богослов1е,  приняты  были   за   норф 
схоластичесюя  системы  западныхъ  богослововъ  среднихъ  в1}ковъ,  кото]Ш 
возбудили  тамъ  противъ  себя  справедливую  реакцио  въ  ХЛ'и  ХЛТв^кахц 
а  у  насъ  }твердились,  и  дали    схоластическое  направлеше    нашему  дую- 
впому  образовап1ю.  ВсЬ  эти  напит  богословск1я  системы  ХЛ'Ш  в-Ька,  сч» 
П1епгап1!^    г1     (ик|»и1а11оп!Ьп^   м1ш1а>^Нс1^    1111Ыга1ае,   (11(1а<-Нси-ро1от1се  рет 
и1(м>г(.мпа1а  (4  цаае^Ноп!»^;  «^\|м^^^^1ае,  (И.^рШаНоп1Ыц>  1110о1о^1С1«  81нч-и1а!1те  Л 
соп1го\'егм»  111п81га1а('.  1п  \'а11о>>  п•а(•1а1п^<  с1  1>ага$г:гарЬо8  (11У1кае   и  т.  п^- 
почти  нисколько  нг  раскрыва.1и  духовнымъ  воспитанннкамъ  —  будзицт 
пастырямъ  народа  высокаго  учен!я  христ1анства.  какъ  живого  и  д/ъйстш- 
наго  с.-гова  Гюж1я,    для    лсивого    и    д1зйственнаго    преподаван1я    народу,  I 
только  давали  юнымъ  умамъ  одностороннее  холодно-разсудочное,  беззи- 
зненное,  утонченно-схоластическое  направлен1е,    уб1йственное    для  живо! 
богословской  мысли  и  лсиваго  нравственнаго  христ1анскаго  чувства.  Сво- 
ими почти  безчисленными.  до  мелочности    утонченными    квест10нами.  п 
род*,  напр.,  такихъ:  гд*  сотворены  ангелыУ  могутъ  ли  они  приводить  въ 
движен1<»  себя  и  др)Т1я  тЬлаУ  сколь  великое  по  объему  м1>сто  можетъ  Яг 
нпмать  ангелъУ  въ   чемъ   состоитъ    сущность    св-Ьта   славы    въ   будущей 
жизни,  и  т.  п.  вопросами,  наши  богословсшя    системы    XVIII    в.    тольвй 
отвлекали  мысли  воспитанниковъ  отъ  прямого  и  нравственно-назидатея1г 
наго  и  умственно-просвЪтительнаго  учешя   христ1анства  —  самаго   С}тчв* 
ственнаго  въ  богослов1и.  и  доводили   ихъ   до    згелочности    въ    мышлешв. 
Своими  схоластическими  рубриками  дг>гматовъ.  параграфами,  этими  сухшо 
схоластическими   богословскими  силлогизмами,    дисллтащями,   пл'нктаА 
вопросами,  да  пустыми  латинскими  терминами,  въ  род*  наприхЪръ:  аЬн 
саНо,  еп111а!<.  (1Ш(1(И1а^.  *111ипНо,  а5<е11а8.  (^.^ммгНа  1)е1  рЬувка  е*    те(арЬ151(1 
и  т.  п.,— 60Г0СЛ0ВСК1Я  системы  прошедшаго  стол'Ьт1я  только  затемняли  в 
обременяли  юные  умы.  Ыаконецъ,  своими  полемическими  диспута1(1ЯХ1  в 
контроверз]Я)ги,  тезисами  и    антит(.'зисами.   по    справедливому   зам^чаиш 
веофана  Прокоповича,  питали  въ  ученикахъ  духъ  пустого  любопр'Ьшя  в 


О  Дпигсеии'  а1)Х11М1.  ка:{.  Л.м:и  въ  каГиии^тт»  Ими.   Липы    1оанновнм    въ   17^  г. 
Сшкчжъ  сь  подлни.  в'ь  иии.1.  1\а'<,  Лкадсм. 
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поселяли  въ  нихъ  ложную  уверенность  въ  ирхобр^тсн!!!  мудрости  ').  (сРазныя 
сястены  богословсшя,— справедливо  таклсе  говорилъ  митроп.  Платонъ,  — 

.  шеЬ  въ  школахъ  преподаваемыя.  пахнуть  школою  п  мудрованхемъ  чело- 
1бческимъ;  а  богословхе  Христово,  по  Павлову  ученш,  состоитъ  не  въ 
врепр'Ьтельныхъ  словесЬхъ,  но  въ  явлеши  силы  и  д\'ха))  -).  При  такомъ 
■аправленш  воспитангя  въ  духовныхъ  училищахъ  и  семинар1ихъ  Х\'111в., 
югли  ли  изъ  нихъ  выходить  пастыри  ](еркви,  съ  иолнымъ  нравственно- 
дШственнымъ  и  духовно-просв-Ьтительнымь  а11ян1емъ  на  народъ.  Очевидно, 

;  вЬгъ.  Шшератрица  Екатерина  ]^е;1И1сая  вполп'Ь  справед;1иво  изобразила 
весовершенство  и  недостаточность  духовныхъ  (•еминар1й  иучилищъХУШ 
вЬка  дли  духовнаго  и  народнаго  просв1>п^ешя:  а  хотя  до  сего  времени  въ 
■ккоторыхъ  эпарх1яхъ  и  заведены  школы  и  семинар1и,  писала  она  въ  ин- 
струкщи,  данной  29  Ноября  1762  г.   коммисс1и   о    дерковныхъ    им1>н1яхъ: 

до  оныя  своими  учрежден1ями  весьма  различествуютъ  отъ  того  устано- 
вяешя,  которое  предписано  въ  Духовномъ  Регламент*.  Премудрый  Госу- 
дарь, Д'Ьдъ  нашъ,  Императоръ  Пстръ  Келишй,  по  соглас1Ю  со  вс*мъдухо- 
венствомъ,  тако  написалъ  въ  Духовномъ  Регламент'^,:  разуметь  де  надобно 
о  \'правлен1и  церкви,  когда  н'Ьтъ  свЪта  учен1я,  то  нельзя  быть  и  церкв* 
доброму  поведен1Ю  и  нельзя  не  быть  и  нестроешю  и  многимъ  см-Ьха  до- 
сгойнымъ  суев*р1ямъ,  еще  же  и  раздорамъ  и  пребезумнымъ  ересямъ.  А 
иы  еще  къ  тому  дополняемъ,  когда  н'Ьтъ  добраго   учрсжд(»н1я    къ  восни- 

'  ташю  и  ириготовлен1Ю  молодыхъ  людей,  изъ  которыхъ  бы  ко  всЬмъ  цср- 
квомъ  добрые  пастыри  и  учители  опред1ияемы  были,  то  и  нын*  въ  про- 

■  сгомъ  народ*  никакого  руководства  къ  отвращен1ю  отъ  паг}бныхъ  д'Ьлъ, 
яЬтъ  исправлешя  нравовъ  и  добраго  сожит1я  въ  обществ*...  По  с1е  время 
арх1ерейск1я  семинар1и  состоять  въ  весьма  маломъ  числЬ  достойныхъ  и 
вадежныхъ  учениковъ,  въ  худомъ  учрежден1и  для  наукъ  и  въ  б-Ьдноз^ 
содержаши,  семинаристы  нын*шн1е  обыкновенно  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
обучаются  латинскому  и  греческому  языку  отъ  непс1гусныхъ  учителей,  не 
"анаютъ  иныхъ  учен1й,  какъ  только  самыя  школьный  и  первыя  основан1я 
латинскаго  языка,  не  обучаются  ни  наукъ  философскихъ  и  нравоучит(?ль- 
ныхъ,  не  знаютъ  истор1и  церковной,  ни  гражданской,  ниже  положешя 
круга  земнаго  и  м*стъ,  на  которыхъ  въ  разс}'жден1и  другихъ  иародовъ, 
живать.  Набираются  они  въ  семинар1и  отъ  отцовъ  и  матерей  больше  не- 
волею и  содержатся  безъ  разбора,  способные  съ  тупыми  и  негодными,  а 
иногда  прибираются  по  голосамъ,  дабы  певческую  повседневную  должность 
отправляли,  которая  ихъ  и  отъ  того  малаго  учешя  иногда  отводитъ,  не 
взирая  на  то,  что  науки  требуютъ  человека  по  выбору  способнаго,  и  себ* 
одннмъ  во  ВС*  дни  и  часы  жит1я  своего  преданнаго  и  посвященнаго»").— 
При  такомъ  состоянш  духовнаго  просв*щен1я  въ  Росс1и  въ  ХУП1  в*к*, 
неудивительно,  что  священники  не  им*ли  столько  нравственнаго  и  про- 
свЬтительнаго  вл1яшя  на  народъ,  чтобъ  просв*щать  его  св*томъ  истины 
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и  раз( -Ьевать  заблужден1я  раскола.  Неудивительно,  чти  Н'Ькоторые  свящек- 
НИКИ  не  только  не  въ  ('Остоян1и  были  отвергнуть  нел^Ьпыхъ  мн^^шй  расжоп, 
но  и  сами  сдавались  на  доводы  расколоучителей.  Такъ  нащ).  въ  1736  г. 
тайн.  сов*т.  '1\ятищевъ,  производившей  перепись  раскольниковъ  въ  сибцк. 
заводахъ  Демидова,  доносилъ  правительству,  что  на  частныхъ  заводап 
Демидовыхъ  и  Осокиныхъ  «расколъ  произошелъ  и  сильно  укножился  оп 
незнан1я  законовъ:  цчпт(\1еи,  ь-он  бы  ахъ,  расиольииковъ,  проживавшихъ  т 
ЭТИХЪ  заводахъ,  итралать  могли,  не  (кютаетъ;  но  которые  И  есТЬ  ИОЛЫ.  т1 
непорядными  поступки  своими  пхъ  паче   отгоняютъ,    пли    салт    не  умлл 

лжи  тоц  ралсудтиь,  гогласунпиь  и  тайно  уТВерЯСДаюТЪ»,  И  ПОТОМУ  ПрОСПЛЬ, 
((Чтобы  прислать  туда  хотя  т^ного  священ ишсп  исиуспаго^  чтобъ  учешеп 
:к[огъ  отъ  суев'Ьр1я  отвратить  и  на  путь  истины  наставить,  по\чая  кап 
въ  церкви  стпрыхъ.  такъ  въ  школахъ  младепцевъ.  дабы  отъ  младенч(»стп 
безум11()  не  допускать  вкореняться»  '). 

Въ  заключен1е  скажемъ  н-Нсколько  словъ  с»  церковной  литератур* 
русской  Х^М1  н-Ька,  объ  птнппгеши  ея  къ  народнымъ  понят1ямъ  и  народ- 
ной литерат>р1».  II  зд1>сь  мы  примЬчаемъ  предварительный  ргшладъ.  раз- 
двоете  между  книжной  церковной  литературою  и  рукописной  —  народной 
литературой,  разладъ.  который  также  ш»  остался  безъ  ил1ЯН]я  на  разв1гпе 
раскола.  Главный  нед(мтатокъ  напк^й  древней  ,\уховной  литературы, какъ 
мы  уже  П1>ежде  зам1п11.1И,  составляегь  почти  совершенное  отсутств1е  б»>пь 
словскаг(»  догматическаго  излож^чпя  учешя  христ^анскаго  п  народ»Vпоуч1I- 
т(мьныхъ,  катихизическихъ  кни1'ъ,  въ  то  время  особенно  пеобходимыхъ 
для  сельскаго  духовенства  и  народа.  Учен'1е  о  церки,  о  таинствахъ.  о  свя- 
п^енств'Ь,  состаа1яюп^ее  камень  преткновен1я  для  раскола,  народе'  почп 
(•оверп1енп»»  было  неизв1;стно  и  никогда  не  было  преподаваемо  въ  церквик 
Народь  крайне  нуждался  1гь  назидательныхъ  книгахъ.  ((Мнозп  отъ  благо-* 
честивыхъ,  говорилъ  Парлаамъ  >[синск1й.  съ  воздыхатез1Ъ  желаху,  дабы 
когда  сподобитися  такихъ  книгъ  свойст1им1Нымъ  съ  славяно-россхйскимъ 
языкомь  православно  и  Д(1стов'Ьрно  изданныхъ  дождати»  ^).  Чрезвычайно 
мало  было  въ  Великоросс1и  даже  самыхъ  главныхъ  кнпгъ  духовнаго 
хриспанскаго  просв1'>щен1я  —  книгъ  священнаго  писан1я;  меяхду  'гЬмъ,  по 
словамъ  Кпнфаи1Я  Главеницкаго,  ((были  въ  Нелиц-Ьй  Россп!  имущ1И  и  хо- 
ТЯЩ1И  им-Ьти  я»  ').  Творения  св.  отцовъ,  который  могли  бы  въ  достаточной 
м1;р1э  с(и»бп^'\ть  народу  истины  христ1апск1я.  въ  ХА'П  в-Ьк*,  какъ  мы  ви- 
дТчП!  выше,  свящепникамп  не  читались  въ  церквахъ.  хотя  и  положены 
были  уставный  чтен1Я  изъ  нихъ.  Л1осковск1й  книгопечатный  дво11Ъ  при 
п.  1оспф1;  сталъ-было  издавать  и  распространять  учптельныя  книги  по 
церквамь.  какъ  напр.  малый  кагихпзисъ,  кириллову  книгу  п  друпя.  Но 
эти/.кннги  изданы  были  расколо-учи  гелями,  искажены  были  ихъ  заблуж- 
д«чпими,  и.  вм1.ст1;  съ  истиннымъ  учен1емъ  церкви,  распространили  учеше 
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[■  раскольничсмгкое.  Во  лторой  полотшЪ  ХЛЧ1  в^к'а.  когда  ршколъ  вынуж- 
;  далъ  пастырей  церкви  ооращать  особенное  вн11ман1е  на  народное  учоше,  и 
:  необходимость  поучен1я  народа  глубже  <озпана  была,  пастыри  церкви  на- 
г  чали  издавать  пплемиче(К1я  сочинен1я  противъ  раскола.  По  горяч1е  споры, 
[.  почти   одинаково  раздражительные»  съ  той  и  другой  сто])Оны,  только  раз- 
Е  дражали  фанатическ1я  головы  расколоучителей.  Снокойнаго,  тихаго  ув1;- 
?  щашя,  ноучен1я.  уб-Ьждешя,  прямого,  пололсительнаго   излолсен1я   истины, 
I"  отъ  незнан1я  которой  и  проистс^кали  лолшыя  релипозныя  уб'Ь}кден1я  рас- 
!    колоучителей.— такого  излолсен1я  истины,  которое  бы,  не  разд]»ажая  рас- 
^  колоучителей  за  мелочныя  ихъ  уб1;жден1я   и   понят1я5   въ   самомъ    корн*' 
^  подрывало  ихъ  уб1;лсден1Я,  ж»  было.  Не  было  у  народа  тв(фдыхъ,  в-Ьрныхъ 
I  руковод(*твъ  для  познан1я  истины,  и  не  было  сист(^матическаго,  церковно- 
Г  правительственнаго  издан1я  и  распространен1я  общсчклчительныхъ  духов- 
ныхъ  книгъ.  1^*дко,  и  то  случайно,    п(тадались   д1;льныя.    поучительный 
.   книги    въ   некоторый    церкви  и  къ  н1жоторымъ   частнымъ  лнцамъ.  Такъ 
во  2-й  половшН;  ХДЧ1  в15кя  проповеди  ("имеона  Полоцкаго   и   учительное 
Еваягел1е   Кирилла   Транквилл10на  попались   пермскому    священнику    въ 
въ  город1>  Орл*,  и  01гь  сталъ.  по  словамъ  его,  ((Многптруд1емъ  составляти 
на  каяждо  нед1'»льная    Кванг(\т1я  бес1»ды  съ  нравоучен1емъ.  ово  в'].  мысли 
сограждалъ,  ово  же  писалъ  на  малыя  тетрадки  и  на  свитки,  вельми  при- 
сЬдЬ  книз*  Кирилла  Транквеллшна,  много  лее  словеса  отъ   поучсчпй   (то 
устно  навыкъ  и  з15Ло  любезно    читалъ;   и    н'Ьцыи    лсители,  —  прибавлжггь 
онъ, — въ  дому  ея  им-Ьпк!  читающе».  Ни  так1я  книги  были  даже  еще  и  но 
по  понят1ЯМЪ  народа.  «()б1,дъ  душевный  и  вечеря  дунгевна^!  люботруднаго 
и  мудраго  мулса  отца  ('им1она  11олоцкаг(»  слогъ.   говоритъ   тотъ  лее   свя- 
щенникъ,  и  тая  прост^^йпIимъ  людемъ   за    высоту  словесъ    тялска    бысть 
^  слышати  и  грубымъ  разумомъ  Н(чип1мат<*льна,  а  1)ОЛсествепиаго  Златоуста 
бесЬды  его  и  нравоуч(»Н1е  на  Евангел1е  и  па  Павлова    послан1я  и  па  д'Ь- 
ЯН1Я  святыхъ   апостолъ  з1г1о  неразумительно,  не  точ1ю  слышащнмъ,  но  и 
чтущимъ,  вельми  бо  препрости  страны  сея  лсители,  въ  ней  лее  мы  обитати, 
не  Т0Ч110  отъ  м1рянъ,  по  и  отъ    свяп^енпикъ.   иногтраннымъ  языкомъ    га 
Златоустаго  писан1я  нарицаху))  ^).  Очевидно,  прогтому  народу  нулшо  было 
простое,  удобопоятнное  катихизическое  излолачпе  истинъ  вЬры  и  нравст- 
венности. За  отсутств1емъ  такихъ  книгъ,  народные  грамотникп,  книжники 
только    и    читали  ста1)ые   рукописные   сборники.   II   :лп   сборники    всего 
бол-Ье  были  распространены  въ  народ1>.  По  что  зак;1ючалось    въ  нихъУ  — 
За  исключетемъ   немногихъ  отрывковъ  изъ  творен1Й    святыхъ  отцовъ,  и 
то  болыпею  част11о  въ  искалсенномъ  П1»ревод1>,   и  1)азныхъ   церковпо-исто- 
рическихъ  статей,  такл^с  не  всегда  в1фныхъ,  въ  рукописныхъ  сбохшикахъ 
ХЛТ  и  Х\*]1  в-Ька  большею  част1ю  заключались  так1я  статьи,  который  или 
благопр1ятствовги1И  развит1ю  раскола,  или  ц'Ьликомъ  впосл'Ьдств1и   вошли 
въ  составъ  уч(^Н1Я  его.  При  сов(»ршенномъ  отсутств1И  богословскаго.   дог- 
матическаго  учен1Я,  рукописные  сборники  ХЛЧ  и  ХМ1  в1жовъ  во  порвыхъ 
наполнены  были  статейками  обрядовап»  содсрлсан1я.  въ  которыхъ  ревность 

*)  Описан.  1*\м.  Му;<.  гтр.  Г).Т2. 


400 

объ  обрядахъ  доходить  до  м(мочности,  даже  въ  ущербъ  истинной  нЬрк  ж 
христпанской  мысли.  На11рр1м.  мы  весьма  часто  встр^^чаемъ  въ  соорникап 
ХЛЧ  II  Х\'11  в'Ька  статейки  въ  род*  сл1>дующихъ:  1.,  подробный   правЕза  ■ 
о  томъ,  что  -Ьсть  въ  тотъ  или  другой  день  того  или  дрл^ого  поста:  2.,  на- 
ставлен1е  о  томъ,  чтооъ  св.  воду  ВогоявленЫ  соблюдати   честн'Ье  саняп 
П1>еч]1стыхъ  св.  тапнъ,  чтобы  если  уканетъ  или  прол1ется,  —  м*сто  то  из-  ^ 
жещи  угл1емъ  горящимъ.  или  истесать  и  въ  воду  вметать,    или,   если  ва 
ризу  уканеа-ъ,  ризу  изр1^зать  V)  и  проч.;  Н.,  или  причту  о  кадил^Ь,  еже  сам 
подобаетъ  кадити  предъ  Богомъ  %  и  разный  мелочныя   обрядовыя   истоз- 
кован1я.  При  постоянномъ  чтсн1И  такихъ   статеекъ,   естественно,   дилхна- 
была  развиваться  въ  Русскихъ  людяхъ  ХЛТ  и  ХЛ'П  в']Ька  такая   неразсу^  ■ 
дительнсш,  мелочная  ревность  объ  обрядахъ,  какая  выразилась  въ  раскалк 
Да  и  самыя  мн'Ьн1я   раскольническхя,  еще  за  долго  до  открытая   раскола, 
уже  изучались,  усвоялись  русскими  людьми,  Ш1къ  догматы  в-^ры:  потомт 
что  они  занесены  были  уже  въ  сборники  того  времени  ^.    Кром^^   обрядо- 
выхъ  статеекъ  рукописная,  народн^ш  лите1)атура  особенно  наводнена  была 
такъ  называемыми  «отреченными  книгамш».   Не  им'&я  истинныхъ   книгъ, 
грамотные  люди  бргичись  за  эти  книги.  Эти  книги  еще   бол*е    отчуждала 
П0НЯТ1Я  и  духъ  простыхъ  грамотниковъ  отъ  истиннаго  учен1я.  Вотъ  шиш 
ложный,    апокрифичесшя    книги    тога    распространялись    въ    народ'Ь,  по 
(сборнику  Соловецкой  библхотеки  XVII  в'Ька:  ((съставлен1И  мирст1и  псалмы, 
гр}1дите  в(*и  в'Ьрн1и.  дрз'пе  грядите  кресту  твоему  въ  друждешуся  на  земля, 
Лдамъ.  о  Енос1'>,  что  былъ  на  пятомъ  небеси,  и  исписалъ  30^)  книгц  Ла-  ] 
з1еховы  книгы,  патрхарси,  Сиоова  молшъа,  Адамль  зав-Ьтъ,  МоисЁевъ  завЬгк   ; 
Лсенень,  Елдадъ,  Молдадъ.  Соломани  псалмы.   Ильино   обавлен1е,  11саш«   : 
1тд'Ьн1е,  1аковля  повесть,   апостольст1И  обходи,  что  приходили    къ  граду»   * 
обр'Ьтоша  Ч(мов*ка  орюща   волы   и   просиша  хл-Ьба,  онъ  же  иде  въ  градъ  « 
хл-Ьба  ради,  апостоли  ж(;  безь  него  взоравше   ниву  и  насЬявше,  и  пршдЬ  : 
съ  хл1>бы  и  обр1>те  пшеницу  зрЪлу:  Варнавино  послаше,  Петрово  обавлеше,  ^ 
Павлове»  д-Ьян!!'  лж(»ю  складено,  11ав;юво  обавлен1е,  Евангел1е   отъ  ВарV 
навы,  Еванпч'пе   отъ  Номы,   ЗГорахманехъ.   Зосимохоясение,  паралиломены 
что  о])ла  слалп  ьъ  Иавилонъ  съ  грамотою  къ  Еремию  пророку.  Слть  же  я 
ина  многа  отъ  лжеслов(»сникъ  слонсена,  еж(?  есть  С1е,  Хвана  Богослова  Юг 
спросы  еже  на  ЕлеонсгЬй  гор*,  Авраама  праотца  въслросы,  тогоже  Ивана 
богослова  въспросы  къ  Господу,  еже  рече   къ  нему   Господь:  слышн  пра- 
ведный Пван(^  Вароолом'Ьевы  вспросы  къ  1>ог()родицы,  како  роди  Христа. 
Елистолья  о  нед'Ьл(ч  О  др15ве  крестнемъ  лжею  списано,  что  Христа  въ  попы 
ста1И1ли,    п    что  Хрпстосъ   пл>томъ  ор11Лъ,   (»;ке  Ерсмия  попъ    болгарск1Й 
изолгалъ,  былъ  въ  нав'кхъ  навЬрзилоппсомл';  Петрово  жит1е  въ  пустыни  52 
лЪта,  и  хои:енпе  Петрово  по  вознесении  Господни,  что  Христа  отрочат^ш 
продаиалъ  и  архпстратнха   Михаила  крести,  и   что  рабы    по  суху  ходили; 
Д-Ьтьство  Христово,  хождение  Богородпци    по  муказ1ъ;  о  Адамове  лб*  что 

М  Спорн.  Сол.  ииГ),1.  .V  81.-^.  и.  Г)42. 
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седмь  церквъ  въ  незгь  сед15Ло;  Павлово  хожение  по  мукамъ,  имена  ангеломъ, 

в  службе  таинъ  Христовъ  что  опоздятъ  служити   об'Ьдню,  врата  небесная 

оряются,  и  ангели  попа  клей\тъ;  и  еж(»   съ  Христомъ  д1аволе  пр-Ьние, 

пустынниц-Ё  о  Макархе  римъстемъ,  что  три  черньци  нашли  его,  что  два- 

ть   поприщъ  отъ  него  рай;   о   Соломан*   цари   и  о  китоврасе   притчи, 

;ни  и  кощуны,  все  лгано.  не  бывалъ  китоврскъ  на  земли,  но  еллпнь(*т1и 

юоеи  ввели;  Авгарево  послан1е  на  шеи  носятъ   неразуми1и;  о  дв(лона- 

1аковличахъ  глаголемая  л'Ьствица.  Суть  лее  и  ()  мученицехъ  словеса 

складена,  а  не  тако,  яко  же  истинна  ихъ  писанна    въ  чтениехъ  и 

хин^яхъ  и  въ  пролоз'Ьхъ,— Георпево  мучеше,  решпе  отъ  Дад1ана  царя 

генъ,  Иикитино  мучение,  нарицающе  его  сына  Макспмъ— янова  царева, 

б*  самъ  мучилъ,  все  же  то  лгано,  вся  же  суть  та  прилогъ  обличаетъ; 

Евлатиево  мучение,  что  седьмыжди  умре  и  оживе,  Климента  анкирьскаго 

[енпе,  и  нн15хъ  многихъ;  единою  убо  вси  свят1и  спасени  умроша,  помно- 

гпъ  мукахъ,  ли  мечемъ  посЬчени,  ли  копиемъ  пробод(ШИ,  ли  ножемъ  за- 

шни,  ли  огнемъ  сожжени,  ту  конецъ  прияша;   многажъ  и  иная  слолсена 

«гения  ложная,  Давидови  п-Ьсни,  Соеониино  обавленге,  о  Басшие  кесар1й- 

Свозгь,  и  о  Иване  златоусте,  1  о  Григор1е  богосъ;и)ве,   въспросы  и  ответы 

О  всеиъ  лгано;  о  всей  твари  чтен1е,  куръ  стоитъ  въ  мори,  3(К1  ангелъ  солнце 

юротятъ;  о  двоюнадесяти  пятницахъ  споръ  Тарс'1>я  лсидовина  съ  Елеерхемъ; 

сзово  Мевод1я  епископа  паторимъскаго,   отъ  начатка  и  до  кончины,  въ 

■ель  же  ппсанъ  Мунтъ  сынъ  Ноевъ,  и  три  л'Лта  земли  горючи,  что  запе- 

Ьтани  цари  Александромъ  царемъ  Л1акидонскымъ;  Гогъ  и  Магогъ,  и  Исакъ 

вонь  вид*  сто.тъ  посреди  двора,   архангелъ  Л1ихаилъ  Авраама  возносилъ 

п  небо,  и  далъ  ему  впд-Ьти  что  д'Ьютъ  и  судилъ  имъ,  но  лгано  суть  не 

(нвало  того;  и  кануновъ  много  лживыхъ,  и  молитвы  составливая  лли1вы51 

уь  трясавицы,  Еремия   попа  болгарскаго  басни,   глаголетъ  бо  окаанный, 

В^дшцу  святому  отцу  СисЬнию  на  горЬ  синайст-Ьй,  и  вид*  седмь  лсонъ  исхо- 

щпци  отъ  моря  и  ангела  Сихаила  именуетъ,  и  иная  изыдоша  седмь  ангелъ, 

св1;щь  деръжаще,  седмь  нолсевъ  острящи;  карастар  о  (70)  имянъ  Богу 

то  еретици  списали.    Суть  лее  между   божественньгни  писании  ложная 

11сЪена  отъ  еретикъ,  на  пакость  нев-Ьждамъ,  попомъ  и  диякономъ  лстивые 

Сбборники  сельскыи,  худыи  зшнаканунци  по  молитвенннкомъ  у  неразсудныхъ 

коповъ;  лживыя  молитвы  о  трясавицахъ,  о  жгжитехъ  и  о  недузехъ,  и  гра- 

1ИГГЫ  трясавъскыя  пишутъ  на  просеирахъ  и  на  яблоцех7>  бол'Ьсти  ради,  все 

|бо  то  нев'Ьжди  д-Ьютъ,  и  деръжатъ  у  себя  отъ  от(»ць  и  прадЪдъ,  и  въ  томъ 

|1е8у)1ти  гияутъ.  А  се  есть  мудрован1е  т'Ьхъ,  ими  же  себ*  отлучаютъ  о  Бога, 

мприводятъ  къ  б'Ьсовомъ  въ  пагубу  и  погибаютъ:  книга  Мартолой  рекше 

Г^стрологъ,  остроум1Я,  зез1лем'Ьр1я,  чаровникъ  въ  нихъ  же  суть.  12,  вся  гла- 

квгавы  стихи  двоюнадесяти  опром'Ьтныхъ  лицъ  зв1>ринъ  и  птичь,  еже  есть 

^.тЬдо  свое  хранить  мертво,  и  л-Ьтаетъ  орломъ,  и  ястреб()мъ,  и  враномъ,  и 

ДПлохЪу  и  совою,  рыщутъ  лютымъ  зв1фемъ,  и  вепр(^мъ  дикимъ,  и  волкомъ, 

Дктаетъ  змиемъ,  рысью  и  медв1эдемъ,  есть  громникъ,  молъникъ,  мт^сяць 

:ец»у2кится,  колядникъ,  метания,  мысленикъ,  сонникъ,  волховникъ,  волхо- 

Я}'юще  птицами,  и  зверьми,  елее  е<*яь  се,  ст^шотрЪскъ,  ухозвонъ,  вранограй, 

>1Е]фокдикъ,  окомигъ,  огнь-бучптъ,  песъ-выетъ,  мышепискъ,  мышь  поръты- 

Щаомъ  I.  "^-^^ 
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изгрызетъ,  жаба  вокоче,  кошка  вокоче,  мышца  подражать,  сонъ  страи 
сл-Ьица-стряцеть,  изгоритъ  н'Ьчто,  огнь  пиш,нтъ,  искра  изъ  огня,  е( 
мявкаетъ.  падетъ  человЪкъ.  св-Ьща  }таснетъ,  конь  ржотъ,  валъ  на  1 
птичннкъ  различныхъ  птицъ,  ичола,  рыбы,  трава  шум1ггъ,  др15во,  съ  ;] 
листъ  шумитъ,  сорока  пощекочетъ,  дятелъ,  жона,  волкъвыетъ,  гость 
"Ьдетъ,  стЬнощелкъ,  полатнпчнкъ,  волхвован1а  разноличная, — путннкъ  б 
II  въ  нихъ  же  есть  писано  о  стр'Ьчахъ  и  коби  всяческая  еретнчес! 
часЬхъ  о  ачыхъ  и  о  добрыхъ,  еже  есть  Богомъ  отречено,  днехъ  о  луш 
что  въ  первый  день  л}Т1ы  небеснаго  месяца  Адамъ  созданъ  бысть  ер( 
написано,  а  не  въ  первый  день  луны  сотвори  Господь  Вогъ  Адама;  ш 
сотвори  Богъ  солнце  и  м*сяць  и  звезды  небесныа.  Адама  сотвори 
въ  пятый  день;  како  хощеши  нав^гласе  въ  единъ  день  рождение  а; 
съ  луною  испов-кдати,  почто  неразз'мне  в^руеши  еретическыз1ъ  лжа 
оставя  Бож1е  писание,  на  лжу  убо  писаше  всю,  дшй  луны.  Такожъ  и 
чая  коби,  еже  суть  книги  еретическая,  звкздо^ггецъ,  зв*здъ,  и  друг1Й  зв* 
чтецъ,  ему  же  имя  стоднецъ,  въ  нихъ  же  безумши  людие  верующе  \ 
вуютъ,  ищ}'ще  дши  рожден1Й  своихъ,  саномъ  получешя,  л-рока-жит] 
й*дныхъ  напастей,  и  различныхъ  смертей,  и  казней,  и  въ  с;1ужбахъ  ; 
купляхъ  и  въ  ремесл*хъ,  ищутъ  своимъ  без^тсиемъ,  а  оставя  Божик 
мощь,  и  призыватъ  б1эСовъ  на  помощъ,  а  нев'Ьд)"Ш[е  Божшхъ  судебъ 
Одно  перечислеи1е  этихъ  книгъ,  который  распространялись  въ  народ1 
ХД'1  и  ХЛ'И  в.  въ  толстыхъ  сборникахъ.  уже  достаточно  показываетъ, 
кой  мракъ  нев-Ьжества,  суев1>р1й  и  заблуждешй  распространялся  въ  паи 
народ*  въ  то  время.  Для  примера  выпишемъ  еще  н'Ьсколько  строкъ 
апокрифической  ((бесЬды  трехъ  святителей  Григорхя  Богослова,  Ивана! 
тоуста  и  Василхя  Ве.шкаго»:  ((Григор1Й  рече;  кто  перв"Ье  Бога  нареч 
Иванъ  рече:  сатана,  иже  сверженъ  бысть  съ  небеси,  преже  создан1я  адг 
за  гордость  наречеся  сатана  дьяволъ.  Басил1й  рече:  что  есть  высота  ш 
ная,  широта  земная,  глубина  морская?  И,  рече:  Петръ  приникъ  впд*  I 
едины  лежаща  и  сударь  иже  б*  на  глав*  его,  не  съ  ризами  лежпп 
особь  свитъ  на  единомъ  м'Ьст^Ь.  Г.  рече:  сударь  б*  два  плата  слджео 
на  блюд-Ь,  а  ризы  его  верхн1е  небо  и  преисподняя,  везд*  стоитъ  яко  : 
стихарь  шестаго  неба  его,  а  поясъ— железное  столп1е  около  великаги  л 
на  немъ  же  земля  плаваетъ,  а  патрахиль  входъ  и  исходъ,  а  подъ  пож 
земля:  толстота  ея  яко  отъ  востока  и  до  запада,  и  пове-тЬ  его  Госпо, 
ангелъ  согнати  пену  морск\то  и  сотворити  землю  на  трехъ  китехъ  велпк 
на  тридцати  ма:1ыхъ  китЪхъ  заляжетъ  тридцать  околъ  морскихъ,  а  д 
ихъ  трет1я  часть  райскхя  воня,  идутъ  рыбы  на  ту  воню  и  гЬмъ  сыты 
ваюп».  а  глубина  жь  того  моря  великаго  5  ротогъ,  толщина  какъ  зс 
толста,  дно  же  подъ  т-Ьмъ  моремъ  великимъ  ровно  къ  жел'Ьзному  стол 
тпго  же  моря  дно  стоитъ  на  семи  тысящехъ  сто лпехъ:  туто  же  есть  и  а; 
жилище,  туто  жь  и  антихристъ  снязанъ...  того  моря  столше  стоитъ  на  «| 
не  зтасизюмъ,  подъ  тЬмъ  огнемъ  птолсь  есть  денница,  яже  ирежь  соа 
сотворена,  и  ту  есть  люд1<»  крплаты,  летаю'1"ь  яко  паутина  мыа'лю,  а  смс 

М   Спори.    Солон.    Г»11и.1.   Л«  «1.4. 


Ь1у  имъ:  то  же  ивого  ничего,  но  воздухъ  БоЖ1Й  и  св'Ьтъ  держпть,  то  ти 
яъ  зв^Ьада  яко  риза.  В.  рече:  гд*  перв1>е  Вогъ  бысть,  иже  не  б*  св-Ьта? 
..  рече:  три  комары  на  небесЬхъ,  въ  т-Ьхъ  комарехъ  агнецемъ  т}то  есть 
дарь,  а  св-Ьту  н-бть  конца.  Г.  Протолкли  ми  Троицу.  И.  рече:  въ  гЬхъ 
жарехъ  Отецъ  и  Сынъ  и  Святый  Духъ  св'Ьтъ  есть,  а  друпй  св'Ьтъ  огнь 
яъ.  В.  рече:  отъ  чего  суть  ангели  сотворени?  Г.  рече:  отъ  Духа  Госиодня, 
■ь  скЬта  и  отъ  огня.  И.  рече:  отъ  ч(то  солнце  сотворено  есть?  В.  рече:  отъ 
|утрешя  ризы  Господни.  Г.  рече:  отъ  чего  луна  сотворена  бысть?  В.  рече: 
РЪ  аера  и  отъ  Престола  Госиодня  и  отъ  воздуха.  В.  рече:  еста  ангела 
конная  еленскии  (81с)  старецъ  Перунъ.  Нахоръ  есть  жидов1гаъ;  а  два  еста 
|Рела  молниина...  В.  рече:  посла  Господь  ангела  и  взя  единою  на  востоц-Ь 
г  на  западе  д,  на  с-Ьвер*  а,  на  юз*  м:  то  есть  адамъ»,  и  проч.  0.  Ташя 
кшатичесшя  и  космогоничесшя  понят1я  распространялись  въ  нашемъ  на- 
1^  изъ  ложныхъ  книгъ.  Зам'Ьтимъ,  что  большую  часть  такихъ  понятхй 
Аящаетъ  расколъ,  и  въ  простомъ  народ*  и  донын-Ь  передаются  та  К1Я  ска- 
тя— о  ироисхожден1И  М1ра  и  челов-Ька.  Вообще,  читая  въ  сборникахъ 
VI  и  ХУП  в'Ька  разные  разсказы  и  толковашя  русскихъ  грамотнпковъ 
Ч1рой  Россш,  читая  напр.  эти  апокрифическхя  повести  о  томъ,  какъ  из- 
Пшная  изъ  рая  Евва  по  случаю  впадешя  Лдама  въ  чревную  болезнь, 
18сказываетъ  предъ  НООС)  домочадцевъ  о  падешп  своемъ  и  о  похождень 
ЕЪ,  по  изгнаши  изъ  рая,  или  «разговоры  Лдама  со  Хрпстомъ,»)  пли 
Криста  съ  Госпфомъ  благообразнымъ»,  или  1оанна  веолога  съ  Авраамозгъ 
>  кончнн'Ь  л-Ьта  и  живота»,  или   эти  ((Толкован1я  о  ИсусЬхъ,  и  повести 

12  пятницахъ»  и  т.  п.,  или  эти  мистическ1я  загадки  и  «притчи  толко- 
1ННЫЯ»,  въ  форм*  которыхъ  большею  част1Ю  излагается  вся  сумма  зпан1Й 
ревнихъ  нашихъ  грамотниковъ,  эти  чрезвычайно-произвольныя  мистиче- 
Ш  толковашя  библейскихъ  текстовъ,  событ1й  и  далее  лицъ  *-).  мы  выно- 
шъ  изъ  всего  эа^ого  сам}^ю  грустную  мысль:  какъ  скудно,  даже  во  мно- 
щхъ  отношешяхъ  невЬрно  было  христ1анское  умственное  развитхе  нап1его 
1^остого  народа  въ  древней  1*осс1и,  какъ  магю  онъ  зналъ  истинное  учен1е 
Исспанства,  и  подлинный  ск^1:зан1я  св.  писан1я,  и  какъ  мелсду  т1>мъ 
эрого  усвошгь  П0НЯТ1Й  ложныхъ,  пренратныхъ.  Папрнм-Ьръ,  въ  сборникахъ 
Ли  в^ка  почти  постоянно  встрЬчаемъ  толкова1Пя  въ  род*  сл'Ьдующихъ: 
Звопросъ:  что  есть  милоть  11л1ина?  Толкъ:  не  пощад*  Авраамъ  сына 
йоего  Исаака,  хотя  заклати  Богу  на  Лге1)тву,  и  взез1ъ  нолсъ  отъ  Авраама 

сына  его  Исаака  и  вдаде  ему  овенъ  м'Ьс  го  сына  его  Исаака:  то  есть 
Влоть  Ил1ина.  Вопросъ:  что  есть  внукъ  рече  бабе  положи  мя  у  себ*,  и 
Че  ему  баба,  како  тя  полол;у  у  себе,  ты  ми  отедъ.  '1'олкъ:  внукъ  есть 
ристосъ,  а  баба  зем;1Я)>"').  Или  ещ(»  вопросъ:  «егда  распятся  Господь,  и 
Сифъ  снемъ  со  Креста  т'Ьло  Христово  и  ко  гробу  несоша,  что  ему  гла- 
'Даше  Христосъ?   То.гкъ:  Хрпстосъ   реч(*:  1осифу,  пой  Святый   Болеем)  |). 
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8)  Сборп.  Солов.  ииЛл.  Ле  925,  л.  1»)У. 

*)  Сборн.  ;«  <»2:1 
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Въ  этихъ  толкованныхъ  притчахъ,  которыми  исполнены  Сборники  ] 
В'Ька,  часто  встречаются  самыя  нсл^пын  мысли,  напр.  въ  род*  ел 
ющей:  «Афродита  Пнрсянина  богородицино  иодоб1е  и  т.  п.  ^).  Множ* 
было  вопросовъ  самыхъ  пустыхъ,  мелочныхъ,  которые  излагалпс! 
тогдашней  народной  письменности.  Наприм'Ьръ,  силы  р1а  пспыты 
такими  загадками:  иаще  творишися  мудръ,  скажи  ми  слону  сем>-  > 
неродпвыйся  умре,  а  родивыйся  Ш'  умре,  умерш1Й  не  пстл*,  Молсе 
торз'Ь,  Павелъ  въ  Делвахъ.  Соломонъ  на  войну  попгелъ,  Давидъ  сяже) 
Адамъ  въ  сват^хъ;  р^ка  среди  моря  течетъ,  животъ  во  (тни  скачеть 
отъ  смерти  погиблъ,  а  смерть  отъ  дьявола,  а  дьяволъ  безъ  вести  П01 
бысть;  р'Ька  подъ  землею,  среди  моря  крестъ,  верху  горы  градъ.  I 
солнце,  на  гор*  мертв1и  возсташа,  а  живи  падоша,  ядоми  отъ  ядоз 
Или:  ((1^[5ло  ли  есть  въ  образ*,  пли  образъ  въ  тбл*?  Толкъ:  оГфаз 
т-кл*.  Паки:  премудрость  ли  есть  въ  чел*,  или  душа  въ  мудрости.  Т 
рость  (Ч'ть  въ  души»  и  т.  п.  *-).  Не  говоримъ  з'же  объ  оспбомъ  разряд 
В'Ьрныхъ  статей  въ  древне-русской  народной  литератлр'Ь:  это  ((.-Ьлый 
произведен1й,  въ  род*  чарод*йскаго  травника  или  зелейника  и  т.  п 
бимая  форма  загадки,  вопросовъ,  въ  к-оторыхъ  русск1е  книл:ники 
няго  времени  больп1ею  част])Ю  п.злагали  свои  б(Тословск1я  поняти; 
какъ-бы  еще  самый  первый,  младенческ1й  лепетъ  въ  богословско-хрг 
скомъ  учен1и,  выражгн1е  той  умствс^нной  жажды,  той  пытливое 
какою  от!  искали,  желали  дл-ховнаго  просв*щен1я  полнаго,  разу 
всесторонняго,  истиннаго  знан1я.  И,  не  находя  его  истинныхъ  источи 
творили  свой  М1ръ  идей,  почерпая  часто  ихъ  изъ  ложныхъ  книгъ. .  ] 
вительно  ли,  что  при  такомъ  наплыв*  въ  умственной  жизни  наии 
рода  въ  Х^'П  в.  вс*хъ  (*уев*р1й  и  .заблужденхй,  какими  наводняли 
эти  ложиыя  книги;  удивитсмьно  ли,  что  вся  эта  мгла,  весь  этоп 
суев*р1Й  и  заблул{ден1й,  когда  началъ   озарять  Россию   первый  лу^ 

\)  Соорп.  Сол.  Гшол.  Ла  92.),  л.  105. 

2)  Тамъ  же.  За  то,— замт>тнмъ  мнмохоломъ,— часто  встрьчаютея  иъ  сбо! 
II  XVII  в.  «прнтчн  толкованный*',  полишенныя  иоэ.ти  Напр.  сл'Ьдующ!;!:  ,Сто1 
на  дву  хо.1мт>хъ.  С1)едп  горы  кладязь  глубокъ,  на  верху  горы  лежат1>  два  каме! 
ивГ>тны(\  а  над7»  ними  два  лютые  льва.  Толк'г>:  Гора— человЬкъ  на  двухъ  иогахъ 
а  камен1е  очи  ясный,  а  львы  .хютьи*— орови  че]тыя,  а  кладязь  гортань  и  чрево-, 
итъ  древо  :5лато,  а  на  немь  листвие  .матое,  иодъ  тЬмъдревомъ стоить лоханя;  при 
голубь,  листвиц1е  щиплетъ,  дамечетъ  вь  лоханки  лоха  пя  неполна  п  листвие  н« 
етъ.  Т.  древо  злато  —небо,  а  листв1е  люди,  а  голубь  -  смерть,  а  лоханя  земля. 
град'1>,  а  в'ь  градТ>  гора  стоить  па  Ч('тыр<»хъ  холмЪхь,  а  ъерху  горы  иоле  чист 
ПОЛЬ  цв'Ьты  III »екраспые,  '^  около  их7>  пчелы  ярые.  Толкъ:  Градъ— изба,  а  гора 
а  по.1е  -скатерть,  а  цвЬты—яди  различные,  а  пчелы— люди".  Или;  „въ  тепломъ 
стоить  пещера  каменная,  а  вьпещерь  люты11  зм1й  лежить,  а  кань  бываетъвъ 
томъ  стужа,  зм1Л  роскручинится,  и  иачиетъ  у  пего  и  зо  рта  пламень  огн4*ни1 
дити,  и  изъ  ушеЛ— куд1)яв'ь  дымъ  метатися,  а  изъ  очей— искры  сыплются.  Та 
л<>е  царство  изба,  а  пещера  каменная  печь  кирпичная,  а  земля— дрова  горяп 
до  вече1»а.  Вопросъ:  Сеятели  два,  десять  жителей,  угобзися  нива  и  сотвс 
коб.1ы.  Толкъ:  4  Квангелнста,  12  .\постол1>,  три  1:06.1  ы- Троица,  Отецъ  и  Сын 
тыП  Лухъ**.  Пли  еще:  ,рябъ  поппщить,  зовепз  дЬти,  ихъ  же  не  роднлъ.  Т 
второе  Христово  11ри111еств1е  вострубятъ  анпмп,  и  возстапутъ  .мертвн!  отъ  г 
(Сборн.  Сол.  библ.  .V  ^)2:^.| 
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щешя>  скопились  въ  одну  темную  массу  и  выразились  въ  раскол*?  Въ 
гь  все1;*ло  сохранился  и  лтвердился  то'гъ  лолсно-библейсшй,  или  част- 
з,ложно-а110калипсическ1й  зпгстицизмъ,  который  госиодствовалъ  въ  руко- 
шой  духовной  литератур*  русской  XVII  в.,  особенно  въ  статьяхъ  апо- 
хфическихъ.  Мысль  объ  антихрист*,  о  кончин*  М1ра,  о  страшномъ  суд* 

сборникахъ  Х^11  в*ка  почти  также  часто  встр*чается,  какъ  и  въ  со- 
вешяхъ  раскольническихъ,  и  больпида  частш  почти  совершенно  въ 
сомъ  же  вид*,  какъ  и  у  раскольниковъ.  Расколъ  только  довелъ  ее  до 
шчательнаго  разшгпя,  и  далъ  ей  особенное  направлеше,  первоначаль- 
й  источникъ  котораго,  какъ  мы  видЬли,  также  заключ^шся  въ  рели- 
знонъ  дух*  Х^7  и  XVII  в.  Руссше  книжники  ХА'П  в.,  также  какъ  и 
жольиики,  находили  эту  мысль  въ  такихъ  м*стахъ  св.  писашя,  гд* 
I  вовсе  не  зак.1ючалась.  Напр.  въ  сборник*  начала  Х^И  в*ш1  читаемъ 
;ое  толкованге  текстовъ:  авопросъ:  престолъ  его  на  земли  поверженъ, 
гцалилъ  еси  дни  времени  его,  и  облиялъ  еси  его  студомъ.  Толкъ:  егда 
1етъ  антихристово  царство  три  л*та,  а  три  л*та  яко  три  м*сяцы,  а 
[  м*сяцы  аки  три  нед*ли.  а  три  нед*ли  аки  три  дни,  а  три  дни  аки 
I  часа. . .  Вопросъ:  (»кропиши  мя  лссмлюмъ  и  очищуся,  омыеши  мя  и 
ю  сн*га  уб*люся.  'Голкъ:  егда  земля  начш^тъ  гор*ти  и  выгорт^  ККЮ 
:оть  въ  глубину,  и  не  бз7М'ТЪ  горъ,  и  будутъ  четыре  в*тры  сошлех^ь 
гь:  востокъ.  с*веръ,  югъ,  западъ,  и  разв*ютъ  всю  скверну  на  з(»мли,  и 
;етъ  земля  чиста,  яко  д*впца  нескверная,  и  уб*лится  яко  трапеза  и 
ошетъ  земля  къ  Богу»  и  проч.  М.  Подобный  толкован1я  текстовъ  и 
[ыя  мысли  точь-нъ-точь  повторяются  въ  раскольническихъ  рукописяхъ. 

другомъ  сборник*  паходимъ  длинное  мпстико-пророчественное  изобра- 
Епе  посл*днпхъ  временъ  и  царства  антихристова.  Зд*сь  сначала  пред- 
[зываются  различныя  беззаконный  царствован1я  предъ  пришеств1емъ 
жхриста.  въ  томъ  числ*  царство пан1е  жены  блудницы,  при  которой  бу- 
■ь  господствовать  развра!^  въ  высшей  степени,  богохульство,  иконо- 
ство  и  ВС*  гр*хп:  потомъ  предсказывается  явлен1е  отъ  Бога  архистра- 
•а  Михаила,  который  ^(Пос*четъ  эту  львицу  серпомъ,  обернетъ  аки  жер- 
юмъ,  ударитъ  скипетромъ  и  тако  погрз'зип»  ее  въ  глубину  морсклто». 
т*мъ  родится  антихристъ  отъ  черницы:  ичерница  дЬвою  с*д*  въ  келл1И 
»ей.  услыша  потку  (птицл)  поющу  во  град*  своемъ  тако,  яко  ни  умъ 
10в*чь  н(^  иметъ,  не  смыСх1И1^:  она  жъ  уклонитъ  оконца,  хощетъ  уз- 
ри 1ЮТКИ  тоя,  поткажь  возлет*въ  зашибется  въ  лиц*  черницы  тоя,  въ 
1Ъ  час*  зачнется  сынъ  пагубы,  антисотона».  «Тогда  царь  Михаилъ  воз- 
1гнетъ  руки  на  ш^бо,  и  воздастъ  царство  христ1анское  Богу  и  Отцу .  .  . 
гда  обличится  сынъ  погибели,  родивыйся  отт^  племени  Данова,  по  про- 
геству  1акова  патр1арха,  иже  р(»Ч(*:  вид*хъ  зм1я,  имающа  коня  за  пяту, 
^*  конь  на  ногу  заднюю . . .  Что  есть  конь?  11осл*дн1й  день . . .  тогда 
гихристъ  начнетъ  храпти  . .  .  сядетъ  въ  церкви,  яко  Богъ,  челов*къ  сый 
у  кол*на  Данова:  буд(»тъ  же  царства  ему  три  л*та,  а  три  л*та  аки  три 


^)  Сборп.  Со.1.  опбл.  .'^  *.Ч:*. 
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МЕСЯЦЫ,  а  три  месяцы  акп  три  нед-бли»  и  проч.  ^).  Подобныя  31исти] 
а110калипспческ1я  толкован1я  о  пос.тЬднихъ  вроменахъ  М1ра,  о  пришест 
II  царств*  антихриста,  часто  встр'Ьчающ1яся  въ  сборникахъ  соловещц 
ХА1  и  X^71  в.,  читаБШ1яся  тогда  съ  живы>гь  увлечен1емъ,  съ  треп»*тнь 
о}кидан1емъ  п1К'дсказываемыхъ  посл-Ьднихъ  временъ,  безъ  сомн'Ьн1Я. 
мало  благоир1ятствовали  развит1ю  раскольнической  мысли  объ  антпхри 
разв11Т1Ю  того  ложно-апока;тпсическаго  напраатешя,  или  мпстнчес! 
символизма,  который  ле;кнтъ  въ  основан1И  раскольнического  зпровоззр* 
Наконецъ,  въ  рукописной  литератур*  XVII  в*ка,  задолго  ди  ш 
лен1Я  раскола,  распространялись  и  друпя  суев*рныя  поняття  раек 
наприм.  (м)  б'Ьсовской  и  проклятой  табак*».  Такъ  въ  сборник*  Соловег 
библ1отеки  подъ  ^й  925  расказынается  несколько  чл'десъ.  глз'чпвш! 
будто  бы  въ  1041  году,  какъ  самъ  Всемилостивый  Спасъ  и  Пречж 
Богородица  явились  разнымъ  с'Ьв(4)но-поз1орскимъ  сельскпмъ  жен 
намъ  и  вел*ли  «росписи  росписывать  и  разсылать  и  по  всЬмъ  г 
дамъ  и  по  погостамъ  и  по  волостямъ,  чтобы  православные  христгане 
июдь  табаки  не  пили;  а  будетъ  (танутъ  пить  табаку,  за  ихъ  непо 
пкппе  будетъ  на  землю  камен1е  зшого  испущено  огненное»  п  проч.  -). 

Такпмъ  образомъ  въ  самой  рукописной  лит^фатл-р*  русской  }1 
в-Ька,  которая  всего  бол**^  была  доступна  народу,  заключались  элем<^ 
для  развит1я  раскола.  Отчулсденность,  отрешенность  народной  духо! 
литературы  отъ  живого,  истиннаго  уч«т1я  церкви,  отс}'тств1е  богос 
скаго,  до1^матнко-теологическаго  элез1ента,  пр(?обладан1е  оорядовыхъ 
росовъ,  и  иаконецъ  развит1е  раскольническихъ  идей,  вотъ  недоев 
рукописной,  народной  литературы  ХА'1  и  XVII  в-Ька,  благопр1ятгтвова: 
развитио  раскола! 

Въ  XVIII  в^к*,  когда  ясно  обнаружились  недостатки  старой  дер 
ной  литературы  и  односторонность  чисто  вн^пте-обрядоваго  напраа! 
христ1анской  жизни  народа,  глубоко  сознана  была  необходюгость  изд 
поучительныхъ,  иравственно-догматическихъ  книгъ  для  распрострав 
въ  народ*  возвышенныхъ,  нравственныхъ  и  догматическихъ  пстинъ 
спанства.  Въ  71^'ховномъ  Регламент*  положено  было  сл*дующее:  кПо!! 
мало  есть,  противо  толикаго  Росс1йск1Я  церкве  многонарод1я,  таков 
пресвитерей,  которые  бы  наизусть  могли  пропов*дать  догматы  и  зак 
Священнаго  Писан1я:  то  всеконечная  нужда  есть  им*ти  н'Ьшя  кратк 
простымъ  челов*камъ  уразумитсмьныя  и  ясныя  книжицы,  въ  котор 
заключится  все,  что  къ  народному  настаатен1Ю  довольно  есть;  и  тыя  1 
жицы  прочптовать  по  частямъ  въ  нед*льные  и  праздничные  дни 
церкви  предъ  народоз1ъ.  А  хотя  и  есть  таковыхъ  книгъ  довольное  чи 
С1Я  есть,  Омолог1я  или  Пспов*дан1е  Православное,  такожъ  и  н*К1ихъ 
ликпхъ  учителей  святыхъ  толковательный  бес*ды  и  слова  нравол^пт 
ныя:  обаче  се  есть  неудобное  всему,  наипаче  простому  народу  учеше. 
книга   11сп()в*дан1Я    Православнаго  не  малая    есть,  и  д-тя  того  въ  пал 

М  СТюрн.  Со.1.  ГИ10.1.  Л»  ька 
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зетыхъ  челов'Ёкъ  неудобь  вмещаема  и  писано  не  простор-Ьчно,  и  для 
[йю  простымъ  не  вельми  внятна.  Такожъ  и  книги  великихъ  5^птелей, 
мюустаго,  веофплакта  и  прочихъ  писаны  суть  еллинскимъ  языкомъ,  и 
томъ  токмо  язык*  внятны  суть,  а  переводъ  ихъ  славянск1й  сталъ  те- 
и  сь  ТРУДН0СТ1Ю  разумеется  отъ  челов-Ькъ  и  обученныхъ,  а  простымъ 
отнюдь  непостизаез1ый  есть.  И  сверхъ  того  толковательный  бе- 
учительсшя  згаого  им-Ьютъ  высокихъ  богословскихъ  тапнъ;  тако  же 
не  мало  сказуютъ,  что  тогда  сказовать  подобало  по  приклонности  раз- 
1Ъ  народовъ,  и  по  обстоятельству  оныхъ  временъ,  чего  нын1;  нев*нсли- 
1в  челов1^къ  къ  польз*  своей  употребить  не  ум*етъ.  А  простому  народу 
ушвтъ  часто  иодобаетъ  то,  что  самое  есть  всЬмъ  обще,  и  всякому  соб- 
гнно,  по  своему  званш  долясное...  И  таковое  приходить  разсужден1е, 
^е  бы  выдали  вси  сазгыя  главн'Ьйшхя  в^ры  нашея  догматы,  п  кое  есть 
роенное  отъ  Вога  сиасен1я  нашего  смотр-Ьшн;  н  аще  бы  вЬдали  запо- 
&ДИ  Бож1я,  еже  уклонитися  отъ  зла  и  творити  благое:  то  довольное  бы 
было  наставлен1е.  (А  если  бы  кто  и  при  таковомъ  в'Ьд'Ьн1и  развращенъ 
вбылъ)...  И  того  ради  нужно  есть  сочинить  три  книлсицы  небольш1я. 
.Первую  о  главнМшпхъ  спасительныхъ  догматахъ  В^ры  нашея,  тако  нсъ 
ж  о  запов-Ьдяхъ  Вожхихъ,  въ  Десятослов1п  заключенныхъ.  Вторлю  о  соб- 
гфтвенныхъ  всякаго  чина  доллшостяхъ.  Трет1ю  таковую,  къ  которой  со- 
'бранныя  буд}тъ  съ  разныхъ  (гвятыхъ  учителей  ясныя  проповеди,  какъ  о 
^4ГлавнМшихъ  догматахъ,  такъ  и  наипаче  о  гр'Ьхахъ  и  доброд'Ьтеляхъ  и 
собственно  о  должностяхъ  всякаго  чина.  Первая  и  вторая  книжица  им*ть 
'45удетъ  доводы  своя  отъ  самаго  священнаго  писан1я,  но  внятныя  всЬмъ  и 
кратк1Я.  Трет1я  жъ  отъ  святыхъ  отецъ  то  сс/къ,  что  въ  первой  и  во  вто- 
рой поучающая.  Чтен1е  же  книжицъ  оныхъ  таковымъ  порядкг)МЪ  пойдетъ 
изрядно.  Въ  день  воскресный  или  праздничный  на  утрени  прочесть  часть 
малую  отъ  первой,  а  въ  другой  ряд7>  часть  отъ  второй  книжицы,  а  въ 
тотъ  же  день  по  об1>дни  прочесть  слово  отъ  третей  книлсицы  о  томъ  же  са- 
^-  коиъ  о  чемъ  чтен1е  было  и  на  утрени.  И  такое  единое  и  тоеже  учен1е,  слы- 
шанное на  утрени  и  подтверлсдешюе  на  об'Ьднп  молсетъ  лучп1е  въ  памяти 
слышащихъ  затвердиться.  А  такъ  вся  оныя  чтомыя  части  разд1>лить, 
чтобъ  ВС*  три  книжицы  могли  быть  прочтены  въ  четверть  года.  1Гбо  тако 
услышитъ  народъ  вся  нулшая  своя  наставлен1я  четырелгды  въ  годъ,  и 
возможетъ  слышанная  добр*  памятовать»  ^).  Къ  сожал1ш1ю,  духовная  ли- 
тература русская  XVIII  в'Ька,  чулсдая  лсивого,  яснаго,  общей ароднаго  и.з- 
ложешя  христ1анскаго  учен1я,  пропитанная  схоластицизмомъ,  облеченная  въ 
грубыя  и  тяжелыя  формы  латини,  особенно  нетерпимой  нашимъ  народомъ, 
особенно  старообрядцами,  была  почти  нисколько  недоступна  для  народа. 
И  потому  онъ  оставался  съ  пр(»дан1ями  своей  зав1>тнг)й.  старинной  руко- 
писной литературы. 


(^  1)  П.  С.  8,  т.  Л"!,  стр.  321-322. 
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У.  Гражданское  еостоян1о  Росс111  во  время  появле111я  в  р|^: 

лроетране111я  раскола. 

Гражданское  состояше  Россли  во  второй  половин*  ХЛ^1  и  въ  первЛ 
половин*  ХЛЧИ  в-Ька,  не  мен-Ье  церковнаго  состоян1я  ея,  зак;1Ючало  п 
себ*  элементовъ,  благоир1ятствовавшихъ  развитш  раскола.  И  въ  государ- 
ств* Московскомъ,  въ  ту  переходную  эпоху,  когда  оно  преобразовывалось 
въ  11мнер?ю  Всеросайснцю,  счзвершгитась  борьба  разрозненныхъ  снлъ— на- 
Чс1.1ъ  старой  п  новой  Росс1и.  Въ  народномъ  быт*,  въ  гражданскоп 
устройств*  русскаго  общества  много  было  внутреннихъ  прот11вор*ч1й,  раз- 
розненности, разлада,  питавшпхъ  разъедпнен1е  въ  дух*  народн(1Мъ.  Соеди- 
нительная, централизующая  сила  государства  стремхггся  сосредоточипу 
примирить  разрозненные  народные  элементы  въ  государственнозгь  едии- 
ств*,  въ  кр*пости  общественной,  въ  единств*  законодательства  и  управ- 
л(^н1я,  уничтожаетъ  старую  подвилсность,  расходчивость,  расплывчпвосп 
народонаселешя,  укр*пляетъ  его  къ  государственной  земл*,  короче — стр^ 
мится  собрать  разсыпапныя  храмины,  по  выралсен1Ю  Великаго  Петра:  а 
большинство  народа,  масса,  двиясимая  еще  среднев*ковымп  стремлешязш 
къ  разобщен1ю,  не  сознающая  государственныхъ  идеГ1  правительства,  не 
покоряется  этой  соединительной  сил*  государства,  упруго  стремится  удер- 
ясать  старое  полонееше,  или  по  характеристическому  выражен1Ю  актовъ, 
бредеть  врознь.  Правительство.  укр*пивъ  народонаселен1о,  стрезштся  дан 
ему  надлежащее  государственное  разграничен1е5  распред*лен1е,  стремится 
разд*лить  сз1*шанныя,  соединить  разрозненный  однородный  части  наро- 
донаселен1я;  изъ  пренснихъ,  исключительно  поземельныхъ.  раздрооленныхъ 
хаотическпхъ  обпщнъ,  неим*ви1ихъ  ни  внутренней  кр*пости  и  общпннага1 
союзнаго  единства,  ни  юридической  опред*ленности  общинныхъ  правь  и 
общинной  д*ятельности,  образуе!^  общины  сословныя,  союзный,  основав- 
ныя  уже  н(»  на  поземельномъ  или  земскомъ  тягл*  только,  а  на  юридв- 
ческихъ  началахъ  общинныхъ  правъ  и  обязанностей,  на  госз'дарственном* 
разграничен1и  общественной  д*ятельностп,  на  развит1и  государственно- 
союзнаго  духа.  Л1ел;ду  т*мъ  разные  члены  русскпхъ  общинъ  ХУП  в*», 
привыкш1е  жить  въ  общинахъ  только  до  поры  до  времени,  отъ  Юрьева 
да  до  Юрьева  дня,  привыкппе  жить  особняками,  своими  особеннымп  огнь 
роженными  участками,  во  многихъ  м*стахъ  даже  совершенно  отд*льнынв 
дворами,  удаленными  отъ  другихъ  дворовъ,  привыкш1е  «брести  врознь»— 
люди  русскпхъ  общинъ  XVII  в*ка  были  еще,  по  самозп'  характеру  своемт. 
чужды  этого  союзнаго  духа;  в*ковое  вн*шнее  поземельное  разобщен1е  пи- 
тали, развивало  въ  немъ  и  разобщен1е,  разъединен1е  внзтрсшнее,  нравст- 
венное: въ  самыхъ  сословпыхъ  общинахъ,  уже  разграниченныхъ,  обозна- 
ченныхъ  иравительствомъ,  н*тъ  еще  внутренняго  согласия,  союзнаго  д}*ха: 
1»аздоръ  часто  разд*'1яегь  членовъ  сословпыхъ  общинъ,  еще  не  сжив- 
ПИ1ХСЯ  внутренно.  поел*  в*ковой  разрозненности  и  хаотической  заштан- 
ности   общиш1ыхъ   интересовъ  и  стремлен1й,    поел*    в*кового    отс5'тств1Я 
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ознаго  духа  ^).  Разграничивая  сослов1я,  образуя  стройные  государствен- 
1е  союзы  въ  народонас^леюи,  правительство,  дал-Ье,  обращаетъ  строгое 
имаше  на  наличныя  рабоч1я,  производнтельныя  силы  народонаселенхя: 
я  этого,  вм-Ьсто  прежней  писцовой  переписи  земли  и  дворовъ,  вводить 
репись  под}'шнз^ю,  ревпз110  душъ,  и  государственное  тягло  и  государст- 
аную  службу  переносить  сь  земли  на  лицо,  каждому  назначаетъ  службу, 
5оту  въ  своемъ  опред'Ьленномь  обпщнномь  круг*,  съ  каждаго  требуеть 
кже  определенной  подушной  подати:  такимъ  образомь  каждый  члень 
^  или  другой  сословной  общины  строго,  окончательно  подчиняется, 
рЪпляется  кь  государству.  Тяжк1В1Ъ  казалось  большей  части  народа, 
шитаннаго  вь  средневековой  вольности,  это  строгое  личное  подчинен1е 
^жба  государству,  эта  личная,  подушная  зависимость  01^  него.  И  воть 
ожество  было  недовольныхъ  этимь,  такъ  сказать,  личнымь  тягот-Ьнхемъ 
государству,  личнымь  укр1зплен1емь  кь  общ,инамь,  невозможност1Ю  по 
жнемл'  исключиться  изь  списка  податныхь  и  служилыхъ.  Наконець,  пра- 
гедьство,  ясно  сознавшее  потребность  государственна  го  благоустройства  и 
[)авлен1я  народонаселешя,  издаеть  новые  законы  для  водвор1^н1я  обще- 
юннаго  порядка,  полагаеть  пред^ль  старому  беззакон1ю  и  своеволио, 
1ЧТ0жаеть  жалованный  грамоты,  иск;1ючен1я,  изъят1я  изь  общаго  пра- 
ха и  издаеть  общ1е  указы  и  законы,  п1)ов()дить  ш>  жизнь  народа  за- 
1Ъ,  какъ  зилсдительное  и  благолстроительжк»  начало  государственнагм 
шдка.  Улолсен1е  царя  АлоксЬя  Михайловича  открываегь  собой  пор1одь 
М1Г0  законодательства,  составляешь  вв(»ден1е  улсе  въ  кодексь  новыхь 
ижовъ.  которые  суть  «органическое  поролсден1е  улол{ен1Я» -).  28  рогла- 
втовъ,  уставовь  и  инструкц1Й  Петра  Великаго  и  и:ш1птны(*  намь  2902 
аза  его  съ  17(Ю  по  1725  годь  суть  зил;дительно<»  начало  новой  Росс1п, 
[ражен1е  той  творческой  идеи  Петра,  по  которой  онь  созидаль  евро- 
Кское  устройство  Росс1и.  По  понималъ  ли  народь  эти  законы?  Отсталые 
>ди,  привыкш1е  жить  не  по  законамъ.  а  по  лсалонаннымь  и  т.  п.  грамо- 
иъ,  по  старин*,  по  земскимь  обычаямь,  упорно  противятся  новымь  за- 
•намъ:  мног1е  законы  не  исполняются,  какь  часто  лсаловался  самь  Петрь 
К2ШК1Й.  Это  неисполнен1е  и  постоянное  наруп1ен1е  новыхь  законовь.  осо- 
нио  законовь  Петра  Великаго,  было  не  частнымъ,  случайнымь  исклю- 
шемъ,  какое  ис('!ща  бываеть  вь  большой  или  меньп1ей  степени  и  вь 
агоустроенныхъ  государствахь.  но  р'Ьпшт^мьное  упорство  народна  го  духа, 
иримирен1е  сь  нг)выми  законами  народнаго  умопредставлен1я,  разладь 
родныхъ  П0НЯТ1Й  и  стремлешй  сь  законодательными  идеями  1[етра  Ве- 
каго.  «Се  бо  нын11, — говорить  Посои1ковь,  колико  новыхь  статей  из- 
но,  а  не  много  вь  нихь  дМства:  ибо  всЬхь  ихь  Оровиоапная  неправда 
ол^ваетъ»  ^).  При  так1»мь  гражданскоз1ь  состоян1П  Росс1и.  во  второй  по- 
вин*  ХМ1    в11ка  и  вь  псфвой   половинЬ   ХМИ,  при  этомь  хаосЬ    ста- 


*)  НапримТ>ръ,  п  к'уш'чес-тв  1'»   Посмииковъ  гово1)11Т1>:    «купечество  у  и.мгь...  между 
ою  союзсмва   ИИ  малаго   не  имТ>егг>.  Д1>угь  друга  Ьдитт»'^.  О  скудости  и  г.огатстн'Н. 
*)  По  выражеи1Н>  нзвЬстнаго  Н)риста~М(>рошкипа. 
■)  Сочнн.  П(кч>шкова.  стр.  90. 
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рыхъ  И  новыхъ  началъ  п    стремлешй,  понятно,   какъ   много  было  бааг»-] 
пр1ятнаго  для  развит1я  раскола.  Расколъ  жилъ,  развивался  подъвл1Явк»| 
стараго  духа,  старыхъ  началъ,  и  былъ  главной,  самой  сильной  оппозшцс1| 
народнаго  духа  протпвъ  новаго  порядка  и  устройства  Росс1П.  Онъ  открьиег! 
п  развился  въ  самый   разгаръ  борьбы  старой  и   новой  Росс1и,  и   возспв! 
протпвъ  самыхъ    коренныхъ    началъ  новаго   устройства.    Уложен1е  цщ! 
Алексея    Михайловича   расколъ  прнзналъ  и  до   нын'Ь  признаетъ  прапв-! 
нымъ  в-Ьр-Ь  Христовой.  До  Ш)  чолов*къ,   недовольныхъ   Уложешемъ,  с^| 
сланы  были  въ  Соловецюй   монастырь,  и  тамъ,  вм1^сгЬ    съ  государста»] 
ными  мятежниками — донскими  казаками,  произвели  раскольннчесшйбувгк] 
Расколъ  отвергъ  также  законы  и  регламенты  Петра  Великаго:  противъВедь] 
каго Преобразователя  раскольники ХЛ*1П  в'Ька  съ  злобой  вол1ЯЛИ  зато,  чп 
онъ  «новыя  закпноположон1Я  полагая  по  духовному  и  по  гражданскому  распа-ю-^ 
жен'1Юу  составы-  многие  регламенты,  развела  мноие  у^сазы  съ  ве.ткимъ  угроав^] 
н1смъ  о  непрелпьниомъ    нсполнеи'т  оныхъ,    устава    сеиать»  и  проч.    НаЕЗО-] 
щади  кремлевской,  гд*  окончательно   р'Ьшался  въ  кои11;1&    ХЛ'11   в.   сп(Ч»; 
М(»жду  древней    и  новой   Росслей,  :»[ежду   государствомъ    и    полуграацш-; 
скимъ  бытоз1ъ  древней  России,  между   государями,  твердо    р'Ьшнвшиюся ; 
на  р(ч|)орму  государств(^нную,  и  мужиками  горланами,   кричавшими  о  аь ; 
хранен1и  старины  и   народной  вольности,    меясду  истиннымл    пастырлш  { 
и(фкви  и  б1'»глыми  попами, — на  кремлевской  площади,   во  глав*   стр*лецг 
каг(^  бунта,  стояли   раскольники  и  громогласно,  окончательно    высказал  ] 
свое  противогосударствепное    направлеи1е.  П  съ  гЬхъ  поръ  расколъ  обра- 
зовалъ  противогосударственную  общину,  въ  которой  скоплялись   во*  1К- 
довольные  въ  какомъ-либо  отношен1и  правительствомъ.  Въ  антнпат^ира^ 
кола  правительству,  въ  оппозпц1И  его   протпвъ   новаго   государственнаго 
порядка  и  устройства  России  сходились  всЬ  частныя  противогосударсгаен- 
ныя  1[  демокрагическ1я  аптппат1и  и  стремлен1я:  и  недовольство  деспогаэ- 
момъ  власти  и   преобладан1емъ   сильныхъ,  и   нс^м^вольство   кр'Ьпостныхь 
состоян1емъ,  и  недовольство  областными  управителями  и  чиновниками,! 
ст1>снен1е  свободы  и  своевол1я  законами,  и  тягость   податного   состоятя, 
и  проч.   Демократическги!  раскольническая  община   всЬмъ    открывала  I 
давала  уб1злсип1е  и   чрезъ   то  сама    росла.    И  нужно   сказать,  что  Х\ТП 
в'Ькъ,  ос(»бенно  первая  половина  его,  зта  тялхкая   година   народнаго  сте- 
нан1я  отъ  податей  и  повипностей,  година  преобладан1я  сильныхъ  ]гаост1ИШ- 
и^въ-т1[рановъ  и   варварства   публпчныхъ    казней,   эпоха   взяточничест 
живыми  длшами,  ра.звит1я  аристократическаго  барства  въ  ущербъ  др5тижъ 
сослов1ямъ  и  проч., — это  было  врез1я  едва  лине  самое  тяжкое  для  нашего 
народа,  особенно  для  его  низшихъ    классовъ.  «Когда   мысленно  воззршгь 
на  31инувп1ее  время— говорили  въ  1767  г.  депутаты,  избранные  отъ  всего 
народа,  для  (•очинен1я  новаго  уложен1Я,  въ   р1>чи  Императриц*  Ккатерияк 
Великой,— духъ  въ  насъ  (»ще  трепещеп»,  и  паден1е  Пмпер1П  живо  представ- 
ляется воображен1ю.   Г^ид'Ь.ги  мы    православную   нашу    в-бру,  священный 
псточникъ  всЬхъ  благъ,  союзъ  общаго  блаженства,  единомысл1я  и  добро- 
нрав1я,  подверженную  презр'Ьн1ю  и  ругательству,   яснымъ  двумъ  предзва- 
менпван1ямъея  истреблешя.  Видйчи  мы  законы,  общее  жит1е  утверждающю 
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$^В  сохраняюпце,  приведенные  въ  замешательство,  противор'Ьч1е  и  неисполнен1е, 
^&&равосуд1е  изнемогшее  съ  паден1емъ  законовъ,  съ  правосуд1емъ  пстребленную 
^:Чмш%сть  п  добронрав1е.  Не  столпы  только  правлен1я  колебались,  но  н  самое 
^'Онаго  основаше  потряслося.  Государственные»  доходы  истощились,  поте- 
а  была  доверенность  и  угнетена  торговля.  Грабительство,  лакомство, 
корысть,  насильство  и  проч1е  пороки,  покровительством!,  многихъ  людей 
ободренные,  возрастали  съ  гибелью  для  народа  и  усугубляли  б-Ьдствхя  оте- 
чества нашего  и  наконецъ,  везд'Ь  шлчтройства  торлсоствовали,  гд*  сле- 
довало царствовать  порядку»  ^).  Бри  такихъ  обстоятельствахъ,  понятно, 
^;  почему  много  народа  присоединялось  къ  демократической  парт1и  расколь- 

:<^ВИКОВЪ. 

Во-первыхъ,  раскольнпч(»ская  община  принимала  вс^хъ  т1>хъ,  кто 
одержимъ  былъ  еш,е  старымъ  противо-государственнымъ  духомъ  против- 
лешя  гражданской  власти,  личнаго  произвола  и  необузданной  свободы. 
А  такихъ  людей  въ  Х\Ч1  век*  и  въ  первой  половине  X^*П1  было  много. 
■  Какъ  строг1Й,  систематически  государс/п^енный  порядокъ  въ  ХД'И  веке 
■'  не  проникъ  ещ(*  весь  многосложный  оргапнзмъ,  все  устройство  Москов- 
скаго  государства,  такъ  и  идея  государственнаго  порядка  далеко  не  про- 
никла еще  въ  сознан1(^  народное,  во  всЬ  части  народонаселен1я.  Какъ  въ 
государстаенноз1Ъ  устройсп^ве  повсюду  были  еп^е  исключен1Я  изъ  общаго 
дравила,  рядомъ  съ  чпсто-государст1^енными  правительственными  учреж- 
ден1ями  господствовало  ещ<'  местное,  .3(^мское  самоуправлеп1е,  где  члены 
0б1цины  жили  и  управлялись  по  средневековому,  имежи  себи)^,  а  не  пра- 
вительственными, государственными  органами  и  законами:  такъ  и  въдухе 
народномъ  сильно,  глубоко  коренились  еще  противо-государственныя 
стремлен1Я  къ  исключен1ю  изъ  общаго,  госудаственнаго  порядка,  къ  осво- 
.божден1Ю  отъ  строгаго  подчинен1я  единой  государственной  1иасти,  къ 
своевол1Ю  и  самоустройству.  Самая  идея  верховной  ачасти,  самодержав1Я, 
достигшая  своего  полнаго  развит1я  въ  11мпе1)1и,  не  проникла  епю  во  всю 
массу  народную.  Пародъ  сколько  благоговелъ  предъ  своимь  царемъ,  сколько 
любилъ  его,  столько  же  любовь  зта  въ  большей  части  народонас(Ч'1ен1Я 
была  непостоянна,  нетверда.  Не»  даромъ  возмож'но  было  появлен1е  14  са- 
мозванцевъ  въ  ХЛТ1  веке  и  въ  томъ  числЬ  4  въ  одно  царсгвован1е 
Алексея  Михайловича.  1\{\  даромъ  они  являлись  и  въ  Х\'Ш  веке.  Въ 
народе  много  было  такихъ  людей,  которые  дотолЬ  только  были  послушны 
н  преданы  царю,  пока  онъ  л;аловалъ  пхъ,  снисходплъ  ихъ  яселан1ямъ  и 
челобитнымъ,  не  касался  ихъ  впутренняго  быта.  Ио  если  онъ  являлся 
строгимъ,  делалъ  что-либо  не  по  нраву  народному,  издавалъ  новые,  ощу- 
тительно касавш1еся  вольности  и  старыхъ  обычаевъ  народныхъ,  законы; 
то  тотчасъ  же  поднимали  ропотъ,  даже;  бунтъ,  и  «чинились  непослушны 
государеву  указу».  Царь  Борисъ  Вс^доровичъ  Го;о'новъ,  пока  благодетель- 
стловалъ  народу  и  не  касался  (То  впутренняго  быта,  былъ  любимъ;  но 
когда  сталъ  вводить  новые  порядки  и  обычаи,  то,  по  словамъ  Авраам1я 
Палшцана,  «въ  ненависть  бысть  всему  М1ру  ради  таковыхъ  нововводныхъ 


1)  П.  С.  3.  т.  ХЛ'Ш,  .>в  12Л»7Н. 
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д-^лъ».  Когда  царь  пздавалъ  какое-либо  распоряжен1е  или  указъ  не  по  нраву 
черни,  то  чернь  возз1уща.1ась.  бунтовала,  не  ионимая  благпхъ  нам1Ьреш1 
нравительства.  Напр.,  царь  ЛлексЬй  .Михайловпчъ  предппсалъ — въ  Псков* 
закупать  хл'Ьбъ  для  Швец1и:  псковитяне  взбунтовались,  «(государеву  указу 
и  повел'Ьи1ю  учинились  противны,  и  престуия  его  крестное  государево 
ц'Ь;юван1е,  про  него  Вел1Исаго  Государя  износили  непристойный  р"Ьчи,  чего 
и  помыслить  страпшо,  и  ег(>  государевъ  указъ  ни  въ  чемъ  неслуша1ц»^1 
Въ  актахъ  историческихъ  весьма  часто  говорится  о  томъ.  какъ  мяопе 
((ЧИНИЛИСЬ  сильны  и  непослуишы  государеву  указу»  -).  Чернь  съ  буйныуъ 
неистовствомъ  требовала  у  царя,  чего  хот-кта,  и  Государь  долженъ  быль 
иногда  уступать  ея  своевол11о,  ч шбы  и:ю1;нхать  мятежа  и  кровопрпл1тя '> 
Духъ  мят(?лса  до  такой  степени  ()влад1'.лъ  чернью,  что  каждая  безпокив- 
ная,  буйная  голова  спосоСша  (шла  взбунтовать  народъ,  всяшй  нел*пы1 
толкъ  о  правипмьств'Ь  разъярялъ  чернь.  Это  показали  бунты,  зшогократна 
бывш1е  въ  царстиован1е  АлексТ»я  Михайловича  въ  Москв-Ь,  Новгорид*. 
Псков*  и  другпхъ  городахъ  ^).  ПослЬ  этого  понятно,  какъ  возмутит1МЬНЫе 
толки  и  1тсь:^га  раскольниковь  о  правительств*  сильны  были  къ  возму- 
Щ0Н1Ю  народа  противъ  правительства.  ТЬже  самые  люди,  которые  до  166»> 
года  были  преданы  царю,  называли  его  ((христолю(И1ВЫМЪ  и  благочести- 
вымъ  царсмъ,  самимъ  Христосомъ  почетнымъ  и  превознесеннызгъ,  паче 
же  и  соблюдаемымъ.  управляюп1,пмъ  царство  свое  (')лагочест1емъ  и  прав- 
дою», которые  въ  своихъ  челосштныхъ,  испрашивая  у  царя  позволенш 
сд'Ьлать  по  своему,  а  не  по  опред"Ьл(»Н1Ю  всей  русской  церкви  и  царя. 
1с:1ониви1емуся  ко  (аагу  всего  государства,  льстиво  говорили  царю:  ((егда 
изволи  Господь  Богъ  воспргяти  теб1^  царствте,  и  церковь  воспр1Ять  свою 
л'Ьпоту  и  ед[1ногласиое  п11Н1(»  и  всякое  благочни1е  строяшеся  тобою— Г»»- 
сударемъ»  и  проч..— эти  Ж(^  самы(»  людп,  не  получивъ  ответа  на  св(»н  че- 
лобитныя,  возстали  противъ  царя,  и  распространили  въ  народ*  клевет}*, 
<(Яко  царь  АлексЬй  Михапловичъ  отступи  итъ  церкви  и  бысть  врать 
Вож1Й)).  ХГ  суев1)рная  чернь  пов1>рпла  и  вз(1унтовалась. 

Но  осос'и'нно  развипю  раскола  блаГ(тр1ЯТС.твовалъ  духъ  иротиво-госу- 
дарственной  вольности  и  сазюуправства,  господствовавш1й  въ  стр-Ьльцахъ 


М  Допили,  къ  л.  II.  т.  III,  .V'  74;  стр.  271. 
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•Ч  Дпорцоиыо  1>а:^рялы:  т.  Ш.  стр.  9.4:  .71.')»)  (И^к»  мЬсяца  Мая  В7>  2#^  деньгртлъ 
1>ади  пашпх'ь  учини. юся  мсждусоиство  отъ  асмскихъ  ;11оД(-*<11.  И1)0С1!Л11  у  гисуда|»я з»'>|- 
скаго  и|)икпаа  судью  .'1сопт1.и  Гт(М1апова  С1ииа  Плеиц^ева,  и  ]'(^сударь  указа.гь  нмъ 
Лсоитья  Г1.1с1це<-иа  по  ихь  по  ироикчпю  отдать,  и  они  межусоиствомъ  учинились  Г'ЫТЬ 
въ  и(Ч1ослутаиЫ>,  а  Лсоитья  11ле1Цг(ч»а  у  пили,  и  посол  ьскаго  приказа  думпаго  дьяка 
На;^арья  чистаго  у.1или,  и  домы  ихь  ]>а:зграГ»и.пт.  и  иные  мнохчо  Гюярскче  ломы  н 
сто.и.ииковъ  и  гостиные  ра:и'раипли.  II  на^шптрея  Мая  въ  день  учиии.чась  пальшая 
смута,  и  учали  всею  :з<»млсю  просить  у  госуда]>я  убить  окольничаго  Петра  ТраханЬ>- 
това.  II  Петра  Т|»ахан1от(»ва  велТьГЬ  Государь  имъ  отдать,  и  они  на  п.ющади  11оТ1« 
казнили**.  См.  та1:же  у  КЧипихина.  VII,  стр.  81.  ГоГ»1>аи.  госуд.  грам.  IV,  70. 

*)  КЧипихинъ.  VII.  стр.  7^ь-82.  А.  А.  ;-♦.  т.  III,  ^^  43:  ^въ  нын-Ьшнемъ  но  \л^  г. 
1юня  во  2  день  учини.чась  на  МосквТ»  и  по  городамь  и1'«»"ь  междуусоопая  и  до  ныЛ 
И()  городамь  мятелсъ".  Дои.  К1»  А.  И.  т.  III.  .^  74:  <)  псков(ч;омь  бунтЪ.  Соир.  Госуда^ 
грам.  и  догово]».  ч.  IV,  стр.  7<»:  ()  ко.юмежчсомъ  оунтъ. 


н  казакахъ.  преимущественно  по  украйнамъ  Ро('С1и.  Стр1>льды  по  горо- 
дамъ  были  главными  зачинщиками  мятежей  М-  Солдаты  и  особенно  ка- 
заки, живш1е  безъ  строгаго  надзора,  также  необузданно  предавались  свое- 
В0Л1Ю  и  буйству,  по  уЬздамъ  опустоша^чи  и  раззоряли  храмы,  мучили,  со- 
жигали  и  убивали  народъ  и  причиняли  вредъ  государству,  задерл^ивая 
государственную  казну  -).  ИзвЬстио,  что  донск1е  казаки,  которых7>  въ 
царствоваше  ЛлексЬя  Михайловича  считалось  до  2<имю  ч..  въ  раскол* 
принимали  д-Ьятельнос?  участ1(^  А  объ  нихъ  вптъ  что  говорить  Кошихинъ: 
«люди  они  породой  ДГосквичи  и  иныхъ  городовъ  и  новокрещенные  Татары, 
и  запорожск1е  казаки,  и  Поляки  и  Ляхи,  и  мног1е  изъ  нихъ  московскихъ 
бояръ,  и  торговые  люди  и  крестьяне,  которые  приговорены  были  къ  казни 
.  въ  разбойныхъ  и  въ  татииыхъ  и  въ  иныхъ  д15лахъ.  и  иокрадчи  и  пограбя 
[  бояръ  своихъ  уходятъ  на  Донъ,  и  бывъ  на  Дону,  хотя  одну  неделю  или 
г  Х'^^сяцъ,  а  лучится  имъ  съ  ч*мъ-пибудь  пр1'Ьхат1>  къ  Москве,  и  до  нихъ 
:  впредь  д1у1а  никакого  ни  въ  чемъ  не  бываетъ  никому,  что  кто  ни  своро- 
валъ,  потому  что  Дономъ  от7>  всякихъ  б'йдъ  освобождаются.  II  дана  имъ 
на  Дону  жить  воля  своя»  '*).  9ти-то  Донцы  избрали  себ!)  въ  атаманы  го- 
сударственна го  31ятежнпка  Стеньку  Разина,  п  подъ  его  предводительствомъ 
волновали  всю  юго-восточную  Росс1Ю.  (^П  стгио  у  казаковъ  непостоянство 
большое  и  Беликаго  Государя  указу  учинились  непослу1Пны)>^).  Бунтъ 
Стеньки  Разина,  бунтъ  Булавипа  и  другихъ  мятежниковъ,  тыс^ячи  блй- 
ныхъ  казаковъ  и  всякой  вольппцы,  разбойничавшихъ  вм*ст*  съ  ними  на 
Дону  и  Болг*,  это  было  бупн(м»  прояа1ен1е  всЬхъ  старыхъ  анархическихъ, 
противогосударственныхъ  элем(41товъ,  къ  конц>'  Х\'11  в.  все  бол'Ье  и  болЬе 
выгЬснявшихся  изъ  средины  Росс1и,  скопившихся  на  >'кра1!н1^  куда  еще 
не  проникли  благоустроительпыя  начала  государства,  и  под7>  конецъ  дре- 
вней Росс1и,  такъ  сказать,  всплывшихъ  навсфхъ,  для  того,  чтобы  покш^ать 
весь  хаосъ  старыхъ,  птживпигхъ,  противогосударгтвенныхъ  началъ  и  всю 
необходимость  государствен  наго  возроясден1я  и  обнпвл(»Н1Я  Росс1и.  Т^лт» 
были  и  б'Ьглые  дворяне.  оставивип(?  слуясбу,  и  б'Ьглые  попы  и  монахи,  кото- 
рыхъ  преследовала  церковь  за  порочную  жизнь,  тутъ  были  и  приказные, 
писавш1е  перезгетныя  письма  изм1шникамъ  для  своей  корысти,  тутъ  бы.ш 
и  боярсше  люди  и  холопы,  и  К1кч*тьяне,   нехо'г1;вш1е  слулсить   своимъ  по- 


Ъ  Дополи,  къ  Л.  II.,  г.  III,  стр.  274:  также  Лв  И».  А.  П.,  г.  IV.  стр.  200 
До1ЮЛН.  къ  А.  II.  т.  IV.  Лв  74. 

-)  А.  А.  ^^.,  т.  III,  №  44.  Въ  хр^нографЪ  пача.ш  XVII  н.,  пах«»ля1цемся  нъ  сГюр- 
ник'Ь  соловецкой  опил,  подъ  ^Че  Н7Ь,  чптаемь  о  казакахъ:  ^казаикаго  чппа  тогда  бысть 
воипстпо  многочисленное,  п  ипадоша  нъ  прелесть  1»ел1псу,  ндавшеся  олуду.  иит1Н)  и 
зсфии.  П1юпиптеже  п  111юпграви1с  вся  своя  пмТ>н1я,  и  насплуыщевъ  вопнств1>  многпмъ, 
паче  же  православному  христианству,  исходя ще  им»  царствун)щаго  града  во  вся 
грады,  села  п  деревни  на  пути  граояте  и  мучаще  немилостнвно  сугуиЬПше  перваго 
десятерпцею  ...  II  пыстг,  во  всоП  Росс1п  мятежъ  велик1|  и  нестроен!».*  злЬПшее.  Ьо- 
ляре  же  и  воеводы  невт.дут»»,  что  сотворитп,  зане  лЪло  и\ъ  множество  г.п  и  само- 
пальны быша  и  блядяху  паче  н»'честивыхъ. 

^)  Кошихинъ  IX,  7. 

*)  А.  II.,  т.  IV..  стр.  ту 
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м-Ьщикамь;  и  всякаго  роди  люди,  одержимые  противогосударственнымъ 
духомъ,  б-Ьжали  туда,  къ  взбунтовавшимся  донскимъ  казакамъ.  И  вотц 
среди  этой-то  толпы  иротпвогосударственныхъ  людей  расколъ  нашелъ 
подкр-Ёилеше.  и  они.  подъ  его  зназ1ен1емъ,  ратовали  противъ  Государства. 
Вс*  бунты  донскихъ  казаковъ  въ  к()нц*  ХУП  в1>ка  были  вм'Ьст*  н  бун- 
тами раскольниковъ.  Съ  Дону  буйные  казаки— раскольники  откликались 
на  мятежный  зовъ  поморскихъ  раскольниковъ  и  шли  возмущать  соло- 
вецкихъ  монаховъ  противъ  Правительства.  Такъ  пишетъ  м.  Тобольске 
Игнат1й  въ  своемъ  3-мъ  послан1и  о  соловецкихъ  мятежникахъ:  «приб^ 
гоша  въ  тую  же  обитель  донского  казака  и  атамана  Стеньки  Разина 
съ  помощники  воры  изъ  Астрахани;  и  егда  въ  обитель  внидоша,  тогда 
00  уже  и  братству,  инокомъ  и  б-Ьльцемъ  волю  всю  отъяша,  п  лоставнша 
себ*  нача-тьникомъ  Надейка  Кожевника  да  Ивашка  Сарафанова,  и  начата 
быти  во  всемъ  противны,  не  только  св.  церкви  хулами,  но  п  благо- 
честиваго  царя  не  восхот1ииа  себ1;  въ  Государя  им-Ьти.  Т1И  же  № 
ступницы.  донск1е  казаки  1юдтверждаху  ихъ,  льстиво  глаголюще: 
постойте»,  брат1е,  за  истинную  в1фу,  и  не  креститеся  тремя  персты: 
то  есть,  р^коша,  печать  антихристова»  ^).  И  тутъ  вполн*  вы  сказался 
противогосударственный  духъ  раскола:  «воры  сотники  съ  товарищи,  чн- 
таемъ  въ  д'Ьл'Ь  о  соловецкомъ  бунгЬ,  про  Велик11Го  Государя  говорI^1П  та- 
К1Я  слова,  что  не  только  написать  по  и  помыслить  страшно»  *-).  Стр-Ьльщ 
нехот'Ьвшге  разстаться  съ  своимъ  старымъ  полуграж,данскимъ  бытомъ,  стали 
подъ  знамя  Ник1ггы  П}стосвята  также  не  изъ-за  сугубой  а-ътпллча  и  не 
за  двуперстный  крестъ:  асе  явно,  говоритъ  п.  Хоакимъ,  что  ради  возмущешя  ■ 
противъ  Государя  С1я  сотвориша».  Движимые  противо-государственныи 
заз1ыслами  Хованскаго  и  другихъ  расколоводителей.  —  они  замышляли 
основать  сгаро<юрядческо(^  государство  или  раскольническую  дезюкратш '*). 
Петръ  В(чтик1й  казнилъ  и  разсЬялъ  большую  часть  этихъ  мятежны» 
стр^льцонъ  и  донскихъ  казаковъ.  подымавшихъ  буйныя  головы  подъ  зна- 
менемъ  раскола;  но  никакою  силою,  никакими  м-рами  онъ  не  нскоренплъ 
гн'Ьздпвшихся  въ  народ*  демократическихъ  двилсенШ.  Даже  Посошковъ 
помышлялъ  о  народ^нспвттн.  Но  раско.тьипки  шли  да.т'Ье  въ  своихъ  демо- 
кратическихъ замыслахъ:  они  при  Петр*  В<»лпкомъ  неоднократно  подки- 
дывали пасквили  противъ  монархической  власти  Петра.  По  поводл'  такигь 
писемъ  въ  1722  году  издана  была  особая  книга:  «Правда  воли  монаршейи. 
которою  \тверл:далась  Имиер1я  и  Монархическая  в^тасть  въ  Росс1П.  Несмотря 
на  Т(».  вскор'Г»  посл1'»  см(»рти  Петра  Беликаго  опять  появились  демократн- 
ческ1я  подметный  письма,  паправ;1енныя  противъ  Перховной  в:1асти  и  Импе- 
р1П  *).  II  ])аскольнпки  въ  гечен1е  нечего  ХУП  вЪка  упорно  стояли  на  своеп, 
и  съ  .гхобнымъ  ропотоз1ъ  Н0П1ЯЛИ  противъ  того,  что  Петръ  Велишй  «Пмпе- 
раторъ  нар(»ч(ч*я»:  ((Устави  (Ч»натъ,  говорили  они,  и  тако  нача  той  глаго- 

М  :^-г  п<»(маи1г  Игншчя,  стр.  13^).  ио. 

-)  Л.  П.,  т.  IV,  пр.  0.42,  :да. 

••)  'Записки  Мслв  1>(.*на  у  Сахарима,  пр.  21. 

М  II.  С.  Л.  т.  \'11,  .V  4.Ч70. 
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Ш1ЫЙ  богъ  паче  вгЬры  возвышатися,  Импораторъ  пли  Монархъ  ыаречеся 
енрЬчь  единоначалышкъ  или  единовластшч^ль,  и  паки  именовася  бонсествоз1ъ 
Рус1Я,  якоже  свидетельству етъ  кния:ка  кабпнетъ  Петра:  онъ  богъ  твой, 
овъ  богъ  твой,  о  Росс1Я)).  Опираясь  на  этотъ  основный  пунктъ  своего  протнво- 
юсударственнаго  учен1я,  расколъ  возсталъ  противъ  всЬхъ  законовъ,  указовъ 
,1  преобразовашй  Бетра  Великаго,  особенно  относившихся  къ  народному 
1нту.  Тягость  обременительной  на  первый  разъ  для  народа  реформы  Петра 
Великаго,  смуты  общества  отъ  резкихъ  м-Ьръ,  отъ  кр}того  переворота, — 
е  бол*е  способствовали  усилешю  народно-демократической  оппозшци, 
[раскола. 

Петръ  I,  велишй  строитель  государственна  го  порядка  Росс1и,  призванъ 
;Сшгь  Провид'Ьн1емъ  дать  европейское  значенхе  Гостли,  доверши1ъ  оконча- 
^кпьно,  въ  одно  свое  царствованье  то,  что  отчасти  начато  было  прежде, 
!:У(Шько  созидалось  медленно,  вЁками,  перестроить,  преобразовать  то,  что 
^  био  въ  древней  Россш  внутреяш)  неустроено,  нетвердо,   или  совершенно 
^неправильно,  несостоятельно   само    въ  себ'Ь,  вновь  построить,   создать  то, 
[  «ро  вовсо  не  было  въ  древней  Росс1И.  Сл*дователоно  ему  нужны  были  велпк1я 
^рабоч1я  силы  и  огромныя  матерьальныя  средства.  И  вотъ,  онъ  исчисляетъ 
|П|юдъ.  чтобы  узнать  рабоч1я  производительный  и  вспомогатсчгьныя  силы 
государства,  въ  видахъ  подушной  подати  и  образован1я  войскъ,  предпри- 
вкмаются  точныя  народный  переписи,  подушныя,  вм1>сто  прежнихъ  писцо- 
дыхъ  или  посошныхъ  и  подворныхъ  переписей,  производившихся  чрезъ  дол- 
Ню  время  и  не  дававшихъ  точны хъ  св'Ьд'Ьшй  о  количеств*  д^ятсмьныхъ  и 
долезныхъ  въ  государств*  силъ.  Ыапередъ  исчислены  были  всЬ  чиновники: 
бояре,  окольнич1е,  думные,  ближн1е  люди,  стольники,  стряпч1е,  дворяне  и 
проч.  Въ  1710  г.  (6  марта)  Петръ  Велик1й  вел'Ь;1ъ  по  губерн1ямъ  переписать 
иеЬхъ  дворянъ,  и  которые  окажутся  негодными  въ  драгунсклю  и  солдат- 
скую службу,  т*хъ  обложить  денеясными  окладами  ^).  Въ  1718  г.   ноября 
96  вышелъ  именный  указъ:  1)  «взять  сказки  у  всЬхъ  (дать  на  годъ  сроку). 
чтобы  правдивый  принесш,  ско;1ъко  у  кого  въ  которой  деревн*  душъ  му- 
хескаго  пола,  объявя  имъ  о  томъ,  что  кто  что  утаитъ,  то  отдано  б}деп> 
ТОМ)',  кто  объявить  о  томъ;  2)  росписать,  на  сколько  душъ  солдатъ  рядо- 
[;вой  съ  долею  на  него  роты  и  полковаго   пхтаба,  положа  средн1й  окладъ, 
[Ш  чего  бол*е  невозможно  и  чего  меньпш  не  надлежитъ»  ^).  Въ  сл'Ьдз'ю- 
^^(екъ  1719  году  именнымъ  указомъ  отъ  22  Генваря,  наряжена  была  ц^лая 
кспедищя,   подъ  начальствомъ  бригадира  Зотова,  которой  поручено  было 
•ради  расположешя  полковъ  армейскихъ   на  крестьянъ  всего  государства, 
<!|рать  во  вс*хъ  Г5^бершяхъ  сказки  съ  такимъ  опред-Ьлешемъ  о  дворцовыхъ 
I  прочихъ  государевыхъ,  патрхаршихъ,  арх1ерейскихъ,  монастырскихъ,  цер- 
кшныхъ  и  вотчинниковыхъ  селахъ  и  деревняхъ,  таколсъ  однодворцамъ,  та- 
Яфамъ  и  ясачнымъ,  безъ  всякой  з'тайки,  не  взирая  ни  на  как1я  старый  и 
ювыя  о  дворовомъ  числ*  и  поголовныя  переписки,  но  учиня  самимъ  пе- 
реписки правдивый,  сколько  гд'Ь,  въ  которой  волости,  въ  С(?л1.  пли  д»^реви'Ь 

1)  П.  С.  3.,  т.  1\^  ;^  22.>7. 
')  П.  С.  3.,  т.  V.  №  324:>. 
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крестьянъ,  бобылей  и  д-Ьловыхъ  людски  (которые  им*ютъ  сг.ою  пашню)  I 
именамъ  есть  мужеска  пола,  нсЬхъ,  необходя  отъ  стараго  до  малаго  посл^ 
няго  младенца,  съ  лотами  ихъ,  п  подавать  т*  сказки  въ  губерн1яхъ» 
Въ  то  же  время  земекимъ  камерпрамъ  въ  губершяхъ  и  провинщяхъ  да1 
былъ  (аIак^^зъ)),  которымъ  предписывалось  «(псправлнвать  и  свпд-Ьтельст! 
вать  пгрепшнуи!  книгу»:  а  и  якоже,  сказано  по  сему  случаю  въ  указ*,  в1 
ная  п  псправная  переписная  кнпга  всЬмъ  деревнямъ,  дворамъ  и  въ  низ 
людямъ,  такожъ  землямъ  и  надлежицпмъ  угодьямъ.  съ  которыхъ  госу; 
ревы  подати  берутся,  въ  начал*  главнейшее  есть  основаше,  на  кито{ 
вс*хъ  земскихъ  коммпса1м)въ  счеты  л  потомъ  земская  кнпга  основатв 
лмать:  того  радп  повиненъ  впредь  земск1Й  камериръ  по  вся  годы  пет 
ппсную  такую  книгу,  купно  съ  земскою  лее  своею  книгою  въ  Кам»т 
Колл(Т1}мъ  отдавать,  на  крепко  усматривая,  чтобъ  ничего  того,  съ  ч* 
податям7>  быть  надл(»житъ  проронено  изтэ  оной  переписной  книги  не  бы. 
но  всЬхъ,  какого  бы  зван1я  оные  ни  были,  въ  оную  книгу  Бнося" 
и  такимъ  образомъ  вышеписанную  пере1П1сную  книгу  и  г.ъ  подл! 
нымъ  изв1;ст1емъ  в-Ьрно  учинить,  понеже  оную  дер'лагть  вм-Ьст»)  ос1 
ван1я,  на  которую  вс*  коммиссарск1е  счеты  и  всЬ  предыдущ1е  окл; 
ные  и  Н(»  окладные  сборы  и  подати  впредь  основатися  нм-Ьютъ»* 
Такиз1ъ  образомъ,  Велнк1Й  Строитель  государства  Русскаго,  Петръ  па 
галъ  пред^лъ  прелснему  укрывательству  отъ  государственной  службы,  1 
датей  и  пов1П1Ностей  старинными  иаиованными  грамотами  и  нривиллепя 
и  разными  другими  способами.  Въ  1п»реписныя  книги  записано  было  I 
именно  до  6,(Х)(),()СК)  душъ  мужескаго    пола  податного    сослпв1я;    ненод; 

НЫХЪ   С0СТ0ЯН1Й   считалось  до    2   МПЛЛ1ОН0ВЪ  душъ  М.  п.,    въ   ТОМЪ    Ч1ГСЛ* 

5(И)  тысячъ  дворянъ,  а  всего  съ  женскимъ  поломъ  около  й^.^^ООО.ООО. 
понравилось  больпюй  части  русскаго  народа  это  строгое,  точное  госуд 
ственное  росписан1е  народонаселен1я,  какого  досел*  не  бывало.  Люди. ; 
мышл^1ВШ1е  о  государственныхъ  и  народно-экономическнхъ  интереса 
объ  умножен! и  народнаго  богатства  и  благосостоян1я,  съ  этой  точки  зрЬ 
возставали  противъ  ревиз1и  дуп1ъ.  Такъ  Посошковъ  пиигет-ъ:  «во  нсч 
лен1и  душевномъ  не  чаю  жь  я  проку  быть;  Д}'ша  вещь  неосязаема! 
узгомъ  нс^постижпмая,  и  ц-Ьны  н(^  имущая:  надлежип»  ц1шпть  вещи  гр 
тованныя.  Въ  душевномъ  сл'Ьдован1И  труда  много  подъято,  а  казны,  « 
тысяч ь  десятка  два-три  истощилось,  обаче  чаю  я,  что  она  вся  пропала 
Крестьяне,  никогда  досе.!*  не  подвергавш1еся  подушной  переписи,  еще 
ве1>гпенно  неотвыкш1е  переходить  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  привыкш1е  къ  он 
пахатной  исЬнокосной  земли  и  жилыхъ  дворовъ,  а  не  къ  ревиз1И  Д}: 
привык1П1е  К7,  личной  свобод1;  во  время  господства  поземельнаго  уст| 
стра  сельскихъ  общинъ,  —  крестьяне  пзъ  опасешя  новыхъгосударственш 
налоговъ  и  повинностей  устрашились  переписной  книги:  ц'Ьлыми  десятв 


Ь  П.  С.  3.,  т.  Л',  Л^  32К7. 

-I  II.  С.  '3.,  т.  \\  .V  :5290,  п.  ."$,  о  иергнипю?!  кпигь. 

•*)  Посошковъ,  стр.  1  КГ).  Волынск  1П,  1гь  инструкцп!  данной  крестьянамъ  1724,  Т1 
иоастаогь  протппъ  -поголпншииы**,   ототаииая  систему  писцпныхъ,  окладпыхъ  кв 
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?   тысячъ  укрывались,  уб-Ьгали  или  откупались  отъ  подушной  переписи.  Ц-Ь- 
^  дые  разряды  людей,  досел*  привиллегированные  изъятые  отъ  общаго  госу- 
\,  дар,  тягла  и  службы,  также  недовольны  были  подушною  переписью,  отнятхемъ 
1' прежнихъ  лсалова1гаыхъ,  исключительныхъ  правъ,  и  причислешемъ  къпо- 
^=  датнымъ  или  служебнымъ  классамъ  населен1Я.   Д'Ьти  духовнаго  чина,  ко- 
.торыхъ  было   чрезвычайное   множество,    привыкли  жить  въ   праздности, 
^•безъ  учен1я,    безъ  сл}'жбы  и  Д'Ьла,  —  и  также   лтионялись    отъ  переписи, 
подтверясденной  указами СвягЬйшаго  С\нода.  Такимъ  образомъ,  мнолсество 
было  недовольны хъ  подушною  переписью  или  ревигпею  душъ.  II  вотъ  это 
недовольство  въ  нпзшихъ  тслассахъ  народа  выразилось  въ  раскол1>.  Расколъ 
:объявилъ  подушную  перепись,  ревнзш  душъ  ((антихрист1анскою)),  и  училъ 
:^народъ  не  записываться  въ  переписныя  книги.  «Кгдатой  Императоръ  или 
Монархъ,   сир1>чь  единоначальникъ  или  единовластит<мь,  —  говорили  ра(*- 
ЛБОЛЬНИКИ  ХЛ711  В'Ька,  —  народно*'  описание  учини,  называя  то   ревизгею  или 
исчислетемъ  Оушъ  че.ювгьческихъ^  который  приняли  его  за  Императора  и  за 
1^  единовластнаго  Правитс^ля,  мы  отъХрпста  Спаса  научихомся  законъ  и  за- 
пов'Ьди  его  сохраняти  и  в1;ру  святую  блюсти,  и  таковому  лжехристу  въ  по- 
слушество  отдатися  нехощемъ  и  въ  книги  его  законопреступныя  писатися 
съ  нечестивыми  никогда  не   будемъ,   да   и    хотящимъ   спастпся   никому 
не  сов'Ьтуемъ:   творите  съ  нами  что  хотите:   ибо  есьмы  христ1ане  единаго 
испов*дан1Я  вселенскихъ  <м)боровъ  св.  отсщъ  и  св.  страдальцевъ  Соловецкой 
обители,   пострадавшихъ    за  древнее  благочест1е:  того    испов^дашя   и  мы 
;  держимся,  и  въ  книги  ваши  законопреступныя  граждансшя,  въ  силу  указа 
]вашего  Императора  и  его  законополоясен1я  о  ревиз1и  не  пишемся;  ибо  мы 
;6тъ  крещен1я  записаны  есьмы  въ  книги  яшвотныя  у  царя  пебеснаго;    по- 
неже видт1Ъ   во  святомъ    писан1И,   яко  прежд(^  бывш1и  въ  Русс1и   благо- 
честиви  дари  Иванъ  Васильевичь.  Ведоръ  Ивановичь  и  Михаилъ  беодоро- 
^вичь  и  ЛлексЬй  Михайловичь.  бывпйй  въ  благоч(^ст1и  до  Пикона  патр1арха, 
1-ЯКо  С1И  вси  народнаго    исчислен1я   отъ  мала  до  велика,   мужеска   пола  и 
-ЯЕенска,  я^ивыхъ  и  мертзшхъ  и  всего  обще  человечества  не  творили  пос- 
тавляли то  въ  судьбу  Правительсггва  Всемигущаго  Бога.  Ярите,  челов+эцы, 
я  вонмите  и  разсмотрите   по  святому  писанхю,    въ  шихъ  л^Ьт^хъ   яситель- 
ствуемъ,  и  кто    нын*    обладаетъ  вами»!    И  народъ  съ  радост1Ю    внималъ 
'этому  учеп1ю  раскола,  и  во  множеств*  б^^калъ  отъ  переписи  въ  скиты  рас- 
Кольнпческ1е,  въ  л^са.  гд*  избавлялись  отъ  всякой  переписи. 

Подушная  перепись  введена  была  Петромъ  Великимъ  главнымъ  обра- 
вомъ  съ  тою  ц'Ь.чхю,  чтобы  в'1>рн'1>е  получать  государственныя  подати,  необ- 
^лодимыя  для  устройства  арМ1и  и  флота.  До  Петра  Великаго  въ  России 
взимались  подати  поземельны51  и  подворныя,  и  плати.'шсь  большею  частно 
^Ч)б1ЦИНН0й  раскладкой:  известная  обпцша  платила  за  все  количество  земли 
и  дворовъ,  принадленсащихъ  ея  округу,  хотя  бы  много  земли  было  неза- 
нятой, много  дворовъ.  бы.'ю  пустыхъ.  Это  было  весьма  тягостно  для  об- 
щинъ;  потому  что,  при  чрезвычайной  подвижности,  расходчивости  пародо- 
иаселешя,  поземельная  обп^ина  весьма  часто  долнша  была  разделываться 
податями  и  повинностями  за  множество  пустыхъ  участковъ  и  дворовъ. 
ЁДа^гЁе,  подати  были  чрезвычайно  неравномерно  разлагаемы  на  народона- 

Щаповъ  I.  '-^7 
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селен1е:  ц1>лые  разряды  людей,  ц'Ёлыя  общ1шы  жалованными  грамотами  № 
вобождены  были  отъ  платежа  весьма  многихъ.  или  даже  всЁхъ  податей! 
иовпнностс^й.  II  поел*  того,  какъ  государственными  указазш  и,  оконча- 
тельно, Уложен1емъ  крестьяне  укр-Ьплены  были  къ  земл^Ь,  и  вм'Ьсто  по- 
земельной, введена  была  подворная  податная  система,  народъ  по  прежнему 
продолжалъ  уклоняться  и  оп>  этой  дворовой  подати,  ^-множились  бобыа, 
бездомовые  люди.— и  весьма  мног1е,  чтобы  не  платить  податей,  уходили  въ  тк 
общины,  который,  по  приви;1лег1ямъ.  пхъ  не  платили,  уходили  въ  хояь 
стырн  и  на  монастырскую  службу  и  въ  вотчины  церковный.  Оттого  хошь 
стыри  наполнены  были  монахами  изъ  крестьянъ  «тунеядцами,  какъ  гоии 
рилъ  Петръ  В(мпк1й,  бежавшими  отъ  тройной  дани:  т.  е.  дому  своемт. 
Государству  и  помещику»  ^).  Въ  конц*  Х\71  в.  въ  н^Ькоторыя  церЕОвнш 
вотчины,  въ  некоторые  приписные  арх1ерейск1е  и  друпе  монастыри,  посэк 
переписныхъ  книгъ  186(1678  г.)  и  187  годовъ  по  194  годъ,  вновь  прнбшо 
4.179  дпорпвъ,  въ  томъ  чпс;!*  за  одними  монастырями  зачислилось  ЗЛЯ 
дворовъ:  *-)  и  всЬ  эти  пришлые  люди,  проживая  въ  вотчинахъ  патр1арши1к 
арх1ерейскихъиз10настырскихъ  дворами,  не  платили  подворной  подати,  поль- 
зуясь жалованными  грамотами,  данными  этимъ  вотчинамъ.  Точно  таЕ» 
мнопе  купцы,  торговые  и  промысленные  люди,  чернослободды  и  пр1'Ьзх1е 
изъ  городовъ.  лсивя  въ  слободахъ  и  у  б'ЬгхомФстцевъ,  податей  никакихъ  т 
платили  •^).  Уже  царь  АлексЬй  Мпхайловичъ  сознавалъ  всю  носовм^^стносп, 
несообразность  съ  государственной  системой  такой  старинной,  средневк*. 
ковой  особностп,  исключительности  ц-Ьлыхъ  общинъ  и  разрядовъ  изъ  1 
датного  С0СТ0ЯН1Я,  во  вредъ  пли  въ  тягость  другимъ  общинамъ.  Пе1|Ь 
Велишй  окончательно  полагалъ  пред'Ьлъ  этому  исключенио,  нзъятпю  больше! 
части  иародонаселен1я  изъ  податного  состояшя.  Въ  1705  г.  онъ  указоп 
повел'Ьлъ,  «смотря  по  состоян1Ю)),  брать  личную  пошлину  съ  торгошш 
;1юдсй,  большихъ  и  М1г1ыхъ,  досел*  лкрывавшихея  отъ  общпхъ пошлинъ')^ 
Въ  1722  году  онъ  установи;1ъ  всенародную  подлтпную  подать  на  содержа!» 
войска  съ  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  казенныхъ,  дворцовыхъ,  мои- 
стырскпхъ  и  пом'Ьщичьпхъ,  по  8  гривенъ  съ  да'пш,  съ  посад скихъ  оош- 
линную  подать  по  40алтынъ  съдушп.  Въ  1723  году,  Петръ  Велишй  прчд» 
писалъ  для  сбора  съ  крестьянъ  иодушныхъ  денегъ  выбирать  каждогодм 
земскихъ  коммпссаровъ  изъ  :1учп1ихъ  пом'Ьщиковъ  самимъ  пом'&щикш 
па  общемъ  съ'Ьзд'Ь  "')•  Этимъ  лее  зезккимъ  комзгиссарамъ  предписано  бил 
сбирать  недоимки,  росписавъ  по  частямъ  на  4  года,  такъ  чтобы  въ  к№ 
домъ  году  при  платеяс*  под}'шныхъ  денегъ  платили  опред-Ьпенную  час5 
и  пзъ  недоимки '*).  Когда  пача.ъась,  въ  сл-Ьдъ  за  переписью  душъ,  расклэдв 
подупшыхъ  П1»датей  и  повинностей,  народъ,  си.тьно  тяготившейся  и  прея^Вг 
особенно  въ  царствов(1н1е  Михаила  Недоровича  и   АлексЬя    М11хайловнч1| 
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многочисленными  и  разнообразными  сборами,  устрашился  новой  податной 
системы,  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  при  ней  трудн-Ье  было  ук-юняться  отъ  5'платы 
податей,  ч-Ьмъ  прежде  при  подвижности  народонаселен1я.   Петръ  Велишй 
вид'Ьлъ   это,    а  такж(^   предвид'Ьлъ   и  то,  что  тягость  податей  (*ще   бол1>е 
увеличится  отъ  злоупотреблен1й  сборщиковъ,  еще  неотвыкшихъ  отъ  корм- 
лешя.  Потому  указы   о  сбор*  подушной  подати,  разд'Ьленной  по  третямъ, 
"лредписалъ   публиковать  въ  городахъ   и  уЬздахъ  и  разсылать   по  селамъ 
священникамъ  для  прочтен1я   ихъ   «во  всенародное   св-Ьд-Ьше   священни- 
камъ  по  церквамъ,    чтобъ  всякъ  о  томъ  сбор*  подлинно  былъ  св'Ьдомъ.  и 
никому  бы  нельзя  было  ничего  прибавить,  или  убавить»  ^).  Потомъ  поло- 
.;живъ,   по  крайней  необходимости,  въ  1723  году,  пока  не  окончена  была 
'^.дереппсь  въ  подушной  окладъ,  собирать  на  содерисан1е  армейскихъ  и  гар- 
'■Яизонныхъ   полковъ  подушныя  дс^ньги   за  дв*  трети,    вдругъ   со   вс*хъ 
^•Лхъ,    которые   уже    положены    были   въ    подушный    ок;[адъ,    и  кром* 
^^того  еще   собрать   къ   пров1антному   и    фуражному    сбору   по    35    к.   съ 
души  —  въ  тоже  время,  д;1я  успокоен1я  народа,  вел*лъ  «печатными  указами 
публиковать  въ  народъ,  чтовъ  (*л*дующемъ  1724  годз',  возмется  съ  кресть- 
янъ  еще  только  последняя  треть  въ  Октябр-Ь  и  Ноябре!  З11;сяцахъ,  а  кром* 
■^гого  др5тихъ  никакихъ  сборовъ  съ  нихъ  брать  и  въ  летнее  время,  чтобы 
въ  работ*  пом-Ьшательства  не  было,  посылать  къ  нимъ  не  б}'дутъ,  а  если 
явится  переплата,  и  т1'.  переплатныя  деньги  зачтены  будутъ  пмъ    на   по- 
следнюю треть  того  724  года  неотм'Ьнно^>  -).  Такъ  отечески   старался   ве- 
лишй  отецъ  отс^чества,  по  возможности,   соразмерять   и   уменьшать   обре- 
Ленительные  народные  налоги.  1Го  пе  такъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  делали  испол- 
нители его  воли.  Злоупотребл(Ш1я  и  прит^снешп  народа  прп    сбор'Ь  п<.»да- 
тей  были  чрезвычайны,  особенно  поел*  смерти  Великаго  Петра.   Еще  въ 
1717  году  онъ  писалъ  въ  именномъ  указ*  Сенату:  «господа Сенатъ! понеже. 

1СаКЪ  я   слышу   по   СТОРОННИМЪ  В'ЬДОМОСТЯМЪ.   что   въ  ГуберН1ЯХЪ  Н(»СНОСНЫЯ 

дравежа  чинятся,  въ  чемъ  мн!»  за  такою  дальност1Ю,  а  въ  своемъ  гос}^- 
дарств'Ё  будучи,  за  настоящею  тяжкою  войною.  усмотр1'»ть  не  можно,  отъ 
чего  неточ1ю  разореше  Государству,  но  опь  Бога  не  безъ  гн-Ьва»"*).  Пе  такъ 
•совершался  самый  сборъ  подушныхъ  податей,  какъ  хот1лъ  Петръ.  Пол- 
^и>вники,  штабъ-офиц(фы  и  гренад(фы,  приставленные  къ  земскимъ  ком- 
ЗЁИСсарамъ,  какъ  сказано  въ  указ*,  атокмо  для  новости  д'Ьла»,  разъезжали, 
-рднакожъ,  своевольно  по  селамъ  и  деревнямъ  и  сильно  правили  съ  кре- 
члъянъ  подушныя  деньги»  *).  Земсше  коммиссары  и  подъяч1е  часто  бол*е 
-сбирали  на  себя,  чЬмъ  въ  казну.  Такъ,  наприм-Ьръ,  было  въ  тЬхъ  М'Ьстахъ, 
гдЬ  особенно  народъ  б1>жалъ  изъ  селъ  въ  раскольнпчесше  скиты  и  л^са. 
Въ  обонежской,  наприм-Ьръ,  пятин1ь  въ  1724  го;у'  коммиссары  Лрцыба- 
шевъ  и  Баровъ  и  подъяч1й  Волоцк1й,  у  сбору  денежной  казны,  какъ  ска- 
зано въ  сенатскомъ  указ-Ь  1725  г.   (Генваря  24),    ((явилггсь    въ    презр-Ьши 
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указовъ  II  въ  11охпщен1И  казны  и  въ  пзлишнпхъ  сборахъ  и  во  взяткап: 
пмъ  ве.тЬно  было  брать  на  порвыя  дв*  трети  1724  года  по  38  к.  съд}11Ш, 
а  они  брали  по  54  коп.  Такнмъ  образомъ  коммиссаръ  Лрдыбашевъ  наб1мш 
себ*  нодушныхъ  денегъ  2,039  рублей  съ  лпшнимъ,  другой  коммисса^ 
Баровъ  607  руб.  43  коп.,  подъяч1Й  Волоцк1й  132  руб.  42  коп.:  ^^то  въ  одво! 
обонежской  пятин*.  Кром*  того,  они  насильно  брали  у  кресггьянъ  подвозн 
для  разъезду  по  селамъ  и  деревнямъ»  М-  Въ  1719  г.  Петръ  писалъ  п 
инструкщи  плп  наказ'Ь  земокимъ  камерирамъ:  «понелсе  его  подданные,  пр! 
долговременной  сей  войн*  (съ  111вец1ей  и  ']Ч'рц1ей),  тяжшя  по  се  врен 
мнопя  тягости  носили,  который  еще  мношмъ  тягчае  стали  отъ  того,  ч» 
некоторые  подданные,  изыскивая  себ*  прибыль,  подарками  и  подлогаш 
себя  отъ  общихъ  тягостей  весьма  или  отчасти  освобождали,  и  такс  больг 
пня  отягощ(*н1я  на  другихъ  свою  брат1ю  неправдиво  налагали,  такожъ 
отъ  того,  что  обр-Ьтались  мног1е  нев1;рные  сборщики  и  управители»  ^).  Ееа 
велишй  отецъ  и  пот^читель  отечества,  самъ  для  него  работавш1й,  сап 
вникавш1й  въ  сборъ  податей,  жаловался  на  прит'Ьснен1я  народа  сборни- 
ками: то  посл'Ь  него  еи^е  оол^е  было  такихъ  прит-Ьснешй.  ((Партикуляр- 
ные люди,  какъ  жаловалась  Императрица  Екатерина  I.  государственный 
деньгами  корыстова;шсь,  а  бедное  крестьянство  и  народъ  за  нихъ  пре- 
терп-Ьвали»  •^).  Особенно  жестокими  экзеку1цялпг  истяз1и1ись  недоимки  ш 
податямъ.  Иедоимокъ  этихъ  было  множество;  уже  по  смерти  Петра,  ип 
считалось  бол-Ье  милл10на.  При  Императриц*  Екатерин*!  учреждена  был 
особая  доимочная  канцеляр1я,  зав-Ьдывавшая  взыскан1ямп  недоборовъ.  Мм- 
лостивая  Императрица  сострадала  тягостямъ  народнымъ,  и  была  снисю- 
дительна  къ  подушнымъ  недоборамъ,  запрещала  строго  взыскивать  шк 
Не  смотря  на  то,  воеводы  и  камериры  посылали  въ  уЬзды  солдатъ  д» 
правежа  иедоимокъ,  и  солдаты  часто  поступали  съ  крестьянами  чрезш 
чайно  грубо,  и  заставляли  бЬжать  ихъ  изъ  селъ  •*).  Но  особенно  жестол 
взыскивались  недоимки  при  временщик*  Вирой*.  Въ  начал*  царствовани 
Лины,  казна  считала  въ  недоимк*  до  7  милл10новъ  тогдапшихъ,  идя  да 
40  милл1оновъ  по  нын-Ьшнему.  При  Впрон*  учр<^жденъ  Доимочный  Ищ- 
казъ,  и  ВС*  эти  недоимки  взыскивались  безчелов*чно, — потому  что  п 
взыскан1и,  ВС*  они  обращгитись  въ  польз}'  временщика,  хотя  л  выставлю 
лись  въ  расходъ  на  содериа\н1е  двора.  Если  воеводы  неусп*шно  взыс№ 
вали  недоимки,  то  посылались  гвардейсше  офицеры,  которые  заковывая 
воеводъ  въ  кандалы,  ставили  крестьянъ  голыми  ногами  на  сн*гъ,  бш 
пхъ  палками  по  пятамъ  и  т.  под,  пытками  истязали  ихъ;  пом*пщеовъ  I 
старостъ  ихъ  д(»ржали  въ  городахъ  подъ  стражею  по  н*скольку  м*сяце1Пк 
такъ  что  мн(>г1е  умира.чи  съ  голода  и  отъ  т*сноты  въ  жнлнщахъ.  Тше 
жестокое  взыскаше  иедоимокъ  еще  бол*е  отягощало  народъ.  Поел*  эгогв 
понятно,  г.ъ  какою  радостью  мноп<»  изъ  людей  податного  состояшя  гслн- 
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яи  возгласы  раскола  противъ  податей,  и  б-Ьлсалп  въ  л-Ьса,  гд*  укрыва- 

сь  раскольшгки.  Фанатики  расколоучители  не  замедлили  распространить 

.  народ-Ь  превратное,   фанатическое  толковаше    о    подушной   подати,   и 

носили  хулы  на  установителя  ее.  Раскольники  ХЛ'Ш  в-Ька,  сказавъ  въ 

юей  ИСТ0Р1И  Петра  Великаго  или  ((челоб11тной))  о  переписи  душъ,  да^йе 

юбно  отзываются  и   о  податяхъ:   «Петръ,  говорить   они,    исчисляя    вся 

ужеска  пола  и  женска,  старыхъ  и  младенцс^въ,  живыхъ  и   мертвыхъ,   и 

благая  ихъ  даньми  вел1ими,  не  точ1ю  на  живыхъ,  но  и  на  мертвыхъ,  тако 

нранство  учини,  и  съ  М(фтвыхъ  дани  востребова...   Говорить:    отдай   по- 

1ушное  съ  новаго  года,  и  еще  н^бть  ли  иныхъ  недоимокъ:  ибо  на   моей 

МЯЗгЬ  живешъ.  О  яма  глл  бока  погибели  рода  челов'Ьча!  удалятися  и  б-Ьгати 

шгь  подоба(»тъ  во  антпхристово  В1)емя)).  II  вотъ  тысячи  народа,  слушая 

!ио  учеше.  б1>жали  отъ  податей  при  Петр-Ь  Великомъ,  и  поел*  него,   осо- 

^кнно  по  причин*  жестокосердаго  взыскан1Я  податей  и  недоимокъ  при 

1^|роЕЬ.  Множество  народа  б-Ьж^ио  въ  Польшу,  Молдавио  и  Валах1ю:  отъ 

Яучителъства  Биронова,  какъ  полагаетъ  Волтинъ,  бежало   за  границу  не 

М*е  250,МО()  душъ  мужеска  пола.  По  всей  вт»роятности,  тогда-то  особен- 

?1е  и  \Т1нол{алось  число  раскольниковъ  въ  Польш-Ь,  Молдав1и   и   Валах1и. 

Много  нужно  было  великому  благоустроителю  Госсли  срсцствъ,  много 

1ужно  было  рабочихъ  силъ,  чтобы  устроить  (^е.  Для  того,   чтобы   образо- 

мъ  регулярное  войско  во  180,0()(),  какое  оставилъ  Петръ,  нужно  было  до 

8^180,770  рублей  на  содержанхе  его;  чтобы  создать  флотъ  изъ  32  лпнейныхъ 

юраблей  и  80Г»  ме.'1кихъ  военныхъ  судовъ,  кром+»  галернаго  флота,  нужно 

^0  по  крайней  м'Ьр'Ь  около  Г/._,  милл10на.  Дал1;е  нужно   было  устроить 

10  200  фабрнкъ  и  заводовъ,  которые  съ  самаго  начала  больпп^ю  част1ю  и 

Лдержались  также  казной^.  Нуяшо  было  построить  кр'Ьпости  Еронштадт- 

*УЮ)  Азовскую  и  др.;  пз'жно  было  соединить  Баллйскос»  море  съ  Касп1й- 

'Шмъ  посредствомъ  вышневолоцкой  системы  и  провести  л адожсшй  каналъ. 

Яа  все  нужны  были  рабоч1я  силы  и  средства.  И  вотъ  Петръ  Ве;и1К1Й  за- 

*лвилъ,  такъ  сказать,  весь  народъ  работать  и  налагалъ  различные  сборы. 

[Иародомъ  совершались,  во-первыхъ  вс*  государственный  работы.  Для  по- 

ЕЯройки  Петербурга  приходили  ежегодно,  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  сряду. 

{■'ь  самыхъ  дальнихъ  областей  до  40,(КК)  работниковъ,   изъ  коихъ  мнопе 

*и^балп  отъ  трудовъ  и  болезней  -).  Для  постройки  крепости  на  остров* 

«лтднн'Ь  также  тысячи  народа  вызывались   изъ   губерн1й:   указомъ   Ген- 

*Ря  16,  1712  года  требовалось  3,000  работниковъ  '^);   въ  1714  году  требо- 

йлось  въ  Петербургъ  и  на  островъ  Котлпнъ  «къ  городовымъ  д1к'1амъ))  со 

■СБхъ  губерн1й  34,0(Ю  челов+.къ  ^).  Вызывались  каменщики  въ  Азовъ   изъ 

^*^'ь  отдаленыхъ,  противоположныхъ  краевъ,  напр.  изъ  архангелогород- 

*^*'  сибирской  и  другихъ  губерн1й  •'').  Въ  1719  году  выпгелъ  указъ  о  на- 

1^  ^1.  с.  Л.  т.  V,  .^3204,  II    *,». 
^  П.  е..  :3.  т.  IV,  №  24К8. 


р  Тамъ  же,  с>й  2467,  п.  18,  ,^  247'.». 
^^  Тамъ  же,  т.  \',  Л»  2744. 
^  'Гамъ  же,  т.  IV,  «>«  2а^\ 
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ча'пп  иро1)ЫТ1Я  ладолхскаго  канала  на  ИМ  версты,  и  собрались  работняЕн 
со  всгго  Государства,  даже  съ  свопмъ  пров1антомъ  и  съ  своими  орудаииМ. 
Однпмъ    слономъ    отъ    русскап)   народа   Петръ  требовалъ   такой  работы, 
как»»й  пролсде  сего  онъ  никогда  не  пспытывалъ  и  не  представ;шлъ.  «Ва 
Госс1я  представлялась  тогда,  скажемъ  словами  одного  иностранца,  какъбн 
однпмъ  заводомъ;  повсюду  извлекались  изъ  н'Ьдръ  земныхъ  сокрытыя  да 
тот'о  сокровища;  повсюду  слышны  были  стуки  молотовъ  и  сЬкпръ.  ковав- 
пп1хъ  мечи,  якори  и  всяюя  оруд1я  и  сооружа;п1сь  корабли  военные  и  ВС1- 
каго  рпда  морск1я   и    1)'Ьчныя     суда;    повсюду     лились   пушки,    морггирн. 
Г»омбы,  ядра:  повсн)ду  ткались  сукна,  всякаго  рода  полотна,  и   при  вс*» 
такихъ  раГютахъ  видЬнъ  былъ  самъ  Монархъ,  какъ  мастеръ  и  указатель». 
Поззван1(^  къ  такому  всеобщему  тр>'ду.  къ  рабогЬ  для  Государства  устра- 
шило больпгую  часть  русскаго  народа,  привыкптго   жить    или    въ  сов^к 
шенной  лености  и  праздношатательств1ь  или  нести  трудъ  самый  АИ-брен-  ■ 
ный,  обезпечивавппй  только  насущно*»  иропитан1е.  Остан.тять    невольно,  по  \ 
гребован1Ю  Начальства,  домы.  семейства,  и  идти  за  н'Ьсколько  сотъ  илпдахк  \ 
тысячъ  всрстъ  на  казс^нную  работу,  куда-нибудь  на  островъ  Котлинъ  или  : 
подъ  Лзонъ,   и   при  томъ  б*»зъ  надежды   возвратиться   домой. — это  было 
ужасно  для  р>сскихъ  крестьянъ,  привьисшихъ  сид'Ьть  дома  и  обработывать 
только  пит  папшю.    Друпе,    которые   не   ходили  на  работу,    тяготились 
частыми  сборами  на  государственныя  потребности.  Ером*  подупшой  податв, 
съ  народа    собирался    пр<»В1антъ  для    содержашя    войска  -),    лошади  да 
образован! я   конной    милиц1И  и  фуражъ  '').  деш.ги  на  изготовлен1е  аюцг- 
ни1ии;  ло  домамъ  крестьянс1а1мъ  размещались  полки  во  вс1>хъ  губершяхъ, 
и  крестьяне  должны  были  ихъ  продовольствовать  дровами  и  проч.^).  Город- 
ск1е  обыват(М[1  таклхС  были  обложс^ны  разными  сборами.  Вс1>  эти  сборы,  кап 
бы  ни  были  они  часты  при  Петр'Ь  Иеликомъ,  бы:ш  бы,  можетъ  быть,  да 
слишкомъ  тягостны  д;1я  народа,  еслибы  они  правильно  налагались  и  собв- 
рались.  Ио  та  б-Ьда.  что  сборщики  и  областные  управители  злоупотреблял! 
сборами  и  т*мъ  сильно   отягощали   народъ.    Иногда  они  неровно  раскла- 
дывали налоги  по  дворамъ  по  прежнимъ    переписнымъ  книгамъ,   взыскв- 
вая  сборныя  доли  за  опуст*вш1(»  дьоры.  съ  жилыхъ  дворовъ.    и  прихетн- 
пая  ещ(»  кром'Ь  того  друг1я  доли  '*).  Сборы  часто  налагались  неравнох^рво 
съ  состоян1емъ:   на  богатыхь   м(Ч1ьпп*.  на  бЬдныхъ   больше.    Самъ  Пет1Л 
Велик1Й  ти1салъ  въ  170(5  году  надзирптелямь   и  бурмистрамъ  иосадскюгъ: 

М  п.  с.  :^  т.  V,  Л^.\.-  3228,  :ШЗ,  32:Г|. 

-')  П.  Г.  •\.  т.  1\*.  М-  2370  п  241):».  т.  \',  М»  2ГьИ. 

=М  Тамь  жг,  т.  Л\  М'  2«34  и  27о7. 

»)        —  т.  \'11,  М»  421)0. 

•м  Такь  напр.  иь  ипжп'пцодскпп  гуГм']11П11,  какь  (•ка:тпо  пъ  указЬ  1717  года,  Л'^ 
отль.юнп!  и  по  рпгписк!,  <»Т1.  ка:}а11скиГ1 1  уо**|ип11  до.1ь,  учиноно  противъ  ондго  порав^н- 
сгно  гак'м\  что  по  п<'1нм1игп  1710  тда  яип.1ас1>  мъ  тоП  гуоер1пп  протнвъ  ет{11>ыхъпере- 
1П1СП1>1хъ  1Ы)  ГОДЯ  кппгъ  ИГ  малая  пугтпта:  а  1п»  доли  пг  только  одно  дио]ювое  число 
1>У1ткпх1|  по.южепо  по  тЬмь  пгр^мип-нымь  кнпгамъ,  а  не  по  новымь,  но  еще  къ  тому 
пясачныхь  1П1оп1.]И11.мп>,  ясаки  иь  тьхь  Д0.1И  приложею^!,  и  отъ  такого  неравнаги |Iа^ 
1и»лож«*Н1я  опал  пижегородсь'аи  губерния  П1ютпмь  ка:>ап<-кой  ии  всемъ  миог'1Я  понесла 
трудности,  и.»лп111П1я  сь  отя1'ошси1см ь~.  II.  с.  •>.  т.  л*.  •^  ЗКЮ. 
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|В^охо  ему  Великому  Государю  учинилось,  что  едва  не  во  вс*хъ  горо- 
диъ,  въ  окладныхъ  тяглахъ  и  въ  случающихся  жюкладныхъ  и  на  М11)СК1е 
расходы  поборахъ,  налагаю1"ь  пожпточные,  пользуя  себя,  на  убогнхъ  (безъ 
всякаго  скудости  ихъубогихъразсмотр'Ьшя),  платежи  тяжк1е,яко  бызабывъ 
Его  Государевы  приказы,  которые  указы  повел'Ьваютъ  имъ  всегдапгнее  во  вся- 
пхъ  поборахъ  съ  размотр'Ьтемъ  промысловъ  и  торговъ  и  пожитковъ  изх'Ьти 
травнен1е:  въ  иныхъ  же  городахъ  то  объяв-ченное  въ  указахъ  по  разсмо- 
трЬшю  пожитковъ  предлагаютъ  они  пожиточные  (чиня  т*мъ  указамъ 
нрот1[Влен]е)  въ  новое  убогимъ  л^е  тягчайшее  ураннен1е,  именно  оставя 
штцество  пожитковъ,  равняютъ  въ  равныя  съ  собою  подати  чнсломъ  дво- 
рюымъ  а  ташя  числами  дворовъ  къ  ннмъ  убогимъ  явныя  обиды  случа- 
лось имъ  чинить  и  во  времена  солдатъ  у  работншсовъ  и  подводныхъ  побо- 
ровъ»  О-  Эта  обременительность,  •неравном'Ьрность  н  тягость  сборовъ  часто, 
оеобенно  до  подушной  раскладки  податей  и  повинностей,  проистекала  отъ 
укрывательства  многихъ  отъ  сборовъ  и  налоговъ.  «Которые  слободск1е 
шосадсше  люди,  не  хотя  въ  слободахъ  жить  и  съ  посадскими  службу 
служить  и  податей  платить,  вышли  изъ  слободъ  и  написгитись  въ  приказъ 
фтиллерхи  въ  извощики,  въ  кузнецы  и  нъдруг1яслулгбы  и  въселаПокровское, 
Ротемское,  Измайлово  и  друпя  м15ста,  подобный  тому,  такъ  же  за  арх1ереи 
[  высшихъ  и  низшихъ  всякихъ  чиновъ  за  людей,  вымыслммъ  своимъ, 
I  чемъ  значить  въ  доношен1и  изъ  Московской  губерн1и,  яко  бы  за  долги, 
ю  крестьянство,  а  иные  и  просто  въ  закладчики,  и  живутъ  въ  иомян}-!  ыхъ 
«дахъ,  а  иные  и  въ  прежнихъ  слободахъ,  и  живучи  съ  слободскими 
подьмп,  никакнхъ  податей  не  платили  и  нын-Ь  не  платятъ,  оть  чего  на 
кггавшихъ  слобод скихъ  людяхъ  умножились  полоясенныхъ  ок;1адныхъ  и  не- 
шладныхъ  сборовъ  мнопя  доимки»  -).  Но  вс(то  бол15е  обременительность, 
гягость  сборовъ  увеличивалась  грабительствомъ  и  неправдами  приставлен- 
выхъ  къ  ннмъ  чиновниковъ  и  выборныхъ.  Эти  отягощен1я  были  «въ  сбо- 
рахъ  и  отпускахъ  рекрутскихъ,  въ  пр1ем'Ь  бЬглыхъ  солдатъ  и  рекрутъ, 
вь  сборахъ  провхантскихъ,  въ  сборахъ  денежныхъ  съ  Государства,  съ  дво- 
ровъ кзттецкихъ  людей  и  иныхъ  чиновъ  и  крестьянъ,  въ  сборахъ  тамо- 
женныхъ  и  кабацкихъ  и  во  всякихъ  откупахъ;  въ  сборахъ  лошадиныхъ 
и  фуражныхъ,  въ  сборахъ  и  найм*  подводъ  и  на  учрежден1е  ратей  и  на 
СФроен1е  мундирное»  и  проч.  Въ  пменномъ  указ*  25  Августа  1713  года 
о  прес*чеши  грабительствъ  въ  народныхъ  сборахъ  чнтаемъ:  «Велишй 
Гос5дарь,  милосердуя  о  народахъ  государствъ  своихъ,  ревнуя  искоренить 
неправедныя,  бедственный,  всенародный  тягости  и  похиш;ен1Я  лукавыя 
государственный  казны,  понелсе  известно  Ему  Великому  Гос}'дарю  учи- 
яидось,  что  возрастаютъ  на  тягость  всенародную  и  умножаются  для 
Лукавыхъ  иршвр-Ьтешй  и  похищен1й  государственныхъ  интересовъ  велик1я 
Веправды  и  грабиа^льство;  а  т^мъ  мног1е  всякихъ  чиновъ  людей,  а  наипаче 
Крестьяне  приходятъ  въ  разорен1е  и  б1;дность»  ^).  Мнолсество  было  сборовъ 


1)  П.  С.  3.  т.  IV,  ^^ё.  2127. 

2)  Тамъ  же,  т.  V,  ^^6  2812. 

3)  II.  С.  3.  т.  V,  ^^  2707. 
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незаконныхъ.   вымышленныхъ.    «Нын1>  мнопе  вымышленники,    жалуется 
Посошковъ,   хотя  сборы  пополнить,    вымыслили  поземельный,  под}'шн1|и, 
хомутейныя,    прпкольныя   съ  судовъ  водяныхъ.   посаженный,    мостовыя, 
пчельныя,  банныя,  кожныя,  покосовшинныя  и  съ  подводчиковъ  десятыя, 
и  называютъ  то  собрате  мелочными   сборы:   обаче  ни  тЬми  поторжныхш 
сборы  наполниться  казна  можетъ,  только  людямъ  трубацыя  великая.  Нынк 
отъ  такпхъ  многихъ  сборовъ   люди  приходятъ  въ  оскуд-Ьнхе;    потоэп*  чтъ 
колико  разныхъ  сборовъ  есть,    толико  и  бурмистровъ,  а  у  всякаго  бурш- 
стра  ц'Ьлова.тьники  и  ходоки  особливые;  и  кои  люди  въ  службу  выбраны 
т*  улсе  оть  промысловъ   своихъ  отбыли,    и  кормятся   т!;»!!!  же  государе- 
выми деньгами.  И  того  ради  никаше  сборы  и  неспоры,  а  люди  всЬ  тон*-  ! 
ютъ»  ^).  Если  при  Петр'Ь  Великомъ,  который  самъ  во  все  вникалъ  и  строго  ! 
каралъ  неправд}'  и  грабительство,  такъ  тягостно  былоположеше  посадскшъ  ^ 
людей  и  крестышъ:  то  ещ(*  тягостн"ке  было  оно.   когда,  по  смерти  Петра,  ] 
мнопе  законы  его  не  исполнялись,  даже  отменялись.  По  указамъ  Петра  напр.,  | 
по  крайней  м*р1з  строго  расчислено  было  по  душамъ  раз>гЬщен1е  п  продиволь-  ^ 
ств1е  полковъ  въ  губерн1яхъ  на  крестьянск^^\ъ  квартирахъ.  II  тутъ,  одна- 
кожъ,  солдаты  съ  своими  офицерами    часто  притесняли    кре<*тьянъ.  «На   ! 
квартирахъ  солдаты  и  драгуны,  говорип>   Посоп1Ковъ.  такъ  несмирно  стоять 
и  обиды  страшныя  чпнятъ,  что  исчислт  ь  ихъ  не  можно,  а  гд1;  офицеры 
ихъ  стоять,  такъ  того  горше  чинятъ...  Итого  ради  мнопе  и  домамъ  свивхъ 
не  рады,    а  во  обидахъ   ихъ  суда    никакъ  сыскать  негд*:    военный  судъ 
«Ш1е  и  жесток ь  учиненъ,  да  и  ясестоко  доступать  его;  ионеже  далекъонъ 
(п-ь  простыхъ  людей»  -).    Л  при  Императриц*  Анн'Ь  Хоанновн'Ь,   во  время 
л;(Ч'Т()каго  господства  Бирона,  полкгг  напущены  были  на  села  бизъ  всяыпъ 
прави.тъ  и  инст1»укц)й;  каждому  изъ  нихъ  назначена  была  деревня,  ппр«^ 
достак;к»но  было  самимъ  править  себ*  съ  крестьянъ  продовольств1е,  п  сол- 
даты брали  что  хот-Ьли  и  могли.  Такимъ  образомъ  очень  естественно,  чтм 
отъ  такого    отягощения  и  разорЪн!}!    мно}кестно    народу   б-Ьлхало  изъ  сель 
и  дерев(*нь.    Повергаемые  въ  нищету  частыми  и  рсхзнообразными  сборами." 
обремененные    недоимками,    угрожаемы*»    безпощадными    наказашямп  за 
недодачу    податей   и   по1И1нностгй,    прит-Ьснж^мые   солдатами,    мнпг1е,  по 
словамъ  сочпнен1я:    Па!"?  уггап(1ег1(»  Ки^^^^1а1^<1,   въ  отчаяши  гктаатяли  своя 
дома    и    уходили    въ  л1;са,    гд*    приставали    къ    раскольникамъ,   а   рас- 
кольники своимъ   ропотомъ  противъ   «даней  многихъ»  еще  бил-Ье  привле- 
кали  такпхъ    обрем(»ненныхъ    множествомъ    и    тягост1ю    сборовъ  людей. 
Императрица  Анна  въ  одномъ   своимъ  указ*  писала:   «купечество  и  кре- 
стьянство в^ч'ипае  тягости  несз'тъ,  а  именно:  все  войско  на  своемъ  кошт* 
содержатъ.   работнпковъ  и  подводы   ставятъ,  а  сверхъ  того  и  своихъ  с»/»- 
ственныхъ  господъ  довольствують»  ■■*).    Пеудпвикмьно    поэтомл*,    что  изъ 
купеч(чгтва    и  кр<»стьянства    всего   бол'Ье  было  людей,  --  съ  ропотомъ  на 
Правительство,    останлявппгхъ    православное    общество    и    записавшихся 

*>  Гоч.  Писошкова,  гтр.  *2111,  221. 

-I  (>>ч.  Посошкома  Г.1.  II  о  впшкчспхъ  л1ь1ахъ 

'•')  П.  (\  '1  т.  X.  ^N5  7.ЧГ4. 
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раскольническую  общину  ^у.  весьма  мног1е  купцы  и  крестьяне  б-Ьжалп 
ве  къ  раскольникамъ  въ  стародубсшя  слободы,  въ  Польшу  и  Литву. 
гь,  свободные  отъ  податей  и  поборовъ,  они  разживались  и  богат1ии. 
зые  раскольники  тамъ  живутъ  въ  14  слободахъ,— сказано  въ Сенатскомь 
13*  1761  г.  о  старод}'бскихъ  раскольникахъ,  —  и  т*  слободы  разселены, 
сь  превеликхе  города,  гд*  иремногое  число  изъ  разныхъ  городовъ  б*глые 
атые  купцы,  называя  себя  раскольниками,  укрываются  отъ  положен- 
хъ  на  нихъ  податей  и  рекрутскихъ  поборовъ»  *-). 

Наконецъ,  Петръ  Белишй— учитель  и  просветитель  народа  русскаго, 
бовалъ  отъ  него  учен1я  и  службы.  Для  учен1я  дворянъ,  духовенства 
всякаго  чина  людей  заведены  были  школы  въ  об-Ьихъ  столнцахъ, 
провинц1альныхъ  городахъ,  при  арх1ерейскихъ  домахъ  и  монастыряхъ. 
Петербургъ  и  Москву  постоянно  набирались  дворянсшя  д*ти  и  вызы- 
нсь  люди  всякаго  чина  для  изучен1я  наукъ  и  искусствъ.  Въ  17 14  году 
рръ  объяви лъ  Сенат}'  именнымъ  указомъ:  «во  всЬхъ  губерн1яхъ  дворян- 
;хъ  и  приказнаго  чина,  дьячпхъ  и  подмчихъ  д^тей  отъ  10  до  15  л*тъ, 
ичь  однодворцевъ,  учить  цифири  и  некоторой  части  геометрхи,  и  для  того 
нья  послать  математическихъ  школъ  учениковъ  пон-Ьскольку  человЪкъ  въ 
врши  къ  арх1ереямъ  и  въ  знатные  монастыри,  и  въ  арх1ерейскихъ  домахъ 
:оыастыряхъ  отвесть  имъ  школы»  ^).  Это'п>  указъ  неоднократно  былъ 
тверждаемъ  ^).  Въ  1715  году  Петръ  указомъ  предписалъ:  «которые 
ь  въ  Рогсли  знатныхъ  особъ  д*ти,  т1^хъ  всЬхъ  отъ  10  л*тъ  и  выше 
лать  въ  школу  въ  Сапктпетербургъ,  и  чтобы  оные  недоросли  высланы 
[И  нын-Ьшнею  зимою»  '•).  Въ  1713  году  вел'Ьно  было  набрать  учениконъ 
инженерную  школу  ").  «Въ  1720  году  предписано  было  выслать  изъ 
одовъ  приказно-С1ужнтельскихъ  д-Ьтей  для  учеи1я  ариометик*  и  г(*о- 
рш  '^).  Въ  тоже  время,  11(»тръ  Велпк1й  однихъ  вызывалъ  въ  школы, 
гихъ  посылалъ  учиться  за  границу.  Въ  1716  году  вел'Ьно  было  выс- 
ь  молодыхъ  подьячихъ  въ  К(*нигсб(»ргъ  для  пауче1пя  н-Ьмецкому 
[ку  **).  Другихъ  дворянскихъ  д'Ьтой  посыл1и1Ъ  въ  Венец1ю,  Франщю, 
:'Л1Ю  для  изучеп1я  морской  службы  -*)  и  проч.  Такъ  велик1Й  учитель 
юда  русскаго  заботился  о  просв1>щ(*н1И  его,  прнзывалъ  русское  юно- 
5ТВ0  къ  изучен1ю  нс^обходимыхъ  нъ  гражданской  жизни  наукъ.  Но 
тно  ли  шли  учиться  ру(СК1е  люди,  по  зову  свосто  великаго  учителя— 
дударя?  Н1>тъ.  Они  по  прежнимъ,  стариннымъ  свопмъ  предуб1;жден1ямъ, 
старой  привязанности  къ  беззаботному,  пра.здному  нев"Ьжестну,  боялись 
юв'Ьщешя    и  бежали   оп^ъ   наукъ.    Кан1^»М1ръ  оставилъ  намъ  въ  ('вонхтэ 


1)  II.  С.  3.  т.  X,  ^^  1ИУ2.  XI,  Лб  КН45. 

«)  Тамъ  же.  т.  Х\\  ^^й  11.2о:,.  11.174. 

3)  П.  С.  3.  т.  \\  ^^й  277К. 

*)  Тамъ  же.  ^^«  2971. 

Ь)  Тамъ  же.  ^^  20<^я. 

в)  Тамъ  же.  №  97^). 

7)  Тамъ  же,  т.  IV,  №  :^7оЗ. 

»)  Тамъ  ж<\  т.  V,  ^>й  21П)7. 

»)  Тамъ  же,  ^Vй  2И9и. 
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онтирахъ  самую  мрачную,  но  верную  характеристику  т*хъ  старыхъ  рте- 
ск11Х7>  нев1'|Ждъ  врем(»Н11  Петра  Великаго,  которые  непоколебимо  у&к|)|^ 
ны  былгг,  что  ((сЬмя  наукъ  вредно».  Старые  русскле  дворяне  сочл'вслм- 
}]али  б()л*е  су(»в'Ьр1ямъ  раскола.  ч-Ьмъ  св-Ьту  наукъ.  И  не  уднвителык, 
посл'Ь  этого,  что  при  Петр*  Нелнкомъ  не  мало  дворянъ  бежало  отъ  Г|1- 
моты  ьъ  раскольника мъ  и  скрывались  въ  скитахъ  нижегородскихъ,  1»^ 
морскихъ  и  слободахъ  стародубскихъ.  Пюди,  которые,  кром*  часослова, 
ничелп'  п(^  з'чнлпсь  и  т]^ердо  уб1^,жд(»ны  были,  что  "Ьхать  за  гранщ; 
учиться  -значить  погублять  свою  душу  и  ли1паться  в'Ьчнаги  спасенш. 
что  математика  и  геометр1я,  которымъ  пр(*дписывалъ  учиться  Петръ,- 
суть  книги  «отр1^ченныя»,  ложныя,  —  так1е  люди  никакъ  не  могли  щ!- 
мириться  съ  св^томъ  расиространяемаго  Петромъ  Великимъ  л-чешя.  I 
вотъ  б'Ьжали  туда,  гд*  какой-либо  Капитонъ,  фанатикъ-расколоучите»^ 
«съ  чотками  въ  рукахъ»  читсглъ  часословъ  и  «ворчалъ  и  кричалъ,  чя 
с'Ьмя  наук'ь  вредно  )>. 

Заставляя   однихъ    >читься,    отъ  другнхъ   Петръ  Велик]й  требовад. 
дГ.ялмьной  службы   государству.   Онъ  требовалъ  службы  во  первыхъ  оп 
дворянъ.   Въ    старину,    дворяне    и    ихъ    д-Ьти   привыкли    ухслоняться  оп 
службы:   д*ти,  б])атья,    и.гемянннки   и   друпе  родственники  стольниковъ 
стряпчихъ.  дворянъ  и  жильцовъ,  достипии  нолнаго  возраста,  преспокойв 
жили  у  своихъ  отцовъ  и  родственниковъ,  «а   государевой  службы  не  слу^ 
жили,  родители  ихъ   укрывши,  въ  чины  не  принисывали  и  въ  полковпр 
слулсбу   не   писали»    0.    Иетръ    потребовалъ  ихъ  всЬхъ  на  см«)тръ  въ  Пе- 
тербургъ,   чтобы,    смотря    по    способностямъ,  определить  въ  военную  КШ| 
гра'лсданскую   службу;   указъ  за  указолгъ  выходилъ  о  высылк*  въ  Лекр- 
бу1л^    недорослей,   дворяпскихъ  д1'>тей  на  смотръ  и;ш  на  службу.  Дво|§- 
не    упорствовали:   как-ъ    сами    часто   не   являлись    па    службу,    по  ира- 
дамъ   и.тЬнью   и   огурствомъ»    -),   такъ  и  д^тей  своихъ  укрывали,  убавш 
имъ  л'Ьта,    то.1ько    бы  избавить    ихъ  отъ  службы  ^).  Напрасно  царь  упл- 
жалъ  отписывать    у  нихъ   въ   кгшну  вотчины   и  пом-Ьстья  *);  они  }Т1ор» 
уклонялись   отъ    слулсбы  "*),   Н(»   явля.шсь   на    смотръ    ^.    (4Се,    говори» 
Посошковъ,   коли  ко  пос.'ьяно   ук^1зовъ  во  ВС*  городы  о  недоросляхъ  и  »■ 
лодыхъ    дворяпскихъ   д'Ьтяхъ;   и  хотя  коего  дворянина  и  на  имя  указав! 
выслать,  то  и  того  не  скоро   высы.шютъ.  II  въ  такомъ  ослушанщ  и  )» 
зовъ  Царскаго    Ве:1иче(*тва    въ    презр'Ьп1И    иные  дворяне  уже  еостар^аМ: 
въ  дер^чшяхъ    живучи,  а  на   с.лз^жбЬ  одною  ногою  не  бывали.  Въ  устриц 
комъ    стану  есть  дворяпинъ  Недоръ  Мокеевъ,  сынъ  Пустошкинъ,  ужесо-; 
стар-Ьлся.    а  па    слулхб'Г,    никакой    и  одною  ногою  не  бывалъ;  и  кашя  №' 
сылки  по  нрго   ;кесток1я  н(»   бывали,  никто  взять  его  не  могъ:  овыхъда- 
1»ами  >  гобзитъ,    то    п|)итворитъ  себ1,   тяжкую  бо.тЬзнь,  или  возложить  а» 

Ч  II.  Г.  '1  т.  I.  .>й  2\П.  т.  II,  .N5  747. 

-I  II.  С.  :^  т.  ПК  Л^  1:>:>.^^. 

•^»  Тамъ  же.  т.  III,  Л«  17о2,  т.  IV,  Л^  ИИИ). 

*'  Тамъ  жг,  т.  IV  ^>5  иник 

•■)  Тамъ  же,  IV.  .1^  2497. 

*"•)  Там'11  же,  т.  V,  Л5  2Гм2. 
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I  юродство  И  въ  озер*  по  бород*  попуститъ;  а  домой  11р1'Ьхавъ,  яко 
»  рыкаеть!  И  не  сей  токмо  Пустошкинъ,  но  многое  мнонсество  дво- 
ь  такъ  в*къ  проживаютъ»  \).  При  осмотр*  явившихся  на  службу  дво- 
ь.  множество  оказывалось  «н*тчиковъ)),  и  т*,  которые  являлись  на 
рръ,  часто  уб-Ьгали  изъ  Москвы  или  Петербурга  *^).  Купцы  таклсе  тя- 
слнсь  (мл'жбой,  въ  какую  ихъ  выбирали.  До  1714  г.  они  выбирались 
счетчики  въ  канцеляр1ЯХ7>  и  въ  губ«фН1яхъ  при  пр1ем*  и  расходахъ 
ьихъ  государственныхъ  податей  и  доходовъ.  Ято  особенно  тяготило 
;  потому  что  «какъ  отъ  выбору  въ  сч<»тчики,  такъ  и  отъ  многихъ 
)четовъ))  они  терп*лн  больппе  убытки  •^).  Началъ  Петръ  1?елпк1й 
юять  регулярное  войско,  и  20  Февр^ыя  1705  г.  издалъ  пе1)вый  указъ 
сбор*  рекрутъ  съ  20  дворовъ   по  ч^мов*ку  ^),  и  встр*тилъ  въ  народ* 

бол*е  сриьное,  непректонное  упорство.  Правда,  при  Петр*  1$еликомъ 
ла  часты  и  обременительны  были  для  парода  1)екрутск1(»  наборы:  вс*хъ 

м*стныхъ  и  общихъ  наборовъ,  если  поопгибаемся,  было  до  40,  въ  томъ 
I*  однихъ  общихъ  со  всего  Государства  5.  Но  главная  причина,  почему 
>\ты  и  солдаты  постоянно  уклонялись  отъ  слуя{бы,  затслючалась 
[ько  въ  народномъ  П1)едуб*ждеп1и  протпвъ  войны  и  солдатчины,  столь- 
ко п  въ  дурном'ь  обращен1И  командировъ  и  военныхъ  пач1и1Ьпиковъ 
►екрлтами  и  солдатами.  }\{)ть  что  пап]).  читаемъ  въ  указ*,  данномъ 
Военной  Коллепи  20  Октября  1719  года:  «Его  Царскаго  Пелпчества 
1Ы  (въ  1711  и  171в  году  данные)  по  больпюй  части  не  исполняются 
акъ  въ  сборахъ  по  губерп1ямъ,  так7>  и  но  отпраачен1И  и  въ  привод* 
утъ  всяюе  непорядки  и  попып*  въ  пЬкоторыхъ  губерн1яхь  продо.!- 
►тся.  от1>  чего   происходитъ  немалое  Государству  раззореп1(^  и  въ  пол- 

>  неисправность,  а  именно:  первое,  когда  1гь  губерн'тхъ  рекрутъ  сб«»- 
»5  то  сначала  изъ  домовъ  ихъ  ведутъ  скованпыхъ,  а  приведчи  въ  го- 
»•  держатъ  въ  великой  т*снот*  и  по  тюрьмамъ  и  острогамъ  не  помаячу 
(ени.  и  такимъ  образомъ  ещ(5  на  м*ст*  изнуривъ.  и  потомъ  отправя-п,, 
•азеуждая  по  числу  людей  и  по  далекости  пути,  съ  однимъ  и  то  не- 
[ымъ  офицеромъ  или   дворяпипомъ,   хотя   бы  тысяча  че;юв*къ  была, 

>  нужнымъ  прош1тан1(»>гь,  къ  томуясъ  повс^четъ,  упуская  удобное  вре- 
жестокою  распутицею,  отъ  чего  въ  дорог*  приключаются  мнопя  бо- 
1И,  и  помираютъ  безвременно,  а  всего  зл*е,  что  мног1(^  безъ  покаяния, 
ме  же,  не  стерпя  такой  великой  нужды,  б*г\тъ,  и  боясь  явиться  въ 
ахъ,  пристаютъ  къ  воровскимъ  коз1пан1ямъ...  Очт»  чсто  ташя  велишя 
государств*  умножились  воровск1я  вооруженный  компан1и,  что  не  огъ 
ихъ  б*глецовъ.  Другте,  хотя  бъ  и  съ  охотою  хогЬлп  въ  службу  идти, 
видя  сначала  такой  надъ  своею  брат1ею  нспорядокъ,  въ  великой  страхъ 
кодятъ»  ^).  По  такимъ  причпнамъ  оказалось  множество  б*глыхъ,  укло- 
вшихся  отъ   рекрутчины.  Пикак1я    строг1Я   м*ры  не  могли  прекратить 

^)  Сочин.  Иосошкова.  стр.  ^Ю. 
')  П.  С.  8.  т.  V,  ^^ё  2805. 
')  Тамъ  же,  т.  \\  ^^  2052. 
*)  Тамъ  же,  т.  1Л\  ^^«  2030. 
Ь  П.  С.  3.  т.  V,  .>5  8443. 
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б'Ьгство  отъ  рекрутскаго  набора  и  солдатской  службы.  Пойманныхъ  о 
лыхъ  рекрутъ  н  солдатъ  жестоко  наказывали,  въ  прим'Ёръ  другимъ,  1 
полкахъ  в'Ьшалп,  били  кнутомъ  нещадно  п  ссылали  въ  в-Ьчную  каторг 
б-Ьглымъ  рекрутазгъ  накалывали  на  л^вой  рук*  крестъ  съ  порохоэп 
обязыв<1лн  вз>1тыхъ  ВЪ  рскруты  круговой  порукой  въ  томъ,  чтобы  ник> 
изъ  нихъ  не  бегать,  взыскивали  за  поб-Ьгъ  одного  со  всЬхъ  прочих! 
Въ  1710  году  выбраны  были  нарочные  сотск1е,  пятидесятски'  и  десяк 
для  набл10ден1Я,  чтобы  б1>глые  солдаты  и  всяие  пришлые  :1юди  и  ш 
росли  НИГД1;  не  укрывались,  и  сыщпкамъ  этимъ  вел-Ьно  было  брать  у 
повъ  приходскихъ  церквей  за  реками  сказки  пом-Ьсячно,  что  въ  пр! 
дахъ  ихъ  такихъ  бЬглыхъ  солдатъ  и  недорослей  н-Ьтъ^).  Иикакънехо: 
}'держать  отъ  б-Ьгства  и  н(»реловить  б-Ьглыхъ  солдатъ,  рекрзт'ъ,  31атрос4 
и  недорослей.  Они  бежали  къ  украйназ1ъ  Россш  и  за  границу:  внг 
Росс1и  они  присоединялись  къ  шайкамъ  вор;)Въ  и  разбойник(»въ:  ипом 
гимъ  м1'>стамъ,  какъ  сказано  въ  указ+э  1719  года,  явились  зхноголюдв 
и  вооруженныя  станпцы  б-Ьглыхъ  драгунъ.  солдатъ.  матросовъ  и  рекру 
которые  разбой нича.1И  вм^с!**  съ  ворами  и  разбойниками  и  съ  отнравя 
ными  противъ  нихъ  иолевыхъ  и  гарнизопныхъ  командъ  офицерами  вс 
па.1И  въ  бой»  '*).  Милостивый  Царь  пытался  н  кроткими  м-Ьрами  д 
влечь  къ  слулсб*  бкглыхъ  солдатъ  и  рекрутъ.  Съ  1711  по  171^)  п 
каждогодно  назначались  сроки  для  добровольной  явки  б-Ьглыхъ  П. 
всякаго  опас1»н1я  казни,  съ  полнымъ  об-Ьщанхемъ  прощен1я.  Ничто 
д15Йствовало:  явьыись  весьма  пемног1е.  Паконецъ,  Царь  принужденъ  би 
явить  всю  строгость,  далъ  чрезъ  военную  Коллепю  Окт.  30,  1719  л 
указъ,  которымъ  предписывалось  («отправить  во  вс'1;  губернви  знатн 
парт1и  для  искоренен1я  всЬхъ  б1;глыхъ  драгунъ  и  солдатъ,  матросовъ 
рекрутъ.  яко  злодЪевъ  отечеству,  и  гд'Ь  пойманы  б>'дутъ.  въ  томъ  М'Ь 
казнить  ихъ  разными  казнями  безъ  всякаго  милосерд1Я))  *^).  «Понеже  1 
Царское  Величество,  какъ  сксшано  въ  указ'Ь,  милосердуя  о  народ*  своез 
многими  своими  милостивыми  указами  въ  предшедпгихъ  годахъ  въ  паре 
публикованными,  отечески  призывалъ  къ  обращен1К)  всЬхъ  б-Ьглыхъ  д 
гунъ,  солдатъ,  матросовъ  и  рекруп>  съ  такпмъ  обнадеживан1емъ,  да 
только  обратились  и  вины  (^вои  принесли,  то  во  всемъ  будлтъ  проще 
безъ  всякаго  наказан1я,  что  и  П1)ямымъ  д1иомъ  показано  (надъ  гЬмп. : 
торые  явились)...  Друпе  же.  не  смотря  на  такое  Его  Царскаго  Величав 
отеческое»  милосердие,  паче  же  не  ужасаяся  прещен1Я  Бож1я,  т*мъ  I 
Царскаго  Иелпчества  милостивымъ  указомъ  весьма  непослушны  чинят 
но  еще  т<»го  зл-Ье  чиняп>,  бояся  являться  въ  домахъ  своихъ,  в'Ьдая.  ч 
гдЪ  ни  будутъ  пойманы,  яко  .злод'Ьн  будутъ  перев-Ьшаны,  вящшее  аю  ] 
ножаюи'ъ, приставая къворовскимъ  и  разбойнич(чкимъ  компатямъ.  и  взгЬ 

1|  П.  С.    1  т.  IV.  Л^  20711. 

-)  Тамь  ;кч'.  т.  1\*.  Л5  24«»7.  п.  ?*>. 

^^         —  ^N5  2281. 

Ч         -  Ле  2271. 

••»  -  ^^й  :и77. 

«»  И.  с.  3.  т.  V.  ^^е  :И4-). 
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стнаго  солдатскаго  зван1Я.  съ  охотою  пр1емлютъ  на  себя  воровское  имя, 
т*мъ  чинятся,  вместо  Его  Царскаго  Величества  в*рныхъ  подданныхъ 
честныхъ  солдатъ,  злод-Ьи  своему  Государству  и  отечеству,  и  кроются 
такихъ  же  себ*  подобныхъ  воровъ»  и  ироч.  ^).  При  такомъ  множеств* 
орныхъ  протнвниковъ  государ(*твенной  службы,  б-Ьглыхъ  недорослей, 
ицовъ,  уклонявшихся  отъ  городовой  службы,  солдатъ,  матросовъ  и 
Ерутъ,  можно  себ*  представить,  сколько  новыхъ  последователей  съ 
ждымъ  годомъ,  съ  каждымъ  днемъ  доллсно  было  присоединиться  къ 
пщн'Ь  раскольнической!  И  гд*  всего  лучше  было  укрываться  этой 
рковно-государственной  вольниц*,  какъ  не  въ  противогосударственной 
щин*  раскольнической?  И  вотъ  мног1е  б1>глые  солдаты,  рекруты,  недо- 
ели и  купцы,  нехотЬвш1е  нести  город овую  службу,  укрывались  въ  л1> 
хъ,  гд*  жили  раскольники,* и  въ  скнтахъ,  монастыряхъ  и  слободахъ 
скольническихъ  -).  Этотъ  духъ  раскольническаго  противлен1я  Прави- 
аьству  еще  болЬе  поддерживали  въ  б1>глыхъ  рекрз'тахъ  и  солдатахъ  бра- 
тые  стрельцы,  съ  злобой  въ  сердц*  во  множеств*  разб'Ьжавш1еся,  какъ 
в*стно,  по  разнымъ  м^стамъ  Россш  поел*  стр*лецкихъ  бунтовъ.  Изъ 
глыхъ  солдатъ  являлись  даже  расколо учители.  Такъ  б*глый  солдатъ 
нлиппъ  основалъ  особую  секту  филипповщину  въ  то  самое  время,  когда 
.чались  первые  рекрз"тск1е  наборы,  и  училъ  главнымъ  образомъ  том}^, 
обы  противиться  Государю  и  не  молиться  за  него.  Н*тъ  сомн*н1я,  что 
>  его  сект*  присовокупилось  много  другихъ  б*глыхъ  стр*лы;овъ.  сол- 
тъ  и  рекр)товъ.  Б*глые  солдаты  и  рекруты,  движимые  духомъ  расколь- 
[ческой  0ПП03ИЦ1П  противъ  православныхъ  церквей,  также  вм*ст*  съ 
скольниками  и  по  ихъ  наущен1Ю  нападагга  на  цравославныя  церкви, 
1бо  чрезъ  мнопе  случаи  явилось,— сказано  въ  указ*  30  Октября  1719  го- 
I  о  поимк*  б*глыхъ  солдатъ  и  рекрутъ, — что  отъ  нихъ  нетокмо  чинятся 
;як1я  разор*Н1Я  и  смертныя  тиранск1я  или  мучительсшя  уб1пства,  но  и 
ятыя  церкви  въ  ничто  обращаются  безстрашнымъ,  наглымъ  воровскимъ 
ладешемъ,  не  токмо  обнажен1емъ  всего  церковнаго  сокровища,  но  и 
^стыя  ст*ны  не  оставляются».  Б*глыхъ  солдатъ  и  рекрутъ  было  чрез- 
иайно  много  на  В*тк*,  въ  нижегородскихъ  л*сахъ,  въ  стародубскихъ 
юбодахъ  и  другихъ  раскольническихъ  пристанищахъ.  <(Живущ1е  въ  стар^ь 
гбскихъ  слободахъ  раскольники,  доносилъ  въ  1761  г.  тамошшй  у  прави- 
ть Халкидонсюй,— яко  при  самой  Польской  границ*,  не  им*я,  (за  отда- 
^шемъ  волостнаго  правлен1я)  никакого  (П^аха,  Росс1Йскихъ  б*глыхъ 
)агунъ,  солдатъ  и  другихъ  всякаго  зван1я  людей  и  крестьянъ  ц*лыми 
1Э1ьями  проводятъ  потаеннымъ  образомъ  за  границу  въ  Польшу:  эти 
^глые  солдаты,  живит  тамъ  малое  время,  возвращаются  къ  границ*  въ 
1СК0льническ1я  слободы,  называясь  раскольники»  •^). 


ч  п.  С.  3.  т.  ^^  .>«  344,'>. 

2>  п.  с.  3.  т.  VII,  ^^в  3701,  II.  в.  т.  X,  ^^  7702:  ,,мнопе  купцы  и  крестьяне  въ  ра- 
:ольничсск1я  жн/тща  б'Ьгут7>  и  къ  ихъ  с(>бран)ямъ  прнстаютъ  для  того,  что  их7> 
туда  въ  городовую  служоу  и  въ  рокруты  не  возьмуть**. 

3)  П.  С.  3.  XV,  стр.' 651. 
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Видя  въ  подданныхъ  своихъ  упорное  ук-юнеше  и  бегство  оть 
;ц-шной  переписи  и  податей,  отъ  государственной  службы,  работы  иуч«? 
н  лселая  дать  русском}'  обществу  бол*е  правильную  н  кр-Ьпкую  госу; 
ственную  организац1ю,  Петръ  ВеликШ  всемирно  заботился  искоренить 
русскомъ  народ!;  бродяжничество— остатокъ  древняго  быта  народи 
Въ  1719  г.  онъ  издалъ  указъ,  чтобы  всЬмъ  отлучающимся  изъ  города 
городъ  и  изъ  села  въ  село  пм^ть  отъ  начальниковъ.  своихъ  паспорты, 
про'Ьзж1я  письма  *)•  Воеводамъ  дапъ  былъ  наказъ,  чтобъ  гуляющихъ  ли 
безъ  про'Ьзжихъ  писемъ  по  провинцхямъ  не  пропускать  ^;).  Въ  плав 
(1724  г.  1ЮНЯ  26)  предписано  было  неиначе  отпускать  крестьянъ  на  рм 
въ  друг1е  уЬзды,  какъ  съ  выдачей  паспортовъ  отъ  п()м1>щиковъ  за  ру 
приходскихъ  священниковъ,  и  отъ  земскихъ  коммпссаровъ  и  полковник 
и  при  томъ  отпускать  крестьянъ  съ  такими  паспортаво!  недал-Ье,  еяе! 
3()  верстъ  (угъ  ихъ  м-Ьста  *^).  Между  т'Ьмъ  склонность,  страсть  къперех 
изстари  глубоко  вкоренилась  въ  дух-Ь  русскаго  народа,  по  характеру 
роднаго  хозяйств(шнаго  быта  въ  древней  Росс1И  и  по  другнмъ  важнь 
исторпч(*скимъ  причинамъ.  Ие  смотря  на  то,  что  переходъ  крестьянъ  ] 
одного  м'Ьста  жительства  въ  другое  при  Борис*  веодоровпч*  Го,ч}'нов1 
Васил11'.  Иванович-Ь  Шуйскомъ  р-Ьшительно  былъ  воспрещенъ,  и  они  ок 
чательно  были  закр'Ьплены  за  з^^млевлад^льцами.— ск:10нность  къ  перею 
къ  бродяжничеству  п^сподствова-ха  въ  народ-Ь  въ  высшей  степени  н 
время  распространен1я  раскола.  Пересзгатривая  государственныя  гралс 
и  указы  второй  половины  ХМГ  в.,  мы  весьма  часто  встр-Ьчаемъ  меа 
ними  царсшя  грамоты  городскимъ  воеводамъ  и  общхе  наказы  всяи 
чиновъ  людямъ,  то  о  наказаи1н  за  пр1емъ  и  передержательство  б*гль 
людей  и  крестьянъ  ^),  то  о  сыск'Ь  б1>глыхъ  людей  и  крестьянъ  "•).  то  о 
сылк^Ь  дворянъ  для  сыску  б'Ьглыхъ  и  о  повел'Ьн1И  бирючамъ  клхшать 
У'Ьздамъ  и  торгамъ,  по  многте  дни.  о  крестьянскихъ  приходцахъ  б*гль 
людяхъ  %  то  о  П0ИМК15  б-Ьжавшихъ  со  службы  "*).  Склонность  къ  брод! 
ничеству  до  того  была  сильна  въ  русскомъ  народ!!  во  время  распрост 
нен1я  раскола,  что  по  вс(*й  Росс1И  было  чрезвычайное  множество  всяк 
рода  бродягъ  б'Ьглыхъ,  вольныхъ  и  гулящихъ  людей.  Крестьяне  и  разя 
даточные  люди,  не  хотя  платить  тягла  и  податей,  своевольно  переб*г; 
изъ  одного  пом'Ьстья  въ  другое,  переходили  изъ  вотчины  въ  вотчину,  р 
бродил  1гсь  врознь  ^).  Боярск1е  холопы,  обокравпт  своихъ  господъ,  уб-Ьп 


ми.  с.  ;^.  т.  \ЧГ,  л-'  344")  и  3477  п.  8. 

-)  Там7>  ж*\  т.  \\  Ла  3204  Всюп.  Иистр.  п.  Г.>. 

•'•)  'Гамъ  же.  т.  Л'И.  ^уй  ЗЛЗЗ,  отд.  I,  о  полко».  и.  12,  13,  14,  16,  Л^  4827. 

*)  Тамг»  :кг,  т.  I,  (гтц.  Г)Г)Г». 

•')  Дпполн.  къ  Акт.  Ист.  т.  ПГ,  ^N5  К2,  Им!  1г>.>4,  Акты  о  сыекЬ  и  выполи 
111)еЖ1П«»  участки  пЬг.чыхъ  крсстг.инъ  ;<апцожск.  и  лопскихъ  иогостопъ.  П.  (7.  •].  т. 
Л«  33.3.  стр.  .^)77,  т.  И.  •^  •.»1»7  II  др. 

••)  И   С.  -1  т.  I,  стр.  Г)')!. 

")  Там'ь  Ж1\  стр.  .')1».3. 

^)  А.  А.  '•^.  т.  1\',  Л5  1:)Ь.  А.  И.  г.  1\'.  сц).  г,г,  и  ♦^7,  т.  V,  Л6  60,  стр.  15Г)  н  I' 
Лополн.  кь  Акт.  Ист.  т.  И1,  Лг  32,  стр.  113.   Л»    п."),   стр.    238.    Выражен1е    «рааорвл! 
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1гъ  ннхъ  В  скитались  по  разнымъ  н'Ьстамъ  ^);  иногда  разомъ  сб1>гало  холо- 
рвй  съ  боярскаго  двора  челов*къ  20  или  30  -).  II  въ  XVII  в-Ьк*,  также 
^1кь  и  при  Петр*  Великомъ,  весьма  мног1е  уб-Ьгали  отъ  службы,  особен- 
Ю  оть  военной,  и  потомъ  бродили  по  городамъ  и  по  селамъ,  занимаясь 
!Цювствомъ  и  грабежемъ  ^).  Съ  ;1,ону  въ  1645  или  1646  г.  много  бежало 
|цпвилыхъ  и  вольныхъ  людей  польскихъ  и  украинскихъ  городовъ  въ  за- 
рсяксше  погосты  •*).  Въ  1660  года'  б-Ьглые  солдаты  укрывались  .  въ  пого- 
Ьжхъ:  никольсконъ  шуйскомъ,  въ  спасскомъ  кижскомъ,  въ  никольскомъ 
р^СЕОмъ.  въ  спасскомъ  выгозерскомъ,  въ  главномъ  притон'б  безпоповщин- 
|Бич)  раскола  %  Кром*  того  по  разнымъ  м^стамъ  Росс1и  бродили  такъ  назы- 
110016  офени  или  ходебщики,  мелочные  торговцы,  преимущественно  изъ 
Вестьянъ  Владим1рской  губерн1И  Вязниковскаго,  Ковровскаго  и  част1ю 
(Руйекаго  уЬздовъ,  люди  гулящте,  нетяглые,  составлявшхе  также  особое  зва- 
Ке^€о6ыли  или  бездомные,  неоседлые  крестьяне.Кром15своевольныхъб*глыхъ 
|4юдягъ,  мнопе  перебегали  съ  одного  м-Ьста  на  другое^,  вынуждаемые  фи- 
Шяескими  б*дств1ями  %  При  господств*  празднаго  бродяжничества,  мно- 
кство  скиталось  повсюду  нищихъ.  Однихъ  московскихъ  нищихъ  бродило 
Ьшру,  по  словамъ  англичанина  Флетчера,  ненечетное  множество:  въ  конц* 
ШХ  в.  ихъ  насчитывается  отъ  о(К>  до  1000  ").  Такимъ  образомъ,  въ  то 
((шя,  когда  въ  Росс1и  распространялся  расколъ,  почти  во  всЬхъ  концахъ 
I,  среди  коренного  туземнаго  народонаселешя,  находилось  множество 
щей  пришлыхъ,  б-Ьглыхъ,  гулящихъ.  Особенно  много  было  такпхъ  люд(»й 
ъ  скверной  области  Росс1П,  въ  пятинахъ  и  погостахъ  новгородскихъ,  гд1'. 
вь  преим^тцественно  распространился.  Въ  новгородской  области  и  въ  н*ко- 
орыхъ  псковскихъ  уёздахъ  по  сыску,  произведенному  въ  1651  —  1654  г., 
жазадось  до  690  семействъ  б^глыхъ  пли  сошлыхъ  изъ  однихъ  онежскихъ 
ОШ  допскихъ   погостовъ  **).   Въ  1664  ГОД}'   дана  была    грамота  Новгород- 


фовь**  сд1>лалось  какъ  бы  технпческимъ  термпномъ  въ  шстахъ.  О  сыскЬ  даточныхъ 
шщей  царек,  грам.  \т\.  А.  А.  ••).  т.  IV,  Ли  12« 

1)  А.  А.  Э.  т.  IV,  №  70.  П.  С  ;^.  т.  1,  стр.  :Ш,  8.М». 

^)  II.  С.  3.  т.  I  стр.  360. 

»)  А.  И,  т.  V,  ^^  НО,  стр.  56,  т.  IV.  Лв  6.  СТ1».  30.  А.  А.  '^.  т.  IV,  ;^й  10.  Доп.  къ 
^Э.  И.  т.  111,  №  21,  IV,  №  1<Ю.      * 

*)  Такъ  въ  1646  в.  донесено  итлло  царю:  „что  вольные  лнан.  кото1)ые  посланы 
1щи  на  Донъ,  н  на  дорогу  получили  каченное  денежное  жалованье,  начали  убЬгать 
|а  Дону,  а  вольные  люди  приГюру  ключника  Насилия  Угрн)мова  побьжали  мало  не  веЬ 
[■нагЁхъ  б'Ьглецовъ  смотря  б1^гутъ  и  иные  иол1>ные  люди  ра:шыхъ  городовь  пез- 
■рестанно....  да  съ  Дону  же  иоГ)'Г>жа.'1и  тацк^е  и  танГювск1е  новоирииорные  люди  С1» 
сотниками  н  съ  товарищами,  а  сговорясь  между  собок».  поднявъ  анамена.  съ  Дону 
*гь  войска  пошли".  (Донол.  къ  Акт.  Ист.  т.  ^^й  IV,  ^^  90). 

*)  П.  С.  3.  т.  I,  стр.  487.  А.  А.  .4.  т.  IV,  №  Юб.  А.  И.  т.  IV,  :^  <>. 

•)  Доиол.    къ  А.  II.  т.  III,  ^й  67.    стр.  247  т.  IV,  ^^  84.  А.  И.  т.  Л*,  ^^5  6(),  стр.  16Г>. 

О  И.  Г.  Росс.  т.  X,  28:5  „Истор.  Царст.  в(Ч)дора  А.1ексГ>евича",  Г>ерха.  СнП.  1к^.')^ 
^  86  и  да.4. 

•)  Роспись  сошлыхъ  Заонежскихъ  Лоискпхъ  Государевых  !>  крестьян!»:  въ  Нои- 
^д*  и  въ  новгородскомъ  уЬзд1',  их'1>  было  2()7  ег'м.  т>  СтарорусЬ  и  въ  старорус- 
Юмъ  уЪзд-Ь  50  сем.:  въ  Городецкомь  у1>:иг»  и  въ  БЬжецкомъ  Нерху  22  сем., 
ь  Осташков'^  2  сем.,  въ  ПсковЬ  и  ГдовГ>   5  сом.,   на  У(;тюжки  же.гВ:жпм1>.  :}11  д1'>ви- 
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скому  воевод*  князю  Р-Ьпнияу  о  посылк*  дворянъ  въ  Новгородск1Я  пят 
для  сыску  б'Ьглыхъ  людей  и  крестьяне  V).  Въ  Соловецкихъ  «сатян 
промыслахъ,  въ  слулскахъ  и  служебнпкахъ,  и  во  всякнхъ  монастыре! 
трудникахъ  жпли  люди  вс15  пришлые;  Государевы  дерлсавы  с«»  всея  а 
разныхъ  городовъ»  -).  Много  также  было  людей  въ  средней  Ро 
въ  ЛГосковскомъ.  Ннжегородскомъ  и  Казанскоз1Ъ  уЬздахъ.  Въ  Мис 
въ  дворцовыхъ,  черныхъ  и  ямскпхъ  слободахъ,  въ  харчовняхъ,  квас; 
и  торговыхъ  баняхъ  жили  прииктые  п  гулящ1е  люди  безъ  порукъ  и 
поручныхъ  записей  ^).  Пзъ  Московскихъ  пред'Ьловъ  множество  б* 
народу  въ  понизовые  города  и  въ  Заволжье.  Такъ  въ  1058  году  ] 
Ллекс1,й  Михайловичъ  писалъ  воевод-Ь  нижегородскому  Бутурлину. 
«Зазюсковныхъ  разныхъ  городовъ  дворянъ,  и  д'Ьтей  боярсжихъ,  и  вся] 
служилыхъ  людей  люди  и  ихъ  крестьяне  ра:юряютъ,  животы  нхъгра^ 
и  ихъ  домы  пожигаюпэ,  а  иныхъ  и  самихъ.  и  женъ  и  дЬтей  до  см 
иобиваютъ,  а  разоря  пом'Ьщиковъ  свопхъ  и  нотчиннпковъ,  б*п 
и  живутъ  въ  б1;гахъ  въ  Нижнемъ  и  въ  Арзамас*,  и  на  Курмыш* 
Алатор1'.,  также  и  Пнжегородцовъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  .гюдп 
крестьяне  разоряю1"ь,  и  отбегая  оп>  нихъ  живутъ  въ  Казани  п  въ  т 
понизовыхъ  городахъ  за  всякпхъ  чиновъ  людьми»  ^).  Поэтому  ^)  съ  165 
1661  годъ  дано  было  н'Ьсколько  наказовъ  сыщику  П.лещоеву  о  С1 
б*глыхъ  въ  Нижнемъ- Новгород*  и  ннжегородскомъ  и  ба^гахнино 
уЬздахъ  '*),  гд*,  какъ  извЬстно,  образовалось  из7>  этихъ  б'Ьглыхъ  сил 
гн-Ьздо  раско;1ьниковъ.  Нзъ  сенатскаго  указа  1723  года  видно,  что  «въкг 
скомъ  уйзд*  явилось  сходиевъ  изъ  разныхъ  городовъ  и  уЬздовъ  т 
скихъ  и  дворцовыхъ  и  синодальнаго  в'Ьд'Ьнтя  и  пом1>щик^выхъ  крест 
и  бобылей  и  гулящихъ  954  двора»  '^).  Наконецъ,  множество  б'Ьглыхъ  • 
въ  Сибири,  въ  третьей  м'кстности  особеннаго  сосредоточен1я  и  размноя 
раскольниковъ  ^).  Пзъ  поморскихъ  городовъ  переходили  въ  сиби] 
слободы    мноп<»   тяглые    и    крепостные  люди,    вольные    и    гулящ1е 

чьпмъ  моиаетыргмъ,  что  пн  ТпхвипТ»,  2  сем.,  иъ  Нь.юо.зсрском!!  уЬадь  23 
въ  Во.югод.  у'Ь-иТ>  14  сем.,  пъ  Каргппо.гК  и  иъ  каргопол.  у'Ь;зд1>  28  С1*м.,  Ы|  Суме 
и  Комскимъ  острогах'1>  и  пъ  Усо.1ьяхъ  13  сом.,  въ  Углпцкомъ  уЬздЬ  1  крестья 
въ  Олпненкпмъ  уЬ-иГ»  въ  рааныхъ  уаопежскихъ  погостахъ  2«  сем.  Всего  :заонех< 
государсгвепныхь  С011и1ых1>  ]:рест1>янъ  пъ  1>ааныхъ  городахъ,  которые  въ  ииспт 
книгах!)  написаны,  опричь  еще  иезв1^стных1>  крестьянъ,  кото1)ые  сошли  иечв1 
Г)К()  семейств1>.  Да  Лоискнхъ  и1>глых7>  госуда1)ственныхъ  крестьянъ,  которые  61 
п'.уь  Лопскпхъ  иогостоиь  въ  ра;п1ыя  друпя  мГ>ста,  110  семеПств7э.  Такнмъ  »»орг 
выхолить  ВС1.Т0  ООП  сем.,  не  считая  еще  тЪхь,. которые  Г»езв'Ьстно  сошли  н  пеп:<в* 
куда  дТ.вались.  Дополн.  къ  Лкт.  Ист.  т.  III,  М  к2,  стр.  291,  ^\5  67. 

М  II.  С.  :$.  т.  I,  стр.  гда. 

-I  Дополн.  къ  Акт.  Пет.  т.  III,  ^N5  38,  стр.  114. 

•••)  Л.  Л.  Э.  т.  П',   .>«  307. 

'»  II.  Г.  -^  т.  I  стр.  44Г).  Л  надооно  ;зам]>тпть,  что  въ  нижегородскоЛ  и  каад] 
опластп  1>асколъ  также  чре:и»ычаГ1Но  1>аспрост]к1Нялся  и  1>а:1Множалси. 

^м  Дополн.  къ  Лкт.  Ист.  т.  1\',  •>«  48. 

•'•)  .\кт  Ист.  т.  V,  ->е  271, 

")  И.  Г.  :^.  т.  \*11,  Л^  4Ж)7:  смотр,  также  Ли  4102,  п.  2. 

»^)  Лкт  Ист.  т.  1\'.  Л«  3,  стр.  !•). 
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рфсваго  указу,  безъ  подлиннаго  сыску  ^).  Хотя  Петръ  Беликхй  строго 
^дппсалъ  досматривать  у  пмящихъ  и  прпшлыхъ  людей  паспорты,  однака 
:оаеество  было  бродягь  безпаспортныхъ  и  съ  «ложными  паспортами, 
[санными  гулящими  же  людьми»  '-*).  Вотъ  въ  какомъ  брожгшш  находилось 
|[|гсское  народонаселеше  въ  то  время,  когда  по  Ррсс1И  распространялся 
ЙЮколъ!  При  такомъ  бродяжничестве,  трудно  ли  было  распространиться 
ру?  Удивительно  ли,  что  сначала  расколъ,  прикрываясь  именемъ  пустын- 
Шчества,  самъ  принялъ  характеръ  бродяжничества,  потворствовал ъ  склон- 
юети  и  страсти  къ  бродяжничеству.  Поучая,  что  паспортъ  есть  печать 
рггихристова,  раскольники  отрекаются  отъ  принадлелшости  своей  обще- 
жву,  говоря:  ^(града  настоящаго  неимамы,  но  грядущаго  взыскуемъ». 
1ог  ихъ  предашю,  слова  эти  въ  первый  разъ  сказаны  были  будто  бы 
1ККИМИ  то  бродягами  Петромъ  и  Р^вдокимомъ  еще  дарю  Алексею  Мнхай- 
Йюичу.  Слова  эти  повторяются  и  въ  сочинешяхъ  Аввакума:  «ответы 
!1шшоченцаго  отъ  старцевъ  архтереевъ  новаго  израиля  за  имя  Ис}'съ  Хри- 
йтово».  Можно  себ*  представить,  какъ  нравилось  такое  учен1е  т-Ьмъ  рус- 
кимъ  людямъ,  которые  любили  бродить  по  белому  свету,  и  которыхъ 
|ыло  такое  множество  въ  пер10дъ  самаго  сильнаго  распространешя  раскола. 
ЭЬь  половин'Ь  ХУШв-Ька  возникла  въ  раскол*,  какъ  известно,  даже  особая 
|ёкта  етранниковъ^  которая  бродяжничество  признавала  спаснтельнымъ 
Юдвигомъ  и  учила,  что  паспортъ  есть  печать  антихристова. 

Досел*  мы  разсматривали,  какъ  развились  главныя  народно  -  демо- 
вратичесшя  и  противогосударственный  начала  раскола  въ  противополож- 
шость  государственнымъ  началамъ,  и  въ  особенности  го(^ударственнымъ 
(Щеямъ  и  учреждетямъ  Петра  1^е;IИкаго.  Теперь  посмотримъ,  не  было  ли 
■его  благопр1ятствовавшаго  развшпю  раскола  въ  самомъ  новоустроенномъ 
Государств*  русскомъ,  въ  самыхъ  гражданскихъ  отношен1яхъ  общества, 
Ш  укажемъ  коротко  только  главныя  черты. 

V  Какъ  оппози1ия  чисто  народная,  демократичесш1я,  расколъ  возставалъ 
в  противъ  самаго  устройства  и  состоян1я  государствен  наго  управлешя, 
начинал  съ  Сената  и  до  областного  начальства,  везд1;  въ  управлеши  ука- 
швалъ  стороны,  противпыя  благу  народа,  и  неустройствами,  как1я  при- 
кЪчалъ  въ  областяхъ,  пользов1и1Ся  для  своего  подкр-Ьпленхн  и  распростра- 
Ёюшя.  Таковы  были:  .злоупотреблен1я  гражданскаго начальства,  прит'Ьсшешя 
карода  пом'Ьщиками,  слабый  надз(^ръ  и  корысное  потворство  областного 
Мгачальства,  пом-Ьщиконъ,  фаяриг«1Нтовъ  и  частныхъ  л^п^ъ  и  т.  п.  Гражданское 
|И1чальство  Росс1И  въ  пер10дъ  распространешя  рас^кола  во  второй  половин* 
^СУП  и  цервой  половин*  X УШ  в.,  въ  н'Ькоторомъ  отношенти  само  было  при- 
чиною у  силен1я  народной,  раскольнической  оппозпщи  противъ  правительства 
Ж  начальства.  Ибо  граждансше  правители  большею  частью  не  столько  забо- 
1Кклись  о  благЬ  народа,  сколько  угнетали  его.  Во  первыхъ  народъ  часто  не 
раходилъ  правды  на  суд*,  и  страдалъ  невинно.  ((Хотя  на  посулы  положено 
■аказашё,  говорилъ  еще  Кошихинъ,  и  судьи  (бояре,  окольнич1е,  стольнигш, 


1)  А.  А.  Н.  т.  IV,  Ли  1Г)9. 
«)  П.  С.  :1  т.  VII.  :\5  4827. 
Щвпоп  I.  28 
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дворян*»  II  ДЬЯКИ)  чиня'Пэ  О  т^хъ  иосулахъ  крестноо  ц-кховаюе  съ  ж<ч 
кимъ  проклинательствомъ.  что  посуловъ  иоиматн  и  д'Ьлати  въ  ира! 
по  царскому  ука:п'  и  но  уложен1ю:  ни  во  что  ихъ  в15ра  п  заклинательс 
и  наказан1я  не  страп1атся,  оп»  прелести  очей  своихъ  и  мысли  сидерж 
не  мог\т'ь  и  руки  свои  скор»»  допл'щаютъ,  хотя  не  сами  собою,  одн 
по  задней  л-Ьстниц*  чрезъ  жену,  или  дочерь,  или  чрезъ  сына  и  6р 
и  человека,  и  не  ставятъ  того  себ*  во  взятые  посулы,  будто  про  то  ! 
вЪдаютъ.  Однако  чрезъ  такую  ихъ  прелесть  приводип>  душа  ихъ,  зло 
Н1емъ,  въ  пучину  огня  негасимаго,  и  токмо  вреждаютъ  своими  дул 
но  и  царскою,  взявъ  посулы  облыгаготъ  другихъ  людей  ачыми  сло1 
и  не  стыдятся  того  д'Ьлати  потому:  кто  можетъ  всегда  приходнти  къ 
и  вид*ти  часто  отъ  простыхъ  людей?)»  ^).  Умный  крестьянинъ  Ппсош 
хорошо  знавш1й  бытъ  и  положеше  своей  братхи  —  крестт^янъ.  такйсе 
рилъ:  «до  судьи  дойти  худоспльному  (челобитчику)  немочп...  Пасал 
колодниковъ  множество,  а  р'Ьшешя  имъ  нечинятъ,  даперековавъ.  расп\ 
по  улицамъ  милостыню  просить...  Безъ  взятокъ  нельзя  ничего  сд 
и  за  гривенное  д*ло  по.тгину  берутъ»  -)...  «Не  велико,  калсется.  т 
города  въ  уЬзды  посылаютъ  солдатъ  по  дворянъ  и  по  ииыхъ  вс 
чиновъ  людей,  и  д'Ьла  прямого  еш;е  и  на  алтынъ  н'Ьтъ,  а  по  кого  поп 
то  самое  легкое  дйло,  что  рубли  два-три  убытку  сд'Ьлаютъ,  а 
и  рублевъ  десять  учинятъ  убытку,  и  гЬмъ  людей  бож1ихъ  весьма  убы 
Хотя  малая  какая  справка  приказная,  но  нехотятъ  подождать  до 
времени,  но  какъ  сдумаюп».  такъ  и  посы.чаютъ  безсрочно :  и  того  о 
не  чиня1"ь,  чтобъ  послать  о  томъ,  елее  взять  письменное  в-Ьд-Ьн! 
о  чемъ  надлелситъ  взять  на  письм*  исповедь:  но  только  то  >■  прики 
людей  вытвержено,  что  поволоки  со  всякою  отпов+.дью  въ  городъ.  ] 
кто  Лгпветъ  отъ  города  въ  верстахъ  во  С1^>  дрлтомъ,  то  и  путь  ру* 
два-три  убытку  будетъ;  а  въ  распутную  пору,  то  будетъ  рублевъ  п 
П1есть  истраты.  А  кто  сотъ  въ  пяти-шести  случится,  то  н  съ  де 
рублями  врядъ  изняться.  л  приказные  люди  людскихъ  убытковъ  н< 
с.гяютъ:  они  тс»лько  свою  тягость  исчисляюп>.  а  людская  ни 
Л  если  въ  д1п1овую  пору  прпшлютъ,  то  и  б(^зъ  хл^ба  сд1',лаютъ; 
таковыхъ  посы.юкъ  весьма  много  и  людямъ  пакости  чинится,  а 
(I  семъ  попечен1я  ни  мало  не  им'Ьють.  чтобы  имъ  людей  Государ 
въ  чемъ  поберечь  и  до  убытка  какого  недопустить.  А  и  С1е  ; 
ли  господа  судьи  разуждаютъ,  елее  изъ-за  Санктпетербурга  нзъ  г 
ской  к<анц(;ляр1и  по  три  и  П(»  четыре*  прпсы.ткп  были  жесток 
Повгородскпхъ  служителей,  кои  бы.ти  въ  бурмпстрахъ  и  въ 
В11льникахъ  у  денежныхъ  сборовъ.  чтобы  Ьхать  по  отчетъ;  и  -Ьздил! 
по  три  и  по  четыре  и  больпк».  Л  прИ^хавъ,  да  тамъ  полсивутъ  н 
десятокъ,  и  денегъ  десятка  по  дна-т1)п  лсикоп  пзсоритъ.  да  и  н 
Л  кои  .^-Ётъ  пять-пгесть  1«дили.  '1'о  я  в1;даю.  что  рублевъ  по  сотниц 
'Ьздилп  кром'Ь  гостпнцевъ.  А  съ  гостинцами  буд«*тъ  и  1п>  другому  сту. 

М    Коптхти.  стр   и:1. 

-)  Гоч.  Посишкова  п.  :5:  »>  111»ан'>с\;и11. 


ч)  людехъ  чинится  великое  разореяю  п  народное  оскуд'Ьн1е...  Въ  н'Ьмец- 
гь  зсмляхъ  вельми  людей  берегутъ,  а  наипаче  купецкихъ  людей;  и  того 
(И  у  нихъ  купечесюе  люди  и  Гюгаты  з-кю.  А  наши  судьи  нимало  людей 
юрегутъ,  и  т*мъ  небреженхемъ  все  царство  вь  скудость  приводятъ:  ибо 
коемъ  царств*  люди  буд}тъ  богаты,  то  царство  то  богато;  въ  коемъ 
)ств1^  люди  будутъ  убоги,  то  и  царству  тому  не  можно  слыть  богатому. 
сего  не  могу  познать,  Ч1Ч)  то  у  нашпхъ  людей  за  разумъ,  что  ничего 
проБъ  государству  непрочатъ.  только  прочатъ  им-Ьш!»  себ*,  и  то  на 
зъ,  а  государству  такъ  они  прочатъ,  что  ни  за  что  мнопя  тысячи  руб- 
уь  теряютъ»  и  проч.  Горьк1я  лса,1обы  народа  на  прит15снен1я  областноги 
1альства  раздавались  во  все  время  пе1)воначальнаго  сильнаго  распро- 
»нешя  раскола.  И  жалобы  эти  такъ  многочисленны  и  разнообразны, 
)  мы  затрудняемся  даже,  который  изъ  нихъ  выбрать  для  прим-Ьра. 
БЪ  напр.  крестьяне  Слэгерской  волости  жаловались  въ  1649  г<»ду  на 
1кащика  Димитр1я  Мякинина,  который  бралъ  съ  нихъ  кормы.  «Да  онъ 
Димитр1й  посылалъ  по  нихъ  крестьянъ  съ  приставы  людей  своихъ, 
шые  люди  его  для  своей  корысти  'Ьздятъ  по  нихъ  и  безъ  прпставовъ 
къ  крестьянъ  грабятъ,  ходатъ  во  дворехъ  ихъ  по  кл^.тямъ  и  ем;1ютъ 
;ильствомъ  платья  и  иное,  что  попадетъ,  и  какь  онп  въ  томъ  насиль- 
*  на  людей  его  ему  Димитр1Ю  били  челомъ  о  управ-Ь.  и  онъ  ихъ  за  то 
:обитье  сажалъ  въ  тюрьму  и  дерясалъ  въ  тюрьм-Ь  денъ  по  пяти  и  по 
;ти  и  по  недели,  и  онп  изъ  тюрьмы  выкупались;  да  въ  прошломъ  де 
году  поел*  Ильина  дни.  Димитр1й  -Ьздилъ  съ  людьми  своими  для  своей 
>ысти  по  деревнямъ,  и  ихъ  крестьянъ  билъ  и  мучилъ  и  по  дворомъ 
го  Л'Ёсомъ  за  ними  гонялся,  и  вымучилъ  на  нихъ  нем'Ьрною  мукою  на 
юв'ЁК'Ь  рублевъ  по  пяти  и  болыпп;  да  онъ  же  де  ;1,ими'ф1й  звалъ  пхъ 
себ-Ь  на  пиръ,  и  которые  крестьяне  у  него  на  пиру  были,  и  онъ  съ  т-Ьхъ 
Блонно  взялъ,  саж^иъ  въ  тюрьму,  и  они  изъ  тюрьмы  у  него  выкупались, 
давали  рубли  по  два  и  больпт,  а  которые  у  пего  на  пиру  не  были,  для 
X),  что  люди  не  достаточные  пок.10ннаго  дати  нечего,  и  онъ  по  тЬхъ 
!ылалъ  съ  пристава  людей  своихъ  и  П1»авили  на  нихъ  поклоннаго 
челов1>ка  по  два  алтына  по  дв1;  д<м1ьгп  и  по  гривн*  и  больши,  да  онъ 
I  Дпмитр1Й  умысля  и  стакався  С1>  сов1ппики  своими,  а  съ  ихъ  го1»;ганы 
съ  ябедники,  въ  деловую  работную  пору,  д;1я  своей  корысти,  :^1гпавъ 
ъ  къ  себ-Ь  на  дворъ  просилъ  у  нихъ  пор(»в(»нной  —  и  они  ему  били 
юмъ,  чтобы  онъ  далъ  им7>  сроку,  покам1>сть  д1>;10вая  пора  минется, 
какъ  д-Ьловая  пора  минется,  и  они  межь  себ51  поровияются  и  поровенную 
I  ниму  принес}тъ,  и  ^^,имитр^й  доправплъ  на  нихъ  отъ  поровенной  15  р.: 
I  онъ  же  де  Димитрхй  с  га  росту  Аникейка  Сгмгнова  билъ  ослопомъ  до 
яусмерти,  и  въ  тюрьм'Ь  держа.чъ  и  мс^ри.гъ  голодпмъ  и  доправплъ  съ  него 
)  рублевъ:  и  отъ  того  де  Димитрхева  наспльства  они  Гумерсше  волости 
рестьяне  въ  конецъ  погибаютъ  и  совсЬмъ  до  осиован1я  разорены,  бредутъ 
и  V  многихъ  изъ  нихъ  папшя   за.кмма»)  М.  Въ  Киб  году  крестьяне 
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В-Ьницкаго  погоста,  ра:юренные  Шведами  и  обремененные  налогами,  жа: 
вались  Царю  на  начальныхъ  людей  и  подъячихъ:  «что  для  ВеликагоГо( 
даря  д^шныхъ  о  оброчныхъ  денегъ  и  хл'Ьбныхъ  запаеовъ  пр1^зжах 
къ  нимъ  въ  пого(!ты  съ  Олонца  начальные  люди  и  подъячхе,  со  мной 
стр'Ьльцами,  на  многнхъ  подводахъ,  и  ихъ  достальныхъ  б'Ьдныхъ  сир 
бью'гъ  смертнымъ  боемъ,  з^шогими  правежи  и  мукою  мл'чатъ...  Н 
т-Ьхъ  лишнихъ  окладовъ  и  кабацкихъ  и  таможенныхъ  новыхъ  сЛор 
и  олонецкихъ  расходовъ,  и  праветчиковъ,  начгиьныхъ  людей  и  подъяч! 
мног1е  деревенск1е  участки  запус1^^1и...  и  отъ  т-Ьхъ  обидъ  и  мног 
сборовъ  мы  сироты  и  дост1и1Ьные,  въ  конецъ  разорилися  и  деревенек 
своихъ  участковъ  отбыли».  Посадсше  люди  и  купцы  также  со  «ггор 
гражданскаго  начальства  чрезвычайно  много терп-Ьди  притЬснешй  инее 
ведливостей.  Еще  на  Азовскомъ  собор*  въ  1642  году  купцы  говор] 
((а  въ  город-Ьхъ  всяше  люди  обнищали  и  оскуда;ш  до  конца  отъ  тв< 
государевыхъ  воеводъ,  а  торговые  людишки,  которые  ■Ьздятъ  по  гор(|; 
для  своего  торгов11го  промыслишка,  отъ  ихъ  же  воеводскаго  задерзв 
и  насильства  въпро'Ьздахъ  выдали  губные  старосты,  а  посадсше 'люди  с 
;шся  сами  промелсъ  себя,  а  воеводъ  въ  город'Ьхъ  не  было  ^).  А  между  т 
Государевы  дьяки  и  иодъяч1е.  какъ  сказали  на  томъ  же  собор*  дворяне  и; 
боярсшя  разныхъ  городовъ,— обогат1шъ  многимъ  богатствомъ  неправедн 
своимъ  мздопмствомъ  и  покупили  мнопя  вотчины  и  домы  свои  состр 
мног!!',  палаты  кам<ч1ныя  таюя,  что  неудобь  сказаемыя».  Въ  1662  год}* 
тели  г.  Шуи  жаловались  на  воеводу  Трегубова,  чтоонъ  «имъ  чинить  тЬс 
и  налогу  большую,  стакався  съ  подговорщиками  и  ябедниками,  и  пр 
тывается  къ  старостамъ  и  къ  1шборнымъ  и  ко  всякимъ  посадс! 
людямъ  для  своей  безд-Ьльной  корысти  и  бьетъ  насъ  сиротъ  твоихъ  н  п( 
скихъ  людей  и  продаетъ  напрасно»  -).  Въ  1665  году  они  же  жалова 
на  воеводу  Боркова:  «будучи  онъ  воевода  почал ъ  намъ  сиротазсъ  тв( 
посацкимъ  людямъ  чинить  т-Ьсноту  и  Н1итогу  большую  и  напрасные 
дажи  и  убытки;  бьетъ  насъ,  сиротъ  твоихъ  посацкихъ  людей  безъ  с! 
и  безъ  вины,  и  сал:аетъ  въ  тюрьму  для  своей  корысти;  и  выимая 
тюрьмы  бьетъ  батогами  до  полусмерти  безъ  дЬла  и  безъ  вины,  и  въ  п] 
ломъ  въ  172  год>^  убплъ  онъ  воевода,  заперши  у  себя  на  двор*,  тамо: 
наго  ларешнаги  цЬловальника  Володьку  Селиванов(1  до  полусмерти.  Мно: 
пр11>зжихъ  торговыхъ  людей,— со ляпыхъ  и  рыбныхъ  промышленил! 
примешивается  къ  нпмъ  для  своихъ  корыстей,  убытчалъ  и  разорилъ. 
тюрьму  сажалъ;  и  многихъ  прт-Ьзжихъ  торговыхъ  :иодей  разогналъ  и  т 
разбилъ;  а  насъ  сиротъ  твоихъ,  выборныхъ  людей,  въ  конецъ  поп'б 
своею  великою  т'Ьснотою  и  налогою  и  продажей  и  убойствомъ,  и  въ 
н'Ьшнемъ,  Государь,  во  173  году  онъ  же  воевода  убилъ,  запериш  у 
на  двор*,  выборнаго  посацкаго  человека  до  полусмерти,  и  нын*  топ 
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1а  оггь  его  воевоцкихъ  побой  изув'Ьченъ)),  и  проч.  ^).  А  Енисейск1й  во- 
да Голохвастовъ.  какъ  видно  изъ  челобитной,  поданной  на  него  въ 
5  году,  не  только  грабилъ,  мучплъ  и  въ  тюрьму  сажалъ  посадскихъ  лю- 
:,  «да  онъ  же  для  своихъ  пожитковъ  отдавалъ  на  отк}Т1ъ  помесячно 
въ  и  корчму  и  безмз'жныхъ  женъ  на  блудъ,  и  отъ  того  бралъ  себ*  от- 
'У  рублевъ  по  100  и  больши,  и  гЬмъ  блуднымъ  женкамъ  вел-бль  наго- 
ивать  на  лро'бзжихъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  людей  напрасно,  для 
тки..,  а  которыхъ  служилыхъ  и  посадскихъ  людей  оставались  въ  до- 
:ъ  жоны,  во  время  отъезда  мужей,  воевода,  св-Ьдавъ  ихъ  пожитки, 
нъ  ихъ  бралъ  въ  засгЬнокъ  ночью,  и  пыталъ  и  спрашивалъ  серебрян- 
къ  денегъ,  и  тЬмъ  приматами  и  мучешемъ  разорялъ  ихъ  до  конца» '-). 
л>'чше  было  посадскимъ,  торговымъ  и  иромышленнымъ  людямъ  отъ 
гкалныхъ  чиновниковъ  и  при  Петр1;  Великомъ.  «Ведомы  они  гости  п 
1ецк1е,  и  промышленные  люди,  читаезтъ  въ  именномъ  указ*  Генваря  30, 
в  года,  и  купецкими  расправными  и  всякими  делами  и  Его  Величества 
■ударя  окладными  доходами  и  иными  сборами  въ  разныхъ  приказахъ, 
13В*стно  Кму  Вел.  Государю  учинилось,  что  имъ  гостямъ  и  гостпныя 
•ни  и  всЬмъ  посацкимъ  и  купецкимъ  и  промышленнымъ  людямъ  во 
огихъ  ихъ  приказныхъ  волокитахъ,  и  отъ  приказныхъ  и  разныхъ  чи- 
гь  отъ  людей  въ  торгахъ  ихъ  и  во  всякихъ  промыслахъ  чинятся  тгъ 
[ЬШ]е  убытки  и  разоренте,  и  иные  отъ  того  торговъ  и  промысловъ  своихъ 
»ыли  и  оскудали»  ^).  Но  прекратились  прит1;сп«»н1я  посадскихъ  людей 
«упцовъ  чиновниками  и  поел*  того,  какъ  къ  1699  году  учреждена  была 
»бая  бурмистрская  палата  для  самостоятельнаго  ведомства  всякихъ  рас- 
1вныхъ  д-Ьлъ  между  купецкими  и  посадскими  людьми,  и  во  вс*хъ  1М)- 
Хвхъ  учреясдены  были  для  нихъ  земсшя  избы  «по  причин*  многихъ  къ 
нъ  воеводскихъ  и  приказныхъ  людей  обидъ  и  налоговъ  и  поборовъ  и 
1Т0КЪ)).  Напр.  въ  1716  г.  Двинскхе  посадскте  люди  приносили  лсалобу 
грю:  «у  архангельскаго  города  канцелярскте  и  таможенные  подъячхе, 
горые  есть  не  изъ  тамошнихъ  жителей,  стоятъ  на  посадскихъ  дворахъ 
гь  найма  и  займпотъ  подъ  себя  мног1я  особыя  избы,  и  дрова  бер}тъ 
)Скаго  съ  земскаго  двора,  въ  чемъ  (»сть  посадскимъ  людямъ  гЬснота  и 
малое  разорен1е,  а  мочно  т*мъ  подъячизгъ  купить  свои  домы,  или  нани- 
ть  повольно,  понеже  канцелярсьМе  определены  Вашимъ  Царскаго  Ве- 
чества  жалован1емъ,  а  тамолсенные  берутъ  съ  купецкихъ  людей  за  ра- 
гу денегъ  немалое»  число»  *).  Въ  Устав*  Главнаго  Магистрата  '')  чптаемъ: 
эти  судныя  д*ла  ко  вс*хъ  губерн1яхъ  и  провинц1Яхъ  въ  смотр*Н1И  и  въ 
д^&ши  под;1ежатъ  въ  Юст1щъ  Коллепи,  однакожъ  понеже  куп(чщ1е  и 
деленные  тяглые  люди  во  вс*хъ  городахъ  обр*таются  нетокмо  въ 
комъ  призр*Н1И,  но  паче  отъ  всякихъ  обидъ,  нападокъ  и  отягощен1й  не- 
цшанныхъ  едва  не  вс*  разорены,  оп.  чего  оныхъ  вес^ьма    узга-хилось.  и 
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уже  то  ость  не  безъ  важнаго  государственнаго  вреда»  *).  Г}'бернаторы 
вой  половины  XVII  в.,  какъ   видно  изъ  жалобъ   Петра  Великаго,  б] 
не  лучше  воеводъ  и  приказныхъ  Х\'11  в'Ька  -).  Были  изъ  нихъ  дааЕе 
которые  только  издавались  надъ  народомъ.  Напр.  въ  1728  г.  митрош 
Казансшй    Сильверстъ  въ   своей  длинной  записк*   о   Д']^йств1яхъ 
скаго  губернатора  Болын(*1а1го,  иисалъ  между  прочимъ;  «оный  губерна: 
15хавъ  изъ  Москвы  въ  Казань  Волгою  р'Ькою,  и   пр1'Ьхавъ   въ   городъ 
бок(!ары  и  вышедъ  изъ  струговъ  своихъ  на  берегъ,  п  по  согласш  съ 
боксарскимъ  воеводою  АлексЬемъ  Заборовскимъ   велели   изъ   пушекъ 
лить  и  въ  то  вр(»мя  отъ  пот1>хъ  ихъ  пушку  разорвало   и    побило  М}' 
и  женска  иола  ч(мов'Ькъ  съ  пятнадцать...  Оной  же  губернаторъ  л1^топ 
зимою  со  псовою  охотою  многолюдстномъ  15здитъ  по   полямъ    и   с*] 
покосамъ,  и  пос1;инной  яровой  и  озимой  хл-Ьбъ  арх1ерейскаго    дома  и 
настырск1й  лошадьми  и  собаками  и   людьми   своими   толочетъ   необы^ 
и  въ  деревняхъ  съ  боемъ  и  неволею  съ  крестьянъ  архтерейскихъ  и  хо1 
стырскихъ  берутъ  конямъ  сЬна  и  овса  и  про  людей   вохкой    живности 

ХЛ'Ьба,   сколько   ПОХОТЯП»,   и    1"ЬМЪ    несносную    КреСТЬЯН11МЪ     обиду     ЧННЯП; 

напрасно....  Священники,  дгаконы,  п*вч1е  и  церковные  причетники  и  гр|Д-; 
ск1е  жители,  богатые  и  ниш,1е,  вс^^  безъ  псключен1я  принуждены  по  тл*; 
цамъ  со  излигпнимъ  отягчешемъ  чрезъ  4  сажени  поставить  столбъ  и 
и  въ  день  Васил1я  Великаго  и  Богоявл(»н1я  Господня  и  въ  проч1Я  це] 
мон1и  не  по  указу,  но  по  прихотямъ  его  губернаторскимъ,  во  всякое  п] 
пестип,  по  три  дня  сряду  на  каждый  столбъ  навешивали  по  три  фона|в, 
въ  которыхъ  св-Ьчи  горятъ  зимою  по  8  часовъ  ночи  непременно,  а 
тивъ  московскаго  действия  чрезъ  К)  саженъ  столбъ  учиыенъ.  и  на  не» 
только  по  одному  фонарю:  н1жо'|'орые  люди  отъ  посланныхъ  чрезъ  нестершн 
мы(^  побои,  занимая  въ  долги,  по  тому  размеру  ставили  фонари  и  столиц 
II  оттого  свяш,еннослужителялгь  и  неимущимъ  великое  разо1>ен1е  нанесг 
Да  въ  прошломъ  72У  году,  по  приказу  его  Болынскаго,  ходили  со  многлп 
людствомъ  солдаты  съ  дубьемъ  не  ма,1ое  время  по  дворамъ  служителе! 
пашихъ  и  прочихъ  казанскихъ  Лхптел(*й,  и  ловпш!  баграми  собакъ  двор- 
пыхъ  и  побивали  многихъ  до  (5мерти,  а  хозяевамъ  вел'Ёно  тЬхъ  мертвып 
собакъ  за  городъ  возить,  нев1;дая  для  чего»,  и  т.  д.  исчисляются  разнш 
тиранничесше  поступки  и  пот-Ьхи  губернатора  Болынск«чго  въ  Казани')' 
Бесьзья  тяжко  такясе  обходились  для  у1^здныхъ  жителей  щю'Ьзды  и  поста 
чпновниковъ.  «ИзвЬстпо  11рашггельствующ,ему  Сенату  учинилось,  тао 
читаемъ  Нсшр.  въ  указ*  1716  года  (1юня  1),  что  въ  губершяхъ  ландратн» 
которые  определены  въ  доли,  'Ьздятъ  по  уЬздамъ,  и  ставятся  въ  селахы 
деревняхъ  на  крестьянскпхъ  дворахъ,  и  берутъ  подводы,  также  и  сей  я 
при  нихъ  общимъ  людямъ  кормъ.  а  лошадямъ  фуражъ,  и  живутъвътЬп 
(^елахъ  и  деревняхъ  по  Н(»д11Л'Ь  и  больше,  отъ   чего  крестьянамъ  чинвк! 


Ч  II.  (\  3.  т.  IV,  стр.  20Г). 

-)  Тамъ  же,  т.  IV,  М.М>  24К;^.  2Ш1,  24С.7,  т.  V,  М>  ;^п78. 

■^)  Лонощ.  митр.  Гпльиестра  Сп.  Синолу  иъ  ])уко11пс.  КЧыан,  Лухон.  Акад. 
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зорен1е  и  убытки  велпше))  ^).  При  такомъ  отношенш  къ  народу  граждан- 
;аго  началъх^тва,  понятно,  какъ  много  должна  была  усилиться  народная 
[П03И1ЦЯ,  поднятая  расколомъ  противъ  правительства.  Не  даромъ  чернь 
>  того  озлоблена  была  противъ  бояръ,  окольничихъ  и  другихъ  чиновни- 
®ъ,  что  въ  царствоваше  АлексЬя  Михайловича  неоднократао  поднима-1а 
нты  противъ  нихъ  и  неисо^ово  требовала  у  царя  позволен1я  избивать 
Еновниковъ  народныхъ  б'ЬдствШ.  Не  даромъ  тотъ  лее  неистовый  вопль 
вдавался  въ  буатЬ  стр'кчецкомъ,  въ  бунт1^  Стеньки  Разина,  въ  бунтахъ 
энскихъ  казаковъ.  въ  которыхъ.  какъ  известно,  раскольники  принима;1и 
лее  деятельное  участ1е.  Наконедъ,  не  безь  причинъ  раскольники  досол'Ь 
ггаютъ  злобн>ао  вражду  къ  начальству,  чиновникамъ,  и  нападаютъ  даже 
I  вн'Ьшше  знаки,  отличающхе  чиновника  оть  другихъ  разрядовъ  людей, 
ь  раскольническихъ  стихахъ  и  сачинен1яхъ  не  р-бдко  встр-Ьчаются  жа- 
>бы  на  неправду  судей,  на  пр^ггъснен1я,  причиняемый  народу  чиновнп- 
ши,  Ш1къ  на  прямые  знаки  господства  антихристова.  Купцы  и  крестьяне 
1его  бол^е  страдали  отъ  чиновниковъ  въ  пер10дъ  распространешя  раскола: 
кгому  въ  купцахъ  и  крестьянахъ  всего  бол'Ье  замЬтна  донын'Ь  расколь- 
[ческая  злоба  противъ  начальства.  Поэтому  основателей  раскольни- 
•скихъ  секи>,  посл'Ь  б*глыхъ  поповъ,  дхаконовъ  и  дьячковъ,  всего  бол*е 
1Л0  И37>  купцовъ  II  поселянъ.  Такъ  и  па  Ш>тк'1>  З1ежду  раско.гьнпками 
'Ьхъ  бол'Ье  было  купцовъ  и  посадскпхъ. 

Бедные  крестьяне  страдает  не  отъ  одного  областпах^о  управлен1я,  но 
кже  и  отъ  крепостного  состоян1Я.  Ревиз1ями  п(»рвой  половины  ХУП  в*- 
ь  крестьяне  окончательно  укреплены  были  3(1  помещиками.  П  это  кре- 
рстное  пололсе.ше  ихъ  было  самое  тялское.  Кром1>  110дуп1ныхъ  податей, 
крутчины  и  разныхъ  уксьзныхъ  сборовъ.  они  должны  были  платить 
рокъ  помепщкамъ  и  отправлять  разный  работы,  при  чемъ  требовашя 
эгЬщиковъ  часто  не  имЬ'ш  пикакихъ  границъ  и  контроля  -).  При  худомъ 
тройстве  и  неразвитости  сельскаго  хозяйства,  11оз1ещичы1  крестьяне 
;дствовали  и  во  мноясестве  скитались  по  М1ру,  особенно  въ  неурожайные 
ды.  Хотя  помещикамъ  неоднократно  предписывалось  ук<1замн  вспюю- 
зствовать  бедны^гь  крестьяпамъ  и  прокармливать  ихъ  во  время  хлебна- 

недорода,  но  они  большею  частш  объ  этомъ  нимало  не  заботились. 
иини  крестьянсшя  оставались  незасеянными,  за  неимен1емъ  семянъ,   и 

нессудою  ими  отъ  помещиковъ,  крестьяне  бродили  по  М1ру  •^).  Много 
радалп  позгЬпщчьи  крестьяне  еще  от1>  слишкомъ  дробнаго  разделен1я 
гЁшй  отцами  детямъ:  ибо,  по  разсужденхю  Петра,  на  мелк1я  имен1я  па- 
ли больи11я  подати  и  оброки,  и  01"ь  такого  разделен1я,  какъ  говорилъ 
зтръ,  казне  государственной  иеликхй  есть  вредъ,  а  людямъ  простымъ 
зоренхе^).  Но  всего  более  стрсядали   кр(»стьяне  о'п>  несправедливости  и 


1)  II.  с.  а.  т.  V,  Ла  :502:). 

2;  II.  с.  :3.  т.  \'11,  Ла  ШИ».  Т.  IX,  Х^^  0453  XV,  ЛМ  1,205. 
3)  Тамъ  же,  т.  IX,  ЛгЛ»  ():)7(».  1ита,  6082. 

*)  П.  С.  3.  т.  V,  Л»  2780.  То  1ке  гов()р11ТЪ  Посошкпиъ.  См.  г;1.  VIII:    о    двпрян1)ХЪ, 
фестъянЬхъ  и  о  :^ем.1яныхъ  д Плахъ. 
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уп1етеы1я  пом'Ьщнковъ.  Когда  напр.  предписывалось  иом^ЬщЕкамъ  плата 

известную   сумму  ВЪ  казну  ИЗЪ  СВОИХЪ   ПОЖИТКОВЪ — они,   хотя   И1ГЬДИ  ВС 

ную  ВОЗМОЖНОСТЬ  заплатить  этп  деньги,  однакожъ  брали  ихъ  съ  крест 
янъ  СВОИХЪ  ^).  «Есть  некоторые  непотребные  люди,  жаловался  Петръ  I 
Л11К1Й  на  помЬщиковъ,  которые  своимъ  деревнямъ  сами  безп5'тные  разо] 
телн  суть,  что  ради  пьянства,  или  иного  какого  непостояннаго  жип 
вотчины  свои  не  токмо  не  снабд'Ьваютъ  и  не  защищаютъ  нп  въ  чемъ, 
разоряю'1"ь,  налагая  на  крестьянъ  всяшя  несносный  тягости,  и  въ  то 
ихъ  быотъ  и  мучатъ,  и  опэ  того  крестьяне,  покппувъ  тягла  свои.  ОЬтюог 
и  чинится  оп>  того  пустота,  а  въ  государевыхъ  податяхъ  \^ножае1 
доимка»  -).  «А  п  С1е  не  весьма  право  зрится,  говорить  Г1осошковъ,  что  I 
м*щики  на  крестьянъ  своихъ  налагаютъ  бремена  неудобьносимая:  ибо  ее 
так1е  безчелов^чныс  дворяне,  что  въ  1тботн}ю  пору  не  даютъ  кресп 
намъ  своимъ  единаго  дня,  чтобы  ему  на  себя  что  сработать.  И  такс  1 
хатную  II  ( •Ьнокосную  пору  всю  и  потеряютъ  у  нихъ:  или  что  наюхс 
на  ихъ  крестьянъ  оброку  или  столовыхъ  запасовъ,  и  то  положенное  забра] 
и  еще  требуютъ  съ  нихъ  излишняго  побору,  и  тЬмъ  излишествомъ  крест 
янство  въ  нищету  повергаютъ;  и  который  крестьянинъ  начинаетъ  ма: 
мало  посыгЬе  быть,  то  на  него  и  подати  прибавятъ.  И  за  такимъихы 
рядкомъ  крестьянинъ  никогда  з'  такого  помещика  обогатитися  не  може) 
и  мног1е  дворяне  говорятъ:  к^я^стьянину  де  не  давай  обрости,  но  стри 
его  яко  овцз'  до  года.  И  тако  творя,  царство  пустошатъ;  понеже  такън: 
пустошатъ,  что  у  ннаго  и  козы  не  оставляютъ.  Отъ  таконыя  нуау 
крестьяне  домы  свои  оставляю!^  и  б'Ьгутъ  иные  въ  Понизовыя  М'Ьо 
иныя  жъ  и  въ  Украйнныя,  а  иныя  —  и  Зарубежный;  тако  ч\тк 
страны  населяютъ,  а  свою  пусту  остаатяютъ.  Крестьянамъ  пом*щ 
ки  нс^в-Ьковые  владельцы:  того  ради  они  не  весьма  ихъ  и  берегут 
а  прямый  ихъ  владетель  Вс(»росс1Йск1й  Самодержецъ,  а  они  агад-Ьють  В|1 
менно)).  Не  говоримъ  }'же  о  томъ,  какъ  часто  совершенно  6езчелов*ч1 
обращались  помещики  съ  крестьянами,  какъ  напр,,  по  словамъ  Кошнхнн 
((надъ  покачанными  своими  крестьянскими  лсенами  и  дочерьми  творш 
блудныя  Д'Ьла,  или  у  женки  выбивает  ребенка  -*),  или  какъ  но  слова! 
Посошкова,  помещики,  не  хотя  возвратить,  кому  сл*дуетъ  иришлыхъ  Л1 
дей,  «потопляли  ихъ  въ  вод1>,  пли  инако  какимъ  случаемъ  умерщвляли»»' 
или  какъ  отдавали  крестьянъ,  какъ  ценную  вещь,  чиновникамъ  въ  под 
рокъ,  или  взЛсто  взятки,  и  т.  п.  %  При  такомъ  положети  крестьянъ  П' 
М'Ьщичьихъ,  оч(Ч1ь  естественно,  что  мнопе  изъ  нихъ  недовольны  были  ш 
М'Ьщик;1Мп,  ожесточсиись  противъ  нихъ,  поднимали  бунты  или  б'Ьжалиот 
нихъ.  Так7>  въ  1713  году  взбунтовались  противъ  своихъ  позгёщнк(Ф 
крестьяне  Царя  Арчила  1]ахтанг(*евпча.  нпжегородскаго  уЬзда  села  Лыс» 


М  Тамъ  же.  т.  И,  Л?^  7Г>0  и  1\ПК 

-)  Тамъ  же,  т.  V,  Лз  .^204.  Цостпкон.м  г.1.  \*11  (»  К1и»гт1.яистн1>,  стр.  182—1^3. 

•М  Кошпхинъ  стр.  114. 

^)  Ппсошкова  о  скудогтп  и  Г>огатств1|  стр.  Н.'^. 

•'М  •Записки  артиллгр1и  маи)ра  М.  Н.  Даимлопа,  Москва.  1К42  г.  стр.  :и. 
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,  Ростовскаго  арх1ерея  р(>стовскаго  уЬзда  села  Поречья,  иноземца  Вах- 
нея  Меллера  верейскаго  у^Ьзда  Вышгородской  волости,  и  побыли  села 
13несенскаго  воскресенскаго  монастыря,  что  на  Истр*,—  «учинились, 
къ  сказано  въ  именномъ  указ1}  вышеписаннымъ  влад'Ьльцамъ  своимъ 
пзтпны,  и  отъ  нихъ  отложились»  ^).  Выходя  изъ  терп-Ьтя  крестьяне 
сто  напада;ш  на  домы  повгбщиковъ,  разоряли  ихъ  им^^нья,  и  уб'Ёгали-). 
це  въ  самомъ  начал'6  появлешя  раскола,  именно  въ  1658  г.  Царь  ЛлексЬй 
1хаДловичъ  жаловался,  какъ  мы  выше  вид'Ьли,  что  мнопе  крестьяне 
носковныхъ  дворянъ— пом'Ёщиковъ,  ограбя  ихъ  им'Ьнья,  сожигая  ихъ 
мы  и  не  р'бдко  самихъ  пом^щиковъ  своихъ  съ  семействами  убивая,  уб*- 
пи  въ  понизовые,  приволжсюе  и  заволжск1е  города  и  села  ^).  При  Петр-б 
яикомъ,  б'Ьглые  кр-Ьпостные  люди,  соединяясь  съ  другими  беглыми — 
естьянами,  рекрутами  и  солдатами,  цй^ымн  вооруженными  станицами 
падали  на  имЬн1я  пом'Ьщиковъ.  «Нын*  но  вс*мъ  в'Ьдомостямъ  и  д(»Н(»- 
)шямъ  въ  Коллег1Ю  Юстиц1и,  читаемъ  въ  Сенатскомъ  указ*  1712  года 
1густа  12,  изъ  Иовгородскаго,  изъ  Можайскаго  и  Мещевскаго  уЬздовъ 
разбойникахъ  т^хъ  показано,  ч1'о  они  по  1(К)  и  по  2()(>  челов^^къ  и 
пьши  верхами,  вооруженною  рукою,  съ  порядкомъ  регулярнымъ,  не  токмо 

тЬхъ  вышеозначенныхъ  уЬздахъ,  но  и  у  многихъ  пом'Ьщиковъ  и  у  вот- 
нниковъ  многолюдныя  деревни  разграбили  пр1'Ёздомъ  своимъ  деннымъ  и  все 

конца  поясгли  и  людей  и  крестьянъ  вырубили»  ^).  Всл^дств!!»  такихъ  не- 
гройствъ  и  было  между  помещичьими  крестьянами  много  такихъ,  которые 
дучи  недовольны  своими  помещиками  и  тяготясь  кр'Ьпостнымъс(>стоян1емъ, 
отно  присоединялись  къраскольническимъ  общинамъ,  и  увеличивали  ихъ  со- 
авъ  и  усиливали  опп()зиц1ю.  Расколъ  открывалъ  убежище  всЬмъ  недоволь 
Еиъ  крепостнымъ  состоян1емъ.  Оттого  въ  старообрядческихъ  селешяхъ,  л^с- 
къ  скитахъ  и  обителяхъ,  раскольники  большею  част1ю  были  «пришлые 
оровые,  с^'нодальные  и  помещичьи  крестьяне»  "*).  Такъ  и  на  В-Ьтк*  много 
[ДО  пом*щичьихъ  крестьянъ,  какъ  видно  изъ  Высочайше  ^-твержденнаго 
клада  Сената  1735  г.  4  С(»нт.  ^0-  Такъ  въ  Стародубскихъ  слободахъ,  по 
несен1ю  управитс^ля  черниговскаго  полка  Халкидонскаго,  крестьяне, 
иногда  раскольниками  не  бынште,  только  д.1я  единой  вольности,  укры- 
ясь  отъ  пом'Ьщиковъ,  въ  раскольническ1я  слободы  записыва;1ись».  Такъ 
•  Выгор'Ьцкихъ  л'Ьсахъ  —  ср(?доточ1И  безпоповщинскихъ  скитовъ  весьма 
[ОГО  было  б'Ьглыхъ  пом!>щичьихъ  крестьянъ  ").  Л  въ  бунтахъ  Разина  и 
|ггачева,  какъ  известно,  раскольники  изъ  пом1.щичьихъ  крестьянъ  чрез- 
гаайно  свирепствовали  противъ  пом'Ьщиковъ,  не  с>воихъ  только,  но  и 
*хъ  вообще. 


V)  п.  С.  3.  т.  V,  м-  200.4.  II.  24. 

»)  Тамъ  же,  т.  IV,  Мг  1820,  и    11,  12.  10,  20.  Лг  2310.  т   V.  Л-  3414. 

3)  Тамъ  жо,  т.  I,  стр.  445. 

*)  П.  С.  ;1  т.  XV,  Лс  20.-). 

ь>  П.  С.  '^  т.  V,  .N6  341.').  п.  1. 

•)  Тпмъ  же,  т.  VII.  ^й  41Г)2. 

Ъ  Там1»  же,  т.  IX,  ^^й  Г)Но2. 
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Е(ши,  съ  одной  стороны,  граясдансше   начальники  и  позгЬищБИ  сво- 
ими лриНсненхями   отталкив^ши   народъ  отъ  иравославнаго  общества  1 
невольно  заставляли  его  уклоняться  въ  расколъ.  то,  съ  другой  стороны, 
мног1е  граихданск1е   начальники  и  пом1>щики  изъ-за  корыстныхъ  видоп 
потворствовали   расколу,   и  т*мъ  способствовали  его  расиространетю.  Во 
первыхъ,   расколу   часто    потворствовали    разныя    начал ьствуюпця  лиц|[, 
особенно  въ   областяхъ.   Почти  во  всЬхъ  т*хъ  м-Ьстахъ,  куда  укрывались 
раскольники,  преследуемые  церковнымъ  и  гражданскимъ  правительствокц 
они,  къ   сожал'Ьн1ю,    находили     менсду    неблагонамеренными    местныш 
управителями  и  чиновниками   покровителей   и  помощниковъ,  особенно  по 
украйнамъ  Росс1И,  наприм^ръ  въ  С-Ьверномъ  Поморь*,  въ  Сибири,  въ  За- 
волжскомъ  краю,  гд*   вообще   слабъ  былъ  надзоръ  начальства.  Такъ  ва- 
прим^ръ,  когда  расколоучитель  поиъ  Козма    б-Ьясаль  изъ  Москвы  поок 
ШИ  года   съ  20   единомышленниками   въ    Стародубск1Й  край:  «бяше  еху 
на  той  часъ,  -  -  какъ  го1501>итъ  истор1ографъ  поповщинской  сокты  ]1вап 
Алекс/Ьевъ,  —  стародубскШ    полковникъ    з^ло  знаемъ    и    другъ    Гавркц 
Ивановичь,  его  же  въ  неюихъ  напаст15хъ  укрываше.  Полковникъ,  видЪ» 
Козму  попа,   любовное    пр1ятство   всЬмъ    сущпмъ  съ    нимъ    показа,  и  ш 
прошешя  ихъ  написа  листъ,  посла  пхъ  ко  атаману  Курковскому  Лаллас!; 
пов(\тЬвая  листомъ    опымъ  отвести  имъ  на  жительство  м-Ьсто,  нарицаемое 
Понуровку,  и  тамо  всп  прип1едш1е  съ  Козмою  числомъ  20  поселишася  при 
р*к1>  Ревк*  въ  л'Ьто  7173»  ^).  Пользуясь  такимъ  покровительствомъ  своего 
друга  —  полковника,    попъ   Козма   пололшлъ   основаше   знаменитымъ  и 
,истор1и  раскола  1 7  СтародуЛскимъ  слободамъ,  гЬмъ  самымъ  проложилътть 
раскольникамъ  на  К-Ьтку.  Были  и  поел*  покровители  Стародубскихъ  Iй^ 
кольниковъ  менсду  грансданскими  начальниками.  Напр.  въ  1737  года'ыев- 
СК1Й  архимандрптъ  11лар1онъ  приносилъ  жа-юбу.  что  Стародубск1е  расколь- 
ники, поселивпшсь  на  зюнастырской  земл*  въ  двухъ  слободахъ,  обижал 
и  грабили   прочихъ  монастырскихъ  крестьянъ.   Ма1ору  Хрпиунову  веяЬю 
было    пр()извести    с^л'Ьдствхе,  и    инъ  окончилъ   д-Ьло  въ  свою  пользу  и  вь 
пользу  раскольниковъ.  Бъ  Олонецкомъ  краю,  въ  п(^рвое  время  распростра- 
нен1я   раскола,   (^му   покроввтельствовги1и   и  во(*воды   и  земск1е  старосты. 
Пзв-Ьстные  уже  намъ  страннопршмцы  и  покровитсми  б'Ьглыхъ  расколь№ 
ковъ   н'Ькто   1орооей    и    супруга  сто    Квдоктя  своею   ус;Г5'жл11вг>ст1Ю  так* 
ум^ли  задобрить  всГ.хъ  м1эстныхъ  гражданскихъ  нач^шьниковъ,  что  когд 
паконецъ    потребованы    были    къ    суду  за  поддержанхе  и  расиространеям 
раскола,  то,   по  слоиамь  Денисова,  «вси  градожители,  прост1и  и  славш 
начальницы   и   подначальной  ходатайствова;ш  за  нихъ  предъ  воеводою,  I 
воевода  уступплъ  многонародному  проп1ен1Ю))  ').  Равнымъ  образомъ,  когд! 
въ  1(>1)3   году   раскольники,    въ  числ'Ь  бол'Ье  209  челов'Ькъ,  подъ  рл'ковод- 
<.твоз1ъ  какого-то   чернеца,  сплою  распространяли  свое  учен1е  въ  (^бонеж- 
ской  пятпп1>,  нападая  на  священпиковъ  пудожчгкаго  погоста,  —  то  земски 
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^■;  староста  пудожскаго  погоста  Семенъ  Леонтьевъ  ЖуравицкШ  «отъ  такихъ 
1^В01ЮВъ  и  раскольниковъ  никакой  обороны  и  помощи  не  учинилъ,  и  прямо 
1>отказалъ  имъ,  когда  они  просили  у  него  защиты;  а  онъ  староста  Семенъ 
Усъ  НИНЫ  раско;1ЬНИк«1Мп  былъ  вм'ЬстЬ  въ  томъ  же  раскол*  »^).   Какъ  ино- 
^гда  сильно  и  многозначительно  было  корыстное  потворство  и  покровитель- 
^€Тво  раскольникамъ  со  стороны  областного  начальства,  особенно  можно 
^'Судить  по  жалобамъ  нижегородскаго  епископа  Нитирима,  изв'Ьстнаго  по- 
^борника  противъ  раскола  въ  первой  четверти  XVIII  в-Ька.  ]^ъ  то  время, 
^ка&ъ  Питиримъ  ревностно  подвизался  въ  обращен1И  къ  православ1ю  ни- 
хегородскихъ  раскольниковъ,  губернск1е  управите;ш,  городсюе  начальни- 
ки»  волостные    прикащики   и   старосты,    подкупленные   раскольниками, 
Одержали   сторону   посл-Ьднихъ:   начгии  преследовать  самого  Питприма  и 
досьиаемыхъ  отъ  него  д;ш  ув'Ьщан1я  заблулсдающихъ  православныхъ  свя- 
^енниковъ;   запрещали  ему  входъ    въ  домы  раскольниковъ,  а  православ- 
ныхъ священникамъ  возбраняли  учить   раскольниковъ  правовЬртю.  Вотъ 
лвкъ  доносилъ  объ  этомъ  епископъ  Питиримъ  Петру  1^еликому:  ((Вашего 
гВёличества  по  указу  и  по  благословенхю  Преосвященнаго  Стефана,  митро- 
^  лолита  Рязанскаго  и  Муромскаго  съ  прошлаго  1707  года  въ  Ба;1ахонскомъ 
[;  и  Юрьевецкомъ  уЬздахъ  велЬно  мн*   богомо.чьцу  Вашему  обращать  и  въ 
'!^"  соединеше  ко  святой  церкви  приводить  раскольниковъ.  Н  помопцю  Бож1ею 
-по   прошлой   1714    годъ    духоннаго    и   М1рскаго    чина  оСюпхъ  половъ  изъ 
раскола  обратились   и   пришли   въ   соединен1е    ко  свя'И.й   церкви  бол'Ье 
:  2000  челов*къ.  А  нын*  1^  вышеозначенные  города  и  съ  уЬзды  опредЬ- 
..  лены  праш1ен1емъ  въ  нижегородскую  губери1ю;  и  отъ  градскихъ  началь- 
никовъ  и  отъ  волостныхъ  прикащиковъ  и  отъ  старость  тому  обращен1ю 
.стало  быть  препят1е   и  остановка  крайняя,   что  уже  къ  т-Ьмъ  раскольни- 
=  камъ  въ  кельи  и  въ  домы  и  вх(»дъ  мой  'гЬ  начальники  отняли,  да  и  свя- 
-щенникамъ   учить  возбраняютъ,   и  'Н.мъ   вмЬсто  благ1я  помопц!  учинили 
раскольникомъ  и  пущее  къ  развращению  де1)ЗН0В(Ч11е  безстрашное.  Оп>  чего 
тЬ  замерз-Ьлые  раскольпцши,  видя  себ*  таю^е  попущени»,  въ  дуп1епагубную 
.свою  глупую  прелесть  дуп1и  простыхъ  людей  отъ  согласхя  св.  церкви  сгг- 
^  торгиваюп»    непрестанно;    и    т*мъ,    по   закосн1;лому    своему   безстрапйю, 
^  нежду  простыз1ъ  народомъ  чин^ггъ  велик1й   развратъ.  И  так1(»  противники 
|.  паки  множатся,  которыхъ  и  такъ  з'Ьло  много  -)».  ПослЬ  этого  не  удиви- 
тельно, что  въ  нижегородской  епархти  въ  1719  году  ра(*кольниковъ  счи- 
^  талось  до  86,000;  и  въ  одн-Ьхъ  Чс^жораменскихъ   скитахъ  до  40,(Ш  душъ, 
■   когда  умножен1ю  ихъ  такъ  содЬйствовало  само  местное  гражданск(^е  на- 
;   чальство.  На  поблажку  раскольниказгь  пачальниковь  въ  нижегородскомъ 
'   краю  жаловался  и  самъ  Петръ  Велиюй.  Въ  именномъ  указ*,  данномъ  въ 
■^  Октябр'Ё   1718   года,    читаемъ,  что    кашгганъ  поручикъ  гвард1И  Ржевсюй, 
;   которому  поручено  было  переписать  и  п<^ложить  въ  ок;1адъ  1>аскольниковъ 
^  нижегородской   губерн1И    (Керженской,    Друковской  и  друг,  волостей),  съ 
"   гЬми  людьми,  которые  за  знатными  людьми   лсили.  поступалъ  слабо,  чего 
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ему  вел'Ьно  было  бс»рочься  и  д'Ьлать  прямо  по  указу  ^).  Въ  казанской  п- 
берн1И  раскольникамъ  потворствовалъ  губернаторъ  Волынсюй.  Такъ  хя- 
трополитъ  казанск1й  Снльвестръ  въ  1730  г.  доносплъ  Святейшему  Слчоду: 
«Въ  прошломъ  1729  году  въ  казанской  губернской  канцеляр1п  симбирскато 
убзда,  вотчины  князя  Василья   Петрова  сына  Хованскаго  села  Вехташ 
крестьянка   раскольница  ведосья  Евдокимова  дочь  на  допрос*  показалс 
в4даетъ  де   она  въ  казанской   губерн1и  въ  разныхъ   л^сахъ  со  многшш 
мулсеска  и  лсенска  пола  людьми  три   скита,  въ  которыхъ  и  она  съ  ншш 
общелсительство  и  равнов-брствс»  им*ла,  а  именно:  первый  въ...  (въ  руко- 
писи пропущено)  П0П0ВЩИНСК1Й;  второй  въ  симбирскомъ  з^Ьзд*  по  рЪчкк 
ТерсЬ  въ  л'Ьсу:  трет1Й  въ  л'Ьсу  лее  въ  вотчин*  Богородицкаго   монаспф! 
въ  св1Яжскомъ  л-^зд*  близь  деревни   Харнны.  И  лсивучи  де  въ  т*хъ  с» 
тахъ  Св.  Тапнъ,  какъ  Восточная  л,ерковь  по  предан1Ю  св.  Апостолъ  и  (5»- 
годухноненныхъ  отсцъ  повел'Ьваетъ,   не  пр1общалась,  а  причаща.лась  де  1;: 
молитву  творила,  живучи  въ  гЬхъ  скитахъ  по  ихъ  раскольническому  )1^ 
Н1Ю,  о  которыхъ  ея  къ  ц(*ркви  снягЬй  и  прочихъ  въ  т*хъ  скитахъ  лшву- : 
щихъ  противностяхь  оный   Волынсшй  не  сл'Ьдовалъ,  и  о  всемъ  завгЁ^роо 
умолчалъ,  въ  духовную   командз'  къ  намъ  по  указу,  для  подлиннаго  оп 
раскола  направлен1я   и  вышесказанныхъ  скитовъ  изыскан1я,  ту  жену  не  ^ 
прислалъ,  отъ  котораго  сто  губернаторскаго  поп}'щен1я   и  пущую  расколь- ; 
иикамъ  свободу  подаетъ,  на  что  взирая  и  бол-Ье  такихъ  суев1;ровъ  и  сп- . 
товъ  умножаться  будетъ,  понеже  за  ними  раскольники  въ  скиты  посыла ' 
не  было  и  уничтолсено  все  за  знаемо»  -).  При  такомъ  потворств*  расколь- ' 
иикамъ   областныхъ   правителей  въ  начал*  распространенхя  раскола,  я^ 
чего  и  говорить,  какъ  усп*п1но  доллсенъ  былъ  распространяться  раскол^ ; 
Разумеется,    не  нунсно  было  и  преследовать,   притеснять  раско.1ЬниковЪг 
но  не  следовало  и  потворствовать  распространен1Ю  суевер1я. 

В(*сьма  много  такл;е  способствовало  распространен1Ю  раскола  корыст- 
ное потворство  раскольникамъ  помещиковь,  иромышленниковъ  на  заво- 
дахъ  и  ихъ  управляющихъ  и  прикащиковъ.  Раскольники,  чтобы  жить 
свободно  въ  поместьяхъ,  старались  уголсдать  помещикамъ.  Зажиточные 
крестьяне  -  раскольники  исправно  выплачивали  оброкъ,  а  богатые  р№ 
кольники  охотно  платили  даже  лишняго  оброку,  лишь  бы  имъ  жить  баю 
.льготно,  свободно  в-ь  поместьяхъ  ихъ  господъ.  Потом}'  помеищкамъ  вы- 
годно было  1гметь  нъ  своихъ  владен1яхъ  такихъ  раскольниковъ,  и  шт 
они  потворствовали  пмъ,  а  иногда  и  сами  придерлшвались  раскола.  аВе- 
ЛПК1Й  грЬхъ  ест1>  и  нетерпящ1й  молчан1я  ;^}^\овныxъ,  читаемъ  въ  Духов- 
номъ  Регламенте,  —  что  нец1И  М1рс/ли  господа,  въ  своихъ  областяп 
ведая  раскольщиковъ,  покрываютъ  для  мзды,  имъ  подаемой».  И  такъд1г 
лали  не  только  св1'.тск1<»  помепшки.  но  и  духовные  вотчинники  ').  Господа 
эти,  какъ  сказано  въ  Регламенте,  сильно  не  допускали  священниковъ  Д 
приходамъ  темъ,  где  были  раскольники,  или  и  посланныхъ  арх1орейск11ХЬ 
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:  еыс](11вать  и  обличать  раскольниковъ,  въ  вотчин'ё  ихъ  пребывающихъ))  О- 

-Пользуясь  такиыъ  покровптельствомъ  пом-Ьщиковъ,  раскольники,  не  сгЬ- 

;  чжяясь,  ^зшожали  свою  общину  за  ведомо  отъ  своихъ  пом'Ьщиковъ,  при- 

^|Б&щиковъ,   старость  сельскихъ.   Управители   помещичьи,  посадск1е  бур- 

|а1истры  и  прикащики,  кажется,  еще  больше  пом'ЁЩ11ковъ  потворствовали 

;доскольникамъ.  Бурмистры   даже   были  иногда  предводителями  расколь- 

^цнковъ,  а  иногда  и  сами  раскольники  выбирались  В7>  бурмистры.  «Хотя 

^ао  именному  Его  Царскаго  Величества  указу.  Февраля  17  числа  1718  года 

^состоявшемся,  —  читаемъ   въ    доклад*  СвятЬйшаго    С\  иода,    поданномъ 

Щарю  въ  1721   году  (Ноября   19),  —  какъ  въ  городФхъ,  такъ  и  въ  селахъ. 

}^  бурмистры  и  во  ВСЯК1Я  службы  повсягодно  испов-Ьдающихся,  и  со  сви- 

^дЬтельствомъ  отцевъ  ихъ  духовныхъ,  выбирать  вел-Ьно,  а  неиспов'Ьдаю- 

^щпхся  запрещено;  однакожъ  въ  н1;коихъ  м'Ьстахъ  обывательми  такое  чрезъ 

|^довниковъ   свид'Ьтельство,  до  арх1ерейскихъ  приказовъ  надлежащее,  и 

^^е   требуется,   и  -реэстры    выбираемымъ  во    службу   людямъ,  къ  такому 

Ясвид-Ьтельству  во  оные  приказы  не  присылаютъ;  отъ  чего  дается  сумн'Ьн1е, 

":Нв  употребляются  ль  въ  оные  службы  и  неиспов'Ьдающхеся;  а  наипаче  не 

'вываютъ  ли  и  въ  раскол*  подозрительные,   ибо  обр-бтаются  въ  разныхъ 

-сщ'жбахъ   мног1е    съ  бородами,  что  не  малымъ  есть  къ  расколу  подозр*- 

:  И1емъ»  -).   Но   всего  бол-Ье  раскольники  пользовались  потворствомъ  и  со- 

'  д'Ьйств1емъ   со   стороны   т'Ьхъ   пом1>щиковъ.  которые  были  сами  расколь- 

:  Ш1КИ.  А  такихъ   въ  первое  время  распространешя  раскола  было  не  мало. 

.Напр,  въ  нижегородской  губерн1и  весьма  мног1е  пом'Ьп1,ики  были  расколь- 

цики,  и  потому  въ  1718  г.   капптанъ-поручикъ  гвард1и  Ржевсшй  спраши- 

валъ   у  Государя,   какъ   поступать   съ  раскольниками  —  пом'Ьщиками,   и 

Государь  въ  своемъ  именномъ   указ*  повел'Ьлъ  ему  всЬхъ  раскольниковъ, 

:кто    бы   какого    зван1я    ни  былъ,   переписать   и   положить  въ  окладъ  ^). 

;  Промышленники  также  дерясали  на  своихъ  заводахъ  раскольниковъ.  Имъ 

нужны   были   рабоч1е,   и  вотъ   они  принимали  всякаго  рода  бЪглыхъ  и 

дришлыхъ,  въ  томъ  чпсл'Ь  и  раскольниковъ.  Скопище  раскольниковъ  на 

ааводахъ  много  увеличивгиюсь  еще  отъ  того,  что  старосты  иуправляющ1е 

на  нихъ  часто  сами  были  раскольники.   Такимъ  образомъ  раскольниказш 

:  наполнены  были  особенно  заводы  уральск1е  и  сибирск1е,  казенные  и  част- 

г  ные,   какъ   это  мы  уже  видели   въ  другихъ   м1>стахъ  нашего  изатЬдо- 

^  ван1я. 

',.  Вообще,  надобно  заметить,  что  все  разсматриваемое  нами  время  рас- 

пространешя раскола,  въ  помощникахъ  и  покрокителяхъ  раскольниковъ 
^  не  было  недостатка  во  всЬхъ  сослов1яхъ  православныхъ.  «Мнозп  суть,  - 
^  жаловался  преосвященный  Нитиримъ  нижегородсшй,  обращаясь  съ  бесЬ- 
[.  дою  къ  раскольникамъ.  —  мнози  суть,  иже  вами  противниками  прельщен1и 
[  въ  домы  своя  васъ  пр1емлютъ  и  радоватися  вамъ  глаголютъ  и  тако  всЬмъ 
^  вашихъ   злымъ   д-Ьломъ   пр10бща1отся.   11н1и    же    не  разсулсш  неточно  въ 


1 

1)  Тамъ  же,  т.  VI,  стр.  342. 
«)  П.  С.  3.  т.  V,  стр.  4Г)К. 
8)  Тамъ  же.  д>«  3232. 

44П 


1 


домы  с^оя  11р1емлютъ  II  радоватпся  глаголютъ,  но  II  укрываютъ  п  енабдЬ- 
ваютъ  отъ  11м1;111й  сшшхъ.  Не  дпво  убо  С1е  о  он-Ьхъ.  тако  творящпхъ,  о» 
вашему  злому  учен1ю  норазумн*  вняша  и  посл-Ьдують:  но  сЬ»  наипаче 
насъ  удивляетъ.  яко  млт  суть  сынова»  гвятыя  Восточный  п  Велнкмрос- 
С1ЙСК1Я  Церквс»  уч(»н1ю  вашему  з:1ому  не  вникаютъ  и  вамъ  не  посл-Ьдлтйтк 
но  Т0Ч1Ю  сквернаго  ради  своего  прпбытка  иомогаютъ  вамъ.  защищаюты 
укрываютъ  васъ  безумн*:  п  весьма  таковы  объюрод*вше  (пхъ  же  >тгаа1 
очесп  осл1шишася  златомъ,  среб1)0мъ  и  раашчныхъ  вещей  дароношешенъ) 
сиомогателн  безумн!»  сообщаются  всЬмъ  вашнмъ  д-Ьломъ  злыз1ъ  ^}.  Мнопе 
«всякпхъ  чпновъ  люди,  какъ  видно  изъ  указныхъ  статей  о  расксмьяикахк 
дерлса.1и  у  себя  раскольниковъ.  творя  къ  нимъ  милость,  а  сами  прелеет- 
наго  ихъ  учешя  не  держались,  а  в-Ьдая  про  нпхъ  не  изв1;щали.  п  видя  и 
нихъ  раскольство  и  церковную  противность,  не  поймали  и  не  прптцил, 
или  отъ  того  съ  нихъ  имали  взятки  как1е,  или  н-Ькоторые  приходили  про 
нихъ  пров'Ьдывать  или  приносить  питье  или  яству,  или  приносили  оп 
кого  как1я  либо  письма  подсылкою,  а  по  розыску  въ  томъ,  что  они  того 
прелестнагп  учен1я  не  держались,  очищалш^ь»  '-).  При  такомъ  укрыватрдь- 
ств'Ь  и  потворств!;,  какимъ  пользовались  раскольники  отъ  сам  ихъ  Щ)аво- 
славных  ь,  очевидно,  расколъ  по  необходимости  долженъ  былъ  весьма  уси- 
литься и  умножиться. 

Говоря  (»  корыстпомъ  потворств!;  раскольникамъ  областнаго  началь- 
ства и  11ом1;щпковъ,  не  можез1ъ  умолчать  и  о  томъ.  какъ  часто  укрывал 
раскольпиков'ь  11е1)еписчики  при  производств1;  народныхъ  переписи. 
'Гутъ  пом'Ьщики  и  областные  управители  также  участвовали.  Не  говорюсь 
у:ке  о  подворныхъ  переписяхъ  второй  половины  ХУ1Г  в-Ька,  какъ  тогда  по- 
м'Ьщики и  писцы,  подкупаемые  ими.  утаивали  при  переипсяхъ  мно- 
жество народа  въ  томь  числ1>  и  раскольниковъ  '^).  При  Петр-Ь  Иеликохк 
когда  введена  была  правильная  система  переписей.  ревиз]я  душъ,  да1- 
женствовавшая  сообщать  Правительству  подробный  и  точный  св'Ьд'Ьн^я 
о  числ-Ь  и  движен1И  народонас<чтеюя,  и  при  Петр-Ь  Пеликомъ  народные 
переписи  производились,  одпакожь.  въ  высшей  степени  неисправно.  Во-пер- 
выхъ,  производились  онЬ  чрезвычайно  м<'Дленно,  такъ  что  много  народу 
могло  уклоняться  отъ  переииеи  въ  самый  промежутокъ  времени,  когда 
п|м)11зводилась  п(^р(41ись.  Дал1;е.  ревпзск1я  сказки  долго  не  предстамялигь 
правительству.  1«У|сазныхь  сказокъ  о  душахъ  мужескаго  пола,  жалова- 
лись правительстве»  въ  17И»  году.  —  >п^  токмо  по  первосостоявшемуся  плен- 
ному Кго  Царгкаго  Пелпчества  и  печатными  листами  еще  въ  Генвар* 
сего  настояп^аго  года  публикованному  во  вс+лъ  губершяхъ  указу,  ни 
потомь  п  по  третямъ  ВЪ  Лпр'Рь'г!;.  вь  Сентябрь  и  Поябр1;  мЬсяцахъ  послан- 
ным ь  пъ  11(»дтвер;кд(»н1(*  указам7>  •  въ  кпто])ых7>.  а  именш!  въ  двл'Х'ь  поел*- 
дпихъ.  это  съ  такпмъ  преп1ен1емъ  объявлено,  ежели  вскор*  оныя  въ  Санкт- 
11(»тербургъ  не  будут'ь  присланы  съ  подъячими  или  особо  съ  т1;з1П,  на  К1»п»    | 
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"ЯМ  Д&10  положено,  которыхъ  ве.тЬно  выслать  н  за  кара5'ломъ,  то  взыскано 
^!Вуцртъ  яко  на  преступникахъ  жестоко,  по  Его  Царскаго  Величества  указ}), 
сднакожъ  и  за  такимъ  прещен1емъ  ни  откуда  присылки  н'Ътъ  и  по  С1е 
:,  кром1)  что  изъ  немногихъ  м-Ьсть  присланы,  и  тр  явились  болыпе 
исправные;  а  въ  такое  великое  время,  котораго  отъ  Генваря  по  нын*- 
Декабрь  м'Ьсяцъ  прошло  улсе  К)  м-Ьсяцевь  и  взяпемъ,  присылкою 
отдачею  помяштыхъ  сказокъ  въ  Санктпетербургъ  бригадиру  Зотову, 
о  уже  бы  исправитися  было  можно  каясдой  губерн1и,  заблаговременно, 
того  во  оныхъ  не  сд-клано,  и  толикое  время  отъ  управите-хей  губерн- 
хъ  упущено,  оставя  въ  презр'Ьн1И  Царсюе  указы»  Ч.  И  тЬ  ведомости, 
на  первый  разъ  были  представлены,  оказались  весьма  неполными, 
большими  пропусками  и  утайкой.  Именнымъ  уксязомъ  172()  г.  въ  Феврал* 
;*  предписано  было  собрать  дополнительные  сказки  и  выслать 
Санктпетербургъ  къ  бригадиру  Зотову  къ  20  Тюля  того  же  года,  о  чемъ 
срока  еще  неоднократно  было  подтверждаемо:  въ  то  же  время  вел-Ьно 
о  къ  гЬмъ  пополнительнымъ  сказкамъ  присовокупрггь  особый  росппски 
попахъ  и  д1аконахъ.  «А  по  поданнымъ  въ  сенатъ  онаго  бригадира  Зотова 
10Н0шен]ямъ  явилось,  что  тФхъ  пополнительныхъ  у1>здныхъ  и  градскихъ 
;ка80къ  изъ  многихъ  городовъ  и  понын-Ь  не  прислано,  а  именно  градскихъ» '-). 
^Переписчики  брали  взятки,  и  большое  число  людей  исклюшши  изъ  пере- 
'Ш1СИ.  Такъ  напр.  читаемъ  въ  именномъ  указ*,  объявленномъ  отъ  Сената 
октября  16,  1720  года  о  розыск-Ь  по  д*ламъ  объ  утайк*  душъ  въ  ревпз- 
Фкихъ  сказкахъ:  «понеже  Его  Царскаго  Величества  публикованными 
^^въ  народ'Ь  въ  прошломъ  1719  и  въ  нын-Ьшнемъ  1720  годахъ  указами  пове- 
^л^Ьно,  въ  губершяхъ  и  провинц1яхъ  брать  сказки  о  дворцовыхъ,  пат1аар- 
1^-шихъ  и  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  и  пом1.щиковыхъ  и  вотчиннпко- 
^вьисъ  крестьянахъ  и  о  всЬхъ  подданныхъ  ихъ,  которые  живутъ  въ  деров- 
^няхъ,  и  о  прочихъ,  безъ  всякой  утайки,  съ  такимъ  подтверлсдешемъ,  что 
^ ежели  отъ  кого  въ  томъ  какая  утайка  явится:  то  за  тое  5тайку  учинена 
^§удетъ  прикащикамъ  и  ста1М)стамъ  и  выборнымъ  смсфтная  казнь,  и  отият1е 
^рсего,  что  ггаено  будетъ.  а  проч1е  лсесток1е  штрафы...  однакожъ,  несмотря 
|§ва  помянутыя  сказанный  казни  и  пгграфы,  чр(»зъ  и-Ькоторын  допошен1я 
'явилась  въ  т1;хъ  сказкахъ  утайка»  •^).  «Нын*,  сказано  въ  докладных ь 
1|.пунктахъ  генера-тъ-маюра  Ч(фиыП1ева.  поданныхъ  Царю  въ  Генвар*  1723 
№^года, — нын*  при  свидетельств Ь  являются  изъ  гражданскихъ  чиновъ  таше. 
§  которые  посланы  были  изъ  городовъ  отъ  воеводъ  для  взят1я  пополнит^^1Ь- 
|.ныхъ  о  душахъ  мужескаго  пола  донои1ен1й,  и  по  соглас1И  въ  вотчипахъ 
*.съ"  попами  и  старостами,  утайку  чинить  вел1'>;ги  сами,  и  за  то  брали  взятки, 
?въ  чемъ  по  разспросамъ  и  винились»  ^).  Ос(»бенно  иом'Ьщики  скрывали  отъ 
кГ переписи   многихъ  своихъ    кр(ч:тьяпъ  '1,    Иъ   именномъ  указЬ   1723   года 
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Ноября  5  сказано,  что  въ  прежнихъ  еказкахъ  оказались  «мног1Я  приииснь 
и  утаонныя  души,  которыя  110м1)Щики  умышленно  сами  таили  и  прикащ 
камъ  п  старостазгь  своимъ  вол'Ьли  утаивать,  и  неточхю  такпхъ  прописньс 
и  утаенныхъ  и  на  укизные  сроки  не  объявляли,  но  и  отъ  нын-Ьшнягои: 
генералитета  и  штабъ-офицеровъ  свид'^.тельства  укрывали^  ^у  Въ  Ниже] 
родской  губерн1и  помещики  исказкп  сами  сочиня,  подавали,  и  въ  тЪ 
сказкахъ  своихъ  и  свойса^венннковъ  крестьянъ  таили,  а  подателями  пиеа. 
заочно.  т'Ьхъ  свойственниковъ  своихъ  и  съ  крестьянъ,  а  не  сами  « 
и  не  своихъ  К1)естьянъ))  -).  Вообще,  утайка  душъ  при  перепнсяхъ  ироиз] 
дилась  въ  огромныхъ  разм-Ьрахъ.  Изъ  указа  15  Марта  1721  года  впд! 
что  число  прописныхъ  превыш1ио  20щШ)  душъ. — При  такомъ  ук|)ывате: 
ств'Ь,  допускавшемся  производителями  народной  пе1>еписп,  очевидно,  [к 
кольникп  в(Ч'ьма  легко  могли  укрываться  отъ  взоровъ  правительсп 
и  въ  тайн'Ь  все  бол1^е  и  бс^тЬе  умноисалпсь.  Л  они  всЬхъ  бол-Ье  подкупа 
переписчиковъ,  чтобы  совершенно  выключиться  изъ  списка  православны 
и  избежать  подушной  переписи  и  податей.  Не  даромъ  переписчики,  ш 
рымъ  правительство  поручило  пе1юписывать  въ  разныхъ  м15ста-\ъ  раска 
никовъ,  весьма  долго  не  предоставляли  переписныхъ  в-Ьдомостей  о  раско; 
нпкахъ,  или  если  представ;1яли,  то  съ  большими  пропусками  и  утай» 
Такъ  напр.  въ  1715  г.  Петръ  Велик1Й  жаловался  на  переписчиковъ,  кот 
рымъ  поручено  было  перевисать  раскольнпковъ,  какъ  св'Ьт<!кихъ,  та 
и  чернедовъ  и  черницъ:  «въ  прошломъ  1714  году,  въ  Фс^прал*  м*ся 
посланъ  къ  вамъ  указъ.  дабы  расколыцпковъ,  Ш1къ  мужеска  пола,  та 
и  женска,  перепи(;ать,  и  пе1>еписавъ  положить  на  нихъ  окладъ  прсли 
настоящего  платежа  (почему  купечество  съпосадовъ,  а  крестьяне  съ  тяглы 
своихъ  жеребьевъ  платятъ);  вдвое  а  которые  по  описи  яхштся  вд» 
а  прежде  еего  податей  нпкакпхъ  не  платили,  т*хъ  обложить  прим1Ьняя 
къ  тому  лсъ,  а  женска  пола  вдвое  и  д1шокъ  противъ  онаго  вполы,  а  ч 
по  тому  ук*1зу  учинено,  о  томъ  не  1И1шете»  *^).  Въ  половин*  ХЛ'Ш  в*1 
по  донесешю  поручика  Ха:1кидонскаго,  —  «(управитель  стародубскихъ  рг 
кольническихъ  слободъ,  ассессоръ  Морозовъ,  находясь  8  л'Ьтъ  въ  раскол 
ническихъ  стободахъ,  въ  ревиз1и  не  на1шсалъ  многое  множество  раскол 
НИКОВЪ-  для  своего  собственнаго  прибытка»  ^).  Но  причин-Ь  лл'аЙЕИ  С1 
рообрядцевъ  при  перепнсяхъ,  много  было  раскольнпковъ  потаенныхъ,  ос1 
божд(^нныхъ  отъ  п.татсжа  податей  и  вовсе  нев'Ьдомыхъ  раскольничесБ 
контор*  "0.  Так1е  раскольники,  вовсе  неведомые  Правительству,  вътай) 
распространяли  свое  учете. 

Бъ  заключеше  зам-Ьтимъ,  что  самыя  граждансшя  м'Ёры  проп] 
раско.  1а,  как1я  употреблялись  во  второй  половин*  ХМ1  и  въ  первой  под 
вин'Ь  Х\Ч11  в-Ька,   не   столько  уничтожали   расколъ.  сколько  иногда  е! 
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йё  способствовали  его  усилен1Ю  и  рас11ространен1Ю.  Жосток1Я  преслЬ- 
вашя  и  гонешя  только  вынуждали  раскольниковъ  на  самосожжен1е. 
т  напр.  въ  1760  г.  въ  оренбургской  губерн1и,  въ  исетскомъ  острог*, 
|.деревн*  Кузиной  сгорйло  пхъ  150  душъ.  А  почему?  Пр<»дъ  сазюсож- 
шехъ  раскольники  прямо  говорили:  «что  де  предаютъ  себя  сгор'Ьшю 
*  прнсылаемыхъ  козгандъ  грабительства  и  раз()р'Ьи1Я5  для  того,  что  де 
|рпе  между  раскольниками  безвинны*^  взяты  въ  Тобольска,  и  въ  заклю- 
шш  претерп'Ьваютъ  голодъ  и  мучен1е,  и  никому  де  свободы  и1>тъ,  при 
прромъ  де  сгор'Ьн1П  собравшись  мн(»пе  обыватс^-ги  и  во  многихъ  м'Ьстахъ 
горбшю  себя  приведутъ;  а  между  т1;мъде  дошло  нзв-Ьстхе,  что  изъ  Тоболь- 
Ц  паки  сл'Ьдуетъ  команда  не  малая,  челов1>къ  до  ИХ),  и  ежели  де  паче 
шшя  какая  команда  туда  пришлется,  то  де  и  спору,  чтобъ  въ  рую1  не 
иъся,  учинить  не  к'Ьмъ,  ибо  де  крестьяне»  и  разночинцы  вс*  стоятъ 
(йёликомъ  страх*  и  мнопе  домы  учинились  поел*  того  сгор*н1я  пустые^ 
Чюч.  ^).  Не  говоря  о  жестокихъ  гражданскихъ  казняхъ,  которымъ  под- 
1гали  раскольниковъ,  и  который  только  сильнее  раздрая^али,  озлобляли, 
есточали  ихъ,  и  тЬмъ  еще  бол'Ье  усиливали  оппозиц1К)  раскола,— самая 
ика  раскольниковъ  не  мало  способствовала  распространению  раскола. 
-сахомъ  начал*,  какъ  только  открылся  расколъ.  Царь  Алекс*й  Михай- 
апгь  «многихъ  раскольниковъ  послалъ  во  оземствоваше  и  въ  темницы 
?очи»)  ■-).  Мног1е  изъ  этихъ  сосланныхъ  при  Алекс**  Михайлович*, 
тгЬстахъ  ссылки  и  заточен1я,  какъ  изв*сгно,  были  первыми  расколо- 
втелями.  Мнопе  раскольники  ссылаемы  и  заточаелгы  были  въ  монастыри: 
ЗД!Ьсь  они,  какъ  сказано  въ  актахъ,  притворствомъ  и  лукгшымъ  ухищре- 
шъ  выманивались,  и  уходя  изъ  монастырей  въ  иныя  м*ста,  чинили 
отивыость  горше  перваго  •^).  Въ  1(>НЗ,  въ  1702  году  сосланы  были  зара- 
»иные  расколомъ  стр*льцы  въ  Южную  Росс1ю  и  на  Яикъ:  отъ  нихъ 
Ьсь  заразшшсь  расколомъ  донсше  и  яицк1е  казаки^).  А  ссылка  раскол  1>- 
вовъ  въ  Сибирь  такъ  много  способствов^иа  распространен1ю  раскола  въ 
Й  стран*,  что  въ  1722  году  Петръ  Иелик1Й  по  этому  поводу  и  по  хода- 
■ств}'  епископа  нижегородск{1го  Питирима,  издалъ  указъ  о  прекращавши 
вшш  раскольниковъ  въ  Сибирь  и  о  поыслк*  ихъ,  вм*сто  Сибири,  въ  Рогер- 
№  на  в*чную  работу '"').  По  сил*  этого  указа,  тогда  же  назадъ  возвраще- 
:были  отправленные  въ  Сибирь  съ  капитаномъ  Сверчковымъ  раскольни1Си, 
ваду  кр1Ч)рызш  находился  тогда  ((з;1ой  раскольнпкъ  и  учпт1МЬ))  1^аспл1й 
асовъ.  «И  впредь,  сказано  было  въ  указ*,  раскольниковъ  въ  Сибирь  не 
выдать:  ибо  тамъ  и  безъ  пихъ  раскольниковъ  много,  а  велите  пхъ  посы- 
гь  въ  Рогервикъ,  гд*  д1>;1аюп»  новый  гаванъ».  По  той  же  причин* 
Авительство  признало  неум*стною  ссылку  или  переселеп1е  въ  южно- 
1И9ую   Украину.    «Иа  Украйн*    при    украинской  лин1и  раскольниковъ 


М  II  С.  3.  т.  XV,  ;^  11,277. 

Ь  Предислов.  къ  увЬщ.  дух.  л.  'М^  оо. 

»)  А.  И.  т.  IV,  Л&  284. 

^)  Чтен.  моек.  общ.  пстор.  кн.  4,  стр.  ъ1. 

*)  П.  а  3.  т.  VI,  ^^в  41(И). 
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САЛИТЬ  не  разсуждается,  -  сказано  въ  Высочайше  утвержденнимъ  дмк,1 
Гената  (1737),  —для  того,  что  около  гЬхъ  м'Ьстъ  находятся  казаки; 
скихъ  городковъ.  изъ  которыхъ  в1Н0Г1е  склонны  къ  расколу,  отъ  ^ 
опасно,  дабы  т'й  вновь  поселивипеся  раскольники  не  могли  тыхъ  казак 
паче  въ  расколъ  привести,  или  и  за  границу  перейти,  сез1у  явной  прим* 
чт«>  мнопе  изъ  раскола  великимъ  числомъ  людей  ушедъ  въ  тур^^ц 
границу,  живутъ  тамъ  и  понын-Ь  другимъ  въ  пристанищ<^  служатъ»»  Ч 


Ч  II.  С\  •^.   г.  IX.  .V'  '►^'»2.  «  г|.    Г)74. 


:  Земство  II  раснолъ '' 

I 

Немская  рознь  шлпкорусскихъ  (юластныхъ  общннъ,  въ  смутное  нремя, 

по  соглас1Ю  вс*хъ  М'Ьстныхъ  земскнхъ  сов'Ьтовъ,  кончи;1ась  общпз1Ъ  р'Ьше- 

В1емъ  ихъ—быть  въ  любви,  вг  совтшъ  и  въ  сосОниеиш;   кончилась,  сл'Ьдова- 

Гтельно,  земско-областной  федерац1ей.  Результатомъ  федсрац1И  областей  и 

.«заимнаго  соглас1Я   вс/Ьхъ  областныхъ   земскпхъ  сов'Ьтовъ  былъ  сщ^ъ  всен 

[зелли,   с.годь  впъхъ   городовъ   подъ  Москву.   В'Ьнцомъ.  результатомъ  общаго 

.фглас1я   в("Ьхъ   г»бластныхъ   земскнхъ    сов'Ьтовъ,   схода     вс1>хъ  городовъ. 

;.  сбора    всей    земли    подъ   Москву,   былъ   сгиттъ   всей   земян,  земсгЛй  соборъ 

1613   года.   На   :^томъ   собор-Ь   избранъ  былъ   царь  всею  землею,  по  записи. 

жакоеа  уложена  была  по  совтупу  веси  земли.  <(П  возрадовались  —  но  словамъ 

.государственной   книги  о   земскомъ  собор*  1613   года  —  п  возрадовались 

всякихъ  чиновъ  люди  московскаго  государства,  и  выборные»,  и  не  выбор- 

*^ые,  всЬ  земск1о  люди^   отъ  мала  до  велика,  что  л'  вс1'>хъ  В(»гъ  вложилъ 

въ  сердца  одну  мысль». 

Къ  прискорб1ю  народному,  недолго  продолжалась  эта  радость  земская. 
:Черезъ  пять  л'Ьтъ  обнаружилась  сь'02)б/,  ьюнечш/и.  Общинно-областной  чело- 
у^битный  голосъ  народный  ско1)о  доикччъ  до  слуха  новоизбраннаго  царя  и 
*побудилъ  его,  въ  1619  году,  созвать  соборъ  для  обсуждешя  различныхъ 
ВОПросовъ  о  земох'омъ  усшроеньи  и  о  лшогигъ  статьнхъ,  чтобъ  въ  госу'(Нц}ств1ъ 
•  мпог{я  статьи  пощювить  кь  поиою  и  кь  ст}юенью  людямъ.  На  ЭТОМЪ  собор'Ь 
Ч^иъ  царь  изобразил'ь  печальное»  состояше  иа1)ода  въ  такомъ  вид'Ь:  «Судь- 
бами 60Ж1ИМИ.  а  за  грЬхъ  всого  иравославнаго  крестьянства,  московское» 
государство  разорилось  и  запусгЬло;  а  подати  всяшя  и  подмоги  ямскнмъ 
охотникамъ  бер5тъ  съ  однихъ  по  писцовымъ  книгамъ:  однимъ  тяжело,  а 
другимъ  легко;  а  дозорпи1ки,  которые  поел*,  московскаго  разоренья  по- 
сланы были  по  городамъ.  дозирали  и  писали  по  дружб15,  за  иными  легко. 
а  за  другими,  по  недружбЬ,  тяжело.  //  отъ  того  вснкимъ  людямъ  москов- 
ского госуда2)стви  си-орб/,  ьонсшаи...  Изъ  н1>которыхъ   заукрайиглхъ  го1М1Доиь 

М  Напечатяио  (>тд1'».1ьпоц)  м[)о1111о1)ип  ппдь  такпмъ  же  .и1глаи1(*мь.  'л!'».  1^|>2,  111-К'», 
стр.  162-  Цензурное  лп:яи>ле1пе  стг,  10  (чстяири  1««2  г. 
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посадсше  и  всякге  люди  быотъ  чоломъ  о  льгогЬ;  а  иные  мнопе  лн 
бьютъ  челомъ  на  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей  въ  насильствЪ  и 
обидахъ.  чтобъ  ихъ  пожаловать  вел'Ьть  отъ  сильныхъ  людей  оборони" 
Такимъ  обрааомъ,  тяглые  земск1е  люди,  на  первой  же  пор'Ь,  поел*  н» 
Н1Я  царя,  почувствовали  скорбь  и  тяготу  отъ  тягла  государевой  казны. 
злоупотреблен1й  государевыхъ  чиновниковъ,  писцовъ  и  дозорщиковъ, 
наспл1Я  бояръ.  На  первой  же  пор*  они  подали  и  голосъ  свой  объ  эт( 
Мощь,  энерпя  юной,  кипуч».'й,  свободной  жизни  народа  не  терп-Ьла  н; 
Л1Я,  произвола  и  сдержки.  Л  пзбран1(»  царя  волей  народа,  всею  землею 
записи  сов'Ьта  всей  земли,  жизненная  народная  потребность  н*>ваги 
диненно-областнаго  земгшго  строенья^  на  свободныхъ,  излюбленныхъ 
мимъ  народомъ  началахъ  любви,  сов-Ьта  и  соединен1я,  еет(чтвен 
жизнью  народною  требуемое  и  выработанное,  право  на  згбстные  з**)1 
сов'Ьты  и  на  общ1е  земск1е  соборы,  паконецъ  изстаринн«)е,  жпзн<*нн( 
родное  право  общинно-областной  земской  челобитной  гласности  пе| 
правительствомь  —  все  это,  естественно,  Н(»отъемлемо  уп<>лномочи1 
областныя  общины  см'Ьло  воП1Ять  къ  избранному  народомъ  царю,  п[ 
стовать  противъ  произвола,  насил1я  и  ст'Ьснен1й;  представ;шть  различ 
интересы  и  потребности  местной  областной  жизни;  сооби;агь  м^Ьстн' 
ластные,  жизненно-народные  матер1;и1Ы  для  законодательства;  пода 
м'Ьстно-областные  советы  общему  земскому  совету  и  царю;  требоват 
живые,  свободные,  прямые  вопросы  жизни  прямыхъ,  свободныхъ.  жи« 
отв'Ьтовъ  царя,  правительства. 

Л  вотъ,  областныя  общины,  втечеши  всего  XVII  стол'Ьт1я,  неумо. 
и  см'Ьло  воп1яли  къ  ]|,арю  въ  своихъ  общинныхъ,  земскпхъ  чел  оби  тн 
См11.'1о  и  неумолчно  выс1и1зывали  он*  ВС*  разнообразный,  земско-област 
неустройства,  разладицы  свободы  земства  съ  приказнымъ  н1К)извол 
свободы  земскпхъ  животовь  и  промыслл\ъ  съ  запросами  гс  ири6ы,1ью  го( 
ревой  назиы^  льготы  съ  тягломъ,  свободы  торговли  съ  таможенными 
рами  и  заставами,  и  проч.  15с*  великорусск1я  областныя  общины  ж 
старинному,  выработанному  общинною  жизнью  принципу  земско-обласл 
общинной  гласности  и  Т1)ебовательности,  смЬло  и  откровенно  нысказы! 
въ  своихъ  земскпхъ,  общинныхъ  челобитныхъ  вс*  неудонольств1я,  I 
дашя.  протестацпг,  нужды  и  просьбы,  сообщали  правительству  м*1 
жизненные  магср1алы  для  земскаго  строения.  По  временамъ,  голосъ 
ства  см*ло  раздавался  и  на  земскпхъ  соборахъ. 

При  оби.пп  и  разнообраз1и  вопросовъ  новаго  соединенно-област 
з«'М1'кагг»  (троен1я,  и  сал1ыя  земско-областныя  челобитныя  были  П' 
б«»зчпсленпы  и  повсем*(тны,  и  вопросы,  ими  поднимаемые,  чрезвыч; 
разиоибразны,  какъ  1кизнооб1»азны  были  м*стныя  особенности  и  инте| 
ибластпыхъ  общинъ.  Повсюду,  въ  областяхъ,  волостные  и  городсше  Л! 
Тогда  еще  жпвппе  земско-общннною  жизшю,  по  изстаринной  колов 
1иоппой  спязи,  по  нераздельности  и  сг.ободной  выборности  городского 
(•»мьскаго  по(1Ч1гн1я  и  промысла,  по  обпитности  и  тожественности  бы 
интг1»е<ч>въ  -повсюду,  гово1>имъ,  въ  областяхъ.  городсте  п  волос! 
люди.    посадск1с    и  крестьян«^.    вм*ст*    сходились    па   земсше   сов'Ьть 


&■  ■  ■ 


г 


453 


гпрода.  Зд!»сь  они  состаачяли  обпцшно-ооластныя  чел(|битныя,  выбирали 
•шйбленныхъ»  дов1Ьреиныхъ  ходоковъ  во  воьхъ  лшс^по^  и  посылали  ихъ  съ 
пкяобитными  въ  Москву,  къ  царю.  Акты  ХЛ11  в*ка  наполнены  этими 
шЬцинно-областныки  челобитными,  такъ  же,  какъ  ими  наполнены  были 
1|5СЕ0вск1е  приказы,  и  въ  особенности,  нарочно  для  того  устроенный  въ 
ХУП  в^Ьк*!;  Челобитный  Приказъ.  И  сколько  въ  этпхъ  земскихъ  челобит- 
Шхъ  высказалось  энерпи  народной  жизни,  см-Ьлой  протестацш  и  требо- 
ьности.  жизненной  правды  и  прямоты  народной  д}'мы,  наконецъ, 
тической  способности  областныхъ  общинъ  къ  представительству 
хъ  М'Ьстныхъ  нуждъ  и  интересовъ.  къ  подач*  практическихъ,  жиз- 
|Ькныхъ  сов*товъ  правительству  въ  дЪл*  земскаго  устроен1я.  Вотъ,  на- 
^кшгЬръ,  ямск]е  охотники,  поселивппеся  отъ  Перми  до  Верхотурья,  для 
№1равлен1я  государственной  ямской  гоньбы,  Д1я  перевозки  припасовъ. 
колонистонъ  и  приказныхъ  людей  въ  Сибирь,  безпрестанно  шлютъ  къ 
|1фЮ  челобитныя  во  всгьхъ  лиъсто.  Они  сильно  протестуютъ  противъ  не- 
фавильнаго  распред'Ьлен1я  ямовъ.  пространства  ямскихъ  разгоновъ.  про- 
еръ  несообразности  ихъ  съ  м-Ьстными  топографическими  условхязт, 
(Икровенно  выставляютъ  правительству  на  видъ  (то  несообразительность 
съ  постными  областными  услов1ями  и  даже  совершенное  незнан1е  этпхъ 
■кстныхъ  особенностей;  раскрываютъ  правительству,  какъ  лучше,  удобнее, 
Оюбразн'Ье  съ  местностью  устроить  отправлен1е  ямской  гоньбы;  чрезвы- 
^Ч1ко  изобразительно  описываютъ  неисправность,  неудобства  дорогъ  и 
^юетовъ,  жалуются  на  крайнюю  обременительность  и  разорительность  дтя 
^щхъ  ямской  гоньбы,  воп1ЮТЪ,  что  она  '(не  въ  мочь  имъ  и  ихъ  лошадямъ. 
Энггорыя  на  дорогахъ  издыхаютъ»,  что.  просто,  имъ  остается  только  брести 
Щл^нь,  В()тъ,  земск1е  люди  древней  вольной  новгородской  колон1И,  земли 
кой,  шлютъ  въ  Москву  съ  земско-областной  челобитной  М1рскихъ 
1ЫЛьщиковъ  аво  воьхъ  важанъ  —  шенкурской,  кокшенской,  подвинской  и 
:оважской  ч(п\{— крест ьянъ  лпъсто)).  Жалуются,  протестуютъ  они  про- 
того,  что  царск1е  приказчики  и  ихъ  Т1уны  завели  у  нихъ  на  Ваг1. 
Ккогда  небывалую  прежде  пошлину,  не  даютъ  имъ  св1>бодно  1;здить  въ 
Хбямогоры  съ  хл-Ьбомъ,  сермяжными  сукнами,  съ  овчинами  исъмаслпмъ. 
I  навадъ  не  даютъ  свободнаго  проезда  съ  солью,  —  берутъ  съ  нихъ,  съ 
и|Аба,  съ  скотины  и  со  вс1'»хъ  товаровъ  пошлину  на  Ваг1^  во  всЬхъ 
Ктвертяхъ  и  по  волостямъ,  и  оттого- де  у  нихъ  и  промыслы  стали;  никто, 
катЪмъ,  ни  откуда,  ни  съ  какими  товарами  къ  нимъ  не  ^детъ,  и  имъ 
котается  только  вс'Ьмъ  брести  врознь,  А  тамъ.  друг1я  областныя  обш,ины 
шоотъ  къ  царю  челобитныя  на  воеводь  и  приказныхъ  людей,  прямо  про- 
пстуютъ  противъ  приказнаго  управлен1я,  во  имя  земскаго  самоуправлен1я 
■  самосуда.  Они,  сожалея  о  старинномъ  прав-Ь  излюбленнаго  самоуправле- 
пя,  требуя  возстановить  его,  пишлтъ  царю,  что  у  нихъ,  въ  областяхъ, 
|(|||  косковскаго  разоренья,  приказныхъ  людей  не  бывало,  а  судили  ихъ 
прсгае  выборные  судьи,  и  жалуются,  что  съ  т1>хъ  поръ,  какъ  стали  }• 
ихъ  быть  приказные  люди,  имъ  отъ  т1;хъ  приказчиковъ  причиняются 
!о1&ыше  .налопт,  убытки,  въ  посулахъ  и  кормахъ  продажи  страшныя  —  и 
ть  т^Ьхъ   посуловъ,   налоговъ  и  насильстиъ*отъ  приказныхъ  людей  они. 
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посадсше  п  крестьяне,  оскудели,  не  пм'Ьютъ  ч'Ьмъ  платить  царскихъ  » 
датей  п  хотятъ  брести  врознь.  Областныя  общины  готовы  были  еж^год 
платить  казн*  откупу  отъ  приказныхъ  ачастей  рублей  ио  1,<|(Ю  и  бол1 
и^)лько  требовали,  чтобъ  царь  освободилъ  ихъ  01"ь  приказнаго  начальст 
и  11редо(1тавилъ  имъ  право  пзлюбленнаго  М1рскаго  выборная  самоупрак 
Н1Я  и  самосуда.  А  вотъ  еще  областныя  общины  шлютъ  челобптныя  1 
царю,  протестуютъ  противъ  приказно-правительственной    писцовой  опт 

пли   ПрПППСП    одной    М'ЬСТНОЙ     общины    КЪ    другой,   для    СОВОКуПНаГО  «ЯП] 

влен1Я  государственныхъ  податей  и  повинностей,  требуютъ  земской  т( 
рит(»р1альной  и  М1рской,  обпщнной  особности  и  саморасиорядительнос 
М1РСКИ31И  розметами  и  розрубами;  выставляютъ  правительству  на  вц 
м'Ьсгнз^ю  геог1»афическую  несообразность,  неестественносггь,  жл'добнос 
писцовой  отписи  или  прпписи;  жгшуются,  что  такая  насильственная  й] 
1П1сь  или  отпись  нарушала  изстаринный,  естественно-историчесшй  Ж! 
ненно-народный  колонизац1онный  строй  областной  общины,  и  т.  п. 
безчисленное  зшожество  подобныхъ  общинно-областныхъ  челобитны 
оглашало  слухъ  царя  въ  ХУЛ  в1.к1ь  Всего  же  чаще,  общинный  областн; 
челобптныя  были  протестац1ей  земства  противъ  воеводъ  н  другпхъ  П| 
казныхъ  властей,  и  воплемъ  мЬстныхъ  хозяйственныхъ  интересовъ  и  нуж 
противъ  централизующей,  всепоглощающей  прибы:ш  государевой  казр 
В0П1ЯЛИ,  воп1яли  такпмъ  образомъ  земск1я  общины,  и  въ  конц'Ь  каж;] 
своей  челобитной,  какъ-бы  стращая  государя,  прибавляли:  «и  оттого  м 
СКИ'  люди  оСтащали  и  оскцда^н  до  конца,  Оомы  свои  Гфосаютъ  и  ореЩ! 
врознь». 

Воп1я  разнообразными  областными  челобитными,  земск1я  общины, 
В1)еменамъ,— какъ  мы  сказали,— выражгли  свои  протестац1и  и  требова! 
на  земскихъ  соборахъ.  Такъ  на  земскомъ  собор*  1642  года,  выб(фные  и 
нихъ  гром1со.  сильно  В0П1ЯЛИ  противъ  приказныхъ  царскихъ  дьяковъ,  |> 
богат'Ьвпшхъ  на  сч<^1^  посуловъ,  взятокъ  съ  народа,  построившпхъ 
счетъ  жалованпыхъ  имъ  земель  и  деревень  ((па:1аты  каменный  так1Я,  ^ 
Н(?удобь  сказа(»мыя));  воп1ЯЛИ  противъ  лежачей  (домовой  казны  патр1архм: 
мит1юполитовъ,  арХ1ер(?евъ  и  монастырей;  воп1ЯЛИ  противъ  царскихъ  д 
ровыхъ  приказчиковъ,  разбогат-Ьвшихъ,  въ  ущербъ  тяглымъ  людямъ,  с 
лсалонанныхъ  вотч1тъ.  оть  приказныхъ  службъ,  отъ  разныхъ  поборе 
съ  парода;  воп1яли  противъ  всЬхъ  прпвилегпрованныхъ  чиыовъ,  разбо 
т']')ВП1пхъ  и  отяжч-лъвшпхь  отъ  богатства,  на  счетъ  жалованныхъ  имъ 
м<»ль  и  крестьипскихъ  де1)евень.  Воп1яли  общинно-областные  выборные 
земскомъ  собор'!;  противъ  вс1;хъ  этихъ  ;к^^•Iованныxъ  привилегированнь 
нласп^й  и  чпновъ,  и  требовали,  чт(м1ы  и  на  нихъ  на  всЬхъ  шшоже 
были  государственные  сборы.  нарави1>  съ  тяглымъ  земствомъ.  Дал 
:{гмск1е  выборные*  В0П1ЯЛИ  на  собор1з  и  противъ  безпрестанныхъ  и  разны 
приказныхъ   службъ  городовыхъ,  отвлекавптх'ь  торговыхъ  и  промышл< 

ПЫХЪ  людей     отъ   ТОрГОНЪ    и    ПРОМЫСЛОВЪ;     В0П1ЯЛП     противъ   разныхъ  МО 

мснительиыхъ  сборовъ  и  повинностей,  противъ  разныхъ  казенныхъ  рабе 
и  Д'Ьлъ,  и  почти  отказывались  отъ  новыхъ  ратныхъ  сборовъ;  вои1яли  Н| 
тпвъ  б(\чо'1Ч(*тнаго  употреблеи1я  и  расточеп1я  на  М'ЬстЬ  народныхъ  подат 
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ЗИК  сборовъ,  И  требовили  м*стнаго  контроля  надъ  казной  выборными  отъ 
11яглыхъ  земскихъ  людей. 
"--  -  -  Наконецъ,  особенно  сильно  воп1яли  на  собор*  гости  всЬхъ  сотень  и 
-дарговые  люди  вс1>хъ  городовъ  противъ  восводскаго  управлен1я .  въ  горо- 
31ахъ,  противъ  ихъ  вр«?днаго  вмешательства  въ  д-Ьла  торготии  и  иромы- 
.-^^словъ;  прямо  говорили  царю:  «а  въ  городахъ  всяше  люди  обнищали  и 
т^<)скудали  до  конца  отъ  твоихъ  государевыхъ  воеводъ;  а  торговые  :поди. 
-которые  ^здятт»  по  городамъ  для  своихъ  торговыхъ  промысловъ,  отъ  ихъ 
-"^я№  воеводскаго  задержанья  и  насильства  въ  про'йздахъ,  торговъ  своихъ 
г^отбы^'Ш».  Протестуя  противъ  воеводъ,  выборные  <»тъ  городовъ  напоминали 
Лг-Дарю  про  свое  прежнее  городовое  право  (^амоу11равлен1я  и  самосуда,  гово- 
•'  рили:  «а  при  иреишихъ  государяхъ,  въ  городахъ  в1;дали  губные  старость!; 
&,а  посадсше  люди  судилися  сами  промежъ  себя,  а  воеводъ  ьъ  городп^^'^'  н^ 
^^Л5ыло)).  В0П1ЯЛИ,  В0П1ЯЛИ  такимъ  образомъ  на  земскомъ  собор*  тяглые 
^^зёмсше  люди,  и  въ  заключеп1е  своихъ  р-Ьчей,  опять  говорили  вслухъ  царя: 
^аи  отъ  т*хъ  твоихъ  государевыхъ  безпрестаиныхъ  служебъ  и  сборонт» 
^'всяюе  тяглые  люди  оскудтлс  и  обнищали  до  конца,  и  отъ  той  большой 
;г-  .&ЬДН0СТИ  мнопе  тяглые  люди  раюрслисн  рпзно,  и  дворишка  свои  бросаютъ)), 
?  И  д1;йствительно,  во  второй  половинЬ  ХЛ'П  вЬка.  бЬглыхъ,  гуляпцгхъ 
^Г  людей,  избылыхъ  отъ  тягла,  бродившихъ  врознь,  обнип^алыxъ,  оскуд-Ьлыхъ 

-  .до  конца  въ  великорусской  землЬ  стало  множество.  Акты  этого  врем(»ни 
'^наполнены  грамотами  о  сыгюъ  бшлыхъ,  такжс^  какъ  ими  наполнены  были 
Г  и  Приказъ  Сыскныхъ  ДЬлъ  и  11рика.зъ  Разбойный. 

На  земскомъ  собор!}  1(з48  года  выборные  оп.  областныхъ  общинъ 
•*  еще  рс1зъ  подгии  царю  земскую  Ч(мобитну1о.  Въ  ч(мобитной  этой  они 
-сильно  протестовали  противъ  экономическаго  шфавенства,  розни  между 
?  ТЯГЛЫ31И  и  льготными  классами  земства;  требона;1и  равенства  го(*удар- 
I  ственно-экономпческихъ  правъ  для  всего  земства;  требовали,  чтобъ  «всяк1(» 
^  торговые  и  промышленные  люди  —  и  владычни.  и  боярскЬ»,  и  княя:енец- 
'   К1е,   и    кабацк1е    откупщики  —  вс1)   были    въ   тягл*   и  въ  свободахъ  или 

-  льготахъ  вмп>ст1ь  равно  сл>  тяглыми  черными  (»бщннами,  — чтобъ  во  всемь 
'   народп»  мнтгжа  и  розни  не  было. 

На  вопль  земскихъ  общинно-областныхъ  челобитныхъ,  на'  голосъ  зем- 
■.скихъ  соборовъ   вторили  то>к(»  и  частные  люди,  помышлявпие   о  земскомъ 

устроенхи,   о   недостаткахъ  и   ]И)требностяхъ   земства.    И  они  заступались 

•  за  права  и    потребности   массы   народной.  Такъ  напр.,  въ  Словт  о  правд1ь^ 

.  приписываемомъ  духовнику  царя  АлексЬя  Михайловича,  протопопу  Стефану 

г  Вонифатьеву,   читаемъ:   «Ксли   царь   напхъ  вЬрою  правъ,  то  онъ  долженъ 

.   нед'Ьностно    изыскивать   и   разсматривать    все,   что  относится  къ  общему 

благополуч1Ю  всЬхъ  его  по;1данныхъ.  Не  о  благ*  однихъ  вельможъ  пещись, 
'  но  и  о  ВС'Ьхъ  до  самаго  посл'Ьдняго.  Ибо  вельможи  нужны;  но  они  ниьогОа 
[-_  не  удовольствуются  одними  своими  трудами.  Пре^т^де  же  всего  нужны  зёмле- 
['.дп>льцы:  отъ  ихъ  трудовъ  производится  хл'Ьбъ;  а  хлгъбъ  ?лави.зна  ваьхь  бла.^ь. 
:  Землед'Ьльцы  безпрестанно  переносятъ  различныя  работпыя  брем<'па:  то 
;•  даютъ  денежные;  оброки,  то  }1мск1е  сборы,  то  другое  что-либо.  А  зти  люди 
!•  (вельможи),  если  когда  бываютъ  посланы  за  царскими  сборами,  то  снерхъ 
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царскаго  указа  и  себ*  много  собираютъ  съ  землед'Ьльцевъ;  также  в  т 
которые  посылаются  для  прокорма  коней;  па  ямше  расходы  много  (у/^л 
выходить.  Много  также  обиды  бываетъ  землед1Ьльцамъ  и  отъ  того.  ^ 
когда  царск1с  землем'Ьры-писаря  'Ьздятъ  по  своему  землемерному  д-Ьлу. 
отлиьриваютъ  ({арскимъ  воинпмъ  землю  и  веяному  полагають  землю  ерь 
И  01"ь  того  много  мед.1яп>  и  много  корму  у  крестьянъ  съ1^даютъ-  О  5 
гихъ  царствахъ  мы  чнпип,  а  такого  злоупотреблен1Я  не  знаемъ.  Яли 
порядикъ  долэкно  устроить  весь  подробно  по  ]юсписанш  —  отъ  ?оро*ш  погщ 
и  ттмь,  которые  въ  горог^ахь  упоргуютг,  снупаюшъ  и  прикутюми  богатп.^ 
и  имъ  должно  носить  э)поть  яремь  между  ваьмн  городами:  ибо  влад* 
бйльшпмп  прнбытказгп.  Кром1Ъ  же  ,)того  ярма,  нии\1кимъ  другнмъ  лгшен^ 
да  не  ьодввргаются,  но  пусть  во  ваъхъ  городахъ  безь  всяиихъ  воздаяние  л 
паютъ  и  проданпшк  Такимъ  образомъ  всяк1Й  мнтеж'ь  земсн1й  умалится  п  Н1' 
уменьшатся,  сборы  сократятся  п  взлтоьь  не  будетъ)>  ').  Нзв'Ьстно  га) 
ВЪ  какомъ  иоучительномъ  вид1'>  изобразилъ  состоянте  Московскаго 
сударства  Котошнхинъ.  Известно,  равныш.  образомъ,  и  :^ам*чател 
по;штпко-эк(Ш(»мпческоё  сочпнен1е  «О  Мооковскомъ  государств"Ь»  I 
Крыжанича.  въ  которомъ  онъ  подробно  изобразилъ  недостатки  и  пт 
ности  всего  земства  —  торговцс^въ,  посадскихъ  и  крестьянъ;  см'1ь1о  I 
ритъ.  между  пр(»чимъ,  о  направлен (н^пиранства  и  злаго  вла(^/ъи} я:  у ки'лыв 
Средства  д:1я  :пого  въ  политической  свобод*,  пли.  какъ  онъ  выражав 
/?7,  слободина.гь,  то-есть  въ  льготахъ  и  вольностяхъ  народныхъ:  сильно 
пада(*тъ  на  лакомосшь  или  людодерство  приказнаго  начальстшк  жившаг 
по  еГ(»  словамъ,  —  отт^  продавангя  щшвды,   и  проч. 

И  дМствительпо,  нельзя  было  не  воп1Ять  земскго1Ъ  людямъ  въ } 
в-Ьк-Ь.  особенно  со  второй  половины  этого  сгол'Ь11Я.  Московская  центр 
зац1я  начинала  сильно  поглощать,  сдавливать,  стягивать  областную  Ж1 
Повсюду  въ  областяхъ  введено  было  воеводское  упраа1ен1е,  вместе»  п 
няго  выборнаго  (:амоуправлен1я  и  самосуда.  Вольнонародная  колони? 
и  свободное  самоустро1*1Ств()  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ  окончате 
заменились  приказно-правите;1ьствепн(»й,  преимущественно  военно-страт 
Ч(»ской  колонизац1ей,  казеннымъ  городовым!»  (Ькюмъ,  указнымъ  устройст! 
городовъ,  остроговъ.  и  т.  п.  Равноправное,  свободное  экономнч<»ское  с 
развит1е  земства  си;1ьно  подрывалось  несправе дливымъ,  вошющимъ  I 
единен1емь  з(»мства  на  тяглыя  и  льготный  общины;  неравный  гос} 
ствеиныя  услов1Я  экопомич(Ч*кагп  состояния  общинъ  и  частныхъ  Л1 
порождали  В1>п1юии'е  Э1Сономическос  неравенство  въ  народ*:  иорпж 
множество  голцтвснны.гь.  обиищалыхъ.  оск1/д1ълыхь  до  конца  .людей  ря; 
съ  отижсл1ов1пнми  отъ  богатства  привилегированными  людьми.  Экон 
ч«ч:к1г  интересы  з<\мства  П1»глоп1,алпсь  интересами  и  прибылью  государ 
казны;  доходы  народные  стягивались  тягломъ.  податями,  или  тягл 
и  разными  сборами  въ  государеву  казну.  Сильно  развивалась  монол 
казны,  напр.  въ  каба1ип1хъ    откупахъ,    во  многихъ    промыслахъ,  осоГн 
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св№рскнхъ  и  поморскихъ.  Господствующим!^  мотивомъ,  принципомъ  казны 
вь распоряжеши  земскими  доходами  стало  правило:  какь  бы  государевой 
шк»  было  прибильипе.  Истязательность,  запросливость  казны  доходила 
цо  такого  воззвашя  къ  земскивгъ  людямъ :  «хотя  нын*  промысловъ  своихъ 
гКавьте,  да  дайте  денегъ  казн*».  Народъ,  недовольный  кабацкими  отку- 
шш  и  сборами  въ  псшьзу  казны,  перестав^шъ  иногда  пить  царское»  вино, 
шъ  что  кабацк1е  головы  и  целовальники,  по  причин*  малыхъ  кабац- 
31хъ  сбороБъ.  доносили  царю:  «а  въ  твоихъ,  государь,  царскихъ  кабакахъ 
итгтсовъ  мало»;  а  царь  строго  упрекалъ  вооводъ  за  недостатокъ  кабацкпхъ 
к)ровъ  въ  такомъ,  наприм'Ьръ,  тон*:  «вамъ  бы  гд*  искать  передъ  преж- 
шъ  прибыли,  а  вы  кабаки  хотите  <)Тставигь,чего  прежде  не  бывало».  Нача- 
1СЬ,  дальше,  сословно  -  записная,  или  сословно-разъединительная  системати- 
1ЩЯ  и  разсортировка  земства.  Иольныянародоправныя '?<7>«'''л  волости,  къ 
онщ'ХУП  в^Ька,  окончательно  разд-кчены  были  на  классы  кр(ч'Тьянъ—П1»м1;- 
Ц1чьихъ,  казенныхъ  и  дворовыхъ.  Систематически  совершалось  сословное  и 
;оаяйственно-6ытовое  разд*лен1е;  ра:1лич1е  между  горожанами  и  поселянами, 
сезвду  городами  и  селами,  между  городекнмъторгово-ремесленнымъ  и  сель- 
жимъ  зевшед'Ьльческимъ  трудомъ.  Крестьяне  окончательно  прикреплялись 
ЕБЪ  сельской  государевой  и  иом-Ьщичьей  земл*,  посадск1е  — къ  посадской. 
городской  земл*.  Крестьянамъ  запрещалось  им*ть  осЬдлость  въгородахъ,  на 
иосадахъ,  устраивать,  покупать  и  нанимать  лавки  въ  рядахъ,  и  позволя- 
лось только  натдомъ  продавать  свои  товары,  съ  возовъ  и  струговъ,  на 
ростнномъ  двор*.  Крестьянъ,  свободно,  самовольно  селившихся  въ  город*, 
иа  посад*,  для  промысла  или  торга.  вел1.но  гвознть  нъ  деревни ;  посад- 
еюхъ,  свободно,  самохотно  селпншихся  нъ  селахъ  и  дер(»вняхъ,  вел*но 
тзитъ  на  посады,  кто  гд*  жилъ.  Вм*с1^Ь  еъ  начаткомъ  постояннаго.  регу- 
лярнаго  войска,  начало  организоваться  и  военное  сослов1е,  солдатство. 
Всл*дств1е  признан1Я  прест}11лен1емъ  прежпяго  свободнаго  поста влен1я  въ 
иопы  и  дьяконы  земскихъ  людей,  крестьянъ  и  даже  рабовъ,  вел*дств1е 
бтрогихъ  указовъ  о  став;1енникахъ  и  «заппсныхъ  книгъ  новоставленнымъ 
Юпаиъ  и  дьяконамъ»  соверша;1ось  сословное  прикр*плен1е  духовенства 
къ  церкви,  систематическое  отд*лен1е,  обособлеп1е  его  отъ  земства,  какъ 
особой  сословной  касты.  Всл*дств1е  разд*Л(*н1я  земскаго  и  церковнаго 
Шемента  духовенство  теряло  нравственную  силу  и  в;пян1е  на  зеж'тво, 
вравственно  падало;  земство  отд*лялось,  обособ.гялось  отъ  духовенства, 
Предавалось  больше  умственному  и  религ10зному  вл1ян1ю  своихъ  народ- 
ить грамотниковъ,  ч*мъ  попамъ  ^)  и  монахамъ.  Наконецъ.  образовалось 
особое  сословте  служплаго  и  приказнаго  городоваго  дворянства.  Бояре, 
дЬги  боярсше  и  приказные  .гюдп  въ  приказпыхъ  слулгбахъ  и  въ  пом*- 
стьяхъ  атадычествова;1И  надъ  народомъ,  (»богап1,алпсь  на  счетъ  народа; 
боярство  стремилось  пр1обр*сти  перев*съ  надъ  земствомъ.  Д1осковск1(^ 
«итные  бояре  д*лг1лись  временщиками  при  двор*  царя.  «Царь  молиД(»П  — 

*)  Срв.  въ  р-Ьчп  ..Го.'имм»  древней  русское  церкви"     шм1)Чан1е  <»иъ  упадка  прав- 
^ивеннаго  вл1ян!я  духовенства  Х\*111  в1>ка.     В.  с  -  в». 
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говорили  тогда  некоторые  земскге  люди  —  смотр*лъ  все  изо  рта  бояр 
Морозова  и  Мнлославскаго».  Такнмъ  образомъ,  земское  устроенье  к«  нт 
люоямь,  обещанное  царемъ  Мнхаиломъ  ведоровичемъ  на  собор*  1619  год 
не  ладилось,  илп  ладилось  большею  частью  не  въ  дух*  земства.  Произ 
шло  даже  разд'Ьлеше  между  государевымъ,  царственнымъ  и  нарс)днымъ,  ^е 
скимъ  ()/?»ло.|;7»,--разд'Ьлен1е  офпц1альное,  высказанное  самимъ  царемъ  Але 
сЬезиъ  Михайловичемъ.  Этотъ  царь  не  далъ  и  той  записи,  какова  учини: 
была  по  совету  всей  земли  на  земскомъ  собор*  1613  года;  но  слова: 
ЗСотошихина,  «государство  свое  правилъ  по  своей  вол*^  и  того  ради  писал 
(•амодержцель;  въ  его  вол1>,  чего  хогблъ,  то  и  могъ  сд-Ёлать».  Пзда 
1(Уложен1е)),  онъ  дозволилъ  выборнымъ  земскимъ,  въ  числ1;  315  челов*1 
только  выслушать  е1^о.  да  подписать.  Въ  «Улонсеши»  (скажемъ  слова: 
графа  Завадовскаго)  написаны  были  законы  не  для  свободныхъ  гралуа! 
а  для  рабовъ;  кнутъ,  избранное  оруд1е  во  исправлен1е  судей  и  тяжущих 
и  ко  извлечению  по  дЪламъ  истины,  полагаемь,  был*  дЬйствите-тьи-Ьйш» 
принадлежностью  суда.  Для  поддержан1я  суев'Ьр1я  установлены  тамъ  нел*ш 
иредписан1я,  и  для  праздныхъ  людей  и  обитающихъ  въ  печа»1ьиыхъ  из}'в1 
ства  уб1>жищахъ,  узаконены  за  учине,нную  ими  самомал'ЬЙ1иую  обиду  пе* 
часто  приводивш1я  въ  нищету  неимущихъ  и  обогативш1я  отрекшихся  и 
М1ра)).  1{еУдивительно  посл'Ь  этого,  что  до  16()-ти  челов'Ькъ  протестпва 
противъ  иУложеи1Я))  и  заточены  были  въ  Солоиецк1й  монастырь. 

Вм'Ьсто  земскаго  строении,  въ  Дух*  нар«)ДН0МЪ,  по  вол1>,  по  общинк 
области ымъ,  земскимъ  челобитнымъ  народиымъ,  царь  Алексей  Михай.1 
вичъ  всяк/я  дп).т,  вслиния  и  малыя  —  по  словамъ  Котошихина,  —  по  ело 
мысли  цчинилъ^  какъ  хотгълъ]  первый,  больше  вс'Ьхъ  своихъ  предшестм 
никовъ  —  московскихъ  государей,  сталъ  вводить,  шшъ  тогда  говорил 
ииоземск1я  измгьнетя,  нгомсцкк  обычаи  н  поступки,  нгоМсцн'1е  чины  ииоч 
новны,  нгьмцсвь  и  прочес  языки,  яко  блигодтсвь,  принималъ  и  честно  вем 
почиталь.  Это  учинен!с  по  мысли  и  волгъ  1{аря  Алексия  Михайловича,  бе 
сов1ъта  сь  земскими  Шумными  людьми^  вопреки  естественно-историческнк 
жизненно -народнымъ,  изстариннымъ  пачаламъ  земскаго  строенья,  —  э 
учии€н1е  чиновъ  и  судовъ  и  обычаевъ  иночиновныхъ,  Н'Ёмецкпхъ,  силы 
возмуш,ало  зе^мскихъ  людей.  Они  не  были  врагами  с^обственио-иностра 
цевъ,  европейцевъ;  напротивъ,  гости,  торговые?  руссше  люди  сами  -Ьзди. 
въ  ХЛ'И  в1>к'Ь  за  границу,  въ  Голлапд1ю  и  Англ1ю;  немного  спустя,  да* 
между  расколо-учптелями  были  учетные  иноземцы,  хорошо  знавш1е  лют'> 
скую  в}ьру.  ф1)аниузскЛ*1  п  н'1кмецк1Й  языки.  Норуссше  земсие  люди  возм 
ЩсЬ'Пгсь  зтимъ  н}ъменк}1мь  цчинснгемъ  русскаго  земскаю  строенья^  не  соч 
иивтагогя  отвлеченно,  а  создавав1пагося  жизнью  всего  народа,  ц15лаго  зе 
ства,  своеобразно  развпвавп1агося  изъ  духа  народнаго.  Вотъ  почему. 
по  словамъ  одного  хронографа,  —  въ  1Н0Г)  г.  къ  царю  АлексЬю  Михаил 
впчу  прпходилъ  какой-то  мужь  муорыи  и  сов'Ьтовалъ  ему  «не  вводить.  1 
уч1П1ять  въ  граясдаиств1',  иноземск1<'  обычаи,  чины  п  суды  иночиновны». 
и^Гго  будетъ  въ  гражданств!; ■."»  спросилъ  его  царь.  «Въ  гражданств*, 
отв'Ьча;1ъ  мужъ  мудрый:  -  будугь  га1"1ныя  ппхпщен1я  скииетровъ  люде 
вельможныхъ  буд<»тъ  постигать,  какъ  ест(ч*тненная,  такъ  и  напрасная  смерч 
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;ЗатЁ11Ъ  последуют?»  велиюя  молвы,    смущен1Я  и  различный    постановленгя 

'^'ЛйР^У  ^орадсяаго,   посл)ъдуютъ  ненавистныя,   въ  уюношеше  и  укоризну  учинен- 

Пия,    закон^положешя,    добрыхъ    обычаевъ    смущснЫ    н    мерзкихъ    прозябешя. 

»А  изъ-за  этого,    будутъ  велиюя   скопнща,   сходы  многонародные   чувстви- 

'тельные.  Богъ  да  избавип»,  чтосЗъ  не  выскочило  оттуда  какое-нисмдь  зло 
'  юиред*Ьденное.  Тогда  вельмояшмъ,  боярамъ,  начал ьникамъ  пагубно  будетъ; 
-Туд*  будетъ  судъ  и  правда,  тамъ  и  бранямъ  не  будетъ  конца!  Подданные 
1Г-во8СТанутъ  противъ  правителей  за  то,  что  серОи^а  ихъ  сильно  опечалены 
:^%$  тоскою  наполнены.  Хотя  некоторые  вельможи  и  помыслятъ  объ  упокоенш 
'  уставительномъ,  и  всяку  жил}'  натянутъ,  чЪмъ  бы  колеблимый  народъ 
1^'»Еогъ  успокоиться,  но  мало  помогутъ.  Притомъ,  будз^гъ  сборища,  казна 
^' 11СТ01Ц11ТСЯ,  И  мучители,  которые^  сильно  возсвир'Ьп'Ьютъ,  погибнуть». 
^^  Наконецъ,  въ  добавокъ  къ  обп1,имъ    мотивамъ  недовольства,   простой 

^^  народъ  отягощенъ  и  раздраженъ  былъ,  въ  начал*  царствован1я  Алексия 
ГгМихайловича,  повышешемъ  акцизной  пошлины  на  самую  жизненную  по- 
Г  трёбность  —  на  соль.  Безсов'Ьстные  чиновники,  въ  род*  главн^ьго  судьи 
г  въ  Земскомъ  приказ*,  IIлеп^еева,  и  управляющаго  Пушкарскпмъ  прика- 
^  аомъ,  Трахан10това,  страшно  обижали  и  при'1^зсняли  простой  народъ  до 
;^1срайняго  разоренья.  Бояре  задерживали  народный  челобитныя.  Въ  прика- 
:  захъ  судныхъ  не  было  правосуд1я,  а  къ  царю  простой  народъ  не  допуск^ии. 
Все  это  вызывало  громк1Й  челобитный  вопль  земства,  аза  воплемъ  — 
\  недовольство,  раздражен1е  и  возстан1я.  Воп1яли,  во1пяли,  такимъ  образомъ. 
земск1е  люди  и  на  земскихъ  соборахъ,  и  въ  обш,инно-областныхъ,  земскихъ, 
.  н  въ  частныхъ  челобитныхъ.  Не  услышали  они  жалованнаго  слова ;  не 
•получили  усиокоительпаго  ответа  на  свои  челобитныя;  не  получили  пра- 
^  вйльнаго,  ц'Ьльнаго  и  прочнаго  земскаго  строенья.  И  вотъ,  всл*дств1е  разъ- 
.;  единешя,   разд'блешя    государева   и  земскаго  д'Ьла,  всл*дств1е  нестройности, 

,  неладности  земскаго  устросшья,  —  въ  земств*  произошелъ  раатадъ  и  рас- 

.  коль.  Начались  народный  движеп1я,   бунты,  ознаменовавш]е  царствован1е 

•  Алекс*я  Михайловича  и  почти   всю  вторую   половину   ХМ  1-го   стол*т1я. 
-  Весьма    мнопе   земсше  люди    съ   этого  врем(»ни    часто  «государеву  указу 

и  повел*Н1Ю    учинялись   противны,  и,  преступи  его    крестное   государево 

•  ц*лованье,  про  него,  ве;шкаго  государя,  износили  непристойный  р*чи,  чего 
■   Ь  помыслить  страп1Но,  и  его  государевъ  указъ  ни  въ  чемъ  не  слушали...» 

А  тамъ,  дал*е,  ужъ  глухо  слышалось  страшное  слово:  «Лнтихристъ!» 

Взбунтовались  сначгиа  въ  Москв*  земск1е  люди  вгсюлсмлею,  «1648  года 
месяца  мая  въ  25^й  день  -сказано  въ  дворцовыхъ  разрядахъ,  —  гр*хъ  ради 
•■нашихъ  учинилося  междоусобстио  отъ  земскихъ  людей:  просили  у  государя 
Земскаго  приказа  судью  Леонтья  Степановна  сына  Плещеева,  и  государь 
указалъ  имъ  Леонтья  Плещеева  по  ихъ  по  прошенью  отдать,  и  они  междо- 
усобствомъ  у^шнялись  быть  въ  непослушань*,  а  Леонтья  Плещеева  убили, 
и  Посольскаго  приказа  думнаго  дьяка  Назарья  Чистаго  убили,  и  домы 
ихъ  разграби;ш,  и  иные  мнопе  бояр(;к1е  домы,  и  стольниковъ,  и  гостиные 
разграбили.  II  на  завтрея,  мая  въ  26-й  день  учинилась  больппш  смута, 
И  учяли  всею  землею  просить  у  государя  убить  окольпичаго  Петра  Траха- 
шотова.  И  Петфа  '1  рахан1от<»ва  вел*лъ  государь  имъ  отдать,  и  они  на  пло- 
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щади  Петра  казнили.»  Разъяренный  народъ  останавливалъ  самого  гостдда*' 
на  по'Ьзд'Ь,  схватывалъ  за  узду  его  лошадь,  держалъ  царя  за  илтовицы,!! 
крича.'1ъ:  «На  кого  же  намъ  надеяться .  какъ  не  на  тебя,  царь!»  Отъраз!^! 
яренности  массы,  —  по  сювавгь   Котошихина.  —  «и    царица,    н    царешп1г| 
и  царевны   запершися  спд-бли  въ  хоромЪхъ  въ  великоэгь  страху  и  боязши.^ 

Всл-Ьдъ  за  московскпмъбунтомъ— бунтъ  коломенсюй,  бунтъ  въ  Пек»: 
ской  земл*,  бунтъ  въ  Новгородской  земл*,  бунтъ  въ  Устюг*,  бунть  п 
Сольвычегодск*...  Словомъ,  .1^//)7,  вт*  латчался^  —  какъ  говорплъ  товд. 
одинъ  инъ  бунтовщиковъ.  Бунты  произошли  во  многихъ  городахъ.  Ш 
словамъ  одного  акта,  ((учинилась  на  Москв*  и  по  го]юдамь  брань  междо- 
усобная, и  донын-Ь  710  городам!,  мятелсъ>». 

По  изографической  раздельности  областей,  по  разрозненности  мо» 
вовъ,  разрозненные»  м1'»стные  бунты  не  могли  объединиться  въ  одну  общув; 
оипозиц1ю  недовольиаго  земства.  Потому  они  скоро,  одинъ  за  дрзтн», 
были  прекраш.ены  . . .  И,  казалось,  настало  безмятежное,  мирное  время. 

Въ  это  время,  въ  тиши,  на  московскомъ  книгопечатномъ  двор*,  в№ 
никаетъ  первый  толкъ,  первое  согласье  раскола. 

Никто  тогда  не  длмалъ,  не  гадалъ.  что  это  будетъ  могучая,  страшш 
общинная   0ПП03ПЦ1Я  податнаго    земства,   массы  народной    противъ  всегв^ 
государствен  наго    строя—  церковнаго   и   гражданскаго.   Никто  тогда  не 
думалъ,  что  этотъ  раско;1ъ  вознпкъ  д.1Я  объединен1Я.  для  обобщен'ш  веЪа 
бывпгпхъ  дотол'к  и  будущ,ихъ  разр(»знениыхъ  м'Ьстно-областныхъ  народнып 
движен1й    въ  одно    обтцее    оппозиц1онное   соглас1е   недовольнаго    земства. 
для  обобщ,ен1Я    вс/Ьхъ  неудовлетвор(»нныхъ,   челобитныхъ  воплей,  желавЛ, 
стремлен1й,  недовольствъ,  анти11ат1й,  протестац1Й  и  в*рован1й  массы  нарид-' 
ной  въ  одну    оппозиционную    пбщиино'Сог,тсщ1ю,   церковно-  и  гражданско* 
нар(здную  доктрину,  съ  подразд1.лен1емь  только  на  разные  частные  толст 
и  соглас1я.  Тогда  мнопе  недовольны  были  только  '1"Ьмъ,  что,  наприм^ръ,  ^ 
Никонъ  исправплъ  по  гречептмь  церковнымъ  книгамъ  своеобразный  еем- 
иор\1сгк}я  м+>стно-областныя  разноглас1я,  особенности  въ  славяно-русскихъ 
церковныхъ  кнпгахъ  и  въ  старинныхъ  народныхъ  релипозныхъ  обычаягь.  1 
Равнымъ  образомъ,  мног1е  негодовали  на  то,  что  царь  АлексЬй  Михайло-  ' 
вичъ  вводитъ   въ  старинное   ве.гпкорусское  земское  строен1е  —  иноземнн,  \ 
тьмсцкое  цчаиснье.  тъмеии^е  обычаи  и  чины.  Но  НИКТО  тогда  не  зналъ,  ЧТО   I 
съ  т-Ьхъ  поръ.  с<»  времени  патр1арха  Никона  и  царя  Алексея  Михайловича,   ■ 
расколъ  будетъ  в1жовымъ  отрицаньемъ  гр(»ко-восточной,  инкот'аиской  цер- 
кви и  Г()сударства.  и.ш  пмперй!  Всеросс1Йскоп.  съ  ея  иноземскими  н*Ьмец- 
кими  чинами  и  установлениями.    Након(»цъ.   никто  тогда  не  думалъ  и  ве 
зналъ,    что   со    в]>емени    разд'Ь;1еп1я    государева    и    зомскаго   дпк1а^    раскояъ. 
возьмет  ь  на  сесш  лемское  дголо  пр(|Должать,    развиват!»,  по  жк'рЬ  возможно- 
сти, помимо  гогцдарева  дт.ш,  великорусское  зсмсиос  строенье  новыхъ  обпцшъ, 
согласуй,  сходпвь.   сов1>товъ,    с(»бпров7>.    по  пзстариннывгь  своенароднымь  ■ 
нача.1ам'ь,  путемъ  новой  колонпзац1И,  путез1ъ  новой  релипозной  пропагацды. 

Л  изъ  малаго  зерна   началось   развит1е  раскскта.   Сначала    неболыпое 
согласье  велторщ'сннхъ,  мосновптхь  протопоповъ  и  поповъ  возбудило  ые-*' 
рикально-1ерархическо«\  7К/«ов/<<^(«г).о{' движение  противъ  грека-ьчевскаго  шяф§-   « 

\ 

■  ■  :    ;    "^ 


ЯаеЯ1Я    старыхъ    великорусгнихъ   ^^ерковныxъ  книгъ  и  противъ    суроваго, 

Строгого  патр1аршества  Никона.  Мнопе  попы,   дьяк(»ны,  дьячки,  особенно 

^къ  лазываемые  тигяые,  съ  радостью  приняли  новое  поповщинские  учен1е. 

-- .      Вопросъ  о  старыхъ  церковныхъ  книгахъ,  по  которымъ  народъ  издре- 

'^Вйе  учился  грамот*  въ  своихъ  земскихъ  училищахъ,  который  предки  зав*- 

лцевали  д-Ьтямъ,  скоро  сталъ  вопросомъ  народнымъ,  земскиз1ъ.   Это  гЬмъ 

1^ор1^е^  что  изстари  вопросы  и  д'Ьла  церковный  на  Русл  считались  столько 

^^же  зенскимъ   д'к'юмъ,   сколько  и  церковнымъ.  Областныя  общины,  какъ, 

-]|априм1>ръ,  въ  смутное  время,  сами  собою,   по  соглас1Ю  своихъ  земскихъ 

кЫнЬтовъ,  делали  религ10зныя  расцоряжен1я,  постановлен1я.  Даже  сельсшя 

^!0бщины,  710  мгртому  уложенью,  сами  собою  устанавляли  для  сс^бя  релипоз- 

|||ыя  запрвтди,  узаконен1я;  новгородско-поморск1Я  общины,  вм'ЬсгЬ  съ  псков- 

^ЦБОЮ,  особенно  отличались  этимъ  общипнызгь  земскимъ  вм'Ьшательствомъ 

яъ-церковныя  д*ла.  На  этомъ  основан1и,  и  вопросъ,  поднятый  расколомъ, 

^^сталъ  вопросомъ  земскимъ.  И  гЬмъ  бол1>е  онъ  получ^шъ  земское  значеше, 

^%то  расколъ  скоро  представилъ  передъ  народомъ   царя  АлексЬя  Михайло- 

^ВАчв. — Антихристомъ;  отвергъ  <(Уложен1е)),  по  многимъ  узаконен1ямъ  тяжкое 

^дпя  земства*  и  ста^тъ  за  изстаринные   велпкорусск1е   земсюе  обычаи  про- 

ргивъ  иноземскихъ.  нЬмецкихъ  нововвед<?Н1й.  При  тоз1Ъ  же,  одинъ  изъ  силь- 

Шы^ъ  расколоначальниковъ.    духовникъ  царя,  протопопъ  Стефанъ  11онифа- 

|яъевъ,--какъ  мы  вид'Ьли, — заступался  за  массу  земства,  за  крестьянъ,  защи- 

||11алъ  ихъ  отъ  вельможей,  бояръ,  писцовъ,   ямскихъ  сборовъ  и  расходовъ. 

?-        Проникнувъ  въ  згассу  земства,  вопросъ.  подн^1тый  расколомъ,  глубоко 

»аатронулъ  грамотниковъ  народныхъ.  Начались  пюлки  гразютниковь  и  стгии 

Появляться  разные   толка  раскола,  комбинируясь,  обобзцаясь  въ  согласья. 

|С|рямотниковъ  этихъ,  какъ  своихъ  народныхъ  учителей,  съ  полной  в-Ьрой 

^едушалъ  весь  простой   народъ:    слушали    земсюе  люди,   гости,  купецк1е 

|н  110садск1е  люди,  крестьяне,    стр'Ьльцы,   казаки,  и  обращались  въ  согла- 

й^ья  раскола.  И  с/питъ  раско.чъ,  такимъ  образомъ,    ученьемъ^  толкомъ,  согла- 

к1СьеА1ь  земскимъ,  народнымъ,  ;кизнью  и  исто1)1ей  массы  народной.  Старина 

^релипозная  и  мхрская,  гражданская,  была  основой  этого  ученья. 

^-  Изъ  Москвы,  изъ  столицы  древняго    московскаго  государства,  царства, 

^сколъ   быстро    распространился    по    всЬмъ   великорусскимъ   областямъ 

^^1  ста;1Ъ  принимать   областное    направлен1е  и  устройство.    Онъ  ста-ть  осЬ-. 

;дагться,    установляться,    путемъ    новой    ко.гонизац1И    пустынныхъ    м'Ьспэ, 

;'л*СОВЪ~въ  новые  об.'П1стные  скиты  ,   общины  поморсши:  старо()у(кюя,  дон- 

!;Ьоя,  керженсн1я^  калансши,    снбкрск/Яу    саратонсти,  и  т.  д.  по    изстариннозту 

|;4)бв1Чаю,   называя   московскую  раскольничью  общину  Москвою.    Главнымъ 

^дентромъ  и  исходныз1ъ  пунктомъ  децентрализац1и,    областности,  м-Ьстнаго 

^'земско-общиннаго,    р(»лиг1ознаго    и    гражданскаго    саморазвитгя    раскола, 

^была  Поморснан  область  —  древняя  колон1я  вольнаго  Леликаго-Новгорода, 

^боярскихъ  фамил1Й,  боровшихся  съ  ^Москвою  за  областную  свободу,  ко;1он1я 

'^Фольяыхъ  казаковъ  и  бобылей,   средоточ1е   народоправныхъ    черныхъ  вола- 

];еглей.  Въ  ней    возникло   демократическое    учс^нье  —  не  молиться  .ш  москов- 

1шио    государя'цпри.    Въ  поуз1И    поморскаго    раскола   изображается  борьба 

Шоморья  съ  ^[осквоп. 
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Изъ  московской  клерикальночерархпческой  поповщины,  проникнут 
въ  массы  земства,  въ  городск151  и  сельск1я  общины,  сд'Ьлавшись,  по>11П 
поповъ.  безь  поповь,  толкомъ  грамотниковъ  народныхъ,  расколъ  скорс»  т 
безпоиовщиион.  И  это  на11равлен1е  онъ  выразилъ  опять  прежде  всего  та1 
же,  на  сЬвер*.  въ  Новгородско-поморской  области,  гд*  давно  стали  1 
являться  безпоповщпнсшя  учен1Я;  гд*  земсше  люди  изстари  привыкли  жи 
безь  псшовъ.  ограничиваясь  м1рскою  часовенною  релипозн остью:  почему 
писцовыхъ  книгахъ  XVI  и  ХД'11  в-Ёка  постоянно  означались  дниры  тт 
пусты.  Прптомъ.  поморсшя  черный  волости  изстари  им'Ьли  псковск^ьн! 
городскую  привычку  къ  м1рскому  общинному  самораспоряжен1ю  церк 
ными  д-йлами,  и  кром*  того,  съ  ХДЪго  в-Ька  находились  подъ  а11Л№ 
протестантскихъ  идей,  шведскихъ  переб-Ьжчиковъ.  Вм1>ст15  съ  т*мъ.  с; 
лавшись  великорусскимъ  пароднымъ  ученьемъ,  расколъ  сталъ  отрицанье 
грецизма,  или  того,  что  называется  византизмомъ.  Это  потому,  чп» 
ХУ-го  в+>ка,  со  времени  иаден1я  Визант1И,  въ  Великоросс1И  стали  нр1 
впд-Ьть,  гйать  грековъ.  Изв-Ьстна  печальная  участь  ученыхъ  Г1юковъ. 
чиная  о'1Ъ  Максима  Грека  и  до  Арсен1я  Грека,  противъ  котораго  московс 
расколоначальники  особенно  вооружились,  такъ  же,  какъ  п  противъ  .|?в 
россшснихъ  К1евскихъ  ученыхъ.  такъ  что  въ  имени  Лрсен1Я  Гр»*ка.  В1гЬ 
съ  именами  Никона  и  царя  Алекс1>я  Михайловича,  находили  число  ан 
христово-  6(>6.  По  словамъ  одного  1Жскольничьяго  сочинен1я,  про  грек* 
въ  половин*  ХУП-го  в-Ька  даже  простой  народъ  съ  насм'Ьишою  гов(»рп 
что  имъ  Лхе  нулсно  учиться  у  русскихъ.  а  не  учить  русскнхъ. 

Съ  тог(»  момента,  какъ  расколъ  сталъ  толкомъ,  уч4?ньемъ  массы 
родной,  во  вс1;хъ  классахъ  ея  появились  расколоучнтели.  Богатые  гос 
купецк1е  и  посадсше  люди,  не  только  сами  распространяли  расколъ,  Н! 
своими  капиталами  подд(»ржива.1П,  уси.чивали  и  устроп1Шли  раско.тьнп* 
общины,  согласья.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  бы.чъ  велпколуцкхй  куиецъ  11вг 
Дементьевъ,  ученпкъ  главнаго  расколоучптеля  псковскаго  и  новгородски 
протопопа  Варлаама.  РазъЬзжая  по  торговымъ  д^Ьламъ  по  Новгородск»; 
краю,  купецъ  этотъ,— П(»  словамъ  Ден1Г(ч)ва,— мвсебогатый,  иреизобильв 
плодъ  усугуб|глъ  не  въ  т1П1десять  токмо  и  шгстьдесятъ,  но  и  во  сто  о 
зябаемый,  я  ко  и  во  градЪ,  и  въ  селахъ,  и  въ  весяхъ,  и  во  вс1 
пред'кчахъ  новгородскихъ  нсчтЬпостио  слово  простираше.  Огкуду  убо  п 
богато  показа  подвизайте  свое.  Колики  убо  утверди  въ  древне-правосл 
помъ  стоятп  б.1агочестш!  Колики  научи  новопреданныхъ  блюстися  догма 
И  не  проспи  т(»кмо  люди,  но  и  честный  и  благородный  персоны,  и  фами 
ныя  и  (•ла1{пыи  ;1пца  въ  древн(»мъ  б.чагочесачп  всекр-Ьпко  утверди  быт 
'Гаковь  тпчни  былъ  новгородский  купецъ  Ла1фент1Й,  «иже  -по  слова 
Дониспиа — харчгвымп  припасами  куплю  д1'>яше:  аще  и  неученъ  пяше  к 
гамь.  по  кпи1'и  вь  дому  пм'Г.л,  отовсюду  собпрап1е  челов'Ькн  на  кни 
чтгп1е  п  спаспггльпыя  о  словгсЬхь  Гюяаихъ  бес1^[,ы».  Таковъ  же  бы.1Ъ 
( ).1опп.1'»  богатый  куп(чП'  Л.чександръ  Гуттоевъ.  <(Пм15Н1емъ — по  слок! 
Дгнпс(»на — п:<пбп;1ьпый  п  мнпглхъ  утвердпвппй  въ  благочест1и.  отк; 
слава  о  рсвпостп  (»паго  происхиждап1е)'.  11  множеств4»,  во  всЬхъ  города 
явились  ппдпбныхъ  кул;цкихъ  и  ииеадских'ь  люд^^й-расколоучителей. 
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рестьйне,  въ  род*  восхваляемыхъ  Лндреемъ  Денисовымъ,  Васплья 
лна,  изъселаКрестецкаго,  Квс.ев1я  Простаго,  каргоиильскаго  Лгонтья 
1хъ,  такясе  «свободнымъ  я;*ыкомъ  похваляли  др1мшюю  в'Ьру,.а1це  въ 
съ,  аще  на  торжища хъ,  во  град*,  въ  селахъ,  или  гд-Ь  случались, 
13Глагольствова;1И,  и  ирочихъ  сосЬдовъ  и  окрсстножитслей  всежела- 
п  братолюбно,  доброревностно  научали  новинъ  и  Никоновыхъ  ноно- 
«й  весьма  отбегать». 
)ШЛо  до  сельскихъ  грамотниковъ  сильно  распространившееся  тогда 

<<яко  бы  по  тьк'ящ-Ь  л-Ьтъ  Римъ  отпаде,  яко  я;<»  книга  о  в'Ьр*  гла- 

а  по  Ш)  л'ЬгЬхъ  Малая  Русь  отступи  къ  Риму,  а  по  60  л-Ьт-Ьхъ  и 
я  Русь  превратней  въ  разныя  нечест1я  и  пестроты  многи;  посл1;д- 
туплен1е  трет1яго  Рима  при  Никон!;  1И)движеся)>.  П  вотъ  сельск1е, 
1НСК1е  грамотники  по  своему  вляли  этс»  мн-Ьте  въ  толкъ,  будто 
>П1адала  триста  л^тъ  и,  наконецъ,  въ  ихъ  время,  отпала».  И  ста.и! 
мышлять  свою,  новую,  русскую  крестьянскую  в1эру,  такъ  какъ  и 
:ая  в'Ьра  прежде  въ  актахъ  часто  называ;1ась  ьрссупьянскою  вгьрою, 
1нства,  въ  его  подлинномъ,  полномъ  учеши,  въ  греко-восточны хъ 
яхъ,  крестьяне  большею  частью  не  знали,  да   и  знать  не  могли. 

что  они,— по  словамъ  псковскаго  арх1епископа  Маркелла. — какъ 
з'Ьло  простые»,  отъ  временъ  Владим1ра  и  до  XVII   в1;ка  научились 

именамъ:  Христосъ,  Богородица,  въ  молптвахъ  своихъ  только  и 
^сили  эти  имена,  и  молились  всякъ  по  своему  разуменью,  «елико 
[I  увгЬюще».  Притомъ,  самая  большая  часть  вели  кору  сскаго  народа 
е  что  иное,  какъ  крещеная,  обрусЛ'ь1ая  Чудь.  Финны;  следовательно, 
ювина  крестьянскаго  населешя  еще  менее  могла  познакомиться  съ 
нствомъ  по  грекоросс1Йскпмъ  церковнымъ  книгамъ.  По  этимь 
амъ,  некоторые  изъ  раскольииковъ  при  допросахъ  на  суд'Ь  прямо 
лись:  «прямаго-де  христ1анскаго  ученья,  какъ  пропов1;дуетъ  восточ- 
рковь,  и  отъ  рожденья  своего  они  не  слыхали ».  И  вотъ,  зная  только 
)иста,  да  слыша  и.зъ  апокрифическихъ  народныхъ  сказан1Й,  будто 
съ  иногда  ходрггъ  по  зем;1*,  яв.'1яегси  людямъ  даже  на  поляхъ. 
рые  крестьяне  стали  искать  Христа,  чтобъ  онъ  показалъ  имъ  себя 


С1я;1а  н-ьра  много  лЬть 

И  стали  ньра  отпадать 

И  отпадала  триста  лТ>тъ. 

II  изъ  тГ»хъ  льасП-  пылп  .1ЮДП  уми1>м*. 

II,  ооедпняс!.  можду  спЛок»  тТичш. 

Послали  л1од(»Г1  на  сиятпг  м1»ст(\ 

И  пришли  тТ>  л  кап 

Подымать  стали  руки  на  неГю, 

С:йлиать  Г)ога  с'11  нс^а  на  з«*мл1и: 

^Господи,  Господи,  нпися  намь. 

Вь  К'рссть  И.1И  1П>  оиразЬ 

Ьыло  иъ  чему  намь  молиться  и  Ы»[)ити"'. 

П  Г»1»1сть  имъ  1мас'ь  изь-аа  оГмака: 

„Пос.чу таите,  иГ.рньи'  мпи: 

Гойду  я  кь  намь,  1>игь.  сь  нсоа  на  землю. 
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ИзЛеру   я    плоть   пречистую   и   ОиЛСКугЬ   ИЪ.Н<М'. 

Г>улу  я  по  плоти  мелов1>къ,  а  по  духу  Бпгь. 

приму  я  распятый  крестъ, 

Въ  1»учгиьки  и  вь  пс1ж<'нькп  гио.'здпльни  11111  желГ^зпыя. 

пролью   (М<^.'ЗЫ    ГС|]>Н»Ч1Я. 

Оанете  ли  ко  миТ>  ьъ  томпицьг  приходить. 
II  улы  оъ  меня  снимать, 
Лесятую  дёпеилсу  ппдавать?* 

II  яотъ.  какъ  легко  нъ  XVII  в1зк1>  демократизмъ  массы />«*г//^/)Ь(м.1 
иг1шц  въ  ('амо;^вапцы-цари,  такъ  точно,  простой  крестьянинъ  Владим1р1К 
губерн111,  Муромскаго  у1;ада,  Стародубской  волости,  Иванъ  Тимовеи 
Сусловъ,  явился  ргмипознымъ  самозванц»:'Мъ,  антропозюрфически  назва 
себя  Гос11о;^омъ-Х])«ст<змъ.  И  съ  т*хъ  иоръ  самозванцевъ-Христовъ  явил» 
несколько. 

Сиикмъ  Господь  еь  пеоа  па  ;}емлю 

II  рождепы'  ему  оыло  В7>  стародубской  с  горой  Ь. 

Л  жит1е  его  было  въ  бЬлокаменноП  МоскиЬ, 

С'по;зна.1и  п]^о  него  1удеи  на  землТ>, 

111юдали  его  на  муку,  на  страданье  ^). 

Нельзя  В11д1',ть  въ  этомъ  релипозиомъ  самозванц'Ь  гр\биги  Гюгох} 
ства.  Скорее  тутъ  вы1»азился  мпоологическчй  антропоз1пр(|)нзмь.  Въ 
время,  когда  вм!^*^*  съ  111)НК])^>11лен1емъ  крестьянъ  къ  земл*  пом-Ьщик 
и  съ  иоявлегпемъ  иночцновныхъ  зваи/и,  опиич/н  и  чыиовъ,  съ  уснлеН1 
вельмол^ества,  боярства,  личность  крестьянина  теряла  свободу  и  старин 
юридическое»  равенство  съ  1шсп1ими  гор()Д('КИМИ  классами  земс 
какое  неотъемлемо  нр1а1адлежало  свободнымъ  крестьянамъ  до  XV! 
в-Ька, — въ  то  время  расколъ,  во  1т я  религ1ознаго  и  гражданскаго  ха} 
те1»а  своего,  возвыталъ  личность  крестьянъ.  Расколъ  прославлялъ,  »•; 
личивалъ  нростыхъ  иоселинь,  невпу^ш-дъ  вь  носг.гянахъ.  въ  род!;  Кво 
Иростаго;  возводп.ть  ихъ  въ  святые,  такъ  же.  какъ  до  ХМ1  в-Ька,  д 
крестьянъ,  наравн1;  съ  д11тьмп  князей  и  бояръ,  достигали  самаго  высок 
почета,  ироставля.шсь  свитыми,  чего  съ  Х\'П,  и  особенно  съ  XVIII  < 
л'Ьт1я,  крестьяне»  не  сподоблялись.  Только  расколъ  возводилъ  лично 
крест1»яиъ  до  апотеозы.  Впосл'1'»д^*тв1и,  когда  личность  крестьянская  сил 
была  подавлена,  порабощена  кр1;постнымъ  правомъ,  окончат1»льно  ш 
прчю  было  старинное  юридическое  ])авенство  крестьянъ  съ  высшими 
[и»д(кпмп  классами  земства;  когда  народный  учен'ш  назывались  оуро1{к. 
^кп■^:п^пмь^  с.говп  мц.ш'шп.  и  01/^юкь  ста.п!  сипипимическими  и  образовал 
ппгпв(»рк*а:  м!/жииь'(ил,(1кь\  когда,  вообще,  простой  народъ  назывался  ; 
./^^I/п  нщниюлп — тогда  это  религ1озпое  самозванство  грисупами-искупителя 
такъ  иазыва(»мыя  х^тсшовщины,  выражали  н(»  что  иное,  какъ  мивпческ 
рглиг1озно-антроп(»>1ор(|)ическую  персопп(1п1ка1ию  крестьянскаго  нар<^доЕ 
спя,    миопч<ч'кое    воз1плиеп1е    правст1и41паго    челов^ческаго    достойно 

'|  <'усло};|,  .'.ыль  11'»им;И11>.  ДЛЯ  ра.1ги[1оспиъ  И  пып»кь  прпнезенъ  въ  Москву 
1:ат|»1а1»ху  Никоих   \\  \{\\\\.\ь*  "Д'и-ис};пму,  и  ппсп;кчмгь  г.ь  ппрьму. 
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ьянской  ЛИЧНОСТИ,  мивическо*»  11озведен1е  ея  до  апотеозы.  ^-^га  мыслт> 
Кена  въ  сл-Ьдующсмъ  народномъ  стих*: 

Дураки  иы,  ду|>аки, 

•  ,'иЧ"*"^"**ки  мужики. 

Какъ  и  .гги  ду[»аки. 

/Л/ло  а  н7ъ  .ЧПН.Г7,  п^цшиах!» 

Расколъ  затронул ъ,  ио.'^будплъ  своеоразную,  русскую  простонародную 
131Ю  и  мыслител1>ность.  В«»зд1;,  по  г<»рода>1ъ,  селамъ  и  деревнямъ,  на 
1ХЪ,  на  торжищахъ,  вь  хиромах'ь  кз'пецкихъ,  въ  избахъ  крестьянскихъ 
голки  о  пос.иыыемъ  времени.  Гловно  наступала  нивая  :^поха  въ  ншзни, 
'дьС'Ь  массь.  ('ходились  -на  ппръ.  па  (Зес-Ьду.  и  зд*(ь  толковали  о 
►днемъ  вр<*>в»ни.  И  оыло.  впроч<о1ъ.  о  чемъ  толковать,  когда  началось 
шое  гоненхе  на  раскол!). 

Какъ  у  паоь  иыло  на  плгъ  сЫ^ту—но  снятой  1\\си, 
Но  г.1аипой  матушкк     камгнпо|1  .\Ь»(:киЬ, 
Но  м1>1ца1!<-кп<1  !'1)«М1.«'П  у.птЬ, 
И»^  лиа  гп.тмтка  сокати.шся — 
Туть  дна  гости  лик<»на.1иси: 

Гость   ДаИИ.Ю   <1>И.1И1101И1ЧЪ, 

Гость  Л1иаи  ь.  сударь,  Тимонсеьичъ. 

Нь    одно   ПИИ    М1.СТО   СЬ<'ДИИИ.1И<!И, 

Лругь  другу  они  ИОК.ЮНИДИСИ. 

Пок.юиистси  11на1Г1>  Тимомс'еничъ 

Дороп^му  гость»  погатому, 

Даи{1.гь  <1>илиио1шчу: 

«Ты  дооро,  суда]»ь,  пожаловать 

Нь  мою  иарскую  и  ал  ату  тку! 

У  мгни  исг,  суда1>ь.  И1»игогоилрно, 

И  сю.П!!,  суда1и>,  ра  и.-таилгиы, 

Па  столах  ь  скатерти  накрыты>1, 

11:и'отоил»*иы  ястиы  сахарный 

(о  иииами  со  медвяными. 

Дооро,  сударь,  пожаловать, 

Хл  Г.оа  съ  солью  покушати! 

II  я  рад1|  твоихь  г.тголовь  слушати 

"Про  тв(»е  время  послТанес 

П  и|ю  твои  г.ожШ  и|>сстра11П1ыГ1  судъ". 

Начались  гонен1Я  на  расколъ.  Стали  раскольниковъ  везд*  отъиски- 
и  ловить. 

П  Когда  то  врсм}[чко  ирит.ю. 
'Го  дп  правсдиыхъ  домьи». 
<'та.1и  праведных  ь  .ювить, 
\^ъ  города  во;п1ть  стали  и  1:овать, 
Ня.*ать.  вь  мем.1яны  тюрьмы  сажать, 
Карау.п.1  11ристав,1ять. 
.ровъ  1  <Н> 
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Богатые  гости,  купцы  не  щадили  денех^  на   выкупъ  своихъ  еда 
мышленниковъ  изъ  тюремъ  и  изъ  темницъ. 

Ужъ   какъ  по  морю,  по  мо1»Н),  по  синему  морю. 

По  Хва.1ыискому  и  житейскому, 

Плыли,  выплыиалп  гости  корабельщики, 

Изъ  да;и>нихъ  городовъ— иараильекихъ  р1>д«"»нъ. 

П])иплывали  гости 

Къ  Ерус»и'1иму  граду  -каменной  МосквЬ, 

Приходили  они  къ  земляной  тюрьмГ>: 

,.Ай  вы,  гой  еси.  караульщики! 

Что  ;что  у  васъ  за  темницы  стоятъ? 

Что  въ  темипцахъ  за  невольники  сидятъ? 

Про  что  вы  ихт,  Пьете,  про  что  мучаете? 

Что  на  нихъ  пытаете,  чего  спрашиваете?" 

Тутъ  отв1>т7>  держат7>  караульщики: 

„Ахъ  вы,  Г»1)атцы,  корабельщики! 

Пхъ  про  1гЬру  бьюп>  божью  истиннуи). 

На  нихъ  спрапп1ваюп>  самого  Бога  Христа."* 

Стали  гости  между  собою  огиядываться. 

Выкупать  стали,  выручать, 

П  па  В0.1Ю  выпутать. 

Между  т-Ьмъ,  какъ  въ  зезютв*  усиливался  расколъ,  то-есть  отн 
земскихъ  людей,  какъ  тогда  говорилось,  отъ  гог1/да1»ева  мосновснаго  п 
ства,  и  начгыась  энергическая,  решительная  борьба  раскола  съ  сило 
нительственной,  на  югЬ,  въ  стеияхъ  Донской  Украины,  на  ВолгЬ,  с 
лись  народные  борцы— казаки  и  всЬ  недовольные  царствованхезгь  Л: 
Михайловича.  Собирались  вс11  т1^  обнищалые,  осю/дгьлые  до  ьонца  ы 
дившгеся  врознь  люди,  которые  такъ  долго,  неумолчно  и  напрасно  В( 
въ  своихъ  земскихъ  общинно-областныхъ  челобитныхъ;  противъ  гс 
ственно-экономическаго  неравенства  земскихъ  общинъ  и  людей.  Собп; 
гЬ  голутвенные,  обнищалые  люди,  которые  прот(»стовали  противъ  1 
чтч^льной  иривил(Тированности  и  льготы  отъ  тягла  однихъ  богаче! 
гат4вшихъ  отъ  жалованныхъ  имъ  вотчинъ.  на  счетъ  тяглаго  з«^ 
отяжелтвтгсгъ  богатствомъ  многимъ  отъ  лелсачей  домовой  казны. 
строивитхъ  на  посулы,  на  счетъ  лсалованныхъ  крестьянскпхъ  де] 
на  счетъ  слуясебнаго  приказнап»  корм;1енья,  иаменныя  палаты,  }т 
неудооь  сиазаемын.  ( Читались  всЬ  эти  ^олцтвенные  люди  на  Донскую  Ук 
выбрали  атаманомъ  Стеньку  Разина,  и  пошли  съ  этимъ  могучимъ  и 
дителем  ь  вверхъ  по  Волг*,  противъ  Москвы.  И  стали  они  и.збивать  ь 
бояръ.  во(»водъ,  вс1зхъ  приказпыхъ  людей,  всЬхъ  богачей,  рнзживши 
счеп>  :1ьготъ  и  привплелй.  Стенька  Разпнъ  поъявилъ  массамъ:  «Я  и 
быть  ]|,ар(\мъ,  а  иду  только  11збить  всЬхъ  княз(»й,  бояръ,  воеводъ  I 
казныхъ  люд(»й.  и  хочу  гдЬлать  васъ  вс']>х'ь  равными!» 

Ту'п>.  1$ъ  бунт1>  Стоиьки  Разина.  [)асколъ  явился  ужъ  объедин 
сп.той.  дупюп  движен1я.  1>унт1»  Стеньки  Разина  бы.тъ  уже  вм1;сгЬ 
тимъ  раскола,  первымь    явнымь    народпымъ    д1П1я;(»Н1емъ    его,   так* 
донское  казач(Ч'тво  т(»гда  \'ясе  пбрати.тось  вь  раскольничью  общину 
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НЛО  даже  свои  казачьи  рады,  круги  до  религи>зной  санкц1и  въ  обргш* 
Ешозныхъ  радъ  или  радлънш  и  святыхъ  круговъ,  Въ  честь  св(»его  вождя- 
ободителя  отъ  князей,  бояръ,  воеводъ  и  приказныхъ  людей  донсше 
аки  въ  своомъ  кр>ту  воспевали  П'Ьснь: 

ЛГ1  у  нас7>  на  Дону 
Самь  Спаситель  по  дому. 
Ходить  съ  нами 
Во  святомъ  онъ  во  кругу. 

Взоранный  воевода,  напгь  оуда1)Г>,  батюшка! 
Плывет1>  по  Сладимъ-р'Ьк1'>  да  ца[>ск1й  корабль, 
Вокругъ  нарскаго  ко])абля  легки  лодочки. 
Во  л(1Дочкахъ  вЬриы  царски  дЬтутки. 
Пловцы.  б1>льцы,  етр'Ь,1ьцы,  донск1е  ка;шки: 

Др(»внее  астраханское  царство  (.'тенька  Разинъ  хот1ьиъ  сд'Ьлать,  В7> 
(тивоположность  Москв'Ь,  московскому  государству,  царствомъ  каза- 
тва  и  раскола,  къ  чему  и  поел*,  со  второй  половины  Х\711  стол1>т1я, 
емились  раскольники,  особенно  6)ь?уны,  Иъ  релипозно-общиннозгъ  ра- 
(лъничьемъ  дух*,  Стенька  Разинъ  енир'Ьпо  убилъ  астраханскаго  арх1(*- 
'копа  и  также  покушался  поступить  и  съ  астраханскимъ  воеводой. 

Изъ  Украины  ;1|онской,  изъ  царства  казачества,  росколо-казачы»  дви 
М1е  отозвалось  въ  С'Ьверно-Поморской  области,  въ  средоточ1И  релипознаго 
•ражданскаго  раскола.  Тамъ  казаки-раскольники,  вм1>ст*  съ  монахами 
[овецкими,— по  словамъ  митрополита  тобольскаго  Игнат1я — «начали  быть 
всемъ  противны  не  только  хулами  св.  церкви,  но  и  благо честиваго  царя 
захот15ЛИ  признать  своимъгосударемъ».  ((Воры-сотники— читаемъ  дал*!»,, 
дбл*  о  соловецкомъ  бунт*,— про  великаго  государя  говорхыи  так1я 
>ва,  что  не  Т(»лько  написать,  но  и  мыс;шть  страшно».  Ооловецюй 
1тъ  былъ  раскольничьимъ  протестоз1ъ,  антагони.змомъ  Поморской  обла- 
I  противъ  Москвы.  Иотомл'  онъ  и  изображается  въ  одномъ  расколь- 
|1ьемъ  стих*,  какъ  борьба  Поморья  С7>  Москвою,   съ  московскпмъ  госу- 

)СТВ0МЪ. 

Бунп>  Стеньки  Разина,  буитъ  спловецюй,  такж(»  какъ  и  поморск1я 
^ожсюя  движ(*Н1я  Емельянп  Иванова,  Рласки  ((лихаго  вора»  и  другихъ, 
ли  прекращены...  Но  расколъ  остался  и  живучъ  и  силенъ.  1^ъ  бою  ка- 
1ьемъ,  въ  бунтахъ  пародныхъ  от>  (чц(»  больше  укр*пил(*я,  закалился, 
^ъ-сказать,  слился  съ  кровью  мас(*ъ. 

Мелсду  т-Ьмъ  горе  народное  екоплялос!»  все  больпге  и  больпю.  ((Сердца 
зодныя  были  сильно  опечалены  и  тоскою  наполнены».  Недаромъ  къ 
'П  стол'Ь'пю  отпоеятъ  мп(»гозиаменательпую  народную  повесть  о  горт- 
частиъ,  Съ  ХДЧТ  (•тол*Т1я.  пъ  одно  В1>емя  съ  умножен1емъ  гольггьбы 
тцкой,  простой  народъ  особонпо  позналъ  горе-злочастье  и  выразил!» 
)  въсвопхъмпогочпсл(шпыхъ  п  разнообразныхъ  челобитныхъ.  Ото  всего 
ь  разбродился  врознь.  убЬгалъ,  по  отъ  горя-.злочастья,  по  словамъ  пТ.снп, 
могъ  укрыться  ((НИ  ВТ!  чпетомъ  шк!*,  пи  въ  л*сахъ  темныхъ,  пи  вь 
1емъ  мор*)). 

ао* 
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«<Въ  л'Ьто  1682— читаемъ  «ъ  хронограф*— во  время  зимнее,  начали  л* 
сильно  тужить  по  причпн'Ь  неиравдъ  н  нестерпимыхъ  обидъ.  1Кчм>е 
начали  злобиться  на  временщиковъ,  главныхъ  судей,  за  то,  что  оним; 
имствомъ  осл1и1или  себ-Ь  очи.  Повсюду  тогда,  не  только  между  мужчиш 
но  и  между  женщинами,  шл11  р1,чп  объ  обидахъ,  о  неиравомъ  р-Ьшешп  д1 
А  т1,,  ближше  предстатели  царя,  только  вымышляли  мнизюразумное  с 
собой,  а  иена  совЬт"!^.  з1ногихъ  людей,  презирая  людей  искз'сныхъ,  му;ц)ы 
старцевъ,  покусились  вводить  въ  государств1>  всяшя  новый  д^вла,  въ  п 
данств-Ь  -чины  для  дарован1я  чести  и  суды  ипочиновнысч  подражая  ч 
чаямъ  иноземскимъ.  Забыли  они  1П1санное.  что  отни)дь  не  сл*дуетъ  вд] 
вводить  вновь  иностранные  обычаи,  чины  председательства.  отл1 
П1)чести,  зван1Я.  неслыханный  въ  св(»емъ  государств*,  также  иер^^м-Ён; 
одеждахъ,  въ  обувяхъ,  въ  ппщЬ  и  пить*,  и-въ  сов-Ьтъ  о  гисударст 
ныхъ  д'Ьлахъ  не  пущать  ин<)земиевъ,  потому  что  отъ  перез1*нъ  и  не^и 
ныхъ  д'Ьлъ  въ  государств*  бываютъ  большхя  и  страшныя  смуты...  Не 
того  не  сл'Ьдус^тъ  принимать  иноземдевъ  въ  думу  или  въ  сов-ктъ,  ч 
отнимать  у  нихъ  чсчль,  пли  чтобъ  ихъ  Н1»навид'Ьть,  но  для  того,  ч* 
по  сов-Ьту  иноземцевъ  не  произошли  въ  государств*  перем-Ьны  ио  обычг 
и  д1>ламъ  ихъ  (гграны,  перем-Ьны  несогласный  съ  нуждами  государ< 
Больше  лее  всего  надобно  беречься  того,  чтобъ  отъ  обычаевъ  иноземв 
не  П1юизо1или  въ  нспть*  народномъ,  т.  е,  въ  яствахъ  и  плать*,  прот 
и  убытки.  Пбо  если  какое  д'Ьло  скоро  вх(»дип>  въ  государство,  и  з 
Д1.Л0  и])им\тся  люди,  то  уже  большое  происходип»  зло,  а  зат'Ьз1ъ  сл'Ьд} 
страшныя  ненависти,  является  ясадность  къ  чужому  им'Ьныо.  Л  когд! 
лсадн(}СТ1>  дотронется  до  ч}'лсихъ  животовъ,  тогда  не  будетъ  единомы 
и  любви  между  ллггейскимп  людьми.  'Гуть  улсъ  происходи'1"ь  въ  госу 
ств*  смута  и  мятежъ». 

.((Вотъ  и  въэто  время — продоллсаетъ  хронографъ — голосъ  народа  т; 
раздавался:  какъ  молсетъ  быть  въ  зпрЬ  зшогое  множество  людей,  е 
иъ  судахъ  н1>тъ  правосуд1я,  и,  если  правосуд1я  не  будетъ,  то,  конечнс 
г<.>сударств1;  предстоитъ  переворот1>...  Ибо  вотъ  уже,  въ  царствуюя 
город*  начгитъ  возгорат1>ся  гн*въ  Боллй  отъ  налоговъ  начальнически: 
неправ1»дныхъ  судовъ,  а  отъ  того  и  мысли  у  людей  нача.тп  возмущат! 
Огонь  ярости  на  начальниковъ,  на  обпды,  налоги,  прит*снен1я  и  нещ 
суд1е  больше  и  больше  умнолеался,  и  гн*въ,  и  свир*пства  восиа;шлис1 

Такъ  бы.ю  до  15  мая  1(582  года. 

Мрачный  и  бу1»ный  былъ  этотъ  день  въ  ДЬ^скв*.  Сильный  в*тер1 
д>ль  съ  страшнымъ  воемъ  и  1шзгомъ.  Вс(»  небо  подернулось  темя 
тучами.  ЗагремЬла  гроза...  И,  въ  это  время,  раздгится  ударъ  въ  боль 
крем.1евск1Й  колоколъ.  Забили  въ  набаты  и  ба1К1баны.  Стр*льцы  взбу 
вались.  Поднялись  полки  всЬхъ  приказовъ,  вм*сг*  съ  б}т:ырскими  со 
тамп.  и  двпнулпс1>  въ  Кремль,  «вопнскпмъстрогмъ)),  съ  знгшенами  и  с 
банами,  съ  мушкетами,  съ  бердышами  и  съ  копьями  и  даже  съ  н*ск 
кимп  пушками,  сбивши  С])  Ивановской  площади  боярсшя  кареты  вм' 
съ  лошадьми...  Начались  стр*л*'цк1е  бунты,  оз11аменовавш1е  конецъ  мое 
скаг<»  государства  и  начало  нс(»росс1йской  импер1и. 
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Расколъ  и  тутъ  поднялъ  свое  знамя.  Онъ  виодуиювлялъ.  возбуждалъ- 
веЬ  стр'кхецше  бунты.  Стр-кльцы,  какъ  п  казаки,  большею  частью  были 
1Р1Скольники.  «Тогда  объявились  въ  стр^льцахъ-пншетъ  Матв*евъ  въ 
ооихъ  запискахъ— мнопе  раскольники,  и,  получа  своему  зломысл1ю  удоб- 
юе  время,  начали  советовать,  какъ  бы  имъ  расколъ  свой  вновь  утвердить 
■  противную  имъ  правосшвную  церковь  ра:юрить.  Для  того  избрали  они 
зеб*  предвод1Ггелемъ  Никиту  -  роспопа,  прозваны^мъ  Пустосвята ».  Въ  Гра- 
говитой  Палат*,  гд*  некогда  бывали  и  земстс1е  соборы,  въ  прис}тств1Г1 
равительниды  Софьи,  на  собор*  высшей  и  низпк^й  1ерарх1И  церковной. 
сего  царскаго  синклита,  бояръ,  окольничихъ.  думныхъ  дьяковъ,  столь- 
яковъ,  длорянъ  и  выборныхъ  людей  изъ  вс1>хъ  полковъ,  расколъ.  воору- 
кенный  силою  стр*.1Ьцовъ,  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  торжественно  объявилъ 
орьбу  и  споръ  съ  верховною  в;1астью  и  съ  арххереями  грекоросс1Йской 
1еркви.  Въ  посл*дн1Й  разъ,  въ  челобитной  своей  на  собор*,  онъ  торже- 
ггвенн!»  провозгласилъ  свой  догматъ,  съ  т*хъ  порь  неизменный:  «цари 
мемогоша,  арх1ерен  падоик!:»  Дал*е,  стр*льцы.  подобно  казакамъ,  воз.^та.ти, 
юдъ  знаменемъ  раскола,  во  имя  равенства,  иротивъ  князей,  бояръ  и  началь- 
шхъ  людей.  По  собственнымъ  словамъ  ихъ.  они  П1ли  казнить  бояръ  и 
няьможъ,  уничтожать  чины.  зва.н1я  и  отлпч1я.  Раско.гьничьи  поны  съ 
образами  ободряли  имъ  въ  гггомъ  двил;ен1и.  Паконецъ  стр1>льцы,  вм1;ст1; 
л  расколомъ,  возстали  иротивъ  н*мцевъ  и  нЬмецкпхъ  нововведеп1Й:  они 
шли  взять  слободу  немецкую,  ист1)ебить  ее  до  тла,  передушить  и  иере- 
рЬзать  иностранцевъ.  Вс*  зтп  двпжен1я  стр1^1ецк1я  расколъ  сд'Ьлалъ  дви- 
■ешями  народными.  По  словамъ  Крекпиша  и  Матвеева,  раскольники. 
«идя  стр*»лецкое  смущени»  въ  государств*,  начали  простой  народъ  возму- 
щать, иодпторили  въ  свой  сов*1"ь  мн(»го  народу,  купцовь.  посадскихъ 
лдей,  промышленниковъ  и  чернь,  и  возиатся  едва  не  весь  народъ».., 

И  стр*.1ецк1е  бл'нты,  наконецъ,  были  подавлены,  и  самые  даже 
сгрЪльды  были  уничтожены.  По  расколъ  остался  живучъ  и  силенЪ;  и 
оалъ  еще  сильн1;е. 

Въ  то  время,  когда  въ  Москв*  соверп1алась  надъ  стр1;льцами  страп1- 
ШШ  казнь  въ  восьмидневны хъ  кровавыхъ  актахъ  муч1гп»льи*й1пихъ  иобоищъ. 
№ь  1(>-го  до  31-го  октября  1698  года...  въ  то  время  т»  ('*верномъ  Поморь*. 
•ъ  области  древняго  вольнаго  Новгорода,  собирается  птин^  народное  согла- 
йе  раскола.  Оно  возводитъ  въ  догматъ:  «н*»  мол1ггься  за  царя  и  бытг» 
«5*мъ  равными».  Это— соглас1е  1П)М(»рское,  выгор*цк(»е.  даниловское.  Съ 
*хъ  поръ  на  вопросъ:  «Кто  вы?»  последователи  :т)Го  С1)гласья  даютъ 
яв*тъ  вопрошающимъ:  «Мы  христ1ане  евангелыкаго  пропов*данья...  свя- 
щенства не  им*<»мъ  и  б*глыхъ  поповъ  не  ир1емл«01Ъ...  За  царя  Бога  не 
10ЛИ1ГЬ...  ВС*  равны  и  особенныхъ  наставниковь  не  им*емъ...  единаго  же 
зоглас1я  Данилова  поз1орскаго)>. 

Какъ  лсивучъ  былъ  въ  стр*льцахъ.  до  посл*дн(»й  капли  крови,  духъ 
возсташя,  какъ  въ  кустахъ  обезглавленныхъ  т*лъ  стр*Л(»цкихъ  на  крем- 
вевекой  площади, — тю  словамъ  оч(»видца  Корба, — долго  трепеталась  лсизнь 
л  ужасн*йшей  агонш,  такъ  живучъ  былъ  я;изныо  раскола  стр*лецк1й 
духъ  демократи  ческа  го   антагонизма.   Онъ  пережилъ    самихъ  стр1иьцовъ. 
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Б'Ьглый   стр1>лецъ   Фплиппъ    основалъ  новое  релипозное   и  граасдан( 
согласье,    досел*   живущее.   Это  согласье,  гораздо    упорн*е,  р-Ьшв 
Данпловцевъ,  возвестило  догматъ— не  молиться  за  царя,  отрицать  всЬ 
л-Ьн!}!  п  установлен1я  власти:  лучше  сожигаться,   ч-Ьмъ   покорятьс^я  Анп-1 
христовой  вол'Ь.    Пзъ-за   этого    собственно   догмата   стр-Ьлецъ  Филипп 
основа лъ  свое  особое  согласье. 

Такнмъ  образомъ,  изумительно,  загадочно  и  многознамена1^льно,  Еакое] 
«непостоянство  большое»,  по  выражен1ю  русскихъ  людей  ХЛ'П  кЬка.С01Ц*| 
шились  въ  образ*  мыслей  большей  части  массы  народной,  въ  Москве!. 
по  1^с1,мъ  областямъ,  поел*  всенароднаго  согласья  на  земскомъ  собо|1 
1613  года.  Во  второе  десятил'Ьт1е  XVII  в*ка  избранъ  оылъ  царь  посогл- 
С1Ю  всей  земли,  а  съ  посл^дняго  дееятил'Ьт1Я  XVII  в*ка  стали  возннкт 
и  сильно  распространяться  въ  масс*  народной  противоположный  еогласья,- 
пачалось  непризнан1е,  отрпцаше  царя... 

Такъ  кончилась  древняя  Росс1я.  «Зд*  бо  бысть  пос^тЬдняя  Русы  з;]^ 
00,  о1ъ  сего  часа,  на  горпшя  пзм'Ьш^н1я  будетъ  превосходити  Русь  ]иры1 
неблагочестивыми».  Съ  такой  печальной,  панихидной  р^чью  расколъшел 
за  старою  Росс1ею,  на  кронавыхт»  похоронахъ  ея.  совершавшихся  Петроп 
Первымъ. 

Иепрерывнымъ  рядомъ  народныхъ  бунтовъ  ознаменовался  конецъ 
старой  московской  и  земско-областной  народной  Росс'ш.  Ужасами  кроваво! 
народной  борьбы  отм'Ьтилось  въ  л'Ьтописи  народной  введете  старой  пародии! 
1*осс1и  во  В(^еросс1Йскую  импер11о.  Первому  новоизбранному  вс<чо  зенлоо 
царю  народъ  мирно,  громогласно  высказалъ  въсвоихъ  общинно-областнып 
челобптныхъвсюсвою  правду,  вс*  вопросы  жизни;  далъ  всЬ  жизненно-народ- 
ные, общинно-областные  мат(ф111лы  для  земскаго  строенья,  д:1я  рефорхъ^ 
Громко  сталъ  высказывать  опъ  то  же  и  второму  царю  новоизбранной  динаспн. 
По  когда  царь  Алексей  Михайло1П1чъ  не  далъ  записи,  какова  учинена  бша 
по  сов-Ьту  всей  земли  на  земскомъ  собор*  КПЗ  года;  когда  р-Ьшенье  во- 
просовъ  народной  жизни  и  земское  строенье  пошло  по  его  одной  ват*,— 
какъ  говорить  Котошихпнъ, — и  по  иночиновному  учиненью,  а  не  по  нар1>д- 
нымъ  земско-областнымъ  челобптнымъ:  когда  гердца  народный  бы.ш  ш»» 
от  чалены  и  тоскою  наполнены,  когда  \ьтт\:\0(\ь  горе-злочаетье.  тогда  вспш- 
нулп  бунты  го1)одовые,  особно-областные,  угрожавш1е  было  новою  розньв. 
областей,  и  земск1е  люди  учинились  сильны  и  непослушны  государи, 
ИВН.1СЯ  Стенька  Разинъ  и  пошелъ  протинъ  царя  ЛлексЬя  Михайловичу 
и  протпвъ  князей,  бояръ,  воеводъ  и  вс*хъ  приказныхъ  людей  —  явялея 
расколъ  и  возопилъ:  иЛитихрис/гъ!..»  Кровь  старой  народной  Росст  поля- 
.1ась  р1жою...  Расколъ  все  недовольство  народное,  вс^^  горе-ллочастьс  ^\  вЛ 
:ие^1енты  бунтовъ  народныхъ,  в()звелъ  въ  в'Ьковой  народный  заговоръ,  въ 
согласья,  въ  доктрину.  Духъ  Стеньки  Разина,  духъ  стр'Ьльцовъ,  воплч)- 
тп.и'я  въ  живучую,  неумирающую.  в-Ьковую  оппозиц1ю  раскола. 


*)  11<^тиму  110.Ч31Л  рмско.и.пичьи  исполнена  стихами  о   горЬ-алочастьЬ:  .лнкоимыА. 
постоиитлй  моттгь  ей  вдохпмвппл  -го7>'',  грусть,  илачъ.  рыданк. 
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и  ч^Ьмъ  такъ  изумительно-живуча,  могуча,  энергична  была  старая 
юдная  Росс1я,  когда  богатырски,  героически  умирала  въ  Москв* 
Стенькой  Разпнымъ,  когда  была  вешана,  р-Ьзана,  изрубляема,  сжигаема, 
шинаема...  въ  эту  адскую  го;ц1ну  (ггр'Ьлецкихъ  побоищъ,  и  все-таки 
^1ась  живою  въ  раскол*  ?  Что  хот1>ла  завещать  намъ,  воспитанникамъ 
$ой,  петровской  Росс1И,  старая  народн^ш  Рос(*1я,  когда  послала  по 
И1ъ  концамъ,  по  всЬмъ  областямъ  свою  могучую,  живучую  пропаганду 
[ипозныхъ  и  граждански-народныхъ  согласхйУ  Какое*  добро  или  зло 
I  зав-Ьщала  низшимъ  массамъ  зе^мства  —  крестьянству,  мещанству,  купе- 
ггву,  солдатству,  когда  зав1;п;ала  расколу  уловлять  въ  свои  соглас1я 
I  массы  народа  и,  по  началамъ  изстариннаго  земскаго  строенья,  разви- 
ъ  въ  согласляхъ  братство,  советы,  сходы,  соборы,  выборное  самоупра- 
же,  принципъ  сводныхъ  браковъ,  общиннаго  употреблен1я  капиталовъ 
|роч.?  Что  дорогаго,  святаго  было  для  огромной  массы  народа  въ  ста- 
1  Росс1И,  когда  она  въ  раскол*  В(»звела  до  святыни,  до  апотеозы  ста- 
ну, и,  подъ  зназ1енемъ  раскола,  подняла  в-Ьковую  народную  оппозицпо, 
зань  съ  Антихристомъ»  ? 

Теперь  намъ  не  решить    всЬхъ   этихъ  вопросовъ,  пока  расколъ  самъ 

раскроетъ  свою  таинственную,  заколдованную,  мистико  -  апокалипси- 
скую  тайну,  зав-Ьсу,  которою  прикрыто  его  пилножизненное,  горько- 
мное,  горько-слезное  прошедпгее  и  н(»в1>до>«<>^*  буд}'п;ее.  А  если  бы  раз- 
[ть  могилы  —  архивы  старой  народной  Р()СС1и;  еслибы  разгадать,  чего 
гЬлъ,  что  закладывгиъ,  слапихъ  въ  своемъ  свободномъ  земскомъ  строе- 
и  въ  былыя  в'Ьчевыя  времена,  что  переж[глъ  п  что  дважды  хоронилъ 
подъ  конедъ  съ  горемъ  -  злочастыогъ  схоронилъ  земсшй  великорусский 
уь— народъ  въ  своей  старой  народной  земско-областной  России,  то,  быть- 
жетъ,  поняли  бы  мы  отчасти  эту  могучесть,  энерг1ю  и  жизненность 
рьбы  народной,  выразивп1ейся  въ  раскол*.  Пидно,  много  ужъ  неволи 
П)ря  прожилъ  народъ,  когда  онъ  читалъ  въ  ХДЧ1  в'1;к*  пов-Ьсть  о  гор*- 
|)часть'Ь,  когда  ста,'1ъ  обращаться  въ  1»асколъ.  Сначала  онъ  лишился 
мородныхъ  принциповъ,  зачатковъ  особпо-областной  свободы  и  федера- 
внаго  устройства,  м1рскаго  и  в*чеваго  самоуправлон1я  и  саморазвит1Я, 
ел*  в*коваго  богатырскаго  труда  колонизац'юннаго  самоустройства  среди 
'ди,  -1оп11  диной,  среди  черныхъ  Оакихъ  лгыювь.  Потомъ  ЛИШИЛСЯ  онъ 
чатковъ  свободнаго,  соединенно-областнаго,  фед(фативнаго  са>[оразвит1я 
самоуправлен1я  въ  любви  и  въ  сов^ытъ,  лишился  свободныхъ  м1рскихъ 
одовъ  по  селамъ  и  волостямъ,  свободныхъ  людскихъ  собран1Й  или  схо- 
въ  на  думы  по  городамъ,  свободныхъ  сходовъ  городскихъ  волостныхъ 
щей  вм*ст*  или  областных!,  зе^мскихъ  сов*товъ  и  земскихъ  соборовъ-- 
лишился  всего  этого  онъ  въ  самой  первооснов*,  закладк*  — въ  эпоху 
явлен1я  постоянныхъ  указовъ,  въ  эпоху  учрежд(»Н1Я  до  КМ)  приказовъ, 
I  4(>  воеводствъ,  а  тамъ-  въ  конц*>  Х\'И  и  въ  начал*  ХУШ  стол*Т1Я — 
гуОерН1Й.  Иаконецъ,  липтлся  онъ,  ни  за  что,  многихъ  тгиаптливыхъ, 
(длыхъ  и  добрыхъ  молодц(»въ,  сложивппгхъ  головы  за  народное,  земское 
Ьло...    И  вотъ,    позпа,'1ъ    опъ  въ  ХУ1Т    в*к*    горе-злочастье.    и   пошелъ 

еолытьоою  со  кабацкою  за  Стенькой  Разинымъ,  а  со  стариной  народной— 
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въ  рнсколъ...  И  съ  т'Ьхъ  иоръ  великорусски  рисколъ  также  илакш 
II  11лач<}тъ  о  лпрс^^омъ  см1/щен1п.  пли  о  разстройств*  великорусскаго  3№ 
ства,  М1ра.  о  великорусской  старин-Ь,  о '  старинныхъ  уставныхъ  правш 
городскихъ,  II  старинныхъ  соборахъ.  какъ  Украина  плакала  надъ  свой 
«розрытой  могилой)»  исторической.  Расколъ,  вспоминая  старину,  воти 
и  воп1етъ: 

Не  могу  ИЫТ1.  Гм'уъ  рыданья. 

Стряхъ  Лптпхристов!»  .м/рг  уст|>аш1ть 

Милость  съ  лест1ю  въ  М1ръ  пометллъ. 

Законы  грпОгю'е  ваъ  петрсоил!». 

Временны  соборы  гг1>  коиецъ  шыложплъ... 

Вьрпыхъ  соборы  истроилены. 

Сонмы  м*»руостей  умножены. 

Неонеишавры  ;за1зладГк1Н  нами. 

Вь  сластольм'»1и  которые, -Т'Ьхъ  почтили  всГ>хъ, 

На  с'Ьда.1И1цах1»  первыми  учинили. 

А  соГюр'ь  шицнхъ  ио:зненавидГ>,ти... 

Лихоимцы  в(^Т)  грады  содержатъ, 

Немилосердые  —  В1>  городахь  первые. 

На  мЬстахъ  а.1ы<'  приставники... 

Ко  о«'.ычаям'1>  странъ  поганых  ь  всТ>  преклонил ися... 

В:и1раП.  душе,  кь  го])амъ,  равно  облака мъ. 

ПостизаП  гоооръ  ма.и»  отиишиап  ариспцпнъ... 

Какъ  оы  ни  оыла  дорога  оольшей  части  народа  старая  Р«1сс1Я,  пр.- 
шла  и  она.  иохоронгна  Истромъ  1Г<'рвымъ.  Но  расколъ  остался,  и  живучъ 
и  спл<М1Ъ.  II  по  сносму  1итр1»чалъ  Х\'111  стол1>т1е. 

II 

Нгчфив-Ьтлпва.  безотрадна  была  для  оольшей  части  народа  встрЬча 
новаго  стол'Ьпя.  На  шкицадяхъ  и  улицахъ  Д1осквы  еще  св^яси  были  сл^ды 
крови  народний.  >''жасиые  стр+>;1ецк1е  розыски,  аресты,  тюрьмы,  допроса 
пытки,  дыоы,  костры,  впскшцы.  кнуты,  клещи,  колеса,  1Ь'1ахи.  К}'чи 
смрадпыхъ  трупивъ...  Иопсюду.  по  городамъ.  по  селамъ,  въ  домахъ,  на 
улицахъ,  нъ  кабакахъ,  въ  харчевняхъ,  въ  монастыряхъ,  даже  въ  да.теЕ11ХЪ. 
темныхъ  .тксахъ.  страшное,  гюслыдноо  -  г.юво  и  д)ь.!о\  И  все  новый  и  новыя 
лсертвы  11рео(31)аясенскаго  приказа  и  Тайной  Ро.зыскныхъ  Д'Ь.лъ  Канп;еляр10: 
безпрестанныя  Ж(фтвы  заст1шковъ,  пытокъ  и  казней...  Таковы  бы.ти  зна- 
мешя  р(ч1)ормы  Московскаго  Г(К'ударства  во  ВсеросС1Йскую  империо. 
«Пытки  и  казни  —  выразимся  словами  Карамзина  —  служили  средства»! 
наи1его  славнаго  пресиЗразовашя  государственнап»). 

ДГрачно  и  гр>'стно  встрЬчали  новый  17(К)-й  годъ  въ  самой  Москве 
и  по  городамъ  куп(м^к1е  люди.  иосадск1е.  (к*тавш1еся  въ  живыхъ  и  разо- 
сланные по  провпнц1ямъ  гтр'Ьльцы,  старожилы-ста-рики  и  всЬ,  кто  любплъ 
русскую  старину.  Съ  самаго  нача;1а  17(И)  года  разнеслась  молва,  будп) 
съ  новаго  года  ((наста-чи  л1гга  сатанпны,  «Антихристово  время»,  будто 
М(иква  -пад1шй  Иави-тонь!»  ]^ес1»  Т(»тъ  годъ  ходили  въ  низшихъ  с;Гояхъ 
народа  как1е-т«»  недобрые.  а1ов'Ьщ1е.  мрачные.  мистическ1е  слухи  про  ффя 


I 


473 


^Нетра  ЛлексЬевича.   Въ   {юн-Ь   м-Ьсяц*   ьъ    парод-Ь   стала   ходить   молва 
кихъ-то    бунтовскихъ    листа  хъ    п    тстрадкахъ.     Разыскивали   вино- 
а... 
Въ  одной  изъ  глухихъ    улицъ  Москвы,   на  Кисловк*,   въ  б1'»дныхъ 


^^ороиахъ,  почти  постоянно  сид'к^  въ  это  время  }•  стола  мрачно-задумчи- 
5  вый  ьншописецъ.  Передъ  нимъ  на  стол'Ь  лежали  «бытейскщ  и  пророч(;ск1я 
^книгл))  и  как1е-то  листы,  столбцы  и  тетрадки.  На  дрзтомъ  конц*  стола 
^сид'Ьлъ  его  племянникъ  и  перс^писывалъ  ему  ((Письма  о  иосл1>днемъ  вре- 
10ШИ  и  объ  Антихрист1;)).  Взялъ  онъ  бытейсюя  книги,  летописи  и  хроно- 
графы, и  по  нимъ  ((считалъ  московскихъ  царей».  И  что  ж(»?  По  (то  счету 
*;ВЫХОДИло,  что  ((Государь  П(тръ  Ллекс^'Ьсвнчъ  осьмой  царь  и  Антихристъ!..» 
^Утвердившись  въ  этомъ  уб'Ьлсден1и,  книгописецъ  сталъ  писать  на  столб- 
цахъ  и  тетрадкахъ  письма:  ((Иастало-де  нын*  последнее  время,  и  Анти- 
^1ристъ  въ  миръ  пришелъ,  а  Антихристомъ.  —  въ  томъ  письм*,  ругаясь,  — 
писалъ  великаго  государя,  также  и  иныя  многхя  статьи  е^му,  государю, 
^въ  укоризну  писалъ,  и  народам1>  отъ  него,  государя,  отступить  вел'Ьлъ 
§и*сллшать  его.  государя,  не  В(»л1>лъ,  а  вел1;лъ  взыскать  князя  Михаила, 
^чрезъ  котораго  хочетъ  быть  народу  н'Ьчто  учинить  доброе...  А  князь- 
^Михайлово  имя  въ  томъ  своемъ  письм'Ь  писалъ  онъ  для  того:  которые-де 
стр'Ьльцы  разосланы  по  городам7>.  и  какъ  государь  пойд(?тъ  изъ  Москвы 
^на  войну,  и  они  стр'Ьлт>цы  собрався  будутъ  въ  Москв1п  что(п>  они  выбрали 
въ  правительство  боярина  князя  Михаила  Алегуковича  Чсфкасскаго.  для 
того,  что  онъ  челов'Ькъ  добрый». 

.  ,     Написавъ   ЭТ1Г    письма    ивъ  тетрадкахъ    и  столбцахъ»,    книгопис(»иъ 
сталь  читать  и  раздавать  свиимъ  д])узьямъ  и  знакомымъ.  и  распрос'транять 
въ  народ*  ((ДЛЯ  возмущен1я  бунту».    Жадно  ихъ  у  него  покупали,  сипсы- 
^вали,  читали    и  слушали.  На  домъ  къ  нему   приходили  слушать  :пп  (Зун- 
^товсше   листы    и  тет1)адки    люди    всякап»    звашя   -  и  пгшы,    и  р(К*попы, 
'и  дьяконы,  и  пономари,   и  посадск1(^  — 1:(»ж(1вники.  ик(»пники,  садовники, 
^крФпостные   люди  и  проч1е.    Онъ   самъ    хажиналъ  съ  своими    т(*традьами 
?л  столбцами  ко  всЬмъ   этимъ  людимъ,  и  къ  монахазгъ    въ  Чудовъ  мона- 
стырь, въ  мещанскую   слободу,   за  курск1я  ворота,   къ  иконнику  Ивашк* 
[Савину,    къ  садовникамъ.    къ  портньшъ  мастерамъ.  и   П1)()Ч.    Везд*  онъ 
«чолъ  свои  письма  и  тетрадки   о  исчислен1и    л'Ьтъ  и  о  посл'Ьдн('М1>  в1и1'Ь, 
Ы  объ  Антихрист1',,  и  въ  разговор1>    говорилъ:    ((ПЫН-Ь-дс*  посл1^днее  время 
пришло,  и  Антихристъ  народп.чся,  а  ириводомъ   называлъ  государя  Анти- 
христомъ, а  сказывал!»  отъ  бытейскихъ  и  пророческих ь  книгъ:    ивъ  апо- 
калипсисЬ-де   Тоанна-Богослова    въ    17-й    глав1;   натк^ано:   «Антихристъ 
:будетъ  осьмой   царь,))  и  считалъ  :к1осконскихъ  цар(ч*1,   и  говорилъ:   «а  по 
нашему-де  счету  осьмоп  царь  онъ,  государь,  и  А1ггих1»11(  гомъ  (то,  государя, 
наэывалъ».  Въ  хоромахъ  у  книгописца  жили  стояльцы  -подьяч1й  патр1а1>- 
?шей   площади    съ    женой.    1Тодьяч1п    зтотъ    сказывалъ   про    книгописца: 
V «сяышалъ-де    отъ  него  про  государя    всякая    и(»пристойныя    (мова,    чего 
и  слышать  невозможно,  да  онъ  же  р1;ж(тъ  нев1'»домо  каюя  доски,  а  выр*- 
-вавъ  хочетъ  печатать  т(*тради,   а  наш^чатавъ  бросать  въ  иародъ.    И  \же 
[Выр^алъ  онъ  дв1>  доски,  а  па  т1'>хъ  доскахъ  сталъ  п«»чатать  листы...    т1'> 
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ЛИСТЫ  гталъ  раздавать  народу  оезм^одно».  Но  туге  его  схватили  въ  Пре1к 
ГфаженскШ  ириказъ ... 

Это  тотъ  нпновннкъ  иодметныхъ  оунтовскихъ  листовъ,  котораго  итнс- 
кивали  въ  Москв'Ь  въ  21)-хъ  числахъ  1юня  1700  года.  Это  былъ  пзкк^ 
ный  раскольникъ,  Гр11Гор1й  Талнцк1й.  Онъ.  какъ  было  скизаыо,  вычитал 
въ  аиока-ппк-ис*,  что  восьмой  царь  будс'п>  Антихристь.  Потомъ  онъ  читал 
РУССК1Я  Л'Ьтописп,  п  по  нимъ  считаль  московгкихъ  цареи^  начиная  съ  Иваш 
111-го  л  съ  сына  его,  Насилья  Ивановича,  который,  —  но  словамъ  летош- 
ен, —  первый  пов(»л1>Л1>  писать  себя  самодержцемъ  и  въ  польскнхъ  грало- 
тахъ  и  чп  игто]иихъ,  и  щтнплъшхш^п  об.шстныс  тшпяа,  Талицк1Й  начал 
свой  счетъ  московскихъ  царей  съ  гЬхъ  страницъ  областныхъ  л*топи(Уй» 
гд!;  изобралсается  трагичесКсШ,  кровавая  борьба  областей  съ  Москвою, 
съ  московскими  царями,  за  земскую  самобытность  и  вЪчевую  свобод}".  На 
.'П'ихъ  грустно- тро1^ательных'ь  страницахъ  областные  л1^топис]1Ы  сами  ело- 
тр1,ли  на  московскихъ  царей,  завоевателей,  центра:1Изатор|>въ  облаете!, 
съ  такою  ;ке  злобою  и  аитшкгпей,  и  съ  той  же  точки  зр1&н1Я,  какъ  соврем 
меннпки  Талицкаго,  раскольники,  смотр'Ьли  на  императора  всероссШскаги 
Лгтра  Иерваго,  устроипмя  новой  политико-географической,  нетербургск!)- 
губернской  ц«*птра,'1изац1и  областей.  1]ъ  Псковской  летописи,  выразивши! 
:шергич(Ч'К1П  прот(»сть  противъ  московскаго  завоевашя,  Талицкхй  чпталъ 
разсказъ  о  заво(»ван1И  Пскова  московскимъ  цар(^мъ,  чита;1ъ  трогательный 
плач!»  Пскова  о  лишеп1|1  в1.Ч(^вой  свободы,  и  за  нимъ,  —  сл15дующ\'ю  апо- 
калипсическую жалобу  псковскаго  л1;тописца :  «Занеже  писано  въ  апоа- 
липсис/Ь.  глава  54:  пять  бо  царей  минуло,  а  шестый  есть,  но  не  у  Д 
припк'лъ;  пкч'тое  бо  царст1ю  именуетъ  въ  Руси  скиоскаго  острова;  его  б») 
им«*ну«тъ  шестый,  а  седь>п»1П  потомъ  еще,  а  осьмыи  Антахристъ.  Се  бо 
приде  па  ны  зима.  Тему  бо  царству  расн1нр1ггт*я,  и  а1од1;11ству  линожи-  | 
тися.  Охъ,  увы!»  Прочитавши  такое  пр<*дек^13«'Ш1е  въ  Н(\1икорусской,  : 
областной,  народной  лЬтописи,  что  восьмой  царь  изъ  московскрсхъ  госуда- 
рей буд<тъ  Лнтихрисгь,  'Галицк1й  псфесчипичъ  по  московскнз1ъ  л*топн- 
сямъ  московскихъ  цар(»п  и  >Т)'Ьдплся,  что  государь  Петръ  ЛлексЬевичъ, 
как!»  восьмой  ]Ц1р1>,  по  его  сч«*ту,  Лнтихристь.  II  вотъ,  онъ  хогЬлъ  под-  . 
пять  разосланныхъ  по  областнымъ  городамъ  стр-^тьцовъ  противъ  Москвы, 
к'ак'ь  противъ  царства  Антихристова.  11  для  этого,— какъ  сказано  въоднихъ 
указ1;  1701  года,-  «<ради  возмуи1,ен1я  ;иод<*^^  нисалъ  онъ  письма  о  ириш«*- 
СТВ1И  Лнтихристов1'>  съ  великою  ;1лобою  и  бу1пч)вскимъковарствомъ.  како- 
вому «то  )чен1ю  мног1<»  последовали»).  Съ  этого  времени,  учен1е  расксш 
объ  Антихрист!;  окончапмьно  получи.ю  исторпко-нолитическтй  смыслъ  и  во 
всё!*  ПОЛНОТ'!;  выразилось  въ  раско.п.ничьемч,  сочиненхи  «Объ  Антихри- 
сгГ.,  еже  <чть  11«тръ  1-й»).  Такимъ  образомъ,  какъ  въ  иервыхъ  московскихъ 
царяхъ,  централ пза'П)рахъ,  завоевателях!»,  собирапмяхъ  великорусскихъ 
зем*'Л1>,  областей,  царствъ  и  государствь,  ра^^рушителяхъ  особно-ойластнаго 
земскаго  строенья  и  общинновЬчёваго  самоупра1иешя  великорусскихъ 
областей,  областныя  обп1,ины,  оспбенно  сильный  сознашемъ  в'Ёчевой  само 
бытности.  с!»ободы,  ]П1д1;.п1  предипчггв<*нникпвъ  государя-Антихриста,  такъ 
точно  въ  Пгтр'!;  Первомь.   разрушите  л!;,    уничтожителе  созданной  облает- 
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ными  общинами  въ  смутное  время  на  м'Ьстныхъ  земскихъ  сов'Ьтахъ  и  на 
общемъ  земскомъ  собор*  1613  года  соединенно-областной  фед<;рац1И  и  зем- 
скихъ (5оборовъ,  уничтожителе  общинно-областной  челобишой  сов-Ьщатель- 
ности,  гласности  пер^^дъ  правительствомъ,  нововводител'Ь  губернскаго  и  про- 

.  впнщальнаго  росписан!^!  областей,  великомъ  цс^нтра.чизатор'Ь  земско- 
областной  администрац1П,  экоиом1и  мЬстныхъ  рабочихъ  силъ,  и  проч.  — 
въ  Петр*  Первомъ   расколъ  прпзнгшъ  давно   предсказаннаго   областными 

"^  Л'Ьтоиисями  московскаго  государ  я- Антихриста. 

Согласно  съ  Та,1ицкимъ,  всЬ  земсше  люди,  недовольные»  реформами 
Петра,  утвердились  въ  томъ  уб'Ьжден1и,  что  съ  17П0  года  окончательно 
утвердился  въ  Великоросс1И,  въ  лиц*  Петра  1-го,  Антихристъ;  что  Москва 

-стала  падшимъ  Вавилсшомъ;  что  нужно  б-Ьжать  въ  илстыни,   въ  л^са  изъ 

•  царства  Антихристова  и  основывать  свои  новыя  согласья  и  общины.  Везд1>- 
въ  Москве,  въ  областныхъ  городахъ,  въ  селахъ,  въ  домахъ,  на  улицахъ, 
на  торжищахъ.  въ  лавкахъ,  въ  кабакахъ,  по  дорога мъ,  въ  далекихъ  дре- 
мучих7>  л'Ьсахъ,  вездЬ  шелъ  говоръ,  что  царь  Иетръ  Ал(?кс1'>евичъ— Анти- 
христъ. Вотъ,  въ  Москв-Ь,  идетъ  солдагь  Розстригинъ  съ  званымъ  гос^темъ, 
служилымъ  челов^комъ  Левинымъ,  домой  и  дорогой  говорит7>  о  Петр*: 
«Я  не  знаю  что  делать,  хочу  б1,исать  изъ  полка;  я  не  признаю,  что  онъ 
у  насъ  государь:  онъ  Антихрисгь».— «Я  давно  знаю,— отв'Ьчаетъ  Левинъ:— 
что  онъ  не  прямой  царь,  а  Антихристъ)).  Вотъ  духовникъ  князя  Меныпи- 
ков<1,  крестовый  попъ,  прозваны^мъ  Лебедка,  того  же  уб'Ьжд(^Н1я,  о  томъ  лее 
ведстъ  разговоръ  съ  Левпнымъ  и  другими  знакомыми:  аПе^гь  —  Анти- 
хрис1"ь,  онъ  и  сына  своего  не  пощадилъ,  билъ  его,  и  п.аревичъ  н(^  просто 
умеръ:  знамо,  что  государь  его  убилъ»...  Солдаты  говорили  Левину,  что 
«привезены  изъ-за  моря  1С'1еймы,  ч*мъ  людей  клеймить  Антихристовымъ 
клейзюмъ,  и  самъ  го(5ударь  по  нихъ  -Ьздилъ  и  прив(»зены  въ  Котлинъ» 
0<;обенно  сам'ь  этотъ  Левинъ,  до  болезненной  экзальтац1И  и  энтуз1азма,  до 
умопозг'Ьшательства  уб1,жденъ  былъ  и  везд'Ь  и  всЬмъ  пропов'Ьдывалъ,  что 
Петръ— Антихристъ.  Въ  ПензЬ,  въ  церкви,  онъ  кричалъ  народу:  «(Послу- 
шайте, православные  христзане!  Слушайте!  11ын1'>  у  насъ  пр«»ставлеше 
св*та  скоро  будетъ!..  Государь  нынГ.  загналъ  весь  народъ  въ  Москву  и 
весь  его  пог>битъ!..  будетъ  пятнать  ихъ  и  станутъ  они  въ  его  вЬровать!» 
Въ  пустын'Ь  Жадовской  пгум(Ч1у  онъ  говорилъ  тоже:  ((Нынче  посл1^днее 
время,  Антихристово  прпшеств1<»...  Привезены  въ  Ганктпете1К)ургъ  т^чати... 
хотятъ  людей  печатать...  Государь  -Антихристъ!»  На  базар*,  толпЬ  на- 
родной, онъ  крича;1ъ:    «(Послуп1айт(^,   хр1[СТ1ане,  послутайте!..    Въ  Москву 

-  прх'Ёхалъ  царь  ГЬ^гръ  АлексЬевпчъ...  Онъ  ио  царь  Петръ  АлексЬевичъ,  а 
Антихристъ!..  Антихристъ!..  И  весь  народъ  мун;еска  и  женска  пола  онъ 
будетъ  печатать...  Бойтесь  .этихъ  печатей,  православные!  бегите,  скройтесь 
куда-нибудь!..  ПосН.днее  время...  Антихрпсггъ  прише.чъ!..  Антихристъ!..)) 
Тамъ,  дгитеко,  въ  лксахъ  керженскихъ,  тоже  те.ть  1)азговоръ  о  Иетр'Ь- 
Антиxрис1^>.  «Куда-де  какую  притчу  ска;5ываешь  ты  про  Петра?»  -  -  гоно- 
рплъ  насмешливо  раскольникь  Кузьма  Павловъ  на  рЬчи  казака  Левшу- 
тина:  —  «въ  книгахъ  писано,  чти  инь,  Антихристъ,  лукавъ...  А  чолъ  ты 
тетрадь  учителя  Кузьмы  Андреева?   Лихо  на  неги  Петра   въ  теградкТ,  по- 
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казано».  Раскольннкъ  Никита  Кикпфоровъ  привелъ  на  это  доказатель- 
ство:— «Нынче  оылъ  у  насъ  съ  Иочпнокъ  челов1>къ.  былъ  въ  11етерб)-ргЬ. 
скачывалъ  про  томошн1я  чудеса:  собралъ-де  онъ.  ГГетръ,  б-Ьглыхъ  солдать 
челов^къ  съ  дв-Ьсти,  и  ииставя  на  кол1>ни,  велгЬлъ  побить  до  смерти  вп 
пушки.  Эко  стало  иын1;  хри(*т1аиамъ  поругательство!  Да  что,  полно  гово- 
рить: страшно:  называемъ  его  Антихристомъ,  ан*тъли  его  зд+>сь,  въ  л*су? 
Видите  вы  и  сами,  какое  смятеи1е  и  между  нами».  Тлть  иеребилъ  р*чь 
другой:  ((Что  мотаться!  Лнгихристъ  онъ.  да  и  все  тутъ!)>  и  т.  д.  шлп  раз- 
говоры. Такъ  Г(»ворил11  мног1е.  и  весьма  мнопе.  во  всЬхъ  концахъ  Росс'ц 
и  поминали  Талпцкаго... 

И  вотъ.  многочислгнныя  массы  земства,  двилсимыя  уб'Ь;кден1емъ,  что 
въ  Б(микоросс1йскомъ  государств-^,  въ  гуГ)ерн1яхъ  и  прошш1Пяхъ.  тшоп 
росппсанныхъ  П(»  указу,  пзъ  ((ближн(»й  канцглярги,  изъ  кабинета  царскаго 
величества»,  царствуегь  бого(')орный[  Лнтихристъ-Петръ^  отшатнулись  «чъ 
имп(ф1и  и  11(Ш1ли  во  пм\мствовпн'и\  въ  пустыни,  въ  горы.  ВЪ  л'Ьса,  устроять 
для  с<м1я  новый,  свооодныя  отъ  власти  Антихриста,  области.  На  осниванш 
уб'Ьжд(М11Я,  что  праиос.тавныя  гор(»дск1я  и  сельсшя  общины,  росипсанши 
Пет1и)мь  на  губерн1п.  провпицш  и  у1ззды.  иовинуюхщеся  Антихристу  ппри- 
став1П1камъ  (»го.— гу(1ернаторамъ  и  прочимъ  в;1астямъ5 — сз'ть  области  цар- 
ства Антихристова,  1>аскол']>  сгалъ  развивать,  на  новыхъ  м'Ьстахъ,  свои 
народный  обпиты,  не  разд-Ьляя  ихъ  на  города  и  села.  По  обии1нному  »на- 
чеи1ю  ИХ']»,  раско.гь  н^килваль  ихъ  ('()г,?ас1ями,  сообразно  съ  сельскими  щ»- 
скн.ии  тг.кпчл.чи.  к:пп>  называ.лись  кр(Ч-тьянск1е  лпрси1е  схоОы  (наприм^рь, 
писалось  въ  первой  половин'Ь  Х\'111  в1'»ка:  ио  оинги  мо  мгрскому  ст^асш 
отдали  и  т.  п.).  Как'ъ  д«*мократизмъ  донскихъ  казаковъ  возводилъ  дм  ре- 
липо:^наго  значен!}!.  освяп1,еп1я.  казачьи  1Ш()ы,  нрцги,  такъ  ве.ликорусскЙ 
1)а('Коль,  раско.тъ  массы  з«^мства  оолекъ  въ  релипозно-демократпческАТ) 
форму  крестьянская  .)прг>,1и  го,\тг1и.  Но  м11р'Ь  развит1я  расколи,  сог.ъппя 
разн<к»бразились  и  умножались.  Такъ.  П1)П  Петр!;,  пастухъ  или  скотнпкъ 
дапп.ювскаго  согпкчя.  при  Андр«'1;  Денис(»в1^.  основ11лъ  пш^тц.гово  и.т  о<нх' 
мпнтово  сог.кич'е.  к'ото|м»е  учпло,  что  воцаривпийся  Аитихристь  даетъ  твою 
П(»чать  наипаче  въ  паспоргахъ,  посему  должно  отрицать  иаспорты. — при-  ■ 
кр1п1ленност]>  къ  згЬсту  пли  къ  согласую.  Это  учен1е  приня.чи  всЬ  соглас1Я  \ 
раскола,  такъ  какъ  всЬ  они  отр1гцали  п1И1ппсь.  прикр'Ьп.ленность  къ  Анти-  | 
хрпст(»ву  м'Ьсту  пли  К1»  СОСЛОВ1Ю.  Ис1;  они  \же  при  Нетр*-Перномъ,  не-  | 
см(»тря  нп  страпшыя  пргпятств1я  и  полную  гражданскую  безправпость, 
стали  стремиться  к'ь  1{Ыходу  изъ  Антихристовыхъ  областей  и  къ  нових)' 
свободному  ч'еррптор1а.'1ьному.  земскому,  колон  изатцоннозп*  устройству. 
Каждое  соглас1е  стремилось  основать  свою  область  пли  федерац1Ю,  союзъ  < 
н1;ск(»лы»*пхь  местных ь  обш,ит».  'Гакъ  въ  обпитхъ  чертахъ  началось  каи»- 
нпзац1онно1'  о('»щинно-областног  самоустр1>йство  раскола  во  врезш  гоневоя 
и  б1,гства  старов'Ьровъ  из7>  Антихристова  царства  въ  .ч^эса,  пустыни  и  горы. 

На  (Т»вер1'..  въ  Новгородско-Номорской  области,  въ  1705  году  возеп- 
каетъ  повое  (*огл;1С1с  -  оедосЬевскос» — и  такж(^  учитъ,  что  царь  Петръ  Але- 
кс1и»вич'ь~Ангихрисгъ.  что  отнюдь  не  до.тлспо  признавать  его  власти  надъ 
собой.  Ис.гЬдств1«»  тпкого  учеп1я. — по  свидетельству  раскольничьей  Выгов- 


477 

БОЙ  ЛЕТОПИСИ.— ПОСТОЯННО  собирались  въ  Поморье  отъ  гиненья  Антихри- 
гйва  старов'Ьры,  отовсюду  приходили  всякаго  рода  люди,  и  поморсшй 
1СК0ЛЪ  стремился  къ  за)иад1ш1Ю  всей»  древнею  Поморскою  оОмтпЫ^^  или 
з;вернымъ  Поморьезгъ,  къ  самостолтельному,  оощннно-ооласпюму  само- 
гройству,  экономическому  и  народному  саморазвпт11о  и  къ  обпцшному 
[борному  самоуправлешю.  Въ  царствовав  1е  ]1етра,  въ  ОЬверномъ  Иоморь* 
разовсыась  уже  федерац1я  изъ  13-ти  скитоьъ,  или  стаиовъ,  общинъ,  на- 
диб1е  старинныхъ  посадовъ,  или  селъ,  гд*  селились  мужчины  и  лит- 
шы.  и  свободно  занимались  торгомъ,  папгнею,  рыболовствомъ  и  разными 
омыслами.  Колонизащонная  спязь  и  совокупность  всЬхт»  поморскихъ 
итовъ  и  примыкавшихъ  къ  выгор*цкоз[у  общежительству  по  [гЬчиой 
стем'Ь  Ныга  и  по  расколу  погостовъ,  образ()в<и'1а  одно  ц'Ьлое  (р(^ч.^р^1тив- 
»е  или  союзное  соглас1е,  наподоб1е  одной  волости  или  области.  Расколь- 
1ЧЬяколониза1ця  Поморья  была  сильная:  отовсюду  б1>жали  туда  крестьяне, 
)садск1е,  бобыли,  солдаты,  казаки  и  всякихъ  чиновь  люди.  'Гамъ  искали 
1асешя  отъ  Антихриста.  Къ  172У  году  поморсшй  расколъ  занлад1>лъ  боль- 
1ею  частью  олонецкихъ  волост(*й,  который  встарину  были  новгородскими 
'.рныли.  народоправными.  Иъ  этомъгоду  число  поморско-олонецкихъ  рас- 
ольниковъ  дошло  до  12,448  человЬкъ. 

Въ  то  же  время,  въ  Псковско-Иовгородской  области  распрост1>анилось 
чеше,  что  Антпхристъ  пришелъ  въ  м1ръ  ул^е  }^ъ  1(>Н8  году  и  живетъ  онъ 
С'ховн*  но  д*йствз"))  въ  ]{елико-Госс1И.  Въ  связи  съ  новгородско-помор- 
сою  раскольничьею  областью  и  псковск1я,  и  новгородск1я  общины  выра- 
(ля  свою  м'Ьстную  рели1чозную  автоном1ю,  антагонизмъ  ДГосквЬ,  какъ 
рству  Антихристову.  Въ  ]щрствован1е  Петра,  нов1'ородско-поморск1(^  рас- 
льничьи  истор1ографы,  въ  укоризну  ^1оскв1;  и  нап<'рек(фъ  московскому 
бору  16в7  года,  внесли  въ  свок»  истор1ю  сЬвернаго,  псковско-новгородско- 
морскаго  раскола  изв'Ьстную.  любимую  раскольничью,  повЬстг.  и  О  моего- 
Шомъ  бголомъ  кАоольт».  и  ВЪ  историческом1>  сборни!;-!}  своемъ  поставили 
на  ряду  съ  «Истор!ею  объ  отцЬхъ  и  страдёиьц'Ьхъ  Соловецкихъ»,  въ 
юл*  которыхъ  были  псковские  и  новгородск1е  страдальцы,  и  вм1>ст'Ь  съ 
аменитою  ((Соловецкою  челобитною)'.  Достойно  такусе  зам1»чан1я.  въ 
омъ  отношен1И,  что  въ  1722  г.  посланный  отъ  синода  монахъ  Иеофитъ, 
1Я  разглагольств1я  съ  выговцами  о  церковиомь  Н(ч-оглас1п  и  устроен1и, 
»ратилъ  внимаше  на  древнюю  самобытную  лсизнь  ( '1шерно-Поморской 
(ласти,  до  покорен1Я  ея  Москв!;.  до  ХЛ1  в1зка.  когда  Г'Ьв(фное  Поморье 
МО  независимо  отъ  Москвы,  московской  епарх1и  и  московскаго  право- 
1ав1я,  когда  св.  Соср1Я  Новгорода  и  (^)лов(М1к1й  монастырь,  независимо  отъ 
осквы,  распространяли  тамъ  хрис панство*  и  когда  (''Ьверно-Поморская 
шсть  отличалась  своеобразныл1ъ,  преимуп1.еств(»нно  М1рскимъ,  часовен- 
амъ  релкгюзнымъ  устройством!).  П(»офитъ  спраи1ивалъ  поморцевъ:  «До 
Щ  Ивана  Васильича  православную  ли  им1»ли  В'к1>у':'))— «ВсЬ  православные 
осйяне,  —  отвечали  поморцы:--  отъ  начала  крещен1я  и  до  царя  Ивана 
адильича,  яко  же  о  семъ  мног1я  истор1и  .засвид'Ьтельствуютъ)). 

Изъ  Поморской  области,  а  отчасти  изъ  московско-волжскпхъ  городовь, 
елипозно-гражданское  учен1е  объ  Антих|)Ист'Ь  распространилось  въ  Нлзо- 
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вомь  краю,  въ  Поволжье.  Тамъ  въ  темной,  древпчей  глуши  л'Ьсовъ  кержев- 
скихъ,  за  трясинами  и  болотами,  въ  скитахъ  и  починкахъ  л'Ьсныхъ.  обо.к» 
1713  года,  училъ  новопришельцовъ  мужичокъ  Кузьма  Андреевъ.  Онъ  пройо- 
и^дываль,  что  ((царь  Петръ  АлексЬичъ— Антихрисп>,  отъ  гданова  кат^ва, 
арх1ереи — гфетики.  а  господа  всЬ,  которые  при  милости  государевой,— 
Антихристовы  слуги!»...  Утверждая  такое  в-Ьроваше,  Кузьма  Андрее» 
заботился  о  распространении  новой  раскольничьей  области  въ  керженскнхъ 
л-Ьсахъ,  въ  противоположность  Антихристовымъ  населеннымъ  м1>етностяп 
въ  губерн1яхъ  и  11ровин1ияхъ.  учрежденныхъ  Нетромъ.  Онъ  увлеклл 
жителей  изъ  окрестныхъ  городовъ  и  селъ  и  ув-Ьщевалъ  новоиришельц№ 
оставаться  у  нихъ  въ  л'Ьсной  общин*,  гд*  ужъ  много  было  всякихъ  чпнип 
людей.  «Вн*  л'Ьсовъ  —  говорилъ  онъ  —  нын^Ь  царство  Антихристово...  Я 
шлюся  на  божественное  писан1(\  Слушайте!  Нынче  уже  въ  М1р"Ь  Антихрпсп 
есть,  и  никто  души  своей  не  спасетъ,  аще  не  придетъ  къ  намъ,  хрий1а- 
намъ,  а  которые  нынче  лшвутъ  въ  м1р'Ь,  помрлтъ!»...  И  д-Ьйствительви, 
при  Нетр-Ь  была  сильная  раскольничья  колонизац1я  Нижегородской  ;гЬсно1 
области  —  .т'Ьсовъ  керженскнхъ,  поломскихъ,  каменскихъ,  салаБирскихъ, 
лысковскихъ.  дорогучинскихъ,  гнилицкихъ  и  другихъ.  Въ  этнхъ  лк-ахъ 
уже  тогда  насчитыв^июсь  до  94-хъ  ск1пч)въ,  которые  съ  починками  обра- 
зовали федерац1ю,  союзъ  разсЬянныхъ  въ  л*сахъ  дворовъ  и  кел1Й.  Въ 
нача.!*  ХЛ*111-го  сгол'Ьт1я  въ  тр(»хъ  только  у11здахъ:  Балах нинскохъ. 
Оемеиовскомъ  и  Макарьевскомъ.  счита.1ось  около  3(),(ХЮ  раскол ьниковъ.  «ш» 
составля:1о  гораздо»  б(»льше  трети  тогдашняго  (»бщаго  населен1я  т^хъ  }"Ьэ- 
довъ.  Въ  1719  году  раскольниковъ  въ  Нижегородскомъ  краю  счиг*и10сь 
уже  86ЛК)  обо(то  пола,  такъ  что  на  каждую  тысяч}'  жителей  приходилось 
2НЗ  раскольника. 

Въ  дрсшнемъ  Астраханскомъ  царствЬ,  уже  поел*  1698  года,  распро- 
странилось раскольничы»  учен1е  о  Петр*,  какъ  объ  АнтихрнегЬ.  Зд*«* 
Петра  называли  ((Антихристомъ»,  «неочесливымъ»  и  не  желали  ему  .ад»- 
ровья.  Стрельцы  и  казаки,  подъ  знаменемъ  раскола,  снова  заз1ыш.'1яли  ндтя 
противъ  Москвы.  Атаманъ  Посовъ,  заводчикъ  астраханскаго  бунта,  расйанг 
ник7>.  говорилъ  посадскому  Бородулину  и  его  товарищамъ:  «Идите  и  уира- 
вляйт(?сь  съ  князьями  и  б(»йрами.  а  въ  г(»р(»дахъ  съ  воеводами:  а  на  весну 
и  мы  къ  вазгь  буд«'мъ>».  Астраханская  раскольничья  пропаганда  находилась 
въ  связи  съ  донскою. 

Точно  так;ке.  учен1*«»  о  111)ИП1ест1Ш1  и  воцар<*и1п  въ  Великор<к-сш  Анти- 
христа въ  .1иц'1'»  Петра  1-гп  распространи.юсь  въ  л1;сахъ  стародубскихъ. 
въ  Оренбургскомъ  краю,  по  всей  Ура.п>скпй  области  и  за  Ураломъ  въ  Си- 
бири. И  въ  :п'и  области  б'Ьжа.ш  ты(*ячи  в11рившихъ  ученио  о  Нетр'Ь-Анти- 
хрпст1;,  б1;жалп  изъ  царстг.а  Аптпх])иста,  и  основывали,  въ  л'Ьссахъ  н  и» 
горахъ,  Н(1выя  обп^пны,  согласли:  стремились  собрат1>ся,  сосредоточиться 
въ  новый  иольнонародпыя,  релпг1озно-граждан<'К1Я  областныя  общины. 
«Когда  нъ  Иеликоросс1И,  —  чита(»мъ  въ  истори!  о  б-Ьгствующемъ  священ- 
ств'Ь,  —  что  день,  то  умножались  гонен1и  на  старов-Ьрцевъ,  тогда  миапе 
пароды,  оставляя  свои  природный  м-Ьста,  сродниковъ  и  друзей,  теЕЛИ  в* 
Стародубскую  область  и  тамъ  населя.чп  пустыни:   такъ  населился  Б1Ьлый- 
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^Лладязь,  Син1й-Кладязь,  Замшнево,  Шеломы  Слободы.  Такъ  населили  оыи 
г>17-тьбогатыхъ,  промышленныхъ  слободъ,  образовавшихъ  особую,  въ  ХУШ-мъ 
^<^Ьк%  хорошо-устроенн}то  раскольничью  федерагщо. .  «И  т*  слободы,  но 
^сдовамъ  одного  указа,  разселены,  какъ  иревелише  города.  гд1'.  премногое 
|^число  |5фглыхъ  нзъ  разныхъ  городовъ  богатыхъ  купцовъ».  На  Ура;!*,  около 
|«астныхъ  заводовъ.  въ  л-Ьсахъ,  собирались  Олончане,  Туляне,  Нижегородцы 
1н  друг1е  великоруссше  люди;  устроялись  въ  пустыни,  и  мало-по-малу  за- 
гвлад^вали  уральскими  заводами  и  мануфактурами— жестяной,  1[ровол(»чной, 
(:*  стальной,  укладной  и  прочими.  Богатые  промышленные  раскольники  на 
Гааводахъ  уральскихъ,  пермскихъ  и  оренбургскихъ  нарочно  дорого  платили 
^.|1абочимъ  нзъ  раскольниковъ,  чтобъ  перезвать  отовсюду  какъ  можно  больше 
^^кфиверженцевъ  своихъ  согласуй,  общииъдля  колонизац1и  Уральской  области, 
г  Д2Ш  независимаго,  самобытнаго  территор1адьнаго  общинно-областнаго  само- 
Ь  устройства  и  самоуправленгя.  И  вольные  охоч1е  люди  изъ  да-тьнихъ  м'Ьстъ 
^^ириходили  къ  нимъ.  Въ  Сибири  тысячами  душъ  вы^зжалъ  народъ  пзъ 
Вравительственныхъ  городовъ  и  изъ  тяглыхъ  слободъ  въ  пустыни,  оставляя 
^  дворы,  животы,  скотъ  и  хл'Ьбъ;  устроялся  въ  новыхъ.  вольныхъ  сю- 
1-  бодахъ.  въ  род*  Утяцкой  слободы,  и  стремился  устроить  новую,  самостс»- 
[. ягельную,  свободную  область  по  р*к*  Тоболу  съ  притошши,  устроить 
I  свое  общинное  самоуправлен1е  и  свободное  общинное  экономичс^ское  само- 
[  разв1гпе. 

Короче  сказать,  мысль  п  воцаренти  Антихриста  въ  Великоросс1и  со 
времени  Петра,  мысль  о  м1рскомъ  смущеши  отъ  сжраха  Анткхрисутва  такъ 
была  нестерпима  для  большей  части  народа,  такъ  мутила  духъ  народный, 
что  многочисленныя  массы  земства  забывали  не*  свои  страдальчесше,  в1;- 
ковБЁе  историчесше  труды,  работы  въ  великомъ  д15л1>  первоначальной  древ- 
ней колонизафи,  обстройк*  Госс1и  городской  и  сельской:  оставляли  свои 
города  и  села,  и  шли  въ  л'Ьса,  въ  горы,  въ  пустыни,  снова  устроять,  ко- 
лонизовать свою  .побимую  Росс11о  ПО  план}-  стараго  земскаго  строен1я. 
Словно  рай  потерянный  и(^кали  они  свою  старцю  Россчю  въ  пустыняхъ.  вь 
лтсахъ.  Недаромъ  съ  Х\'Л1-го  в-Ька  любимейшими  стихами  раскольниковъ 
были  стихи  о  прекрасныхъ  пзч*/гыняхъ,  о  скитахъ  и  общинахъ  въ  л^Ьсахъ, 
.  на  крутыхъ  горахъ,  и  т.  п.  Л  сколько  труда  положнлъ,  какую  богатырскую, 
страдальческую,  1ии  именно,  какъ  говорили  наши  предки,  страдомую  ра- 
боту совершилъ  нап1ъ  простой  народъ  въ  древней  Росс1и,  когда  шелъ,  про- 
торгался  черезъ  вс*  л^са  и  р'1,ки  Великорусской  земли  съ  своимъ  топоромъ, 
косой  и  сохой;  поставлялъ,  путемъ  торга,  так1е  цв'Ьтущ1е  встарину  города, 
какъ  Славно-Торгъ  или  Велик1й-Новгородъ,  Новый-Торгъ  и  Торжокъ,  Во- 
логда и  Холмогоры;  поставлялъ,  путемъ  гостьбы  въ  Чуди,  въ  Лопи,  погосты; 
лосажалъ  на  черномъ  дикомъ  л1;су  починки,  деревни,  села  и  черныя,  на- 
родоправныя  общины;  путемъ  этихъ  безчисленныхъ  ивашипвыхъ  лочиньювъ. 
сенькиньигъ  сгьд1ьн1^^  и  потомъ,  въ-добавокъ,  несъ  на  себ*,  въ  XVI  л  XVII 
.стол'Ьт1яхъ,  до  народогубительной  постройки  Петербурга,  тяжелую  повин- 
ность гороОоваго  д/ъла.  Древн1Я  пнсцовыя  книги,  вс*  изукрашенныя.  испе- 
-  щренныя,  наполненный  именами  мулсичковъ-колонизаторовъ,  строителей, 
культоровъ  Русской  земли,  слуииа'ъ  нпгляднымъ  памятникомъ  этой  вели- 
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садскпхъ  и  особенно  крестьянства.  И  теперь  во*  эти  труженики,  строит* 
древней  Росс1И,  городской  ц  сельской,  считая  гр-Ьхоиъ  быть  записаннк 
не  въ  нисцовыя  старыя  книги,  а  въ  подушную  переписи //ю  ни  игу  Петра  I 
въ  книгу  ревиз1Н  дупгь,  притяжен1я,  прикр'1шлен1и  личнос^ти,  души  ца 
отвлеченной  нде'Ь  государства,  оставлянп^ъ  свое  старое  земское  стгюе] 
подвергаются  доброхотно  о-и\мствовпн1ю.  б1эгуп>  въ  л'Ьса,  въ  горы  и  въ 
стыни,  чтобъ  спасти  Д}1пи  отъ  Антихриста  и  вновь  колониз«>нать  оола« 
устроить  посады,  слободы  вольныя,  свободный,  на  началахъ  свобиди 
общиннаго  самоустройства  и  общинпаго  самоуиравлен1я.  По  собственн! 
словамъ  ИХЪ,  етра.сь  Литп/:/И1(-товъ  ао^в»ъяль  на  м1ръ^  ироизвелъ  .и^рек^^€  ^ 
щ('ны\  побуждалъ  ИХЪ  б-Ьжать  изъ  М1ра  въ  пустыни.  II  вотъ  почему, 
стыня.  въ  Антихристовы  л-йта  говенья,  была  ;^И1  гонимыхъ  старов*? 
прекрасною  матерью,  любезною  дружиною.  Вотъ  одинъ  изъ  любим+>йш 
ИХЪ  стпхивъ: 

11|к'К|тги;п1  матп  пустыня, 
.'1юГм*апля  мпи  дружина! 
Припьмь  я:п1  топя  гошядатп. 

ИоТШИСЯ    МЯ    ИОГ11Р1ЯТИ, 

и  Г.ул»  мпП  )1ко  мати, 

О'Пь   1'МуТНаГО    М1ра    111)111М11    МЯ, 

<п  уссрди'мъ   въ  тя  уиЫ'ак». 
Пойду  по  .1Т,гамъ,  по  ио.тотамъ, 
ПпПду  пм  горамъ,  по  нертеиам'ь, 

Ла   ГДЬ   Г»],!    ИЪ   ТгГ)|,   ВОДИориТЫ'Я. 

11о<-та11.1ю  иъ  теГ»г,  малук»  хнжу, 
Лодечног  иь  пей  а:зь  увижу. 
К«>ку1пка  иь  т<'иГ,  воскокустъ. 
Уми.и.ный  гдасъ  испущаст!,, 
И  та  мгпг  поучаегь. 
ИоПду  язь  иь  ;П")Са  ра:згу.1яться, 
Плодпнпты)!  др<'ва  гогдядати, 
И  тГ»  мпь  по.пй^у  11()ка;)унп"ь. 
Труды  льх'.ить  прооГ»ра;зуютъ. 
Па  которомъ  дгррвЬ  ц.пч1а  пЬту. 
II  т1,  мгпг  пиучанп'ь. 
11р»'кра('пая  мати  пустыня! 
<»ть  смутнаго  М1ра  прими  мя. 

Л III*'    П;П,   ТСиЯ    И    ПОГОНЯТЬ, 

Прс'Красная  мати  пустыня, 

.'11опг;иЬ-\Я,    НС    ИЧЖ(Ч1И    МЯ. 

1Ь'  ^иь'По  сей  г»,  мтб  и  иыти, 
Да  гдЬ  мнТ>  паву  иодкмппити. 
Понеже  Антихристовы  дЬти 
Всюду  простирають  на  нась  сЬти, 
Хотять  они  нась  у.ювити. 
Лнтих1»исту  и  о  кп  риги, 
Л  вЬру  Х1»истову  перемьнити. 
Пре1;])аспая  мати  пустыня! 
^•ть  сего  лукава  10  иши  мя. 
Потщахся  В1>  теГ.с»  уиЬжати. 
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И  такъ  одинъ  за  другимъ  сбегались  старов'Ьры  въ  пустыни,  и  мало- 
заселяли ихъ.  По  собственнымъ  словамъ,  стекались  они  въ  пустыни, 
вовыя  м*ста,  «изволяюще  странств1е,  оземствован^е  паче  ггЬшенхя  сво- 
1гЬстами,   отъ   которыхъ  отстл-пались,   и  сицевыми  народами  пустыя 
и  зв'Ьропаственныя  нас^еляхуся,  п  вместо  деревъ,  людей  5^ножен1е 
1ас.я,  трава  и  терши  растущ1я   въ  вертограды  и  садов1я  обратипсася, 
втор1И  показашася  населенхемъ  чс^лов'Ькъ».  И  все  это  стрем л(Ш1е  ихъ 
новому  колонизац10ННОму,  общинно-экономпческому  самоустройству  про- 
1кало  изъ   одного  уб'Ьжден1я,   что    въ  преясде  населенныхъ  городахъ  и 
:ъ  великорусскихъ,    въ  им11ер1И,  водворился   ((Антихристъ,   иже  есть 
ръ  1-й)).  Это  внутреннее,  непреодолимое  убЬждеше  твердило  пмъ,  воп1яло 
нихъ:  «Удалятися  и  б'Ьгати  намъ  подобаетъ  во  Антихристово  время  отъ 
ческихъ  ж<фтвъ,  понеже    въ  откровеп1и  1оанна-Богослова,    въ  глав* 
■й,  иис11но,  яко  церковь  поб'Ьжптъ  въ  пустыни),  вЬрши  христ1ане,  исггин- 
и  рабы  Христовы,   поб'Ьжатъ    въ  горы   п   вертепы,  и  спасутся.  Понеж(!( 
!етръ  нача  гонити  и  льстити  и   пскореняти  останокъ  Рус1п,  своя  новыя 
слы  уставляя...   Господь   чрезъ  1ерем1ю  пророка  взывгитъ:  изыдите 
1ыдлте  люди  моя  изъ  Вавилона!» 

Что  жъ,  однако,   Кс1кая   магическая   сила   увлечен1я   была    въ  этомъ 
жденш  раскола?  Ужели  тутъ  мотивировало  массы  одно  отвлеченно-ре- 
юзное,  релипозно-фантастическое  или  >[истпко-апока;1ипсическое  н-Ьро- 
ьеУ  Н1'>тъ,  не  думаемъ,  да  и  нельзя  думать  такъ.  Народъ  руссшй  до  того 
фактиченъ,  до  того  склон(»нъ  къ  реализму,  къ  пололсптельности,  до  того 
(еспособенъ  оторваться   отъ  зем.ш  за  облака,  что  землю  взялъ   за  основу 
Ксего  своего  обиц1Ннаго  >стройства,  соц1альную  грансданственно(*ть  н^1звалъ 
демекимъ  етроеньемъ,  людей  называлъ  земскилш  .гюоьма^  ихъ  собран1я  и  думы 
нмскгкчн  совттамау  земсиими  соборами,   статистичесшя    таблицы  землямымъ 
Ььло^иъ:  единицы  изм1'>реп1Я  и  исчислен1я  у  што  были  н(шосред(*.твецно-на- 
Гуральныя,  наприм'Ьръ:  стр1у1ян1е  лука,  выть,  обжа,  вода  и  т.  п.  Естествен- 
ность  воззр1>Н1я   до  такой    степени  была    въ  дух'Г>   пародномъ,   что,  вотъ, 
годько-что  возникшее  новое  согласье  раскола — ухаотцхово^  учитъ,  что  доллсно 
родить  по  простой  земл1п  а   не  п)  мостовой  каменной:  мостовая-Д(?  камен- 
1ая  Антихристова  выдумка.  Такъ  точно  и  всЬ  массы  раскола,  крепко  дер- 
Мсась,  по  старин'Ь,  за  землю,  за  земство,  за  земское  устроенье  и,  подвергшись, 
ВЪ  Антихристово  время,  оземствованш,   пошли  на  новыя  земли,  въ  л15са  и 
Роры,  искать  новаго  колопизацгоннаго   и   мат*зр1ально-хозяйственнаго  сво- 
к)Днаго  земскаго   устро(шья.   Если  тутъ  есть   что-нибудь  мистико-идеали- 
1втическо(^  такъ  это  только  идеальное  умосозерцан1е  и  искан1е  свободнаго 
[^^оЦ1альнаго,народоправнаго  самоустройства,  саморазвпт1>1  и  самоуправлен1Я, 
1^0    реальной   иде'Ь  крестьянскаго   м1рп^  м'крсиаго  со? ласин,   мгрекаго  схода  и 
1ц>естьянской  общины. 

Каше  же,  однако,  были  эти  реальные,  практич(ч*.К1е,  положительные, 
чйепосредственно -жизненные  мотивы  эмигращи,  оземствован'т  раскола 
^К  стремлешя  къ  новому  самостоятельному,  независимому  земскому  лстро- 
^шю?  Поищемъ,  спросимъ.  не  скажетъ  ли  намъ  объ  этомъ  кто-нибудь  и.чъ 
ЭЫхихъ  раскольниковъ   пли  изъ  современниковъ    Петра,   а  потомъ  и  вс1; 

Г-  ИЦтооъ  I  ... 

Еж  о\ 
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соглас1я  раскола  иетровской  эпохи.  Поищемъ  въ  архивахъ  собственнЕ 
раскольвичьихъ  сочинешй.  ихъ  историческихъ  сказашй  о  состояшл 
рода  во  времена  Петра.  Въ  то  же  время  письменность  раскольничья 
лучала  широше  размеры  и  самое  либеральное  направлеше.  У  раскол! 
ковъ  же  были  талантливые  писатели,  въ  род^Ь  исторхографовъ  Денисов! 
У  нихъ  были  свои  библ10теюь  и  даже  ужъ  возника;ш  первый  въ  Ро 
кнпжныя  лавки.  «Въ  Москв*  -читаемъ  еще  въ  соборномъ  акгЁ  1681  п»; 
всякихъ  чиновъ  люди  иишутъ  въ  тетрадяхъ,  и  на  листахъ  и  въ  столб! 
выписки,  именуя  отъ  книгъ  божественнаго  писашя  и  продаютъ  у  С 
скихъ  воротъ  и  въ  иныхъ  м'Ьстахъ,  и  въ  т'Ьхъ  иисьмахъ  на  предан 
святой  церкви  книги  является  многая  ложь;  а  простолюдины,  не  в1 
истиннаго  писан1я.  пр1емлютъ  себ*  за  истину,  и  выростаетъ  оггог 
святзто  церковь  противлеше».  Мысль,  учен1е  раскола  такъ  были  жизне] 
полны  вопросовъ,  что  и  слово  его  изливалось  обильно.  Въ  царствоЕ 
Петра  раскольничья  литература  сильно  распространилась  и  получил, 
только  противоцерковный,  но  и  гражданско-демократичесий  смы 
Многое  бы  можно  было  узнать  изъ  этой  раскольничьей  иисьменности 
ровскаго  времени,  еслибъ  перечитать  ее.  Къ  солсал'Ёшю,  гонен1я,  т 
воздвигнутый  на  раскольничьи  книги  и  рукописи,  истребили  ихъ.  П« 
Первый,  указомъ  1701  года  января  31,  запретилъ  монахамъ  держат 
кельявхъ  чернила  и  бумагу.  Л  съ  1720  года,  октября  5-го,  является  у  I 
ценсцра,  И.1И  предварительный  просмотръ  рукописей,  по  следующем}* 
воду:  «Сод-кла-юсь  изв'Ьстнымъ  — говоритъ  указъ  —  что  въ  типограф 
черниговской  и  свято-троицкой-ильинской  и  въ  шево-печерской  печата! 
со  многою  противностью  ВОСТОЧНОЙ  церкви,  наприм'бръ,  въ  первой  изъ1 
напечатанъ  учебный  часословъ  съ  ересью  раскольническою  и  книга  бого.иы 
гд1>  явилась  многая  лютеранска^^  противность.  Всл'Ьдств1е  того,  ука 
не  печатать  въ  этихъ  ти11ограф1яхъ  ни  одной  книги  безь  дозволения  Л 
ной  н'оллегпок  Зат-йнъ  сл'Ьдова.хъ  указъ  1721  г.  марта  20,  которызгь 
преща;1ось  продавать  въ  Москв*  изображеюя  духовнаго  содержашяи 
ги  писанный  и  печатный  безь  дозволения,  7юдь  страхомъ  жестонаго  от^ 
и  безпощаднаго  тт2)афован1Я.  Зат'Ьмъ,  въ  1724  г.,  указомъ  Синс^да  пре 
сано  было  духовнымъ  управителямъ  объяатять  раскольничьи  рукопис 
книги.  Такимъ  образомъ,  ныходятъ  справедливыми  сл'Ьдуюлця  слова 
давно  вышедшей  раскольничьей  «Церковной  Истор1И)):  «Староверы  г 
рятъ,  кому  неизв'Ьстенъ  духъ  Петра  1-го,  какой  былъ  ненавистникъ ;! 
ности.  Вс*,  со  временъ  Алексея  Михайловича,  памятники  нстребл 
при  Петр-Ь!  Впрочемъ,  хотя  мног1е  современные  памятники  в^^чному 
бвен11о  преданы,  и  старообрядцамъ  въ  Росс1и,  подъ  строгимъ  наказана 
отъ  л*тъ  Никона,  да  и  до  нын1>  совершенно  уста  заключены  писа* 
церковныхъ  ]1ерем1;нахъ:  но,  однако,  у  старов1фовъ  ма;1ыя  Н'ЁК1я  тетрад 
изъ  рукъ  въ  руки  переписки  нлекггся». 

Воспользуемся    и   мы    :ггими   ((тетрадными   переписк^ши»,  как1Я  ( 
подъ  руками,  для  того,  чтобъ  хоть  сколько-нибудь  уяснить  тайные.  С01 
венные  мотивы   земскихъ   стремлен1й   раскола   съ   ХД'Ш-го  стол*Т1Я. 
напередъ,  попытаемся,   не  найд«»мъ  ли  какое-нибудь  подметное  пискт  ( 


4«3_ 

торонниковъ  земства  и  раскола  лротивъ  Петра  к  его  ноновведенМ.  II од- 
ютныхъ  же  писемъ,  поел*  Талицш1Го.  являлось  множество.  Самъ  Петръ 
псалъ  въ  именномъ  }'каз*  1715  года  января  25:  аМнопя  яа1яются  под- 
ютныя  письма,  въ  которыхъ  большая  часть  воровскихъ  и  раскольниче- 
хнхъ  вымышлен1й,  которыми  подъ  видомъ  доброд'Ьтели  ядъ  свой  изли- 
аютъ».  Въ  этомъ  же,  1715  году,  въ  Петербург*,  у  симеоновской  церкви, 
динъ  старикъ  подкинулъ  противное  Петру  письмо,  «не  для  чего  иного, 
ОДЬКО  соболезнуя  о  народ*,  къ  народной  по,!ьз»ь,  нтобь  кань  было  легче  отъ 
^одатейу*.  Потомъ,  въ  Москв*,  прпходсшй  попъ  Авраамъ  бралъ  у  того  же 
тарика  как1я-то  асочиненныя  пмъ  воровсюя  о  возмущен1и  народа  противъ 
(дрскаго  величества  тетради,  бралъ  ихъ  на  дозгь,  читалъ  и  держалъ 
10льше  нед*ли)>.  Потомъ.  возвращая  эта  письма  старику,  попъ  говорилъ. 
то  то  онъ  д^лаегь  хорошо».  Что  это  за  <(Воровск1я  письма  въ  возмищенш 
шрода  противъ  его  величеств1я  писанный  хь  народной  польза,  чтобъ  какъ 
Ь^«о  легче  тпъ  податей?))  Не  найдется  ли  въ  нихъ  чего-нибудь  для  объ- 
1€Нешя  раскольничьяго  учешя  о  послгьднемъ  времени  и  объ  Антихрипюь, 
же  есть  Петръ  /-й,  для  объяснен1Я  этого  неудержимаго  бегства  много- 
псленныхъ  массъ  народа,  всл*дъ  за  расколомъ,  въ  л*сныя  согласия,  отъ 
«даней  многихъ  и  новшествъ»  Петра?  И  кто  сочпнялъ  и  подкидывалъ  вс* 
ПН  письма?  Поищемъ  и  разсмотримъ. 

На  первой  нед'Ьл'Ь  великаго  поста,  въ  1718  г.,  въ  одной  изъ  отда- 
кяныхъ  ули1^  Москвы,  недалеко  отъ  Сухаревой  башни,  въ  деревянномъ 
ЩЪ,  въ  б*дной  палат*  своей,  сид*лъ  съ  листомъ  въ  рук*,  старикъ, 
аубоко  задумавшись.  Передъ  нимъ  на  стол*  разбросана  была  кипа  тетра- 
|й.  Въ  одной  тетрадк*.  въ  четвертую  долю,  на  18  страннцахъ,  «выпи- 
1Н0  вкратц*  изъ  книги  св.  отца  Григор1Я  Богослова,  т  п2тзнашю  мужа 
трактира,  д1ъло  гражданина,  при  см*шен1И  суд1И  и  законоположника:  по- 
йдняго  чиномъ,  перваго  же  д*ломъ  таинс1'веннаго  измета  учеше».  Въ 
онц*  этой  тетрадки  —  приписка  старика  о  характеру  о  дгьлгь  гражданина^ 
ь  намекомъ  на  характеръ  Петра  1-го:  «а  той  образъ  такой  же  внезапу 
виде  на  насъ))  приписалъ  старикъ,  сказавши  <(о  злыхъ  и  горькихъ  мно- 
пъ  видахъ  того  характера».  Возл*  лежа;1и  выписки  изъ  а71окал\1псиса, 
аъ  псалиовъ  Давида,  изъ  другихъ  библейскихъ  книгъ  и  изъ  творен1й 
'ригор1я  Богослова  и  Григор1я  Назханзпна.  Дал*(?,  \гъ  четвертой  тетрадк*, 
ром*  выписокъ  изъ  Григор1я  Богослова,  приписано  самимъ  старпкомъ 
ъ  начал*  какое-то  ((моленхе  къ  ве.1иц1имъ  господ1емъ.  сопрестольн1Имъ 
;д1ямъ  и  вождямъ»,  а  въ  конц*  — «къ  архипастыр1емъ  всея  вселенный, 
1елик1Я  Россш  учителхемъ».  Въ  конц*  такая,  между  прочимъ,  приписка 
шрика:  «написллъ  С1е  мн*Н1емъ  своимъ  или  чьимъ  свыше  п()вел*Н1емъ 
ж»  многой  туги  и  скорби  своей  виб^кгь  озлобление  и  преткновение  израилгвыхъ 
тдей,  за  ревность  и  жалость  дому  святаго  и  душъ  христ1анскихъ  непо- 
ишно  влекущихъ,  но  молю  стократно  вашу  святыню...  у  земнаго  царя 
фвлежно  упросите,  чтобъонъ  за  велиинмъ  страхомь  своимь  не  повел*лъ  вамъ 
ш  предати   духовной  к^1зни)).  И  много  другихъ  бумагъ  лежало  на  стол*. 

Огарикъ  держалъ  въ  рук*  письмо,  которое  начиналось  текстомъ  такъ: 
Воасественное  писан1е  глаголетъ,  сл}и1ател1е  православные;  что  есть  че- 
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лов'Ькъ,  яко  помнлши  его...  Славою  и  чоспю  в'Ьнч<алъ  еси  его,  поставь 
еси  его  надъ  д-Ьлы  руку  твоею,  вся  иокорхыъ  есн  иодъ  ноз*  его.  шпг 
же  остави  ему  непокорена,  покорена  ему  сут^ь  всяческая,  сотвори  его  Б*я 
по  образу  и  по  подосию  своему  п  самошьчстну  1ювел*но  быти».  Подл*, 
стол'Ь.  лежгичъ  особый  лнстъ,  на  которомъ  нависанъ  былъ  отд'Ьпьно  этоть; 
текстъ.  На  глубик1я  н  вм*ст*  грустный  думы  наводилъ  старика  этъ 
стихъ.  которымъ  начина;1ось  письмо.  Онъ  думалъ  о  высокпмъ  достоинст 
челов1^)Ка.  о  его  естесггвенномъ  прав1'>  на  личную  свободу,  Ш1  полное  • 
М(»управлен1е.  данге  на  покорен1е  себЬ  природы.  И  потомъ,  вдруп»  шм: 
этой  думы,  старч(^ск1й  лобъ  его  нахмуривался,  напрягался  глубоки 
морщинами,  какъ  ш  нависая  надъ  глазами,  а  глаза  несколько  вкаты 
лись,  впадали  въ  глубь  подлобья.  II  М1)ачная  туга,  скорбь,  грустнгш  д\ 
отражались  въ  эту  минуту  на  лбу  старика.  Отъ  идеала  текста  мысль  • 
и<ч^^носила(гь  къ  мрачной,  грустной  д-Ьйстви'хчмьности  въ  судьб*  рус<;к; 
че.тов'Ька.  Отъ  высокаго  ид(»ала  текста  старикъ  перенесся  къ  печальна 
С0СТОЯН11О  всего  русскаго  народа,  въ  то  тяжелое  время  казни  стр-Ьльцо 
жес'токихъ  рекрутскихъ  наборовъ,  безпрерывнаго  увелнчешя  налошвт 
сборовъ  съ  М1ру,  безч<'Лов1>чныхъ  правежей,  гибели  посылаемаго  на!!- 
тысячами  въ  Петербургъ,  /кестокаго  гонен1я  раскола,  и  проч.  Огь  пде^ 
текста  д\'ма  старика  пронеслась  по  всей  пшрокой  .земл*  Велпкорусск 
по  вс'кмъ  горидамъ  и  селамъ,  по  всЬмъ  хижинамъ  горя -зл счастья,  и  д;| 
по  л1п*амъ  запов'Ьднымъ...  И  вдругъ,  морщины  на  лбу  у  него  сглади;п1 
глаза  сперкнули  игнемъ,  и  тяиселая  туга  ду1пи,  боль  сердца  облегчил 
1!о(*тор/кенпой,  твердой  р'Ьптмос'тью...  П  пягидесятисеми-.'1*ти1Й  стари 
бывппп  подьяч1й  въ  Артиллер1йскомъ  Нриказ'Ь,  старообрядецъ  Докукпнъ. 
шился  прибить  в']>  Петербург!;,  на  площади  у  Троицкой  церкви,  в^ии-Ьдв»» 
Петра,  сочиненное  илгь  возмутительное  письмо,  которое  онъ  держгиъ 
[)укахъ.  Изъ  .этого-то  письма  мы  узпаёмъ,  что  тогда,  кром'Ь  мног 
другаго,  мутило,  раскалывало  пополамъ  земство,  не  тольк«>  разъи 
пяло,  расщепляло  его  на  со(мон1я.  но  и  отторгало,  отщепляло 
него  огромную  массу  народа  въ  раско.гь.  Какъ  мпогочи<-ленныя  ма« 
земства  б1;;ка;1И.  всл1>дъ  за  раско.к^мъ.  въ  л1>са  и  пустыни,  от 
кались  отъ  госуда1нтиа  по  то:му  уб1;жден1Ю.  что  настало  послед 
время  Антихристово,  такь  и  Докукинь  хог1злъ  1*збунтовать  нарс 
таки^'е  ((Признавая,  яко  бы  ныншиксе  ног.пы^нее  ву>*м(я».Съ  этой  то^ 
зр1',н1я  онъ  раскрылъ  намъ  мнопя  исизненныя  причины,  побуждав! 
народъ  бЬ'лсать  въ  л'Ьса  и  пустыни,  для  поваго  самоустрпйства  п  торг 
промыпыеннаго  »м1заведен1я.  1;5отъ  то  ппс]»мо,  которо«^  Докукпнъ  хот! 
П1»ибпть  у  Троицкой  церкви: 

и  Божественное  писап1<*  г.чаголетъ.  с.чупьгге.пе  православные:  что  е 

ЧеЛоВ'ЬкЪ.   яко    ПОМНПП1И    еГО.    [1ЛИ    СЫНЪ    Ч*М0В'ЬЧ«Ч»К1П,   яко    ПОС11Ща4:*ШИ  ^ 

ума;1илъ  еси  «го  малымъ  чИмъ  огь  ангелъ.  ачаною,  чест1ю  в'Ьнчалъ  * 
«*го  и  поставилъ  еси  «ч'о  надъ  д11лы  руку  твоею,  вся  покорилъ  еси  «^ 
подъ  ноз*  его,  ничто  же  остави  <'му  не  покорено,  покорена  же  с\ть  е 
всяческая,  по  сотг.ори  его  Б(»гъ  по  образу  и  по  подоб1ю  своему  п  саз 
н.1астпу  ем\  пог.ел'1шо  быти. 
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«Что  см*емъ  отв'Ьщать  нротиву  слова  сего,  мы,  отъ  нонаго  Израиля 
1ерусал  11)18,  живуице  во  Христов*  1ГЬр*  царствующаго  града  ЛГосквы  и 
очихъ  росс1Йскихъ  градовъ  жительствуи)Щ1е?  речсм7>  ли  что  противу 
лы  онаго  божественнаго  писан1я.  или  оставимъУ  Если  нын1ь  в'Ьрно  намъ 
ОБО  С1е,  пли  ни  отвпщае^мь  м(  что.  и.т  у\ояожимь  цстомъ  евоимь  х)»аниАо, 
неже  пш/ко  против}^  рожна  прптп,.. 

«Но  зрите,  о  правов1>рны(»  хрпстгансше  роды,  како  зш...  зд1.сь  жи- 
пце  на  земл*,  отъ  онаго  божественнаго  дпра  зтнопе  отр1',заеми  и  свобод- 
Д  жизни  лишаемн,  гонпми  изъ  дом}'  въ  Д(1мъ.  изъ  м*ста  въ  м1^сто.  пзъ 
ада  во  градъ,  оскорбляемы,  озлобляемы.  домов1>  и  торговъ,  землед*ль- 
Ба,  такожде  и  рукод-кчьства.  и  вс-'Ьхъ  своихъ  прежипхъ  промысловъ... 
всякаго  во  благочест1п  живущихъ  состояшя,  и  градскихъ  и  древле 
тавленныхъ  законовъ  лишились:  о  суетныхъ  своихъ  д-Ьлахъ  и  въ  лест- 
аъ  учен1ихъ  (»бычай  свой  изменили,  слова  и  зиж!»  наи1его  славянскаго 
шка  и  платья  иерем'Ьнили.  главы  и  брады  обрили  и  ис^рсоны  св(»и  руга- 
яьски  обезчестили;  н'Ьсть  въ  насъ  вида  и  доб1)оты  разнств1я  съ  инов1;р- 
ши  языки...  посл'Ьдуемъ  ихъ  нравамъ  и  законамъ...  ("м'Ьташася  языкомъ 
д*ломъ  ихъ  навыкоша.  а  свои  христ1аиск1е  об1;ты  опроверп»ша...  и  пра- 
1Й  плть  >'  насъ  исчезоша.  страннымъ  и  нев*домымъ  пут(*мъ  пойдоииь..  и  неу- 
5ной  и  стремнинной  путь  себ1;  многими  тру:^аз!И  и  потами  пр1обр1,тоша, 
)бодныя  власти  и  ч«'сти  отиадопга,  по  оному  божеств<'Нному  1П1сан1ю 
нъ  дарованный,  виднмъ  д1;,10мъ  совершаемо,  а  не  письму  сему  писл*- 
?мъ.  Древеса  самыя  нужныя  нъ  д-Ьлахъ  напгихъ  повсюду  запов'Ьданы 
ша,  рыбныя  ловли  и  торговые  и  завоцие  прозхыслы  отняты  мнопе  и 
»д1Ь  б1»дамн  погрутмемы.  па  правежехъ  стоя  отъ  неликихъ  и  несносныхъ 
щтсй  и  не...  оброковъ  налагаемыхъ,  гладомъ  иста(»ва(»ми  и  мнопе  оп» 
'О  умерща1яеми.  домы  и  приходы  запустЬли,  свитыя  церкви  обетп1али. 
гвод'Ь.'гей  и  каменос-^тцевъ  птгпали.  п.пгноы  на  созидан1я  церквей  и  до- 
въ  д*лать  заказали,  на  воздух!^  пути  намъ  къ  ла1зни  н(»  указгии  и  сами 
'*  тамошняго  пути  Н(*  сыска;1И.  а  п|)пшельц(»въ  ин(>в1.рныхъ  языков!» 
дро  и  благоутробно  за  сынов;1ен1е  себ*  В(»сприняли  и  вс1.ми  благами 
ъ  наградили,  а  христ1анъ  б1;дпыхъ  быочи  па  правг;кахъ  и  С7»  подат(»й 
оихъ  гладомъ  поморили  и  до  основан1я  вс1;хъ  разорили  и  отечество 
ше  пр<?словущ1е  грады...  опустошили.  \\  что  иное  р-^^щи!  II  писан|'я  не- 
;обно  изнести:  удобн'^е  устн(»мъ  своимъ  ограду  положить.  Но  вельлш 
рдце  ми  болитъ,  видя  (шустош(чпя  поваго  Терусалима  и  людъ  въ  б1'»дахъ 
вленъ  нестерпимыми  язвами»... 

Вотъ  К11К1е  горьше  мотивы,  м(»жду  прочизгъ.  двинули  многочисленную 
и!су  земства  въ  расколъ.  въ  ;11'.са...  Остановимся  на  н+.которыхъ  изъ  нихъ 
подл-маемъ... 

Люди  старой  в*ры.  вм1и*11',  съ  Докукинымъ,  воп1яли  при  ]1етр1'..  во- 
фвыхъ,  противъ  лишети  свп&)Оиои  жити.  и  мног1е  отъ  того  б1'>жали  въ 
4!К0ЛЪ.  Этотъ  вопль  былъ  не  только  выражеН1емъ  ест<чтиеннаг(»  права 
1роднаго,  но  и  проистека.'гъ  и.чъ  исто1)пч*чких7>,  изстаринныхъ  восшкми- 
1ШЙ  приверженнаго  къ  старип1»  народа.  Встарину  вс1'>  земск1о  люди, 
Рти  посадск1е   и   крестьян»»,  пользовались  полнымъ  правомъ  житейской 
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свободы,  ЖИЛИ  на  вгеи  своей  волгь.  Горожане  назывались  вольными  муж^туг. 
крестьяне  тожс^ — вольными,  охочими  людьми,  ^ъоб(^^^,к  (пали  основой  земскаго, 
территор1альнаго  устройства  народной  жизни.  Принципомъ  свободнаго  пере^ 
хода  земскихъ  людей    было  правило:  вольнымъ  воля,  Въ  самохъ  назшшш 
усадьбы,  осЬдлости,  ассоц1ац1и  вольнаго,  свободнаго  труда  выразилась  идея 
свободы:  свободное  торгово-промышленное  поселенхе  называлось  слободон- 
отъ  слова  свобода;  пи(*алось:  ослободнлъ  слободу  поставить.  Всл'Ьдств!^  СБЗК- 
ной,  несдержимой,  полной   воли    развился   въ   народ'Ь   могучнй   колоннз!- 
1ионный  духъ,  широшй  разгулъ,  просторъ  воли.  Новгородсшй  ушь'упникьж 
В0ЛЖСК1Й  бгьгуиь.  блглсць  древней  Росс1и— вотъ  типы  этой  воли  и  свободнаго 
колонизатионнаго  духа.  Всл'Ьдствге  исконной,  естественной  свободы  хизшц 
земсше  люди  привыкли  къ  свободному  выбору  поселешя — на  посад*,  или  въ 
сел*,  или  въ  л-Ьсномъ  починк*;  привыкли  къ  свободному  выбору  труда— Т01Я1, 
промысла,  ремесла  или  землед'Ьл1я:  не  знали  какихъ-нибудь  ратушныхъ  стЬ- 
снптельныхъ  ограничен1Й  и  услов1й,  кому  торговать  и  промышлять  при  »ь 
кихъ  усл()В1яхъ;  не  зна;1И  паспортовъ — прикрбпленности  към'Ьсту  или  сосдо- 
В1Ю.   цеховой  корпоративной  замкнутости  и  кр*постности,  и  т.  п.  Л  воть, 
когда  появилось  первое  огрлниченхе  воли,  прикр-Ьплеше  къ  м*ст\\  вх'Ьстк 
съ  государственнымъ  тягломъ;  когда  настало  прикр*плен1е  крестьянъ  кь 
(сльской  земл*.  посадскихъ  къ  посадской — земсше  люди    постоянно  избы- 
вали  отъ  тягла,  стремились  жить  на  льготп»^  па  вол1ъ,  нехотя,  быиц»  въ  тяглл,  ] 
чииилш'ь  сильны  и  государеву  указу  непослушны,  б^Ьж^^ЛИ  на>  ВОЛЮ,   самохоТВО 
селились  въльготныя,  свободный  торгово-промышленный  слободы.  Въ  Х\'П 
в^к*  образов^ик'я  такимъ  образомъ  огромный  классъ  народонаселен1Я  тад 
называемыхъ  вольныхь  гулящихъ  люден   и  избыл ыхъ  отъ  тягла,    Эти  баимме 
гулящ1слюда  саможизненно,  фактически  выразили  реактцю,  протес^гац1Ю  про- 
тивъ  правительственнаго  .ш?аен/я  народа  свободное!  жизни.  Точно  также,  всл*д- 
ств1«»  естественнаго  стрезыентя  земства,  вольныхъ,  охочихъ  людей  къ  сво- 
бодному колони.зац'юнному   и  экономическому  самоустройству,   въ  ХУП-мъ 
стол'Ьт1и,  во  всЬхъ  областяхъ,  около  вс'/Ьхъ   городовъ,  заселились  болытя 
богатыя  торгово-промышленныя  слобооы.  Развиваясь  на  льгот*,  на  свободЪт 
эти  слободы  л(тко  богат-Ьли.  процв'Ёта.'ш  торговлей  и  промышленностью. 
тогда  какъ    рядомъ  съ  ними    тяглыя,  несвободныя  общины     постоянна 
ошШ)ьли,    оскудалп  а  разорялись.  «Нын*   (читаемъ  ВЪ  актахъ  про  СВОбоДНЫЯ 
слободы)  на  Москв*  и  около  ДГосквы  и  по  городамъ,  на  посадахъ  и  около 
посадовъ,  заведены  слободы...  а  въ  т1>хъ  слободахъ   живутъ  мнопе  торго- 
вые и  ремесленные  люди  и  дворники  торговые  крестьяне,  и  всякими  про- 
мыслами и  торгами  большими  на  Москв*  и  въ  городахъ  торгуютъ  и  прош- 
шляютъ.  и  многими  лавшши  и  амбарами  и  соляными  варницами  посадскнзш 
влад'Ьютъ...  а  нсивутъ  они  всегда  во  льгот*».  Это  (свободное,  колонизафов- 
ное,  самоустройство  слободъ  выразило  жизненно-народную  реакщю  прошвъ 
указно-правительственной  ко.10низац1'и,  противъ  лишешя  свободной  ашзш1 
въ  казенныхъ,  тяглыхъ  общинахъ;  выразило  естественное  стремлеше  народд 
къ  свободному   обпц1Нному   самоустройству.   А   это   живое  экономическое 
процв'Ьтан1е   свободныхъ  т(»ргово-промышленныхъ  слободъ,    въ  противопо- 
ложность ои1ьднп,шю^  обнищанию   несвободныхъ  ТЯГЛЫХЪ  общинъ.  выразило 


487 

естественный  результатъ,  законъ  свободнаго  экономическаго  развпт1я,  и 
вм'ЬсгЁ  съ  т-Ьмъ  представляло  живой,  фактичесшй  протестъ  противъ  вся- 
каго  стЬснен1я  народной  торгово-промышленной  жпзни.  Отсюда  видно,  что 
сама  жизнь  народа  естественно  просилась  къ  свободному  т<фритор1альному 
саморасиред^лешю  и  экономическому  саморазвит1Ю.  А  какъ  во  второй 
половин'Ё  ХУ11-го  в-Ька  и  въ  царствонанхе  Петра,  съ  развит1емъ  всеобщей, 
всенародной  крЬпостности  и  повинности  государству,  и  свободный  торгово- 
промышленныя  слободы  д'кчались  государевыми,  казенными,  и  классъ  воль- 
ныхъ  гулящихъ  людей  уничтожался,  то,  естественно,  это  доллшо  бы;ю 
вызвать  реак11,1Ю  со  стороны  всЬхъ  этихъ  вольныхъ  гулящихъ  людей  и 
свободныхъ  слободъ.  Вольные  слободсиге  лнкЫ,  привыкш1е  жить  въ  своихъ 
слободахъ  на  льгот*,  на  свобод*,  несмотря  на  вс*  запретительные  указы 
с^  1648  по  1710  годъ,  упорно  продолжали  жить  въ  слободахъ,  не  платя 
тягла.  Л  когда  Петръ  сталъ  ихъ  сильно  преследовать  и  принуждать  нести 
тягло  и  (Службы  вм*ст1>  съ  тяглыми  посадскими  людьми,  мнопе  изъ  нпхъ  бе- 
жали въл*са,  къ  раскольникамъ,  въ  Малороссию,  въ  Сибирь,  и  тамъ  заселяли 
и  основывали  новыя  раскольничш  слободы.  Къ  нимъ  туда  съ  охотой  б^Ьнсали 
и  изъ  тяглыхъ  посадовъ  купцы  и  посадсшс^  жа;кдавш1е  свободной  лшзни. 
Точно  также  поступали  и  вольные  гулящи^  люди.  Петръ  Первый  указомъ 
1  1ЮНЯ  1722  года  решительно  уничтожалъ  классъ  свободныхъ,  вольныхъ 
гулящихъ  людей:  они  должны  были  идти  въ  солдаты,  а  если  въ  военную 
службу  не  ГОДЯТСЯ,  то  искать  другихъ  службъ,  или  поступать  въ  полные 
холопы  къ  частнымъ  лицамъ:  они  уже  н(»  могли  оставаться  безъ  службы, 
или,  въ  противномъ  случа*,  ссыла:1ись,  какъ  праздношатающгеся,  на  галер- 
ную работу.  Несмотря  на  этотъ  указъ,  вольные  гулящ1е  люди  оставались 
и  поел*  Петра.  А  при  немъ  отъ  военной  службы,  отъ  холопства  и  отъ 
галерной  работы  они  б*жали  въ  расколъ.  Пока  не  было  еще  согласхя 
бпгутвъ,  они  приставали  ко  всякой  странствующей  пропаганд*  раскола, 
и  въ  раскол*,  по  старин*,  оставались  вольными  гулящими  людьми,  при- 
вольно бродили  отъ  Польши  до  тобольскихъ  раскольничьихъ  слободъ,  отъ 
понорскихъ  скитовъ  до  керженскихъ  л*совъ. 

При  Петр*  ВС*  лишались  свободной  лсизни.  Ревпз1я  1719  года  калсдую 
душу  отъискивала,  записывала  въ  ((перепи(шую  книгу»,  д*лала  кр*по- 
стаою  государству.  Паспортъ  прикр*плялъ  къ  мЬсту  или  сослов1Ю.  Фис- 
калы на  каждомъ  шагу  сл*дили  за  гражданами,  тайно  подслушивали  подъ 
окнами  ихъ  домовъ,  привязывались  къ  зажиточнымъ  крес^тьянамъ  и  посад- 
скимъ,  къ  богатымъ  куп11;амъ.  Каждый,  дворянинъ  ли.  крестьянинъ  ли, 
куоецъ  ли,  долженъ  былъ  то-и-д*л()  лсдать  «жестокой  прика:зной  при- 
сылки» изъ  Г\бернской  Канцеляр1и,  изъ  Губернскаго  Приказа.  Вдругъ 
на*зясали  солдаты,  сковывали  и  иза  пустую  справку  приказную»  отрывали 
отъ  семьи,  отъ  работы,  волокуш  со  всякою  от1юв*дью  въ  городъ,  .за  5<)(), 
за  6СК)  верстъ,  нед*ль  на  К).  Молодой  крестьянск1й  парень  только-что 
женился,  а  тутъ  вдругъ  наЬзжали  офицеры  съ  командой,  сковывали  его, 
въ  ](*пяхъ,  въ  страшную  распутицу,  вели  въ  городъ  забрить  г>ъ  р(чсруты 
и  сажали  въ  тюрьму  или  въ  острогъ.  А  крестьяне,  въ  силу  кр*постнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  лип1ались  даже  и    права  ж(»ниться  бе.зъ  до.зволен1я  пом*пшка. 
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Плачется,  нагфим'Ьръ,  и  «бьеа'ь  чоломъ  государю  своему  Ивану  ПроЕцф1«- 
внчу  кростьинишко  его  ГГанька  Кузмпнъ:  волею  Бож^ею  женишка  у  меня 
умерла,  а  ное.гЬ  ее  остались  трое  робятъ;  и  я,  сирота  твой,  другой  годъне 
женап>,  а  въ  чужпхъ  барщпнахъ  не  даютъ,  за  выводъ  ирошаютъ  ру&ш 
по  т{)П  за  д'йвку;  и  ты  пожалз'й  меня  крестьяниномъ  по  старому,  есть  въ 
твоемъ  государев!  >мъ  пом^сть*.  въ  деревн-Ь  Иолутиц*,  д^^вка  у  Мшпи 
Лбрамычии  и  ты  поисалуй  меня,  сироту  твоего,  Иванъ  Прокофьевцтц 
осАобпоа  меня  на  той  д'Ьвк'Ь  жениться.  Л  Мишка  Лбрамьевъ  жеребей  земли 
свой  совс1,мъ  покинулъ,  могуты  его  пахать  не  стало,  а  онъ,  Мишка,  и  л 
д'Ьвкою  хоче1ъ  бр4?сти  нзъ  твоего  государева  поместья  прочь»».  Точно 
также  и  посадскимъ  людямъ  запрещено  бы:1о  51гениться  на  волостнып 
д*вкахъ  и  выдавать  замунсъ  дочерей  свопхъ  безъ  увольнительныхъ  видолъ 
Так1е  бзправные,  даже  и  въ  семейн(»мъ  отношен1И.  посадскхе  и  крестьяне 
охотно  бежали  въ  скиты  раскола,  гд-Ьи  браковъ  вовсе  не  было,  а  была 
«любовь  Христова».  жеиш,ины  были  эманципированы  расколомъ.  и;ш  бракъ 
основыва;1ся  только  на  взаимнозтъ  согласш.  на  любви,  да  много-что  иногда 
на  благосчовенп!  род1гге.тей.  Крестьяне,  признавая  несвободный  бракъ.  влп 
союзъ  мужчины  съ  ж(»нщиной,  не  истиннымъ,  сами  отправляли  дочерей 
своихъ  въ  раскольничьи  скиты,  какъ  напр.  говорилъ  одиыъ  иоморсшВ 
крестьянинъ:  ((Нын-Ь-дс  истиннаго  брака  н-Ьтъ;  а  нын1^-де  онъ  большею 
дочь  свезъ  въ  Выгор-Ьцкое  общежптельство,  да  \\  младшую  дочь  хочеть 
туда  лее  отдать )^  Ра1а1ымъ  образомъ  туда  же,  въ  М1рск1я  сстгласья  раската, 
б'Ьжалп  и  К1ич!тьяне.  которыхъ  тогда,— по  словамъ  указа  Петра.  15апр'кш 
1721  года, — продатла  какъ  скотовъ^  врознь\  Б'Ьжалъ  ВЪ  расколъ  ВСЯК1Й.  КТ»» 
тяготился  \тнет(»нностью.  порабощенностью  личности.  же;1алъ  свободнаго 
исхода,  свободной  нспзни.  1*асколъ  всЬхъ  пр1шпмалъ.  Онъ  возвышалъ  и 
своихъ  учен1яхъ  нравственное,  человеческое  достоинство  простыхъ  людей: 
возводилъ  ихъ  въ  почса^ныя  выборныя  доллсности,  въ  бород'Ь  вид'Ьлъ  образъ 
и  11одоб1е  Бож1е.  знакъ  (естественна го  раве1нства  всЬхъ  людей.  Расколъ, 
хотя  и  самъ  подвергался  при  Петр-Ь  лсесточайшимъ  гонен1ямъ,  но  быль 
оппозпцим!  за  свободу  жизни  и  равенство  правъ.  Это  направлеше  его  ос^*- 
бснно  оиозначится  со  второй  половины  Х\Ч11  стол1тя. 

Дал1'»е,  Докукинъ  въ  лис1^>  своемъ  воп1я;1ъ:  иГоними  нзъ  дому  въ 
домъ.  пзъ  зг1»ста  въ  м'Ьсто.  изъ  града  во  градъ,  домовъ  и  торговъ.  зезие- 
д1'>.1ьст1Ш,  такоясде  и  рукодкльства.  и  всЬхъ  своихъ  иреншихъ  иромысловъ 
ли1пились . . .  Рыбпыя  ловли  и  торговые»  и  .зав(»дск1е  промыслы  отняты»' 
ДТ.йствит(чтьно,  (ч*:1и  только  вспомнить,  какъ  въ  царствован1е  Ллокс*я 
Михай.човича  и  нъ  ^^арствован^е  Петра  крестьянъ  и  посадскпхъ  постоянно 
ою.и^гп,  вытзи.т,  портошли  сь  м1к*та  на  м1'»сто.  съ  посада  на  посадъ,  изъ 
деревни  въ  Д(»ревню.  пли  пзъ  С(ч1ъ  на  посады,  съ  посадовъ  въ  села,  иногда 
за  Н'кско.чько  соть,  даисе  тысячъ  верстъ,  то  зюжно  себ11  представить,  какъ 
крестьяне  п  посадск1е.  въ  самомъ  д1'».'г1>  въ  зтой  постоянной  возн'Ь  п  пере- 
дви;кк1»  .пинались  торговъ  и  промыс-товъ,  земледЪлхя  и  рукод"Ь;пй.  Посад- 
ск1е  и  кр«чтьяне.  по  ^естественному  стремл(*н1Ю  къ  благосостояшю,  по 
старинному  праву  свободнаго  П(^рехода.  искали  сгб-Ь  м-Ьстъ,  гд-Ь  было  жить 
льготн1;е.  свободн1;(».  промышлять  или  торговать  выгоднее.   И   только-что 
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^  укоренялись  они  въ  такихъ  м'Ьстахъ,  (»бза водились  торгами  или  иромыс- 
!  дамп,  начинали  на  льгот'Ь  разживаться,  какъ  на'Ьзжали  сыщики,  воеводы 
.  съ  солдатами  и  вывозили  ихъ  на  П1)ежн1я,  покпнз'тыя  т1И,  м'Ьста;  или 
.  «бивъ  кнутомъ  нещадно  но  то1)газ!ъ,  ихъ  ссылали  въ  Сибирь  на  Лену», 
^  еъ  корнемъ  разоряли.  Между  тЬмъ  крестьяне  и  посадск1е,  естественно, 
^'акелая  жить,  торговать,  промыиыять  свободно,  ш;  им1зя  могуты  или  не  хотя 
^  платить  ?ос(1да1)€выхь  доходовъ,  и  Щ)езр1ъв7>  впъ  прежнге  велипихъ  госуда2)ей 
Ь^ты^  опять  неудержимо  б'Ьлсали.  Въ  1682  г.  вс1'.  помещики  и  вотчинники 
'^тш  общей  челобитной  своей  жаловались  царямъ  1оанну  и  П(^тру,  что  инхь 
^^феетьяп^. — подымаючи  ихъ  на  дальн1я  службы  и  илатя  великаго  государя 
;чЖи1К1Я  подати,— отъ  нихъ  мнопе  разб'Ьл;^иIись)).  Опять  жестоюе  (*.ыски, 
|^веревозы    крестьянъ    съ    м'Ьста    на    м'Ьсто.     ТЬ   же    сыски,  отвозы   да 

Еревозы    крестьянъ,    по    указамъ    1683,     1698,    17ГЮ    и    1707   годовъ— и 
стоянно  крестьяне  лишались  торговъ  и  промысловъ.    Лишая   крестьянъ 
^ ободно-выбранныхъ  ими  м'Ьстъ  ясительства,  пахотныхъ  земель,  рыбныхъ 

?.:М  другихъ  Промысловъ,  НС  давали  пмъ  и  въ  городахъ  свободно  жить   и 
^'1ГОрговать.  Указомъ  1700  годо1    И-го  марта     прс^^пи^нно  было:    крестьянъ, 
[1-ЖИВШихъ  въ  городахъ  и  илатившнхъ  тягло,  взю)н»  въ  посады;  а    которые 
г;нзъ  ннхъ  въ  посады  не  хот-Ьли,  т1>мъ  запрещалось  вовсе  и  жить  въ  горо- 
^  дахъ  и  торговать:  запсмштывали  и  конфисковали  ихъ  лавки,    кожевенные 
и  друпе  заводы,  и  продавали.  Книзь  Щербатовъ,  хотя  р'Ьзко.  но  справед^ 
диво  выразился,  о  такихъ  поступкахъ  съ  крестьянскими   промыслами,  что 
пудо  пост^'пили  съ  крестьянами,  когда  вдруг  ь   лишали   ихъ  промысловъ 
городскихъ».  Дал'Ье,  указомъ  29  октября  1707  года,  крестьяне  были  лиш(»ны 
права  брать  на  откупъ  таможенные  и  кабацк1е  сборы  потому  тольш»,   что 
[ОНИ  в*дались  не  въ  ратуш!»  и  нзъ  нпхъ.   1^ъ  это    время,    набирались   въ 
г  драгуны,  солдаты  и  р(»круты.  Между  т1>мъ    мнопе  промыслы,  прелгде  прп- 
надле2кавш1е  крестьянамъ.  теперь  отдавались  па  откупъ  заводамъ  и  другпмъ 
монополистамъ,   наприм1;ръ.    рыбныя   ловли    въ    Архангельской    губ(»рн1и. 
;:  Крестьяне  уходили  артелями  на  заработки,  наприм.  въ  низовые  города  и  въ 
друг1е — ^кормиться   красильнымъ    промысломъ  или   другпмъ   какимъ-либо, 
торговать,  и  ихъ  по  причпн1>  правежей  съ  М1ра  тягла,  отрывали  отъ  зара- 
ботковъ  и  промысловъ,  тащ[|ли    на  тЬ  м1;ста,   гдЪ   они  были  приписаны. 
Въ  плакат*  1724  года  1юня   26  пред1И1санп  бы-ю  отпускать  кр<чтьянъ   па 
работу  съ  паспортами   не  Дал'Ье  как7>  на  30  верстъ  отъ  ихъ  М'Ьстонштель- 
ства.  Между  гЬмъ  сколько  пароду  сгопялп  на  казенный  работы  и  промыслы 
ва  тыслчи  версп>1!  Дли  постройки  Петербурга  пригоняли   ежегодно,    в1у- 
чеши  многихъ  л11тъ  сряду,  [1зъ  самыхъ  дальнихъ  областей,  до  40.00()  ра- 
ботниковъ!  Для  постройки  кр'Ьпости  па  ск-тров'к  Котлин*  также   тысячи 
народа  вызывались  пзъ  губер1ий:  указомъ  1()-го  января  1712  года  требова- 
лось 3,000  раб(>тниковъ;  въ  1714   году   требовалось    въ    Нетербургъ    и    на 
Котлинъ — икъ    городовыз1ъ    д1;ламъ))— а4,(ИМ.)    челов1'>къ!    Тысячи    парода 
сгонялись  въ  Лзовъ;  для  прорыт1я  Ладожск<1ГО  канала  па  104  версты,    на 
жазенные  заводы.  Устропвъ  болЪе  200  фабрикъ  и  заводовъ,  Петръ  прппн- 
салъ  къ  нимъ  тысячи  крсч-тьянъ!    Гмотрптелп   завод(*ше  наживались,  ш» 
^ущербъ  самой   коронной   казн*,   а   крестьяне    изнурялись   отъ  заводской 
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работы,  безъ  домашняго  хозяйсггаа.  Вс*  эти  работы,  очевидно,  отрывим 
народъ  отъ  торговъ,  ремеслъ.  заводскихъ  и  другихъ  промысловъ.  Докубш 
жалуется,  что  ореводллей  и  ка^меноаъчцовь  отгнали.  И  ТОЧНО,  СЪ  1712  года 
по  1718  постоянно  переводпли.  стонялп  въ  1Тнгврманланд1Н>  каменыцикшгь. 
кирпичниковъ,  мастеровыхъ  людей  и  ямщиковъ,  итакимъ  образомъ  лишаа 
крестьяиск1я  волости  н}  жныхъ  людей;  плотники  изъ  дворцовыхъ  волосп! 
были  наряжаемы  въ  171<>  — 18  годахъ  для  заведешя  русски  хъ  ел ободъ  око» 
мызы  Сари.  Въ  1702  году  даже  изъ  Кунгура,— по  указу  правительства,— 
высылали  плотниковъ  для  строен1я  города  Затона,  а  кузнецовъ  на  Тагап- 
Гогъ!  Таюя  казенпыя  отлучки  и  работы  естественно  отрывали  крестыш 
отть  заработковъ,  промысловъ  и  ремеслъ,  да  и  крестьянсшя  волости  лишаа 
хорошихъ  каменьщиковъ.  кирпичниковъ,  плотниковъ  и  другихъ  мастсфо- 
выхъ  людей.  Зат'Ьмъ  Докукинъ  жаловался,  что  земсюе  люди  «на  праве» 
Ж'Ьхъ  стоя  отъ  велпкихъ  и  несносныхъ  податей  и  оброковъ,  съ  годфЦф 
помирали  и  до  основан1я  разорялись;  что  на  правеж'Ьхъ  ихъ  били  нещадиО|! 
Все  это  воп1ющая  истина,  кото1»ую  изобралсалъ  Посошковъ,  въ  которой 
сознавался  самъ  Нетрь  во  многихъ  своихъ  указахъ.  Въ  именномъ  указк 
сенату  въ  1717  году  онъ  самъ  писалъ:  «Господа  Сенатъ!  Я  слышу  посте- 
роннимъ  в'Ьдомостямъ,  что  въ  губерн1яхъ  несносные  правежи  чинятся*. 
Правелси  тиранили  народъ,  подати  и  безчисленные  и  разнообразные  побори 
не  только  поземельные  и  подушные,  но  и  хомутейные.  прикольные,  поса- 
женные, мостовые,  пчельные,  банные,  кожные,  покосовшинные,  съ  подвод- 
чикии'ь  десятые,  и  тому  подобные  вымышленные  сборы  просто  разорал 
народь.  или  причиняли  .гюдимъ  трубацт  великую, — какъ  выразилсл  Посош- 
ковтэ.  Оттого  расколъ  и  возсталъ  противъ  данеп  многихъ. 

Какъ  крестьянъ,  такъ  и  торговыхъ  людей  отрывали  отъ  торговл. 
1Гаприм1>ръ,  изъ  городовъ  Квропейской  России  посыла;ш  купцовъ  ва 
службу,  въ  головы  и  целовальники,  въ  отдаленные  сибирсше  города 
Кром'Ь  того,  мног1е  гости  всЬхъ  сот(»нь,  купецк1е,  посадск1е  и  промышдев- 
ные  люди  вс'Ьхъ  черныхъ  сотень,  отъ  во.юкшпъ  и  П2)итгьспен1н  71рикаэмып 
лнкЪи  вовсе  отбыли  своихъ  торговъ  а  промысловъ, — какъ  ПИсалъ  самъ  Пе1|рЬ 
нъ  указ1>  30  января  1в99  года.  Дал1>е,  Берг-Коллеля  и  Мануфактуръ-Еаа- 
ЛСГ1Я,  централизуя  въ  казенное  в1^до>«ство  м^стнообластные  естественвые 
магер1алы  и  услов1я  народной  промышленности  и  раздавая  приввдепа 
большею  частью  однимъ  иностранцамъ,  лишали  тысячи  народа  вольнел 
ремеслъ,  заводскпхъ  и  рукод-Ьльныхъ  промысловъ!  Между  тЬмъ  и  Д31 
видовъ  самого  правительства.  Мануфактуръ-Коллег1Я— по  словамъ  Щерба- 
това—«разными  злоупотреблен1ями  не  только  полезна,  но  и  вредна  учивв- 
лась».  Йат1,мъ,  были  ц*лые  разряды  людей,  наприм'Ьръ,  служилые,  кото- 
1)ымъ  р'Ёшительно  воспрещались  каше  бы  то  ни  было  торговые  промыслы. 
На  коне цъ,  за  одно  брадобрит1е,  за  старлю  в^ру,  лишали  права  на  подряды, ' 
отрывали  отъ  домовъ,  отъ  торговъ  и  промысловъ,  везли  въ  застЬвБ! 
Нреображенскаго  приказа  и  Тайной  Каш(еляр1и.  ссылали  въ  РогервнБЪ,вь 
(-'ибирь.  Отрывая  отъ  собственныхъ  промысловъ,  гнали  ихъ  на  работу  въ 
казенные  заводы.  Отъ  этого  гонен1Я  старообрядцы  оставляли  свои  доШ 
и  промыслы  и  разс1>евались  по  л1эсамъ.  Такъ  было,  напр.,  посл1^  1702  т^ 
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огда  выговцевъ  заставили  работать  на  жел'бзныхъ  заводахъ  поБ'6не](1и1хъ. 
Н  отъ  того  времени — говорить  л'Ьтописецъ  ихъ— Выговская  пустынь  быти 
1ча  подъ  игомъ  работы  у  пов15нецкихъ  заводовъ,  а  ведома  на  неаровскомъ 
авод'Ь.  И  начаша  людае  съ  разныхъ  городовъ,— староверства  р«ади,— отъ 
онешя  собиратися  и  поселятися  по  блатамъ,  по  л-Ьсамь,  между  горами  и 
ертепами  и  между  озерами,  въ  непроходимыхъ  м^Ьстахъ  скитами  и  соб- 
гвенно  кел1ями,  гд*  возможно».  Во  внутреннихъ  великорусскахъ  обла- 
гяхъ,  старов'Ёры  скитались  изъ  дома  въ  домъ,  изъ  города  въ  городъ,  изъ 
ела  въ  село,  чтобъ  только  укрыться  отъ  гонен1я.  «Мнопе  раскольники — 
кгаемъ  въ  сенатскомъ  указ*  1722  года — не  хотя  себя  объявить,  кроются, 
ереходя  живутъ  по  городамъ,  селамъ  и  деревнямъ,  гд*  имъ  сколько  т'Ь1Ьъ 
ц)Ывательствомъ  прожить  возможно.  П  для  того  укрывательства  наймуютъ 
екли,  дворы  и  проч1я  жилища,  дабы  познаваемы  не  были».  Б«ззпрестанные 
;(Шосы  и  стропе  розыски  также  заставляли  старообрядцевъ  скитаться  изъ 
1кта  въ  м-Ьсто.  Наприм'Ьръ,  когда  въ  Поморьи  попъ  Космозерскаго  села 
даесъ  отпиской  въ  Олонецъ,  что  «изъ  Выговской  пустыни  соловецюе 
прцы  для  учешя  народа  ходяпь  по  волостямъ  и  изъ  оныхъ  старцевъ 
щого,  именемъ  Питирима,  поймали  и  послали  за  карауломъ  въ  Олонецъ», 
РО  происшеств1е  возбудило  деятельные  и  стропе  розыски.  «И  бысть  въ 
I  время  всЪмъ  старов^рамъ  страхъ  вел1й  п  въ  Суземск*  бысть  страхъ 
гЬмъ  боящимся  гонителей,  и  всякому  житатю  пустынному  б*жащу  отъ 
оихъ  кел1й»— говорить  «Истор1я  Выговской  пустыни».  Дашилъ  Вику- 
гнъ,  за  которымъ  послана  «погоня  и  сыскъ»,  принужденъ  былъ  скитаться 
I  пустыннымъ  м^стамъ,  по  островамъ  въ  Онелсской  Комсогуб*,  скрываясь 
I  шалашахъ  у  рыбаковъ.  На  Саро-озер*  раскольникъ  Харптонъ  сжегъ 
Я1Ю  «того  ради,  дабы  слухъ  прошелъ,  яко  бы  люд1е  гоним1и  сгореша». 
1лпа  испуганныхъ  раскольниковъ  скиталась  всю  весну  въ  чащахъ  л^Ьс- 
1хъ.  Точно  такъ  было  въ  стародубскихъ  л^сахъ,  когда  старод}^бскому 
клковнику  приказано  было  тамошнихъ  раскольниковъ  обращать  въ  пра- 
»елав1е.  «Таковому  указу  разгласившуся — пов'Ьствуетъ  псторикъ  б1>гло- 
Ш0ВЩИНСК1Й— ревнители  древнихъ  предан1й  б-Ьгу  яшася,  по  разнымъ 
Ьстамъ  разл1яшася;  гонешю  въ  Великоросс!  и  на  старов'Ьрцы  належащу, 
вози  оставляюще  своя  отечества,  течаху  во  оная  на  В^тк*  прославляемая 
Ьста,  изволяюще  странств1е,  оземствован1е  паче  гг-Ьшен^я  своихъ  м1>стъ». 
А  Дону  то  же  было  при  Петр*.  Казач1й  атаманъ  Иекрасовъ,  съ  товари- 
щя  своими:  Гавриломъ  Чернецомъ,  Иваномъ  Дранымъ,  Козьмою  и 
авельемъ  Вориновыми,  набралъ  на  Дону  кружокъ  людей,  и,  разграбя 
ЖН1Я  около  Царицына,  Дмитр1евска  и  Саратова,  ушелъ  съ  ними  на 
Кубань,  отдавшись  въ  подданство  крымское,  въ  1708  году.  Къ  нему  туда 
шшми  поб'Ёжали  гонимые  въ  Росс1и  рагкольникп,  оставляя  домы  и 
[юхыслы,  побежали  казаки  съ  Дону,  изъ  Голубинской,  Чирской  и 
|угихъ  станицъ.  Тамъ  вс*  эти  б'Ьглые  раскольники  поселились  целыми 
юбодахи  между  станицъ  казачьихъ. 

Всл'Ьдств1е  такихъ  гонен1й.  по  причин*  разорен1Я  многихъ  купече- 
лаъ,  посадскихъ  и  крестьянскихъ  домовъ,  торговъ,  сельскаго  хозяйства, 
меслъ  и  заводскихъ   промысловъ,    естественно    многочисленныя    массы 
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ДОЛЖНЫ  были  искать  новыя.  своб^аныя  отъ  гонен1й  и  запрещешй,  м^т 
поселон1я,  внонь  заводить  торги  и  промыслы.  И  вотъ,  раскольничьи  скпты 
и  слободы,  несмотря  на  всЬ  гонешя,  ужо  при  Петр*  мало-по-малу  обстрой- 
в:и1псь  въ  л1зсахъ  новыми  починками,  расчищали  пзъ-подъ  л*совъ  пашш 
и  огороды,  обзаводились  торгами  и  промыслами.  Оь  починьовъ  начиналась 
раскольничья  колонизащя  въ  л-Ьсахъ.  какъ  и  въ  древней  Росс1Н  было,  П1Я 
первоначальной  колонизац10ННой  расчистк-Ь  и  обстройк-Ь  Велнюфусскцй 
Земли.  Такъ  въ  керженскихъ  л1>сахъ  починками  назывались  первоначаль 
ныя  раскольничьи  поселен1я.  состоявш1я  изъ  одного  двора  пли  озъ 
одной  к(\1ьи.  Какъ  въ  древней  Росс1и, — по  словамъ  одног(»  памятника 
ХА'  в'Ька, — земледТэлецъ  паче  оомц  любили*  пустыню,  сначала  одинъ  заок- 
рался  въ  темный,  дрезпчтй  л1>( ъ.  и  посажаль  починокъ  па  л/?./»//,  иотомъ  п 
нему  приходили  друпе  вольные,  охоч1е  люди  и  ставили  новые  починкп. 
такъ  и  при  Петр*,  одинок1й  стар(»цъ  углублялся  вь  л-Ьса.  ставплъ  .тж^ 
или  келью,  «пахалъ  пашню  кочерюгою  и  с1>я;1ъ  подъ  гарью)>.  Потомъ  еъ 
нему  прис<мялись  друпе.  третьи  и  т.  д.  ЛЬсная  скитская  колонпзащя  ■ 
культу1)а  раскольничьи  совершалась  тпчно  также,  такъ  нъ  древней  Росйи 
шла  колонизатця  и  культура,  подъ  вл1ян1емъ  монастырей  и  пустынь.  В<пг 
наприм'Ьръ.  прпшелъ  въ  С'Ьнерное  Поморье,  около  1691  года,  старецъКор- 
НИЛ1Й,  сынъ  земледельца  изъ  1'отьмы.  ^^,олго  скитался  онъ  нзъ  пустыни 
въ  пустыню:  1[аконецъ,  поселился  на  р'Ьк!;  ВыгЬ.  въ  особомъ  скит*,  на 
верховскихъ  лЬс-ахъ.  Около  него  приселился  скитникъ,  старе!^  Серий,  съ 
молодою  д'Ьвуписою,  сестрою  своею,  и  помогалъ  въ  1)аботахъ  старцу  Кор- 
пил1ю.  Слухи  объ  от]пельник1>  старцЬ-Еорнил!!!  распространились  въ  №•- 
мо1)Ь'1;. 

(«Л  начали  люд1е— говорить  ((11стор1я  Выговской  пустыни»  — къ  отцг 
К(фнил1Ю  прпходити  отъ  Г1)адовъ  и  волостей  отъ  гонешя;  онъ  же  пгь 
учаше  древле-церковное  благочест1е  хранити.  а  отъ  Никоновыхъ  новииъ 
б1',гатп  и  удалятися».  11  погь  стали  къ  нему  собираться  выходцы  изъ 
онежских'ь  погостовъ,  изъ  нижегородскихъ  л'Ьсовъ.  изъ  Москвы  и  ил 
другихъ  м^итностей  Росс111.  гонимые»  пресл1|Д<'ван1емъ  старой  в1;ры,  посе- 
лились по  р.  Выг1;,  на  р*чк1;  Кон;к1>,  у  Таго-озера.  около  погоста  Маселги. 
у  Г)ИЛи-озера.у 'Гамбичь-озера,  у  Кодо-озера,  у  Викмозера.  Прпшелъ  въ  пупч- 
ню  Выговскую  и  знаменитый  въ  истор1и  раскола  Андрей  Денисовъ,  пзъШ»- 
н-Ьица.  и  поселился  съ  тпварищем7>  своимъ  Пваномъ  Б'Ьло}товымъ,  между 
озерами  Таги  и  В-Ьлое.  аВъчащехь  л1'>са  скита ющеся— такъ  разсказываетъ 
«1[стор1и  Иыговской  пустыни»»  о  первонача;1ьномъ  поселен1Н  Андрея  Дени- 
сова- боп»родн(и»  оно*»  и  самппзлюбленное  начипаютъ  жит1е :  ни  стЬны, 
ни  покрова  огь  зимн1Я  студени  имуще.  огненп'Ьй  точ1Ю  пресЬдяще  Н5'Д1И 
и  отъ  принесенныхъ  съ  собою  потребъ  мало  вкушающе.  Зимнему  же  прн- 
шедшу  времсчи!  и  весеннимъ  со.шцемъ  (»заряемымъ  днемъ  начинаю- 
щимся. К(Ч'пю  себ1;  малу  соградпп1а,  между  двЪма  езерами,  ею  яге  едини 
Тагоз(»1)о  именуется,  другое»  же  Б+эЛое»  нарекается.  На  таковомъ  пустокъ 
вселивп1еся  м^С!^;.  гору  точ1ю  сожительницу  и  руч1»й  себ*  сосуда  избраша». 
Потомъ.  (м»единивп1ись  въ  одинъ  скитъ  съ  Даниломъ  Викулпнымъ.  Андрей 
Денисовъ  съ1^здилъ  домой,  увезъ  огь  отца  своего  авещь  честну  же  и  тяжко- 
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цЬнну,  сестру  свою  любезнейшую  д1;впду  Оолом()Н1ю».  Начались  въ  кружк1> 
собравшейся  брат1и  новые  труды :  постройка  жнлпщъ.  расиштка  л-Ьса  подъ 
пашню.  Услыи1а;1ъ  объ  этомъ  неподалеку  >кивш1й  скптникъ  Иахар1й  Сте- 
пановъ  и  явился  къ  нимъ  на  лыясахъ  приглашать  къ  себЬ.  Этотъ  сгшт- 
никъ  удалился  съ  отцомъ  своимъ,  матерью  и  сестрами  въ  пустыню  «отъ 
гонительнаго  мучен1я  и  лг1рскаго  смущенхя»  епу*  въ  1691  году.  ()нъ  былъ 
житель  прежде  Толвуйской  волости.  М1>сто  на  р.  Выг1;,  гд'Ь  поселился 
Захар1Й.  было  покрыто  густо  л^сомъ:  сосною  и  с^льникомъ  по  об1;имъ 
берегамъ  р^ки.  Весною  они  обрубили  сучья  у  деревьевъ  по  бер(Ч\у  на  зна- 
чительное разстоян1е  и  зажгли;  щндът  было  сухое,  лЬп,  разгор-Ьлся.  дерс»- 
вья  повалшшсь,  и  новые  жители  на  огневищ-Ь  начали  хлЬбъ  сЬять,  м^ипая 
рожь  съ  ячменемъ.  Захар1й  перезвалъ  къ  себ11  все  (кицестно  Данилы  Вику- 
дина.  «И  собрашася  всЬ  на  м'Ьсто— говоритъ  Выговская  Летопись,  и  помо- 
-дившеся  Богу  и  пЬша  молеб(?иъ  на  мЬстЬ  и  начапт  б1)евс»н'1»  сЛ^щи  валь- 
няг\%  около  того  мЬста».  Началась  въ  широкихъ  размТ>рахъ  обстройка 
Выговскаго  «кпцелштельства.  Данила  Викулинъ  былъ  (К'-обпратель  брат- 
ствл'».  «И  поживши  ЗИ31У  и  лТ.то — продолжастъ  та  же  л1>топись— труждп- 
хуся  и  на  осень  начаша  бргвны  с'Ьщ.и...  II  начаша  къ  нимъ  люди  прихо- 
дити  изъ  разныхъ  мЬсгь  и  градовъ  и  оные  же  отцы  Дан1илъ  и  Андрей 
принпмающе  ихъ  съ  любовью  и  учаше...  11(»  въ  то  время  (чце  ве(*ьма 
скудно  живуще,  нужнызгь  и  скуднымъ  пустыниымъжит1емъ...  и  съ  воло- 
стей къ  нимъ  въ  пустыню  тогда  еще  не  было  дорогъ,  -на  лыжахъ  съ  кере- 
жамн  хождаху.  И  потомъ  пр1идоша  два  мужа  съ  .Москвы  в'Лдупцш  писан1я: 
едннъ  именемъ  11рокоп1П  Макар1>евъ,  дрз'пй  Васил1Й,  иже  послЬди  ^^ъ  ино- 
ческомъ  чину  Варлаамъ  паречеся  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  иныя  миог1Я . . . 
начаша  къ  нимъ  люд1<'.  п|шходити  и  умножатися,  и  папши  пахати  по 
крежалкъ  и  по  л'Ьсамъ.  суки  с1'>щи  и  налы  П1)ятати  и  хлкбы  не  одни  но 
кряжамъ  имающс^  и  кормяп^еся  съ  ве.шк^ю  скудостью  и  нуждою  пашнею 
своею,  и  начаша  скотъ  дсржати  и  дворы  скотсше  поставили:  конской 
дворъ  на  бр[1тской  (торон1^.  а  коровей  на  другой  сторон*  у  сестеръ... 
И  бысть  въ  то  время  гладъ  и  хл1;бный  недородъ  и  частый  зябели  и  годы 
зеленые  не  сосп1иии1и,  и  бькть  у  нлхъ  веЛ1Я  хлЬбнсШ  с]судость  и  гладъ. 
И  поставиша  на  Выгу  мельницу,  огь  монастыря  за  шесть  поприщъ  вверхъ 
р^^ки,  М(»лею  и  толчею,  и  начаша  солому  р^ьаную  с/1щи  и  толочь  па  муку, 
и  начаша  хл'Ьбы  соломянпые  ясти,  точ1Ю  раствор'ь  рнсаной,  а  зам'Ьсь  весь 
соломянноймуки;  хл*бы  въ  кучи  не  де1)жалпси,  помеломъ  изъ  печи  пахали 
властяжныс^  б>'раки  и  коробки,  и  начап1а  такой  хл'1>бъ  }1сти,  и  такова 
скудость  бысть  тогда,  что  днемъ  обЬдаютъ,  а  ужинать  и  не  вЬдаютъ 
что,  многажды  и  бс'зъ  ужина  жили.  11  бы(ть  В('Л1я  скудость  и  нужда. 
Того  ради  и  обра-П!  Т1)гда  у  всЛ.хъ  въ  братств*,  что  у  кого  съ  собою  изъ 
М1РУ  принесено  было,  деныч!  и  с(»ребряныя  монисты  и  платы!,  и  послап1а 
Андрея  Д«»нис1ева  и  ст,  нимъ  своихъ  людей,  для  промыслл'  х;115бнаго 
въ  Нижшй,  по  Волг15,  понеисе  въ  то  время  тамо  вельми  хл-Ьбъ  Д(»шевъ 
былъ, — четверть  въ  двЬ  гривны,  тамо  промышляюп1,е  хл'Ьбъ  чрезъ  добрыхъ 
людей  въ  милостыню  просили  и  в(»д<но  иривезоша  въ  Бадогп,  изъ  Бадогъ 
иеревезоша    на  Вытегру,    а  съ  Вытегры    въ  Иигматку    л'Ьто.мъ  на  суднЬ, 
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а  изъ  Иигматкп  начаша  оный  х.тЬбъ  въ  крошняхъ  на  сч^б*  носитп  вь  хот- 
стырь  и  носящ1е  рожь  пареную  ядяху.  И  бысть  въ  то  время  въ  монастырь 
нел1я  скудость  и  нз'жда  хлебная  и  всякихъ  иотребъ.  а  братство  убоу1Ш!ь 
лсашеся  уже  чнсломъ.  до  полуторыхъ  сотъ  челов'Ькт»  и  больше  было  эп-»^ 
ска  пола  и  женска  и  малыхъ  ребятъ,  съ  отцами  и  съ  матерьми  изъ  юкг 
прпведенныхъ».  Такъ  сначала  Выговская  община  была  б*дна  и  неустроена, 
а  потомъ  все  бол'Ье  и  бол*е  устроилась.  Она  называлась  монастыремъ  по 
старинному  обычаю,  когда  монастырями  назывались  и  погосты  Новгород- 
сше.  какъ  известно  изъ  писцовыхъ  кн1ггъ».  Въ  существ*  же,  Выговски 
община  им-Ьла  характеръ  чисто-м1рскаго  соглас1я,  похожа  была  на  рас- 
кольничьи г/ооодм  — стародубск1я.  сибирсшя  и  друпя.  Обитатели  ея  — но 
словамъ  Выговской  \\{:то^\\\—житсисн'11мъ  жште.мъ  жи;1И.  И  д-Ьйствитель»!. 
улсе  въ  начал*  ХЛ- Ш-го  стол'Ьт1я  в(»сь  матер1альный  быть  оборины  пзгЬп 
М1рское  житейско-хозяйственное  устройство.  Въ  Выговской  обители  Г«л 
особыя  кельи  или  строения  д.1я  (сработныхъ  людей»,  особое  м*сто,  гдЬ 
«лучину  щепати  и  дровни  д'Ь.чати)),  особая  «келья  чеботная  ишальня*, 
особыя  больницы  —  «немощнымъ  людямъ  и  старымъ»,  особая  «порт- 
нымъ  швалямъ  швальня»,  особое»  пом'Ьщенхе  для  масторовыхъ  люди 
м*дниковъ.  Было  скотоводство,  и  консше  скотные  дворы.  Были  кирпич- 
ныо  заводы.  Женск1йскптъ,  устроенный  въ  26-ти  верстахъ  отъ  выгор'Ьцкапп 
на  р'Ьк'Ь  Лекс/Ь,  хотя  былъ  «съ  Выгор'Ьцкимъ  общежительствомъ  въ  обще» 
питомств-Ь».  но  им1',лъ  и  свое  хозяйство,  свои  пашенныя  и  луговыя 
п(мя,  сноихъ  работниковъ  челов^къ  съ  30.  Ч'Ьмъ  дальше,  т^Ьмъ  больше 
устроилась  Выговская  община  въ  экономическомъ  быту.  Въ  голодные 
годы,  въ  случа1^  хл*бнаго  недорода,  Выговцы,  какъ  древн1е  Новгородцы 
и  Поморцы,  съ  общаго  совета,  посылали  надежныхъ  людей  на  Низъ  н  вь 
друг1я  местности  промышлять  хл-Ьбъ  и  деньги.  Андрей  Денисовъ  събратоп 
по-Ьхали  въНижшйи  въ  Москву,  друпе  по'Ьхали  въ  Новгородъ,  въ  Псеовь, 
въ  низовые  города,  въ  Лрхангельскъ,  друг1е  по'Ьхали  на  Мурманск1Й  берегь 
на  рыбный  промыселъ,  закортомилп  выгор'Ёцшя  рыбныя  ловли  и  въ  дру- 
гихъ  озерахъ ...  Въ  Каргопольскомъ  уйзд*!;,  на  р'Ьчк*  Чаженк'Ь,  взял 
въ  оброкъ  пашенн}то  зезь1Ю,  м-Ьрою  шестнадцать  верстъ  во  вс*  стороны. 
Промышленность  развилась,  и  Выговцы  стали  богатеть.  У  нихъ  не  только 
Н(^  было  недостатка  въ  хл'Ьб'Ь,  но  они  стали  продавать  его.  Андрей  Дени- 
совъ неутомимо  путеп1ествовалъ  пс»  д-Ьламъ  торговымъ,  пр10бр'Ьлъ  кредиты 
занималъ  <(на  торгъ»  деньги,  закупалъ  х;11>бъ  и  отсылалъ  для  пр(|дахн 
въ  Петербургъ.  На  петровскихъ  заводахъ  и  на  Вытегр*  Выговцы  тгЪли 
свои  постоялые  дворы  и  амбары  и  «своихъ  людей  держаша  для  то1ИТ 
и  прйзду  исЬхъ)). 

Такъ  уже  въ  п(*рво(*  десятил'Ьпе  ХУШ-Г(»  в^ка.  несмотря  на  вс* 
гонен1я  и  невзгоды  пустыня  стала  богат1',ть.  Такъ  точно  и  друпя  рас- 
ко.чьнпчьп  общины.  СК1ГГЫ  и  слободы,  мало  по  малу  получгши  экономическое 
благоустройство.  Но  цветущее  саморазвит1е  ихъ  начинается  собственно 
съ  8С)-хъ  годовъ  ХУШ  стол'Ьт1я,  когда  капиталы  и  торговопроиышленное 
процв'Ьтан1е  раско.чьничьпхъ  (м1щинъ  пр1обр'Ьтаютъ  даже  перевесь  над* 
якономпческимъ  благосостоян1емъ   многихъ    православныхъ  общинъ.  ОЛ 
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»мъ  кь  свое  время  будетъ  р'Ьчь.  А  теперь  обратимся  къ  тому,  на  что  еще 
ахали  люди  старой  в'Ьры  при  Петр*. 

Лишаясь  многихъ  торговъ  и  лромыслонъ  въ  городахъ  и  селахъ,  народъ 
шалея  при  Петр*  и  многихъ  естественньгхъ  матер1а:1овъ  для  промы- 
1енности.  Казенное  строительство  цмпер1и  развивало  казенную  моноиол1ю 
%  пользованп!  естественными  произведен1ями.  Такъ  Докукинъ  воп1етъ 
>  народу,  что  древеса  тммя  нужный  вУ)  д1ьлигь  нароОныхь  повсюдц  зпшияЪ' 
ны  бынш.  Это  вопль  земскихъ  людей  противъ  л'Ьсныхъ  законовъ  Петра, 
етръ  Первый,  какъ  известие»,  называя  государство  «своимъ,  великаго 
»С}'даря,  государствомъ».  смотр15.1Ъ  на  л-Ьсъ,  какъ  на  матер1алъ  д.1я  (»сво- 
1Ъ  государевыхъ  д'Ьлъ»  и  преимущсчтвенно  д;1я  кораблестроен1я.  Отсюда 
)Явалисъшповп>дныя  государевы  л1>са,  и  все  вниман1е  Петра  обращено  было 
I  сбережеше  этихъ  запов'Ьдныхъ  л1>совъ.  Отсюда  появилась  строгая  запре- 
ггепьная  система,  на  которой  основанъ  ц-Ьлый  рядъ  указовъ  о  л-Ьсахъ. 
ъ  1703  году  Петръ  вел1>лъ  во  всЬхъ  городахъ  и  уЬздахъ  описать  л-Ьса, 
рь  большихъ  р'Ькъ  въ  сторону  на  50  верстъ,  а  отъ  малыхъ,  сплавныхъ, 
задаюи:ц1хъ  въ  больш1Я  р'Ьки,  на  2()  версгь.  И  вышло,  такимъ  образомъ. 
1КЬ  найдено  было  по  смерти  Петра  Верховнымъ  Тайнымъ  Сов'Ьтомъ, 
го  если  пространство  запов'Ьдныхъ  л^сонъ  опр^^д'Ьлить  въ  натур*,  то,  по 
шзЕОму  разстоян1Ю  р-Ькъ  между  собою,  едва  ли  находилось  м1;сто,  гд1> 
I  не  было  запов'Ьдныхъ  л1ковъ.  Дубъ,  кл(»нъ,  ильмъ,  вязъ,  карачагъ, 
:ствениц}%  сосну  въ  12  вершковъ  и  больше  запрещено  рз'бить  всЬмъ  безъ 
ключешя  и  за  всякое  вырубл(»нно<*  Дерево,  кромЬ  дуба,  опр(\т^'Ь;1енъ 
'рафъ  въ  10  рублей.  За  дубъ  же.  даже  за  одно  дерево,  и  за  большую 
рубку  оста.тьныхъ  запов'Ьдныхъ  деревъ.  назначена  смертная  казнь. 
шаясь,  такимъ  образомъ,  самыхъ  нужныхъ  въ  хозяйств'Ь  деревъ,  народъ 
гественно  былъ  недоволенъ  указомъ  Петра,  потому  что  онъ  не  былъ 
сколько  сообразенъ  съ  хозяйственными  потребностями  и  обычаями 
рода;  во  многихъ  случаяхъ  народъ  не  могъ  обходиться  безъ  дуба  и  дру- 
хъ  запов'Ьдныхъ  деревъ;  крестьянину  нл'жны  нател-Ьги,  сани,  оси,  поло- 
ву обручи  къ  большимъ  чанамъ  —  д>бъ.  кленъ,  вязъ,  карачагъ,  листве- 
ща.  И  вотъ  народъ  рубилъ  эти  л*са,  несмотря  на  то.  что  они  были 
повЬдные.  Зато  —  смертный  казни,  кнуты,  вырывашя  ноздрей,  и  проч. 
порное  нарушен1е  закона  ясно  показы ва;1о,  что  законъ  ше;1ъ  въ  разр-Ьзъ 
ьжизненными  хозяйственными  потребностями  народа.  Но  законъ  о  л1>еахъ 
)елъ-таки  дальше.  Наконецъ,  издана  бы.ха  Петромъ  подробная  вальдмей- 
герская  инструшця,  въ  которой  сведенЕл  вс*  прежн1е  указы  о  запов^д- 
нхъ  л1Ьсахъ,  определены  и  заклеймены  запов-Ьдныя  породы  деревъ,  опят!» 
шыя  нужныя  для  хозяйства  народнаго,  распред'Ьлсшы  для  хранен1я  запо- 
Ьдныхъ  л'Ьсовъ  вальдмейстеры  по  р-Ьчнымъ  системамъ ;  заповедные  лЬса 
ццЪлены  на  звенья,  къ  нимъ  приставлены  драгуны  и  солдаты,  а  если 
РЬ  не  было,  пригонялись  крестьяне  ;у1я  стороженья  заиов-Ьдныхъ  л^сонъ, 
проч.  Результатомъ  всего  этого  были  ст'Ьснен1е  и  нед(»воль(тво  народа. 
йопе  запов*дные  л-Ьса  стояли  безъ  всякап»  употреблен1я  к<»рабельнымъ 
ниралтействомъ,  а  народу  строго  запрещено  былг»  ими  по.хьзоваться. 
льдмейстеры  и  пхъ  подчиненные,  получая   нса.юванье  изъ    пгграфныхъ 
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денегъ,  бравшихся  за  порубку  заиов^дныхъ  л*совъ,  пригЬснялн  нар« 
II  назначали  часто  оольнпе  штрафы  за  ташя  порубки,  за  которыя  по  1 
(.•трукц1и  вонсо  НС  следовало  взыскивать.  Самое  запрещен!»'  рубить  .г 
безъ  ра:ф1>шен1я  вальдмейст*»1)овъ.  вело  къ  прит15снен1ямъ  народа,  пок 
что  крестьяне,  въ  случа*  нуукды  въ  л'Ьс'Ь.  должны  были  бросать  е 
1'аботы  и  -Ьхать  къ  вальдМейсте1>амъ;  а  вальдмейстеры  своиз1И  пр<»вол 
ками  вводили  крестьянъ  только  въ  убытки.  Ботъ  почему  и  люди  ста 
в1фы,  люди  народа,  горько  лсалов^иись  на  то,  что  деревья  еамыя  нуаа 
въ  хозяйственныхъ  постройкахъ  и  д'Ьлахъ  повсюду  были  .запов*да 
(Лгаров'Ьрамъ  просторь  дремучихъ,  темныхъ  л'Ьсовъ  и  свободный  входт 
нихъ  т-Ьмъ  бол'Ье  бы.тъ  нужепъ,  что  ихъ  въ  то  время  гнали,  И31ъ  ну; 
иыл«»  снова,  какъ  было  встарипу,  идти  въ  л+>са  съ  топоромъ,  косой  и  со 
снова  сажать,  ипостаапггь  починки  на  лЬсЬхъ». 

Лишаясь  свободной  матер1а.тьной  исизни,  земство  съ  XVII  в 
и  окончательно  при  Иетр'Ь,  лишгиюсь  свободнаго  земскаго  саммуправлен 
городскаго  исельскаго.  Л  л  :п  о  ука.зыва.1ъ  Докукинъ  народу,  когда  пне 
что  пм^рете  цсшав.и'нныхт,  ^[шОг^^ихо  занононъ  янши.1ись,  с^юбоОныя  в.и* 
н  чесши  иптадопт.  Это  во11.1Ь  о  т'Ьхъ  старыхь  временахъ,  когда  облает 
общины,  д1»лясь,  на  колони.зацгонномъ  о(*нован1И,  по  городамъ  жили  я 
випа.1ись,  вм*сгЬ  с'1>  волостями,  на  всей  своей  волк  наприм1;ръ.  нрпвы 
отгчегнче  а  .иитиы  а  обычаи  новг()1ик)си1в  сохраняли,  когда — ПО  с.'Ювамъ  Л 
писи  —  Иов.^пца'Ьп,!  п.шача.ш,  П:  (\\(0Л1>ннн(\  н  1иевлнн(\  и  Лолочане  ь 
в.кп'ша,  НПО  же  на  '^!/.\п/,  на  в1ьча  ехоОилап,,  когда  вП}Чевыя  за}1тч1  н  2рам^ 
м1[ки1я  цложенья  и  .тнов17,(1а  были  народными  законами.  Дал'Ье,  вопль  Д 
кипа,  вопль  народный  о  гвобоОныхъ  в.шппяхъ  -  .это  грустное  воспомш 
о  свободпыхъ  выборпыхъ  зсмскихъ  властяхъ,  о  выборныхъ  посаднш; 
объ  из.11облеиныхь  головахъ  и  старостахъ.  о  выборныхъ  земскихъ  судЕ 
11акопец7>.  воп.1Ь  объ  ам^рпие  цетановленныхъ  градскпхь  занонахъ  есть 
частности,  воп.п»  о  т1;хъ  цставныхь  грамотахъ,  как1я  въ  Х\'1-З1ъ  I 
1',ыпро(или  ссб'Ь  областпыя  обп1,ины,  по  которымъ  он'Ь  свобо;ц1о  упра 
лись  и  с11<и(лахь  межъ  себя  своими  выборными  головами,  старостами  и  судь 
«кого  сами  ме'/кь  себя  и:^.поби.п1  и  выбирали»,  управлялись  такъ,  1 
.1юба  была  справа  веса  ахь  землъ,  Съ  Т'ЁХЪ  поръ  какъ  не  <'Тало  Э' 
уставныхъ  грамотъ  въ  городахъ,  а  повсюду  управляли  воекоды,  съ  ' 
поръ  торговые  и  посадсмс  люди  съ  сожал'Ьн1смъ  вспоминали  про  преж 
свободу  городскаго  самоуправ.1еп]я.  Говорили  самому  царю:  иЦрежде  вы 
дахъ  твоих7>  госуда|1евыхъ  восводъ  не  бывало,  а  посадсше  люди  судилися  ( 
межъ  себя».  Иъ  копц1'|  Х\'11-го  в'1жа  и  \\ъ  начал'1}ХУ111-го  торговые,  ипо 
(•К1(чподиеп1,еболыпе  должны  были  вспоминать  о  древнихъ  уставныхъ  гр 
тахъ,  потому  чгосъумн(»жен1«»мъприказовъонп  терп1}ли  много  б1>дъ  и  у« 
ковъ  отъ  разпыхъ  пршса.зныхъ  властей  и  видомствъ.  Саз1ъ  Петръшк 
в'ь  >каз'Ь  1()У9  1^ода  января  ЗО-го,  \ чре;кдая Б}рмистрскую  Палату:  иИ'кл 
они,  гости  и  купецк1е  и  промып1.1енные  люди,  купецкими  расправн! 
всякими  д-Ьлами,  и  еп»,  встикаго  государя,  окладными  доходами  и  ий 
сбо|»ами  въ  разных ь  приказахъ,  и  известно  в«мпкому  государю  уч1 
лось,  чпшмъ,  гостямъ  и  госптой  сотни  и  вс1',мъ  посадскимъ  и  купецк 


лромышленнымъ    людямъ.  во    многихъ    ихъ   приказныхъ    волокитахъ 

отъ  приказныхъ  разныхъ  чнновъ,   отъ  людей  въ  торгахъ  ихъ  и  во  вся- 

къ  промыслахъ  чинятся  пмъ  больш1в  убытки  и  раз()рен1е,  а  иные  оттого 

ФМЫСЛОБъ  св^зихъ  отбыли  и  оскудали».  При  такихъ  страдан1яхъ  оп,  при- 

гаыхъ   властей    и  учреждешй     купецк1е    и  посадсюе   люди    поневол* 

1Ы  были  сожалеть  о  старыхъ  уставныхъ  грамотахъ  городскихъ,  о  сво- 

свободныхъ  выборныхъ   властяхъ.    Л  вотъ  почему   расколъ,  устрояя 

1Я   111РСК1Я,   общинный    согласья,    слободы    и  скиты,   по  старнннымъ 

-  К&роднымъ  обычаямъ,  по  образцу  сельскихъ  М1рскихъ  согласуй  и  сходовъ, 
-^  Вфганизовалъ    у    себя    свободное,    выборное    самоупраашнхе    и   самосудъ. 

соглас1яхъ   раскольничьихъ   были    «по  выбору  старосты  и  выборные 

переменою  ежегодно»,  выборные   излюбленные  наставники,   выборные 

ШеЬ  должностныя  лица,  были  сходы,  на  которыхъ  всЬмъ  соглас1емъ  «сду- 

-  цавше  межь  собою»,  установляли  что-нибудь.  Въ  важныхъ  случаяхъ,  въ 
-.  |Н1СК0ЛЬНичьихъ  соглас1яхъ  были  общ1е  соборы  или  общ1е  сов/ьты.  Все  это 
'.  ршутреннее  устройство  самоуправлен1я  }'же  слага-юсь  при  Петр'Ь  Первомъ 
'  Ш  9ъ  первой   П0Л0ВИН1;    ХУШ-го   сто:1'Ьт1я,   несмотря    на  то,    что   въ  это 

Ькреыя  раскольничьи  общины  подвергались  часто  разорешямъ.  Для  примера 

^1  зюслл'шаемъ  разсказъ  выговскаго  л'Ьтоппсцао  выговскомъ  раскольничьемъ 

:йов^^гЬ,  бывшемъ  въ  1738  году  по  случгао  самаринской  козгмисспи:  «И  соста- 

=]  шша  сов*тъ  между  собою ...  и  собрагпася  со  всего  Суземска  лучш1е  люди 

^  во  общежительство,  начаша  думати,   что  сотворити,    овио  и  ко  страдан1ю 

гааголаша  готовитися  . . .  огню  предаватися,  а  которые  не  хотятъ  страдати, 

:  тЬмъ  разб^жатися,  а  въ  руки  пмъ  (сл1>дователямъ)  не  давати<*я,  кои  еще 

■^  хотяху    пожити,   а  ов1ю  лучппе  люд1е  о  семъ    начаша  отъ  писан1Я   раз- 

■\  .Ъуждати  и  препятствовати,  что  страдати  не  за  что,  и  начаша  въ  писаши  ра- 

-     сматривати,  и  розыскивати,  и  читати  вс*мъ  вслухъ . . .  и  уговаривати,  чтобъ 

ле  безсловесно  страдати  и  упрямствовати,  а  въ  чемъ  можно  отв'Ьтствовати 

-^  'и  показати  о  свш»мъ  яшт1и  ясно,  какъ  кое   мопщо  оправдатися,  чтобъ  не 

^  'Навести  на  себя  и  на  прочихъ  старов'Ьрцевъ  безсловеснаго  оть  ея  импера- 

:9орскаго  величества  и  напраснаго  гн*ва  прежде  времени,  и  начаша  думати 

Тн  условишася  всЬ  лучш1е  старцы  в(юдос1й,  Варлаамъ  и  1осифъ  грамотные 

|н    писашя  в*дущ1е  Симеонъ     Д1онис1евъ.    Трифонъ    Петровъ    и    проч., 

|[н  березовцы  Иванъ  Ивановъ,  иконникъ  ЛлексМ,  ведоръ  Семеновъ  и  проч., 

}:И  желтопорожсюе  Ефремовы,  Ведоръ  Леванидовъ,  Оедоръ  Петербурхской, 

(и  проч.,  и  боровсюе  жители  Иванъ  Давыдовъ,  Венедиктъ  Петровъ,  Васи- 

1Й  Даниловъ   и  проч.,   и  салатозерсше ...    и   Ладожскаго    скита    Наумъ 

?:я  Севастьянъ  и  прочхе  мнопе  выборные  и  десятсюе,  и  изъ  простыхъ  гра- 

-Мотные  и  неграмотные  жители,  и  положпша,  что  и  въ  тропаряхъ  и  въ  сти- 

м  хахъ,  какъ  гд*  напечатано  въ  книгахъ  ея  императорское  величество  поми- 

^  нать  по  нын-Ьшнему  обыкновешю,  хотя  у  первыхъ  отцовъ  се  просто  было, 

Й^^то  о  томъ  нужды  не  было  до  с>его  времени,  и  о  томъ  не  спрашивалось 

!^-Н11  отъ  кого,  а  въ  нынешнее  время   нужда  позвала,   о  семъ  по  клеветамъ 

*-*€прашиваютъ  и  истязуютъ,    что  т-Ьми   клеветами  хотятъ  всЬхъ  старов*р- 

&цевъ  искоренити,  того  ради  и  писан1я  искати  и  почитатп  и  творити,  дабы 

в^1^ркви  не  вредити  и  на  хри(*Т1анъ  на  всЬхъ  не  навести  напраснаго  и  без- 
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словеснаго  гн-Ьва  и  конечнаго  всЬмъ  разорен1Я  и  нскоренешя,  и  гонител 
ства,  II  мучительства ...  И  положиша  у  всЬхъ,  что  напнсати  къ  ея  ими 
раторскому  величеству  челобитная,  и  отписати  все  свое  жит1е,  какъ  1 
сей  пустыни  первые  отцы  завелися  жити . . .  дабы  было  за  что  и  страдат 
Тое  всЬмъ  пустыннымъ  жителямъ  было  любо».  На  сов'Ьт1>  этомъ  вс*  В 
говцы  общимъ  приговоромъ  заповтьдата  постъ  и  молебны  вс^^мъ  жителяз 
также  какъ  встарину  бывало,  стщюсупа  и  всей  волости  Н2)естьяне,  на  к 
скомъ  сход1>,  обговорися  тми  промежь  собою^  учиняли  заловгьдь,  напри1гЬ 
три  года  въ  воскресенье  «не  д'Ьлать  никакого  д-Ьла  чернаго,  ни  уго; 
въ  воскресенье  не  угадовати,  ни  б'Ьлки  не  л'Ьсовати»,  и  т.  п. 

Наконецъ,  Докукинъ  въ  письм1>  своемъ  къ  народу  жалуется  на 
что  е.юва  и  звашя  нашего  славянснаго  языьа  'излпьнили,  и  уирекаетъ  сч»в 
менное,  петровское  покол'Ьше,  въ  лестныхъ  унешяхъ,  Эт<>  прежде  вс 
нападки  на  иностранныя,  н'Ьмецюя  назван1я  чиновъ  при  Петр*,  а  поп 
и  вообще  на  тогдапшюю  порчу  русскаго  языка  немецкими  и  латински 
словами  и  оборотами.  На  руссшй  слухъ,  въ  самомъ  д-Ьл*,  дико  звучг 
всЬ  эти  бергъ-ко;иепи,  мануфактуръ  -  коллег1и,  ратгаузы.  магистра' 
регламенты,  табели  о  рангахъ,  губерши  съ  провинщями  и  губернатора 
ланд-гевдинги,  оберкоменданты,  оберланд-рихтеры,  камергеры,  ландра' 
ланд-секретари,  бухгалтеры,  вальдмейстеры,  ланд-рентмейстеръ,  ла 
и  обер-фискалы,  ланд-мейцы,  профоссы,  ланд-шрейберы.  кирхшпильфог 
и  т.  д.  Кр()м1>  того,  самый  языкъ  указовъ  Петра — словно  кошя  илп  п€ 
водъ  съ  н'Ьмецю1го — гяже.гъ,  теменъ,  совершенно  отличенъ  отъ  языка 
только  Живаго  народнаго,  но  и  отъ  языка  грамотъ  и  указовъ  XVI  и  Х" 
стол'Ьт1й:  то  былъ  языкъ  точный,  выразительный.  Пе  даромъ  при  Пе. 
и  авторъ  «Трхязычнаго  Лексикона»,  Поликарповъ,  лсаловался  на  пряж 
къ  славяно-русскому  языку  множества  иностранныхъ  словъ. 

А  что  касается  до  вопля  Докукина  противъ  лестныхъ  учеши,  то 
нападки  на  то  учеше.  къ  которому  Иетръ  Первый  принуждалъ  н-Ькото] 
классы  народа.  Это  нападки  но  одного  Докз^кина,  а  большей  части  паре 
Отъ  ученья  при  Петр*  и  дворяне  мног1е  б-Ьжали  въ  расколъ.  Вес] 
важно,  однаколсъ.  узнать  причины,  почему  народъ  не  сочувствова.тъ  сам< 
главному  благу,  какое  хот'Ьлъ  ему  дать  Иетръ  —  учешю,  просв^Ьще! 
Народу,  кроз11>  свободныхъ  правъ  ничто  такъ  не  нужно  было,  какъ  уче! 
иросв'Ьщенье.  По  причин-Ь  отсутств1я  науки,  просв*щен1я,  разумной  са^ 
тельности  въ  древней  Росс1и,  и  мнопе  жизненнонародные,  нлодотворн 
зилсдшчзльные  зачатки  земскаго  строенья  не  получали  раи,1ональной,  01 
д-Ьленной  организац1И,  просвещенной,  сознате;1Ьной  осмысленности, 
ясненностп  и  выражались  въ  грубыхъ  формахъ.  Таковы,  напртг! 
принципы  в'Ьчей.  мхрскихъ  сходовъ,  земскихъ  сов-Ьтовъ,  земскихъ  соборе 
земскихъ  училищъ,  .зезюкаго  .значения  вопросовъ  релппозныхъ,  обласп 
автоном1и  и  федера]ци,  общинно-областной  гласности,  писцовой  оклад] 
системы,  излюбленнагп  выборнаго  самоуправлен1я  и  слмосуда,  кр}То 
поруки,  суда  въ  присутств1И  суОныхъ  мужей  п  выборныхъ  отъ  М1ра,Я1 
Выразивши  такой  самородно-зиждитс^льный  арх1гг(чш»нпческ1й  тактъ 
земскомъ  строеньи.  .земск1й  м1ръ,  народъ— нуждался  въ  научноагь  прос; 


щеши  и  осмыслеши  своего  непосредственно-натуральнаго  ж113н<?ннаго  твор- 
чества. Л  вотъ  онъ  б-Ьжитъ  въ  расколъ  отъ  науки  Петра.  Почему  лее. 
однако?  Взглянемъ.  хоть  б-Ьгло,  на  школы  Петра. 

Петръ  Велиюй,  какъ  гешальный  государь,  основатель  им11(»р1и, 
смотр'Ёлъ  на  науки  чисто  съ  государственно-}'строительной  точки  зр1>Н1Я, 
какъ  на  средство  для  уясн<»н1я,  распространешя  и  осуи1,ествлен1я  его  идей 
объ  имперш,  о  разныхъ  его  нововведешяхъ  и  уч1)ежден1яхъ  для  имиерхи. 
Онъ  не  заботился  собственно  объ  образовап1И  народа,  земства  для  его 
частной  И  общественной  жизни,  а  заботился  объ  образ()ван1и  искусныхъ 
слугъ  импер1и,  исполнителей  его  идей.  Онъ  не  заботился  о  просв1>щен1И. 
образован1И  русскаго  че.ювтьа,  а  ому  ну  ясно  было  образовать  себ*!;  изъ 
русскаго  пре;кд(»  всего  с,/1/жи.шго  челов-^ка,  напр.  инженера,  морехода, 
мастера,  дьяка,  служащаго  цсфковника,  ^годика,  счетчика,  и  т.  д.  —  всЬхъ 
для  слл'жбы.  Съ  этою  ц'Ьлыо  имъ  основаны  были  вс*  элементарный  школы: 
духовныя—;1;ш  образовашя  церковниковъ  въппдсжду  священствау^лп  службы 
церковной;  инженерная  тьюлп,  основанная  въ  1712  г.  1гь  С.-Петербург1^  для 
образован1я  и.зъ  дворянскихъ  д-Лтей  инженеровъ;  цафирныя  школы  для 
обучен1Я  «цифири  и  н-Ькоторой  части  геом(?тр1И  дворянскихъ  и  приказнаго 
чина  дьячихъ  и  подьячихъ  д1>тей  отъ  10  до  15  лЬтъ.  опричь  однодворцовъ», 
для  образовашя  служилыхъ  счетчиковъ,  бухгалтеровъ  и  чиновниковъ: 
паенгацгонныя  иосолы — для  ()бразован1Я  моряковъ;  медицинЫя  и  хирурш- 
неск1я  школы— '4,ля  образован1Я  медиковъ,  преимун1,ественно  военныхъ,  пол- 
ковыхъ.  Для  изд'Ч(»н1я  этихъ  же  наукъ,  и  съ  т*ми  же  служебными  госу- 
дарственными ц'Ьлями,  Петръ  иосылалъ  молодыхъ  людей  за  границу. 

УтЬшаясь  строительствомъ  кораблей  на  Балт1Йскомъ  мор'Ь  и  пиро- 
ваньемъ  въ  н1>мецкихъ  ллатьяхъ,  Петръ  мечталъ  о  будущемъ  переселенти 
всЁхъ  наукъ  въ  Росслю.  «Кто  бы  могъ  подумать,  братцы  —  говорилъ  онъ 
въ  1714  году  въ  Риг1;,  (»суи1ая  чару  вина  на  новоспущенномъ  корабл*  — 
кто  бы  могъ  думать  назадъ  тому  30  л15тъ,  что  вы,  русск'ю,  будете  со  мною 
8Д']№ь,  на  Валт1йскомъ  мор*,  строить  корабли  и  ттровать  въ  н'Ьмецкихъ 
платьяхъ?  Историки  —  прибавилъ  онъ  —  полагаютъ  древнее  сЬдалище 
наукъ  въ  Грец1и:  оттуда  перешли  оп1'>  въ  Итал1ю  и  распространились  по 
всЬмъ  землямъ  р]вропы.  По  необразованность  нашихъ  предковъ  помешала 
имъ  проникн5ть  дальше*  Польши,  хотя  и  поляки  находились  прежде  въ 
такомъ  же  мрак*,  въ  какомъ  сперва  были  и  вс*  н'Ьзхцы,  и  въ  каколгь  мы 
живемъ  до  сихъ  поръ . . .  Это  движен1е  наукъ  на  зс^мл*  сравниваю  я  съ 
обращешемъ  крови  въ  челов-Ьк-Ь:  и  мн*  в-Ьрится.  что  он*  опять  когда-ни- 
будь покинутъ  свое  м*стопребыван1е  въ  Лнгл1и,  Франц1и  и  Гермаши  и 
лерейдутъ  къ  намъ  на  н*(*колько  стол*т1й.  чтобы  потомъ  снова  возвра- 
титься на  свою  родину,  въ  Грец1Ю)). 

Между  т*мъ  какъ  Петръ  мечталъ  о  далекомъ,  несбыточномъ  будушемъ, 
въ  свое  время,  для  образован1я  русскаго  народа,  собственно  массы  народной, 
нужно  правду  сказать,  онъ  ничего  не  сд'Ьлалъ.  Учредивъ  школы  по  го- 
родамъ,  и  то  не  по  всЬмъ,  для  образован1я  только  церковниковъ  въ  на- 
дежду священства,  для  образовашя  касты  духовной,  да  дворянъ  и  дьяковъ 
для  образован1я  касты  дворянской,  военно-служрыой,   чиновничей,  Петръ 
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не  оснивалъ  школъ  но  селамъ  пли  волостямъ,  не  основалъ  школъ  грамот- 
ностп  народной,  школъ  для  разс*ян1я  въ  народ*  мивологпческиь 
('З'ев^рШ,  визант1йско-восточныхъ  понят1Й  семейныхъ  и  общественныхъ. 
для  распро<ггранен1я  въ  масс*  народной  элементарныхъ,  общечелов*ческнд, 
естественныхъ  л  гуманныхъ  понят1й.  Умственная  жизнь  массы  народно! 
прошла  черезъ  всю  петровскую  эпоху  совершенно  тою  же,  какою  ОБыавъ 
ХЛ'И  в1;к'Ь.  Квроп<?йски-просв*тительное  вл1ЯН1е  Петра  нисколько  » 
существов^ию  и  не»  существуепь  для  огромной  массы  крестьянства,  м^щ^ь 
ства  и  далее  большей  части  купечества.  Въ  этомъ  отношети  яиолн^Ь  сщйг 
ведливы  с:гЬдующ1я  слова  Тургенева  о  Петр*:  «И  Й1  1X^11  ронг  ПпйТгисйоп 
рори1а1ге,-  е1  Гоп  пе  гоИ  рае  чиЧ!  «е  8011  1)еаисоир  оссире  (1'е*аЫ1г  йез  есо1й 
(1е  с1Шегеп1«  (1е^гн8  Де^Нпее^  а  Геп^ет^гиешеи!  (1е8  шазве»». 

В<*л'Ьдсгв1е  этого,  и  народъ  не  сочувствовалъ  школьно\гу  учен1Ю  Цетра. 
Главный  причины  этому  были  дв*.  Во-первыхъ,  не  давши  народу  свобод- 
ныхъ  правъ  матер1альнаго  обезпечен1я,  отрыв^ш  его  о'Х'ъ  торговъ  и  про- 
мысловъ  на  каз(^нныя  работы  и  службы,  обременяя  податями  н  разньш 
сборами,  Петръ  хот-Ьлъ  силой  заставить  учиться  цифири,  н-Ькоторой  чася 
геометр1И,  и  т.  п.  Онъ  вел'Ьлъ  брать  въ  школы  д-Ьтейотъ  10  до  15-тил1л% 
безъ  всякаго  соглас1я  родителей,  черезъ  военный  приказъ.  Если  родителБ 
противюись,  то  ихъ  сажсши  подъ  карауль,  либо  въ  тюрьмы,  заковывал 
въ  кандгихы,  а  д1т>й  съ  солдатами  отправляли  въ  школы.  Положимъ.  что 
при  грубомъ  нев'Ьн:е(*тв1^  народа,  эти  слишкомъ  крутыя  м'Ёры  при  Петр* 
могли  казаться  неизб-Ьжными.  Однаколсъ,  справедливость  требуетъ  п  то 
сказать,  что  Лхизнь  народная  была  правде  Петра:  родители  часто  не  от- 
дава.п!  сиоихъ  д'Ьтей  въ  школы  просто  по  естественной  невозможносп. 
по  крайней  б-Ьдиости.  Крестьянинъ  Посошковъ  въ  своемъ  прекраснокъ 
сочипен1и  ((О  скудости  и  богатств1^э))  начерталъ  намъ  печальную  Еаргию* 
тогдашней  б'кдности  народа,  когда  громадный  реформы  Петра  поглощаля 
у  него  и  доходы  и  рабоч1я  силы.  Самъ  Петръ  во  многихъ  своихъ  указахь 
изобралсалъ  въ  ч^амомъ  лсситкомъ  вид*  экономичесшй  быть  народа,  особенно 
при  тогдап1Н(»мъ  ненасытимомъ  корыстолюб1И  и  грабительств*  приказнап> 
начальства.  При  б-Ьдности  народной,  естественно,  не  всегда-то  сносно  бшо 
родптелямъ  лишаться  лишнихъ  рабочихъ  силъ,  отдавая  д'Ьтей  безъ  пользы 
въ  школы.  Во'гь  почему,  напрпм'Ьръ.  въ  1720  г.  посадсюе  люди  Вологды. 
Устюга,  Каргополя.  Калуги  и  многихъ  другихъ  м'Ьстъ  представляли 
Сенату,  что  отбиран1е  д'Ьтей  изъ  круга  семей  на  го  подрываетъ  торговлю» 
останавливаетъ  усп-Ьхи  въ  промышленности  и  разрушаетъ  благосостояше 
домовъ  дотол*  богатыхъ  и  цв1>ту1цихъ.  а  б*дныхъ  лишаетъ  и  послгЬднип 
(ИЛЬ  добывать  содержаше  семс^йствъ. 

Другая  причина  безплодности  п(»тровскихъ  школъ  для  народа  та,  что 
система  учешя  въ  нихъ  была  отвлеч1»нна  огь  жизни,  отъ  живыхъ,  насущ- 
ныхъ  потребностей  народныхъ.  Главное:  ученее  въ  нихъ  было  военное,  д» 
чиновничье;  если  и  преподавались  (снулсныя  механичесгая  хитрости»,  тшл 
преподан1иись  не  для  собственно-хозяйственной  лшзни  народа,  а  главны» 
образомъ  для  видовъ  государства,  правительства.  Казенность  правнтелвг 
ственнаго  школьн.яго  образован]я  отталкивает  отъ  него  земсЕИХъ  люде!. 
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Казенная  корпоративная  разд'&льность.  замкнлтсють  и  отвлеченность  школъ 
оть  жизни,  тоже  не  располагали  къ  нимъ  народъ.  Потов1ъ,  во  всЬхъ  этихъ 
училищахъ  преподавался  съ  особеннымъ  предпочтен1емъ  латинсшйязыкъ, 
кадп  языкъ  единонан€игьсшв1я,  Гтдиа  ЬпрегИ^  по  слованъ  Поликарпова.  Между 
тЪмъ,  до  1721  года,  въ  школахъ  петровскихъ  не  было  грашиатики  не  только 
русского  народнаго  языка,  но  и  славянскаго;  значить,  непочем)'  было  и 
грамогЬ  учиться.  Только  въ  20-ыхъ  годахъ  Петръ  вел'Ьлъ  издать,  хотя 
старую,  славянскую  грамматику  Мелет1я  Смотрицкаго.  Издатель  ея,  Поли- 
карповъ,  такъ  говорилъ  въ  предислов1и  о  причинахъ  неусп1>ховъ  народнаго 
обучешя:  «Оставляя  премудрымъо  польз*,  сил*  и  д-Ьйств*  грамматическаго 
художества  вит1йствовати,  нын*  вины  отъ  многихъ  п*н1я  сего  новопечат- 
наго  грамматическаго  издан1я  вкратц*  простымъ  словомъ  изъявляю  ва- 
шему любомудр1Ю.  Первая,  понеже  непостижимымъ  промысломъ  Создателя 
нашего  Бога,  изволился  любомудрЪйшему  всеросс1Йскому  нашему  монарху 
Петру,  того  имене  и  высокпхъ  д-Ьлъ  псфвому,  чрс^зъ  неусыпное  его  царскаго 
величества  тщанге,  преславное  и  православное  свое  государство,  яконсе  и 
иными  военными  высокими  науками  и  всякими  нужными  механическими 
хитростями  украсити  и  обогатити,  тако  и  седьми  свободныхь  паукъ  еллиио- 
греческа  и  латинсьа  д1алектовъ  училищами  наполнити.  А  славянская  грам- 
матика  въ  т1>хъ  училищахъ  не  прсподаягиеся  за  оскуд'Ьн1емъ  сихъ  кнпгъ, 
и  отъ  сего  нужда  зависитъ  учащимся  не  малая.  Вторая:  яко  любомудрыхъ 
1ЮСС1Йскихъ  отроковъ  мнози  нын*  различныхъ  учен1й  цв-Ьты,  изъ  нихъ 
же  бы  могли  себ*  и  прочимъ  оныхъ  яселателямъ  на  словенскомъ  даалект* 
сотъ,  переводомъ  своимъ  отъ  различныхъ  языковъ,  представити,  но  осно- 
вательнаго  къ  переводу  оруд1Я  (грамматики)  лпшающеся,  и  сами  множпцею 
того  не  получаютъ  и  иныхъ  не.  удостоягь  оныхъ  наукъ  доброту  и  силу 
вид'Ёти))  и  проч.  Изъ  этихъ  немногихъ  словъ  издателя  грамматики  при 
Петр*  можно  судить  и  о  томъ,  почему  народъ,  съ  своимъ  простымъ,  бога- 
тымъ,  естественнымъ,живымъ  языкомъ,  не  могъ  вовсе  и  грамотЬ  учиться 
по  такимъ  обветшалымъ,  ненароднымъ,  славянскимъ  грамматикамъ,  какъ 
Смотрицкаго,  и  притомъ  въ  такомъ  тянселомъ,  варварскомъ  по  языку 
.  изданш  Поликарпова. 

Народъ  соч}'ВСтвовалъ  своезту,  народному.  Не  сочувствуя  казеннымъ, 
правительственнымъ  школамъ  Петра,  народъ  сочувстновалъ  леченью  жи- 
вом}', своимъ  однокровнымъ,  доморощеннымъ  грамотникамъ.  Расколъ  былъ 
живымъ  народнымъ  ученьемъ,  и  многочисленный  массы  народа  отъ  всего 
сердца  предавались  ему.  Въ  то  время  какъ  Петръ  основывалъ  школы 
только  для  д}'ховенства,  да  для  дворянства,  расколъ  сталъ  живымъ,  повсе- 
М'Ьстнымъ  училищемъ  для  огрозшой  массы  простаго  народа  —  для  кресть- 
янства, мещанства,  купечества  и  солдатства,  взялъ  на  себя  мисс1ю,  про- 
паганду учрпммьства  народнаго.  П  плть  ученья,  избранный  расколомъ,  са- 
мый естественный,  прямо  направленный  и  какъ  нельзя  бол'Ье  спосп-Ьше- 
ствующ1й  ц'Ьли  — путь  странствующей  мпсс1И  уч1ггельства,  разсылка  на- 
43тавниковъ  по  всЬмъ  областямъ,  по  городамъ  и  селамъ.  И  эти  странству- 
юпце  грамотники,  наставники  раскола,  несравненно  съ  большимъ  усп-Ьхомъ 
распространяли  въ  масс/Ь  народной  и  грамотность,  и  свое  ученье,  ч*мъ  пра- 
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вительственные  учители  казенныхъ,  замкнутыхъ,  корноративныхъ  Ш1шгь, 
литому  что  они  сами  выходили  изъ  того  же  самаго  народа,  который  учили, 
были  плоть  оть  плоти,  кровь  отъ  крови.  Потомъ  ученье  ихъ  было  прямо  жиз- 
ненно, симпатично  для  массы  народной,  говорило  прямо  въ  пользу  ея.  Оно  воз- 
водило въ  доктрину  не  отв.1еченпо-н'кмецк1Я  идеи,  а  горьшя  данный,  опыты 
современной  народной  жизни  и  участи  подъ  гнетомъ  реформъ.  Оно  хаи 
въ  то  лее  время  поддер'живало  суев-Ьрхя,  занимало  народъ  пустыми  рели- 
позно-обрядовыми  вопросами,  но  все  это  въ  ученьи  раскола  получало  свое- 
образную народную  переработку.  Гаско.тъ  развпвалъ  свою  догматику,  до- 
пускалъ  полную  свободу  мн1ш1Й,  толковъ,  соглас1Й.  Онъ  не  чуждался  и 
западно-европейскихъ  идей  и  учен1Й:  у  него  были  расколоучителн '  ин«> 
земные.  Таковъ,  наприм^ръ.  н-Ькто  Навило,  о  которомъ  Денисовъ  пжитъ: 
«бысть  родомъ  ппоземецъ,  вЬры  лютерск1я,  глаголати  и  писати  л-чися  дц- 
вольновремено  кь  славнЬй  парижсгЬй  академ1И,  искусенъ  бысть  въ  реторий. 
логик'Ь,  философ1и  и  богословш;  зналъ  языки  латинск1й,  греч1Ч"К1Й,  еврей- 
СК1Й  и  славянск1й».  Расколъ  буднлъ,  вызывалъ  своеобрсюную  народнш 
мыслптельность.  Въ  то  время  какъ  въ  п1*(1Вославныхъ  общин^1хъ  весыи 
мало  было  грамотныхъ,  въ  раскольничьихъ  общинахъ  р1>дк1Й  былъ  негра- 
мотный. Много  было  грамотныхъ  женщинъ  и  д-Ьвицъ.  Въ  то  время  какъ 
православный  м\'жичокъ  мало  думалъ,  почти  ничего  не  зналъ,  не  писалъ, 
не  сочиш1Лъ,  мужпчки-раскольппки  работали  мыслью,  учили,  писали,  сочи- 
няли, хоть  что  бы  тамъ  ни  было  на  первый  р^хзъ.  ]}ъ  высшей  степени 
зшогозпачи'гельный  фактъ  въ  народной  исторп!,  что  расколъ  возвышалъ. 
поднпма.ть  нравственное  ч(»лов'1>ческое  дбстоинство  мужичковъ  нашихъ; 
возводплъ  пхъ  па  степень  учителей,  наставниковъ,  писателей  въ  то  врем, 
когда  у  ппхъ  отнима.1и  прелсн1я  права,  продавали  поодиночке,  отрывая 
«ггъ  семействъ.  Точно  такъ  же  и  женщинъ  расколъ  возводплъ,  равноправно 
съ  мужчинами,  въ  достоинство  наставниць,  Расколъ  далъимъ  знать,  вълнц;к 
многихъ  своихъ  наставниковъ,  что  богатый,  могуч1я  дарован1Я,  таланты, 
или.  какъ  говоритъ  народь,  гамороОка  нашего  крестьянства  и  всего  про- 
стаго  народа  просились  къ  проявлешю  своихъ  си.тъ,  и  нигд*  не  находвли 
простора,  исхода,  кром'Ь  раскола,  и  что  вообще  въ  массахъ  нашихъ  вь 
ХУ111-мъ  в1>к1;,  въ  глуши,  въ  захолустьяхъ  широкой  импер1И,  подъ  гве- 
томъ  жптейскимъ  и  государственпымъ,  гибло  множество  Пос^ошковыхъ, 
Ломоносовыхъ,  которые  только  въ  раскол*  и  находили  себ1>  хоть  как}"» 
нпбудь  д-Ьят^^льность: недаромъ и  самь  Ломоносовъ,  преобразователь  умствен- 
ной жизни  Росс1и,  создатель  русской  науки  и  литературы,  «родитель» 
перваго  русскаго  университета  —  московскаго,  борецъ  съ  Р1'Ёмцами  въ  рос- 
С1ЙСК0Й  академ1И,  и  Ломоносовъ  съ  молода  былъ  въ  раскол-Ь. 

Взявъ  на  себя  мисс1ю  учительства  народнаго,  раскольничьи  согдас1Я, 
по  возмо;кностп,  учреждали  у  себя  и  школы.  Наприм'1.ръ,  въ  (1Истор1Я 
Ныговской  Пустыни))  читаемъ:  ((И  пачаша  къ  нимъ  люди  ириходитя 
съ  разныхъ  м1,стъ  и  городпвъ,  а  оные  ж(»  отцы  Дан1илъ  (Викулинъ)  и  Анд|>ей 
(Денисовъ)  припимаюп1,е  пхъ  съ  любов1Ю,  и  учаще,  и  наказующе . .  •  молодып 
и-  д^ьтеа  оооего  пола  упаху  грамоушюк  Въ  ]?ЫГ()ВСКОЙ  же  пустын^Ь  была  ШК0Л1 
искусныхъ   писцпвъ   для  списыван]я   и   распространен1я    раскольничьихъ 


503 

кнпгъ,  школа  п'Ёвцовъ  для  снабжен1Я  ими  раскольничьихъ  часовень  и  мош1т- 
венныхъ  домовъ,  школа  искусныхъ  живописце въ  и  богатое  собраше  старыхъ, 
письменныхъ  п  печатныхъ,  л'чительныхъ  и  историческихъ,  книгъ,  л-Ьтописей, 
сборниковъ,  и  т.  п.  ВсЬ  эти  способы  учешя — библ1отеки  и  разный  школы  — 
особенно  стали  развиваться  у  раскольниковъ  со  второй  половины  ХУШ-го 
и  въ  первой  половин*  XIX -го  стол'Ьт1Й.  Въ  соглас1Яхъ,  скитахъ,  слободахъ  рас- 
кольничьихъ на  первой  же  пор'Ь  появилось  много  людей  искусныхъ  писа- 
нью^  весьма  даровитыхъ,  начитанныхъ,  самородныхъ,  своеобразныхъ  народ- 
ныхъ  писателей.  Были  своп  богосювы,  какъ  наприм'Ьръ,  протопопъ  Авва- 
кумъ,  см-Ьло  и  своеобразно  разсулсдавш1й  о  Троиц*,  народнымъ,  крестьян- 
скпмъ  языкомъ  ппсавпий  свои  догматичесюя  письма.  Выли  свои  поле- 
мики, какъ  московски  архимандритъ  Спирпдонъ  (ск.  1655  г.),  попы  Лазарь 
и  Никита,  соловецк1Й  келарь  Лзар1й  и  черный  попъ  Терентий  и  друпе. 
Были  свои  историки,  какъ  Андрей  и  Семенъ;1,енисовы,  которые  вм-Ьст*  съ 
тЁмъбыли  и  богословами  и  полемиками;  Иванъ  Филипповъ— авторъ((Истор1и 
Выговской  Пу(*,тыни)).  Были  даже  свои  поэты.  Я  нужно  сказать,  что  въ 
ХУШ-мъ  стол'Ьт1и  народн^ш  поэз1я  только  у  однихъ  раскольниковъ  почти 
и  развивалась.  И  посл'Ь  п-Ьсень  казачьихъ  и  разбойничьпхъ,  въ  которыхъ 
тоже  есть  старов-Ьроше  элементы,  п'Ьсни  раскольничьи  —  самыя  поэтиче- 
СК1Я  П'Ьсни.  У  меня  подъ  руками  есть  и-Ьсколько  раскольничьихъ  стпховъ, 
которые  современемъ  будутъ  ')  напечатаны.  Съ  1655  года  до  Петра  Пер- 
ваго  и  даже  до  половины  ХУШ-го  в-Ька,  въ  раскольничьей  письменности 
преобладаетъ  ре;и1Г1озно- полемическое  направлен1е,  вм1;ст4  съ  исто- 
рическимъ  -  пов-Ьствовательнымъ.  Со  вто1)Ой  же  половины  ХУШ-го  сто- 
Л'Ь'Пя,  когда  раскольничьи  соглас1я  получаютъ  территорхальную  со- 
средоточенность, оседлость,  начипаютъ  немного  свободную  гражданскую 
жизнь,  и  учеше  раскола  становится  на  жизненно  -  народную  почву, 
изъ  нея  развивается  и  получасам»  жизненный  данный  и  силы;  отвле- 
ченно-релипозный  элементъ  ослаб'Ьваетъ.  и  вырабатывается  чисто-полити- 
ческое направлен1е,  только  подъ  формами  релипозно-символическпми.  Но 
объ  этомъ  послпк  А  теперь,  для  ХсТрактеристики  раскольничьихъ  писателей 
первой  половины  ХЛ'ПГ  слол'Ьт^я,  петровскаго  времени,  приведемъ  слова 
выговскаго  л1>тописца,  Ивана  Фи.иитова,  о  заслугахъ  и  дпстоипствахъ 
Андрея  Денисова:  ((]ке  жит1е  свое  нъ  сей  пустын-Ь  препроводи  въ  добро- 
д*теляхъ  богоугодно,  изучивъ  божественнаго  писашя,  прошедъ  философ- 
ское и  риторское  уч(»ни?,  и  вел1Й  сказатель  бысть  словесъ  болсшхъ  безъ 
КШ1ГИ  изъ  устъ,  свободнымъ  уча  гласомъ  всю  брат11о:  и  толь  сладостно 
б*  учеше  его,  яко  всЬ  послушающе  прилелсно  внпмаху.  На  праздники  же 
всЬ  по  совершен1и  всенощныхъ  п1ш1Й,  простираше  праздничная  злато- 
струйная  .  словеса  учен1я,  яко  хитрориторски  преизобильно  украшаше  и 
все  богатно  светлыми  слове(*ы  и  дивными  обогащаше.  1]се  учен1е  его 
достойно  было  бы  писан1Ю  предати.  Кгда  же  о  праздниц1зх1>  краснослав- 

^)  Срв.  выше  оиТ>щан1е  автора  говорить  о  перевЬсЬ  съ  НО-ыхъ  гг.  XVIII  в.  мно- 
гихъ  раскольничьихъ  оОишнъ  надъ  экономимескнмъ  С»;1агосостоян1емъ  пищинъ  право- 
славныхъ.  В.  С-въ, 
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ная  и  иресяадкая  сшворши  беседы:  тогда  наконецъ  прилагаше  нравоуф^ 
Н1е  иреизрядное...  Ими  же  всяюй  }'мъ  жестоюй,  всякую  ночунственн}*»  и 
каменную  душу  къ  Богу  возводя,  г1>мъ  же  и  языкъ  его  пресладкШ  чуд- 
н'6йШ1Й  орееовы  баснослоагяомыя.  ц-квницы  показася.  небо,  горы  н  ка- 
меше  11риа1ачаше  къ  себ1;,  но  каменно-сердечные  челов^Ьки  отъ  земли  на 
небо  славно  в:1ечаше:  восноминаше  бо  въ  нравоучешяхъ  своихъ  ж:я  страт 
челов1^ческ1я  и  учаше.  какъ  иодобаетъ  ираздновати  и  каковымъ  бып 
христханамъ.  як(»  не  именемъ  именоватися  точ1Ю  достоитъ,  но  и  Ж1гпез1ъ 
украш«ппся  доброд-Ьтельнымь,  отъ  гр1;ховъ  п  страстсЛ  уда-'штнся,  отъ  грЬ- 
хопадныхъ  м11стъ  отпадатп,  иокаян1емъ  же  себ*  очнщати  и  чпсто  и  цЬ- 
ломудренно  житн.  блуда  б'Ьгати,  сквернъ  шютскихъ  удалятися,  и  гаки 
учешемъ  своимъ  вскхъ  слушающихъ  въ  нлачъ  приводя  и  въ  л-милеюе 
влагая  и  на  иокаяше  согр'Ьшающ1(>  понуждая:  толико  бо  хитръ  п  сладц- 
стенъ  б1>  сло]{омъ.  яко  никто  ннъ  так(»въ  обр1)тается  въ  нын'Ьшнихъ 
христ1ан'Ьхъ,..  яко  и  впредь  не  чается  таковъ  быти...  Въ  юности  же  сж^ей. 
егда  'Ьздяше  В1,  Москву  и  въ  Санктнптербл-рхъ  и  въ  Квевъ,  тогда  там»» 
изучися  добр*  грамматическому  и  риторскозп'  учен1Ю,  также  и  прочнхъ 
учаше,  брата  своего  Сиз1еона  и  Трифона  Петрова  и  иконника  Дашила  н 
Никифора  ('им(Ч)нова  и  прочихъ,  иже  изучншася  оп,  него  тому  же  худо- 
жеству, к1йждо  но  сил!;  своей,  чтобъ  право  писати  и  добр-Ь  глаголатп. 
знати  силу  святаго  иисчипя  и  догматы  церковные  и  укр'Ьпляти  и  прочнхъ 
и  брпт1ю  въ  православной  христ1анской  в*р1>...  Того  (Андрея)  во*  сладцк 
славяху  и  дивляхус'}!  и  гражданск]я  персоны  и  отъ  вн'Ьшнихъ  славши 
мужи  риторп  похваляху  и  въ  слав*  словесъ  прелюэезно  носхваляху  н 
бес1'»довати  съ  нимъ  л;(*лаху:  и  некогда  въ  бескд*  высоюя  персоны  другъ 
съ  другомъ  поел*  смерти  Андреевой  бес*доваша  объ  немъ  и  в(»схваляющо 
и  вопрошающе  у  прилучиип1агося  ту  общежителя  Андреевой  киновиг 
((Ещ(»  ли  у  васъ  другой  Андрей  остался  таковъ,  въ  разум*  и  въ  книжной 
премудрости  и  въ  ученьи?  II  сами  другъ  другу  отглаголаша:  негдк 
взять  и  »!♦»  сыскать  и  во  в(*хъ  сгаров*рцахъ,  и  н*тъ  и  впредь  не 
будетъ!» 


Земство  и  расшъ 

II 

Б'Ьгуны  ^) 

>ормы  нм11ер1и,  как1я  далъ  народному  п  государственному  сштду 
I  Петръ  велпюй.  радикально  изменяли  на  все  посл'Ьдз'ющее  время 
?нн1й,  историческ1й,  созданный  свободнымъ  бытомъ  народнымъ  составъ 
ой  русскаго  земства.  При  11етр1>  возвел  ось  до  апотеозы  московское 
церл;ав1е.  аРосписан1е  Россш  на  губерн1н  и  провинщи  изъ  ближней 
1яр1и,  изъ  кабинета  Петра  великаго»,  разрушило  естественную,  коло- 
онную,  историко-этнографическую  основу  федеральнаго  областного 
1Г0  строен1Я  и  д*лен1я.  Учрежден1е  высшихъ  центральныхъ  прави- 
ъенныхъ  в'Ьдомствъ  окончательно   уничтожало   гражданскую  и  ду- 

0  юридичс^скую  самобытность  областей,  слабые  признаки  которой 
эхранялись  отчасти  и  въ  XVII  в1^к'Ь.  Издан1е  реглам(»нтовъ.  инструк- 
уставовъ  сглалсивало  все  разно1юраз1е  и  стесняло,  исключало  вся- 
вободу  естественнаго.  юриднческаго,  экономическаго,  умственнаго  и 
?веннаго  саморазвит1я  областного  земства,  установляя  для  него, 
сякаго  отношешя  къ  разнообразию  мЬстныхъ  услов1й,  одн'Ь  общ1я 
:  или  регулы.  Ревиз1я  душъ  была  завертительнымъ  акт()мъ  разло- 

исторнческой  органпзац1и  .^емскагс^  М1ра  и  сословнаго.  бюрократи- 
'0,  ц,ентрализац1оннаго  строя  государства,  въ  форм*  импер1И  всерос- 
й.  Она,  во-первыхъ,  каждую  личность  ирикр-йиляла  къ  импер1и.  за- 
ая   каждую  дуту  въ  государственную   аиереписную  книгу»;  во-вто- 

раскалывала  такъ  сказать  цельный  общинный  составъ,  органп.шъ 
1а  на  сословныя  касты.  кр'Ьпостныя.  служилыя  и  податныя,  военно- 
1о-гражданск1я.  Вотъ  главныя  начала,  который  пи  вол*  Петра  вели- 
въ  самыхъ  основахъ  преобразовывали  земство  на  разныя  сослов1я 

Напечатано   нъ   журпалЬ  ^.Врсмя"  за  18('>2  г.  ^^в  10,  стр.  :И9— 31^$  и  ^^в  П.  стр. 

1  (ц«м1зур]10«^  Д(>:шоле1ие  на  выпуск г>  иь  св1'>т7>  о:знач1»нных1*  кннжекъ: ^^в  Ю-го— от!» 
за  №  1 1-го— отъ  12  нониря  того  же  года;  редакц1я  М.  7Достоевскаго}.  Статьи  о  о1'>гу  - 

:акъ  и  нЬкоторыя  друг1я  раГюты  Щанона,  появились  въ  искаженпомь  цензурою 
\ъ  каковомъ  перепсчатыван)Т(^я  и  въ  настоящем!,  издании  аа  неим'Нн1ем7>  руко- 
■>  оригинала.  В.  С—въ. 
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им11ер1И,  II  которыя  потому  ВО  лшогихъ  отнош(?н1яхъ  болезненно  от 
лпсь  въ  земств*  на  все  последующее  вр<^мя.  II  вотъ  причины.  I^<^ 
общинно-демократическ1ясоглас1я  раскола,  поднявши  народнлто  оппо: 
противъ  реформъ  Петра  велпкаго,  011П0зиц1ю  недовольнаго  земства  П1:и 
шведск<»-н'Ьмецкихъ  формъ  тогдашней  нм11ер1И,  съ  самаго  начала  во:^( 
11  досел*  возстаютъ  главнымъ  образомъ  противъ  всЬхъ  указанных* 
чалъ  государственности.  И  съ  тЬхъ  по1)ъ  и  донын*  свою  историко-д 
тическую  полемику  они  ведутъ  обыкновенно  со  времени  Петра  I. 
что  ка^кдое  историко-обличительное  сочинен1е  федосЬевцевъ.  б-Ьл 
начинается  или  все  наполняется  обыкнг»венно  бранью  кантпхрнс^га 
есть  Петра  1»  и  от1)ицан1емъ  всЬхъ  его  государственныхъ  учреж; 
сената,  синода,  регламентовъ,  ревиз1п  д>'шъ,  подушной  подати,  разд* 
чело'в-Ькъ  на  чины  или  табели  о  рангахъ  и  т.  д.  Пзъ  этихъ  основ 
началъ  народно-бытовой  оппозицп!  демократическ1Я  общины  раскола  р 
вали  вс<'  свое  историко-оппозитионное  учен1е. 

Р(»низ1я  душъ  была  камнемъ  преткновен1я  или  главныз1ъ  разъе; 
юпцпгь  началомъ  для  земства,  и  потому  сопровождалась  особеннымъ 
шглемъ  раср:ола  въ  земств*.  Эпоха  нервы хъ  двухъ  ревиз!**,  1718  и  1742) 
характеризующаяся  тяжолой  д;и1  народа  постройкой  импер1п,  была  В{ 
нез1ъ  самаго  бо;11>зненнаго  и  напряженнаго  хаотическаго  движешя  ш 
ныхъ,  служил ыхъ  и  кр'Ьпостныхъ  массъ  народа.  Въ  это  время  въ  1 
сильно  развивгичся  духъ  отрицанья,  и  вы1)ажался  хаотическимъ,  безпо 
нымъ  б1)0Ж(Ш1емъ  и  б15гствомъ  отъ  слулсбы,  отъ  податей,  отъ  кр*Е 
ного  рабства,  б*гствоз1ъ  изъ  (;амой  им11ер1И,  заграницу.  Эпоха  сл'Ьдуюп 
двухъ  ревпз1й,  1762  и  17Н2  годовъ,  когда  начался  поворотъ  къ  устано 
къ  образовашю  русскаго  сословно-разъединеннаго  общества,  ознамев 
лась  въ  истор1и  Л1ассъ  народныхъ  сильными,  энергическими  агитац 
К1)'Ьпостного,  слузкилаго  и  податного  земства.  Въ  этихъ  агитац1яхъ  п 
мущественно  выразился  то1"ь  Д}'хъ  недовольства,  который  наб<»л'Ь.ТЕ 
сердцахъ  податныхъ  и  кр'Ьпостныхъ  массъ  народа  въ  первой  полов 
ХЛ'ПГ  стол'Ьт1я  и  который  Т1>гда  выражал(*я  б'Ьгстномъ  и  разбойничеств 
Основной  мотивъ  вс'Ьхъ  зтихъ  движен1й  и  физическихъ  и  нравственв 
силъ  податного,  крепостного  и  служилаго  народа  составляла  —  мест 
угнетенье  и  жальда  воли.  Въ  это  время,  подъ  знаменемъ  раскола,  гря1 
пугачевщина.  Въ  это  время  пророкъ  людски  бож1нхъ,  освободитель  и  и 
1И1те;1ь  душъ  крестьянскихъ.  съ  З1истическимъ  предчувств1емъ.  въ  М1 
ческихъ  образахъ,  возв-Ьщалъ  ид<.'Ю  свободы,  освобожден1я,  иск}Т1лен1Я  д 
народныхъ,  возв^щаль  шпъ  стран ь  иркутскихъ  до  сЬверной  страны 
терской».  Иъ  это  нее  время,  подъ  :и1амен(*мъ  безпоповщинскаго  раек 
явились  б-Ьгуны.  Въ  б-Ьгунахъ  пр(Ч1мущественно  выразхьюсь  отриш 
ревизской,  военно-служилой  и  податной  прикр-Ьпленностп  душъ.  личное 
къ  импер1и  и  великороссийской  церкви  и  порабощенн*)Сти  ихъ  властяи 
учреждешямъ  той  и  другой. 

Въ  настоящез1ъ  очерк1>  мы  хотпмъ  сказать  главнымъ  образомъ  он 
исхожден1и  и  значен1и  лъ  народной  истор1И  согласья  б-Ьгуновъ,  ка(» 
впрочемъ  отчасти  и  прочихъ  соглас1й  ра(*кила. 
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Съ  тридцатыхъ  годовъ  ХУШ  (лол'Ьт1я  до  пугачевщины  почти  не 
[ышно,  не  видно  на  сцен*  истор1и  огромныхъ  массъ  провинц1альнаго 
1рода.  А  горемычные,  —  он*  тогда  страпшо  стонали.  Но  отдаленный 
'онъ  народный,  по  словамъ  Щербатова,  не  былъ  внушаемъ  и  слышенъ 
>едп  роскошей  столичныхъ.  Тогдашнее  правительство  не  знало  народа, 
1дъ  которымъ  держало  строгую,  деспотическую  опеку.  Народъ  не  зналъ 
)авнте;1ьства  и  только  испытывалъ  кругомъ  воп1ющ1Я  злоупотреблешя 
щинистрацш  и  судопроизводства,  крепостного  права  и  проч.  ((Росс1я, 
)Воритъ  тои>  же  историкъ  и  публпцистъ  екатеринпнскаго  времени,  — 
ЭСС1Я  не  какъ  друг1я  ст])аны,  гд'Ь  правительство  тщится  обнарулшть 
юи  операции  пс^редъ  народомъ.  но  о  самыхъ  вещахъ.  касаюп1,ихся  непо- 
>ед^твенно  до  народа,  въ  сов(»ршенной  тайн*  с1е  содержитъ.  Что  я  гово- 
0  о  народ*?  Самыя  таковыя  д1>ла  главному  правительству  неизв*стны. 
знаетъ  ихъ  токзк)  тогь,  кому  они  препоручены.  Л  посему  правительство 
1К0Й  пов*ренной  особ*  сопротивляться  не  можетъ;  самыя  ()перац1И  его 
,вися1"ь  отъ  хот*Н1я  ']  ого;  народъ  пребываетъ  въ  н(?в*д*н1И  и  неудоволь- 
Ъ1И,  иногда  и  понапрасну.  Желающ1е  научиться  способу  не  им*ю1"ь.  Раз- 
Е|1Шлен1Я  остановлены.  Опшбки  пли  злоупотреблен1я  неиспрсчвляемы  оста- 
тсл,  и  ошибка  ошибкою  и  зло  зломъ,  якобы  для  исправлешя,  )'множаютъ». 
ъ  ноловин*  ХЛ111  стол*Г1Я  правительство  было  въ  самомъ  печальпомъ 
зв*д*Н1И  народа,  а  народъ  передъ  пимъ  былъ  самый  жалк1й,  реир1е  (1е8 
*'1ауе8,  по  выражешю  англ1йскаго  посланника  того  времени,  (.'ирлея. 
мператрица  Екатерина  И  такъ  описыва;1а,  въ  какомъ  пололсен1И  нашла 
«перш,  когда  вступила  на  п1)естолъ:  «Я  нашла  сухопутную  арм1Ю  въ 
русс1и,  за  дв*  трети  лсаловаиья  пеполучив1пую.  Бъ  статсъ-контор* 
ценные  указы  на  выдачу  П,Ш).Ш)  рублей  не  выполненные.  Монетный 
зоръ  со  времени  царя  Ллекс*я  Михайловича  считалъ  денегъ  въ  обра- 
,еыш  Ш)  мильоновъ,  изъ  которыхъ  40,()(К),<НЮ  почитали  вышедшими  изъ 
|1пер1И  вопъ  и  натурою  отправленными,  понслаз  тогда  вексельнаго  обо- 
)та  либо  вовсе  не  знсши,  либо  мало  употр(»бляли.  Почти  вс*  отрасли  тор- 
)вли  были  отданы  частнымъ  лицамъ  въ  монопол1Ю.  Тамолсни  всей  импе- 
и  сенатомъ  даны  были  на  откупъ  за  два  мильона.  (>0.0<Х),<)0(),  кои  оста- 
ись  въ  импер1и,  были  12  разныхъ  в*совъ  серебряный  деньги  01"ъ  82  про- 
д  по  03,  м*дныя  огь  4й  до  32  рхблей  въ  пуд*.  Внутри  импер1И  завод- 
ие  и  монастырск1е  кр(»стьяпе  п()чти  вс*  были  въ  явномъ  непослупшти 
хастей,  и  къ  нимъ  начали  присоединяться  м*стами  и  пом*щичьи.  Пра- 
ятельствующ1й  сенатъ  тогда  составлялъ  одинъ  департаментъ.  Сей  слу- 
[алъ  апелящонныя  д*ла  ж*  экстрактами,  но  самое  д*ло  со  вс*ми  обсто- 
гельствамн,  и  чтен1е  д*ла  о  выгон*  города  Масальска  занима^ю  при 
зтупленш  моемъ  на  нрестолъ  первый  шесть  нед*ль  зас*дан1я  сената. 
ъ  губершяхъ  такъ  худо  исполняли  приказаше  С(»ната,  что  въ  пословицу 
)шло  говорить:  ждугъ  третьяго  указа,  понеже  по  первому  и  второму  не 
[!п0лняли.  Кансдая  губернхя  была  разд*лена  на  провинц1И.  а  къ  каждой 
[ювинщи   были  приписаны   окрулсные  города,  въ  коихъ  находились  вое- 
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ВОДЫ  и  воеводск1я  К(Чнцеляр111.  Онмн  не  получали  жалованья,  и  дозво.] 
имъ  было  кормиться  отъ  д'Ьла,  хотя  взятки  строго  запрещены  были, 
натъ  опред-Ьлялъ  воеводъ.  но  числа  городовъ  въ  ймпер1И  не  зналъ.  К* 
я  требовгша  реестры  городамъ.  то  признались  въ  нев1^д^^н1И  оныхъ,  д 
карты  всей  импер1П  сенатъ  оп»  основан1я  своего  не  им'Ьлъ.  Я,  бывт 
сенагЬ,  послала  пять  рублей  ш>  академ1Ю  наукъ,  чрезъ  р-Ьку  отъ  сен 
и  купленный  тамъ  кириловсшй  пс^чатный  атласъ  въ  тотъ  же  часъ  П' 
рила  правительств}топ^Рму  сенату.  Но  восшеств1и  моемъ  на  престолъ, 
натъ  подалъ  мн*  ри^стръ  доходамъ  импер1и,  по  которому  явствовало, 
оныхъ  считали  16,(ККМИЮ.  По  прошествш  двухъ  л*тъ,  я  псюадила  кв 
Вязомскаго  и  тайнаго  д1>йствптельнаго  советника  Мельгунова  счш 
доходы.  Они  н1и*колько  л1;тъ  считали.  1и»реписывались  разъ  по  семи 
каждым7>  воеводой,  након(ч^ъ  сочли  2Н  мильоновъ.  При  коронаши  л 
было  у  меня  три  секретаря,  у  каждаго  изъ  нихъ  было  по  30()  прошн 
итого  9(К)...  Въ  110н1^  м-Ьсяц!;  1763  года  по1^хала  я  въ  сенатъ.  Сл}Ж 
д-Ьло  о  новой  ревиз1и.  кс^торой  двадцатил'Ьтшй  срокъ  настоялъ,  и  тр*" 
вали  отъ  меня  иовел1ш1е  нарядить  ревизоровъ  по  всей  изгаер1П  и  безч 
ныя  В0ИНСК1Я  команды;  считали,  что  мен-Ье  800,0ГЮ  рублей  ревиз1я 
станетъ.  Сенаторы  иъ  |»азговорахъ  между  собою  упоминали  о  безчнст 
ныхъ  сл1>дственныхъ  д1иах'ь.  которыя  ревиз1я  за  собою  поалечетъ.  <»  1 
б*гахъ  въ  Польпп'  и  за  границ)'  р(?визскихъ  душъ,  объ  ущерб*  импе] 
огь  всякой  ревиз1и.  поч1ггая  однаконсъ  всЬ  реви.ию  за  нужную  вещь, 
слушала  пес1»ма  долго  все,  что  говорили  господа  сенатъ,  наконецъуста 
говорить  замолчали.  Тогда  я  спросила,  на  что  таковой  нарядъ  войскъ  и  1 
гостныя  суммы  для  казны.  Нельзя  ли  инако?  Мн*  сказали:  такъ  дЬт 
валось  прежде.  Я  на  С1е  отв-Ьт^^твовала:  а  мн1>  кажется  вотъ  такъ, 
публикуйте  по  всей  импер1И,  чтобы  каждое  силен1е  послало  о  налично 
числ'Ь  душъ  ре(Ч*тръ  въ  свою  воеводскую  канцеляр1ю,  чтобы  к 
11;еляр1И  прислали  въ  губерн1п.  а  губерн1и  въ  сенатъ.  Ч^елов-Ька  четь 
сенаторовъ  встали,  представляли  мн-Ь,  что  прописныхъ  будетъ  Л 
числа.  Я  имъ  сказала:  поставьте  штргиръ  на  прописныхъ.  Иаки  пр 
ставляли,  что  за  всЬми  уже  по.голсеннымп  ж<»стокими  наказангями  ж 
гое  мнолссство  прописныхъ  есть.  Тогда  я  имъ  говорила:  —  проси 
всЬхъ  доднесь  прописныхъ  по  моей  просьб1;  и  велггге  селешямъ  п; 
писныхъ  донын*  внести  въ  нын'1.шн1я  ревиз1ониыя  сказки.  (Дал*е  р 
сказыва(^тъ  Екатерина  отомъ.  какъ  сенаторы  стали  было  горячиться, 
(»два  копченъ  былъ  разгон()ръ  о  ревнз1и,  по  мысли  императрпцы).  За» 
скихъ  крестьянъ  непосл\  П1ап1е  унимали  посланные  генералъ-майоры  кш 
Александръ  ЛлексЬпчъ  Вяземск1Й  и  Ллександръ  Ильпчъ  Бибико) 
ралсмотря  на  м-ЬсгЬ  жалобы  на  заводосодержа1^лей,  но  не  единожды  П| 
нулсдены  бы.чи  ^потребить  протпву  нихъ  оруж1е  и  далее  до  пушекъ,  и 
>няло(Ъ  возсташ(»  спхъ  людей,  донделсе  гороблагодатскхе  заводы  за  Д1 
мильонный  казн1>  долгъ  графа  Петра  Шувалова  возвращены  въ  коронл 
управлен1е,  также  воронцовсюе.  чернышовсше,  ягужинсюе  и  н'Ькотор] 
иные  заводы  по  таковымъ  тш'  причпнамъ  паки  въ  казенное  поступи, 
ведомство.  Весь  вредъ  сей  произошолъ  отъ  самовластной  раздачи  сенаТ1)] 
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{^ааводовъ  сихъ  со  приписнызш  къ  онымъ  к|)естьянами.  Щедрость  сената 

^р  тогда  доходила  до    того,    что   мЬднаго   банка   трехшшьонный   капнталъ 

4  почти  весь  розданъ  заводчикамъ,  кои  умножая   занодскихъ  крестьянъ  ра- 

^1^  боты,  платили  имъ  либо  безпорядочно,  либо  вовсе  ничего,  проматывая  взя- 

|тыя  отъ  казны  деньги  въ  столиц*». 

V         При  такомъ  правительств*  каково  было  лсить  горемычнымъ  подат- 

•  ^  иымъ,  кр-Ьпостнымъ,  рабочимъ,  служилымъ  массамъ  народа?..  1{ъ  глуши 
''лровлнц1й,  неведомо  для  правительства,  стонали  они  нодъ  игомъ  губерн- 
■  |[^сш1хъ  и  воеводскихъ  канцеляр1й,   подъ  игомъ  начальниковъ  губерн1й,  въ 

г  род:1^  Т5Толминыхъ,  Гудовичей,  Трескиныхъ,  подъ  игомъ  ландратовъ, 
ландрихтеровъ,  ландкомиссаровъ,  комендантовъ,  оберъ-комендантовъ  оберъ- 
дандрихтеровъ,  исправниковъ,  засЬдателей,  становыхъ.  И  в'Ьковымъ  путемъ 
тяжко-прожитыхъ  опытовъ  стали  они  невольно  доход1ггь  мало-помалу  до 
того  фактическаго,  бол'Ьзненно-прочувствованнаго  отрицанья,  кчхкое  не- 
^  сдержизго  и  однажды  навсегда  выразилось  въ  демикратпчески-отрицатель- 
:..ной  0ПП03ИЦ1И  всЬхъ  федос1;евскихъ  соглас1й раскола  и  въ  особенности  въ 

-  соглас1И  б'Ьгуновъ.  ВсЬ  массы  земства  тяжко  испытывали  горько-жизнен- 
ное недовольство,  и  вотъ,  во  всЬхъ  слояхъ  его,  недовольные»  доходили  до 

"такого  отрицанья...  Взглянемъ  хоть  б'Ьгло,  въ  частности,  на  бытъ  подат- 
.Г:ного,  кр-Ьпостного  И  слуяшлаго  народа,  на  бытъ  купечества.  м1>щанства, 
;^  крестьянства  и  солдатства,  въ  эпоху  появлен1я  и  рас11ространен1я  соглас1я 
5-  б*гуновъ  и  передъ  ней. 

Бьишнный  эпосъ  и  п'Ьсни  народный  восп'Ьваютъ  богатство  и  веселый, 
^-  Широшй  разгулъ  гостей  новгородскихъ  и  купцовъ  богатыхъ.  Не  то  совсЬмъ 
^  представляетъ  историческая,  грустная  дМствительность.  Рабская  заби- 
^^тость,  крайн1й  недостатокъ  духа  пнищатпвы,  предпр1имчивости5  недоста- 

*токъ  просвещенной  ращональности  при  здравомъ,  практическомъ  русскомъ 
-;  езсысл'Ё,   вотъ  печальные   результаты    псторическаго    воспиташя   нашего 

-  купечества  и  вообще  торгово-промышленнаго  класса.  По  происхожден1Ю 
ч  сродное  крестьянству,  неохотно  и  медленно  отрываясь  отъ  коренныхъ  исто- 

.  рическихъ  обычаевъ  селъ,  наше  купечество  туго  по.чдается  и  европейскимъ 

*  Л0нят1ямъ  и  формамъ  быта,  указаннымъ  Петромъ  великимъ.  Оно  образуетъ 
^-какую-то  сотЦально-оппозищонную  реакп,1ю,  могучую,  плотную,  сдерживаю- 
;"  Шую  силу,  посредствующую  между  сельскимъ  крестьянствомъ  и  город- 
-^  скимъ  дворянствомъ,  кр1>пко,  свято,  самоупорно  охраняюп1,ую  коренныя 
^-  начала  самобытнаго,  народно-крестьянскаго  псторическаго  творчества. 
5*  Тутъ,  въ  этой  бытовой,  тяжко-прожитой  самовыдержанности  не  все  са- 
Г  модурная  рутина,  а  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  эту  в-Ьковуто,  истори- 

чески-развившуюся  и  окрепшую  силу  воли,  самостоятельность  быта.  Боль- 
!:  шая  часть  купечества  и  посадства  или  м-Ьщанства,  вм^ст*  съ  крестья- 
Щ1ХИ,  со  временъ  царя  Алексея  ЛГнхайловича  и  императора  Петра  I, 
пошла  въ  старообрядство,  въ  расколъ,  и  досе.!*  упорствуетъ  въ  немъ.  Тутъ, 
;  йъ  этомъ  раскол*  не  все  застой,  а  есть  гкпзнь,  двплсен1е,  поддерживается 
Е-  я  воспитывается  духъ  народнаго  саморазвит1я,  свободной  самодеятельности, 
''  самораспорядительности,  сазюстоятельности,  с^амоустройства,  самоупра- 
^*впен1Я.  Доказат(^льство   на  это  представляютъ   между  прочимъ  московсюя 
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И  11етербургск1я  стар()()брядск1я  народный  собрашя  XIX  в*ка.  Не  гошь 
римъ  покуда  о  политической  письменности  старообрядческой.  Со  врехеп 
Петра  великаго  большая  часть  купечества  и  посадства  признала  лршш» 
устроить,  на  ()СНов11  старообрядства,  свое,  хоть  и  крепко  замкн\"тое,  ю 
самобытное,  безсословное,  братское,  богатое  общество,  съ  соборночющин- 
нымъ  и  выбо1»нымъ  сам<»управлен1емъ.  ч-Ьмъ  соединиться,  слиться  сь' 
православнымъ  обществомъ,  разъединеннымъ  кастсчльно-сословнымъ  анп- 
гонизмомъ,  управляемымъ  какъ  машина  не  своими  общественными  сплаа 
Къ  тому  невольно  вела  купцовъ  и  посадскихъ  историческая  обстанови. 
политичесшй.  общес>твенный  бытъ  и  положен1е  ихъ. 

На  земскомъ  собор*  1642  года  посадск1е,   торговые  и  иромышленнне 
люди,  во  имя  стариннаго  обычая,  излюбленнаго  общиннаго  самоуправлещ 
выразили  протесп>  противъ  воевг»дскаго  самоуправства  и  желаше  собсгм- 
наго  суда  посредствомъ  своихъ  выборныхъ.  Голосъ  ихъ  не  былъ  уважел 
Недовольство  торгово-промышленныхъ  городскихъ  классовъ,  также  какы 
крестьянское,    иагилось  бунтами   по  всЬмъ    городамъ.    Но  приказно-госу- 
дарственная  сила  воспреобладала  надъ  земскими   стремлен1ями.  II  въде- 
вятид(^сятыхъ  годах'ь  XV- II   в1^ка,  гости.   купецк1е  и  промышленные  люд| 
были  уже  безгласными   жертвами  прпказнаго   произвола.   Самъ  Петръ  ве- 
ЛИК1Й,  СОЖа-лЪя  объ  оску()1ънЫ  и  разорен  I  и  торювыхъ  и  поса()ски.гъ  ^юден,}19 
томъ.что  «его  великаго   государя    съ  нихъ  окладные  мнопе  доходы  № 
пились  въ  недоимк1'»,  а  пош.шннымъ  сборамъ  и  инымъ  поборамъ  болыше 
недоборы »:  самъ  Пе^фъ  писалъ:  «что  имъ  гостямъ  и  гостиной  и  суконюЛ 
сотни  и  вс1;мъ  по<:адскимъ,  купецкимъ  и  промышленнымъ  людямъ,  во  мл- 
гихъ  ихъ  приказныхъ  волокитахъ,  и  отъ  приказныхъ  разныхъ  чиновъ  оть 
людей  въ  торгахъ  ихъ  и   во  всякихъ  промыслахъ  Ч1гаятся  имъ  болыше. 
убытки   и   разоренье,   а  иные  оттого  промысловъ   своихъ   отбыли  и  оат- 
дали».    Ни  комерцъ-колег1и    и   манхфактуръ-колегш,    ни  учреждеше  йур- 
мистрской  палаты,  московской  ратуши  и  городовыхъ  земскихъ  избъ.  съ  шь 
приказно-купеческимъ  чиновничествомъ,   съ  президентами  ратушей,  цперу 
инспекторами  и  инспекторами  кр-Ьпостныхъ  Д'клъ,  подъячимр!,  надсмотрЩ- 
ками,  сборщиками  и  расходчиками.  купецкими   фискалами,  —  ни  одной» 
этихъ   учренсден1Й   не  улучшило   торговли  и  промышленности  купцовы 
посадскихъ,   не  зам1^пило  для   нихъ  самоупраачяемой,  самосудной  свобода 
торга  и  промыс.'ьа.  На  противъ,  инструкц1ями  всЬхъ  этихъ  учреждешй.  тор- 
говыми и  ремесленными  уставами  до  крайности  сгбснено  было  свобод»* 
торгоно-промыпьи^нное  развит1е.  Купцы  и  ремесленники  иопрежнему  бнЯ 
рабы  и  ;кертвы  казны,  бурмист1)овъ  ратупшыхъ,  бурмистровъ  таможенных^ 
кабацкихъ  и  проч.,  да  воеводъ.   дьяковъ  и   подьячихъ.    Не  охранялЫА 
отъ  безправ1я,  грабежа  и  обидъ  и  верховный  контроль  надъ  правосуД1екь 
юстицъ-колег1п.   Въ  у(тав11   главнаго  магистрата  такъ  показано  ихъ  пода- 
жен1е:  ((Хотя  судныя  д'Ьла  во  всЬхъ  губершяхъ  и  провинщяхъ  въ  смотр1яя 
и  въ  в15Д'Ьн1и  подлежатъ  въ  юс>тицъ-колег1и,  однакожъ,  понеже  купецве  I 
ремесленные  тяг.лые  люди  во  вс1>хъ  городахъ  обретаются  не  токно  въ  От 
комъ  презр^ши,   но  паче  отъ  вс^испхъ  обидъ,  нападокъ  и  отярощешй  в** 
слыханныхъ  едва  не  всЬ  разорены,   отчего   ихъ  весьма   умалилось,  и  уве 
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есть  не  безъ  вшцшаго  государствен  наго  вреда».  Точно  также  мало  благо- 
троивали  быть  купцовъ  и  ремесленниковъ  главный  магпстратъ  съ  его 
(глаиентомъ  и  городовые  магистраты,  учрежденные  съ  ц-Ьлыо  предоста- 
Е1Ь  купцанъ  н'Ёкоторыя  права  самосуда  п  самоуг1раа1ен1я,  чтобъ  обезпе- 
пь  ихъ  доходы  для  обезпечен1я  доходовъ  казны.  Вместо  предоставлен1я 
уиечеству  и  ремесленнымъ  классамъ  свободнаго  торгово-промыш.ченнаго 
шоразвнгпя  тогдашнее  правительство  по  н'Ьмец];ому  образцу  д-Ьлпло  да 
кщразд'Ьляло  ихъ  на  гильд1И  и  цунфты  или  ]|;ехи,  подчиняло  от1ек1>  аль- 
ПйЕеновъ,  старость.  Еакъ  матерьяльно  и  нравственно  вредны  гильд1и,  объ 
мшъ  будетъ  р'Ьчь  дальше.  Вместо  свободнаго  выбора  промысла,  прави- 
Иаьство  подробно'  определяло  самые  стеснительные,  кастально-корпора- 
яоые  способы  пр10бр'Ьтен1я  регулярнаго  гражданства,  торговаго  и  ро- 
всденнаго  состоян1я.  Наприм^ръ,  въ  родЬ  такихъ  правилъ:  «тотъ  изъ  масте- 
йыхъ  людей,  кто  не  запишется  въ  цехъ,  лишается  права  на  свободное 
правлеше  ремесла;  безъ  предъявлен1я  цеховому  гшьдермену  и  безъ  клейма, 
■есленникъ  не  им-Ьетъ  права  продавать  с^вое  изд'Ьлхе)),  и  т.  п.  Такой  при- 
вно-нагистратсшй,  корпоративно-крепостной  или  замкн}то-сословный 
дъ  самоуправ;1ен1Я  былъ  нисколько  не  легче  и  не  лучп1е  приказно-адмп- 
:стративнаго  управлешя.  Да  и  тотъ  былъ  унпчтолсенъ  при  прс^емникахъ 
ггра.  Вз1*ст*  съ  уничтолсен1емъ  главнаго  магис^трата  въ  Петербург!,  горо- 
'Вые  ратл'ши  и  магистраты  подчинены  были  губернаторамъ  и  воеводамъ. 
лос]^,  когда  бы;ш  возстановлены,  не  выходшш  изъ-подъ  контроля  г}- 
рнаторовъ  и  секретарей.  Какъ  деспотствовали  надъ  купечествомъ  началь- 
ки  губершй  и  разный  присутственный  м'Ьста^  желающихъ  знать  это 
сылаемъ  къ  «Запискамъ  Державина»  и  къ  «ЗапискЬ  о  Сибири»,  напе- 
гганной  въ  аЧтеши  обш,ества  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ»  за  1859  г. 
е2Адств1е  этого  и  самыя  выборныя  общественный  учрежден1я — магистраты, 
восл*  и  думы  не  имели  почти  никакой  самостоятельности,  самораспоря- 
пельности,  по  причине  преобладан1я  губернскихъ  бюрократическихъ  кан- 
|е]шр1Й  и  властей.  Равнымъ  образомъ  и  выборпы51  до.чжностныя  лица,  пре- 
Центы  магистратовъ,  головы  думъ  и  проч.,  вследствхе  преобладан1я 
№азнаго  элемента  надъ  .земскими  иптересами,  становились  истыми  чи- 
«йниками-деспотами.  Ужасно  читать,  каше  были  во  второй  половине 
^№  столет1я  президенты  городовыхъ  магистратовъ,  избиравп[1еся  иногда 
^  военныхъ.  Напримеръ,  московск1й  генералъ-губернаторъ  графъ  Са;1ты- 
йь  доносилъ  отъ  17  ноября  1763  года:  «Орловскаго  магистрата  прези- 
№ь  Дмитр1й  Дубровинъ  купечеству  делалъ  велишя  притеснен1я,  грабежи 
вмертоуб1йства,  также  и  казне  похиш,ен1я,  за  что  главнымъ  магистратомъ 
Былъ  отрешенъ  отъ  присутствхя;  но  несмотря  на  то  правилъ  ту  долж- 
вть  своевольно.  Во  время  сего  нахальнаго  правлен1я  фабрика  купца 
шецова  товарищами  его  разграблена  и  рг43орена,  а  бывш1е  на  оной  ра- 
пшки  отчасти  разогнаны,  избиты  и  переувечены,  и  просилъ  онъ,  Кузн(»- 
1Ъ,  въ  сенатской  конторе,  отъ  которой  и  посланъ  ука.зъ  къ  находящ<*- 
ш  таиъ  кирасирскаго  полка  полковнику  Давыдову,  коимъ  велено  ему, 
це  съ  орловскимъ  воеводой  и  съ  определеннымъ  оп»  главнаго  магистрата 
утатомъ,  все  по  самой  справедливости  изследовать,  а  Дубровина  съ  со- 
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общннказш  нзятыюдъ  караулъ.для  пресЬчешя  непорядковъ  и  для  вцзсп 
в:1ен1я  тишины  разставнть  въ  город*  частые  пикеты,  ничему  онъ,Д^< 
нинъ,  и  взять  иодъ  караулъ.  А  какъ  межд>^  т^мъ  кнрасирсюй  полп 
нпходъ  выступплъ,  то  мятежники  ходятъ  и  ионын*  такъ,  какъ  и  преа 
въ  великомъ  множеств'^  съ  з^фяженными  ружьями  и  д\ч)ьемъ,  быоть  схер 
и  уп'Ьчатъ  вс1;хъ  т1>хъ,  которые  съ  ними  несогласны»  (и  такъда-тЬеяд 
1»аз(каз()мъ  о  д'Ьян]Яхъ  презид(*нта  магистрата  и  его  сына).  И  не  тол 
нронинщальные.  городовые  магистраты,  но  и  иетербургсшй  главный 
гистра'п>  во  второй  половин*  XVIII  стол'Ьт1я  былъ  страшно  неустро! 
( )нъ  больше  нрит-Ьснялъ  торговыхъ  людей,  особенно  торгующихъ  кресты 
ч'Ьмъ  заботился  о  б(»зпрепятствениомъ  развит1и  торговли;  больше  грй 
купцовъ,  ч1')Мъ  ноощрялъ  и  ()блегчалъ  народную  торгово-лромышлев 
производительность.  Щербатов ь  въ  «Статистик*  въ  ра:зсужден1И  Ро( 
писалъ  о  главномъ  магистрат!»:  «СЧе  м-Ьсто,  долженствующее  бы  был 
1ЦИТ0Ю  и  подпорою  к>  печества  и  м1>щанства,  учинилося  вертепъ  раз6( 
ковъ,  гд*  ихъ  грабятъ  и  угЬсняютъ  другихъ  подданныхъ.  Сему  я  1 
гпрые  примеры  предложу.  [1овел15Но,  чтобъ  всЬ  мастеровые  были  зага 
въ  цехи:  а  состоян1е  росс1йскаго  государства  требуетъ,  чтобъ  благорс 
им'Ьли  въ  домахъ  своихъ  мастеровыхъ  (и|)и  существован1п  кр-Ёпос 
права)  изъ  собственныхъ  своихъ  людей,  которыхъ  ш.мьзя  удержать, 
нельзя  имъ  запретить,  дабы  они  и  на  другихъ  не  работа;1И,  а  нужн 
оходственнаго  съ  симъ  обстоятельствомъ  учрежден1я  н'Ьтъ.  Запр 
крестьянамъ  торговать,  а  1]<микая  ча(угь  купцовъ  ихъ  деньгами  тор1 
или  прибыль  отъ  нихъ  получаютъ;  иск;почить  ихъ  изъ  торговли.  тЬ1 
теряется  великое  число  деиегъ,  кото1)ыя  нын*  въ  обращен1И  и  въ 
а  не  иск:1ючить,  то  купеч(н*тво  разоряется;  законы  старые  пребываю! 
кы(^  печатаются,  друпе  неведомые  указы  именные  маги(;трату  о 
даются.  Не  луч1пе  ли  бы  порядочно  С1е  разсмотр1>ть,  п  чех 
молено  запретить,  то  съ  н-Ькоторыми  выгодами  для  купцовъ  поз: 
(И  крестьянамъ  торговать;.  Въ  магистра'г!^  судятся  вексельный 
и  д1>ла  о  банкрутахъ,  а  полнаго  вексельнаго  уставу  н*тъ, 
крутскаго  и  не  бывал(|;  два  или  три  были  сочинены,  вс1^ми  м*! 
апробованы,  на  К()нфирмац1Ю  поданы,  но  б(^зъ  конфирмац1и  осп 
Г1осл1;дн1Й  былъ  сочиненъ  комисс1ей  о  комер1ци,  по  долгомъ  Л( 
пересзгатриванъ  сенатомъ.  то-есть  м'Ьстомъ,  ненавидящимъ  комш 
комерц1и;  ибо  князь  Вяземск1й.  генералъ-прокуроръ,  С1е  м-Ьсто  в 
дитъ  за  то,  что  оно  часто  сопротивляется  его  несходственнымъ  с 
вилами  торго1ии  пр(»дпр1я11ямъ,  какъ  поелику  онъ  им'Ьетъ  набл 
и  о  доходахъ  государственныхъ.  Самъ  с<»натъ  учиня  токмо  мал1 
реправкп,  сей  уставъ  о  банкротахъ  апробовалъ  за  иодиис21Н1емъ  ( 
и  комисс1и  о  комерц1и  императриц*  въ  1774  году  подалъ.  Но  К4И 
\\ъ  кабинет*  своемъ  хочотъ  на  вс*  с,1учаи  сд11лать  ново«»  простр: 
П1ее  уложен]е,  то  с(То  уставу  не  апр<)бов;и:1а.  а  между  'г1>мъ  вре^ 
государство  и  торговля  терпитъ». 

Въ  нравственно-юридическомъ   отнишен]и     купцы    и    м-Ьщане 
терп1ии  обидъ  въ  судахъ  отъ  присутствснпыхъ  мЬстъ. 
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Они  кного  зла  тери&ш  отъ  бюрократическаго  канцеляризма,  несмотря 
ослаблеше  его  во  второй  половин*  XVIII  в'Ька.  «И  нын-Ь-  ясаловались 
отцы  во  второй  половин']^  прошлаго  стол'Ьт1я— и  нын*  толсе  всЬми  гЬми 
мшархавга  (Петромъ,  также  Анною  и  Елисанетою,  возстановившими  учре- 
вдешя  петровы)  купечество  отъ  канцеляр1(»въ  почти  несовсЬмъ  отрешено, 
||||ракоже  великое  претерп'Ьваетъ  01^  оныхъ  прит1>снен1е  и  обиды,  кото- 
Щааъ  изб1^гн}ть  никакъ  не  можно,  кольми  лее  паче  когда  совс'Ьмъ  канце- 
рвр1ямъ  отдано  подъ  власть  будеп>;  тогда  купцамъ  останется  д-кинъ  только 
|К1,  чтобъ  никуда  отъ  домовъ  не  отлучаясь,  оберегать  домы  и  домашнихъ 
шхъ,  всЬхъ  торговъ  лишиться  и  придти  въ  отчаян1е)).  По  чрезмерной 
[О-лридирчивой,  корыстолюбивой  истязательности,  чиновники  чрозвы- 
[о  медленно  вели  купеческ1я  д^ла,  пока  не  получа;1и  взятки,  или  запу- 
и  р'бшали  неправильно.  На  судъ  таскали  купцовъ  и  м*щанъ  на- 
о,  безъ  всякихъ  пр(»дварительныхъ  пов^стсжъ.  Лукавые  судьи  фор- 
ми  допросами  запутывали  ихъ  на  суд*.  Военнослужащ1е  купечеству 
1ЧИНЯЛИ  (»биды  и  побои;  за  забранные  товары  не  о']  дава;и1  денегъ.  Дво- 
ство  еъ  презр'Ьшемъ  смотр^Ьло  на  купеческихъ  д15тей,  какъ  «въ  грубости 
[внныхъ»,  за  то,  что  они  попадали  въ  дворянство.  «Чрезъ  это— по  сло- 
князя  Щербатова  —  чины  уподлялись^  а  служащ1Й  корпусъ  дворянсит 
сяп.  Словомъ,  купечесугво,  по  словамъ  ого  деп\татовъ  комиссии  1767 
находилось  «въкрайнемъ  презр'Ьн1И)),такъ  жекакъ  и  мещанство.  Ле- 
1МЪ  поэтому  представители  купечества  и  мещанства  въ  этой  комисс1И, 
ой  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я.  представляли  между 
|роч]ва[ъ:  1)  о  выбор-Ь  изъ  купечества  особливыхъ  депутатовъ  и  о  дозво- 
Кнш.онымъ  входить  во  ВСЁ  присутствонныя  м'Ёста  по  д1>ламъ  купеческимъ; 
I)  о  нечинеши  военно-служащимъ  людямъ  купечс»ству  никакихъ  обидъ  и 
Мбоевъ  и  о  платслЛ  имъ  за  забранные  у  купцовъ  товары  денегъ;  3)  о 
Давосу Д1И  и  скорМшемъ  р1>п1ен1и  д-кп»  во  вс1»хъ  ирису1ч*твеиныхъ  мЪстахъ 
10  просьбамъ  отъ  купечества;  4)  объ  ум(Ч11>шен1и  судовъ  и  о  П1траф'Ь  суд(»П; 
3)  о  незабираши  насильно  изъ  суда  въ  присутственный  м*ста  градгкихъ 
шггелей  безъ  учиненныхъ  пов'Ьстокъ;  (>)  объ  избав/импи  купечества  отъ 
кдржбы  при  сбор1)  казеннномъ,  отъ  ежегодны хъ  выборовъ  къ  отк\  пщикамъ 
Нвя  прхема  и  отдачи  вина,  такъ  какъ  это  купечество  с'штало  самою  боль- 
|рюю  ((конфуз1ей  для  себя»,  и  т.  п. 

ц '  •  Въ  коммерческомъ  отношен1и  купс^чество  и  вообще  торгово-промышлен- 
рвй  классъ  страдалъ  отъ  монопол1и  казны.  Уисе  въ  ХУП  в^к!},  особенно 
1!Ьцарствоваше  Алексея  Михайловича,  стгыю  государственпо-экономпческимъ 
рршципомъ:  «какъ  бы  государевой  каз1г1)  было  прпбыльи'Ье».  Нетръ  вели- 
кой; перестроивавшШ  московское  государство  въ  импер1ю,  неусыпно  хло- 
ртлъ  о  доходахъ  и  прибыли  казны,  и  потому  о  ((донежн1лхъ  сборахъ» 
Дрался  особенно  «присматриватьс)!»,  такъ  что  вс(\  даже  и  самыя  губерн1и 
|1реакдалъ  главнымъ  образомъ  съ  фипансовою  ];1^лью.  При  немъ  впрочемъ 
;вюенная  монопол1я  въ  н1>которыхъ  отношешяхъ,  наприм'Ёръ,  въ  отноше- 
Вш  къ  фабричной  и  заводской  промышленности  и  производительности, 
Ьша  поучителънымъ  для  народа  прим'Ёромъ  или  обрс1зцомъ.  Но  правитель- 
5ГВ0  и  пос1гЬ  Петра  великаго  не  только  не  ослабляло,  а  еще  годъ  отъ  году 
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усиливало  систему  казеннаго  монополизма,  такъ  что  къ  концу  ХУП 
къ  началу  XIX  стол'Ьт1я  монопол1Я  возрасла  до  крайности  и  стала  оди 
тяжолымъ  ст'Ьсненхемъ  для  торговли  и  промышленности.  Мордвш 
признава;1ъ  въ  этомъ  одну  изъ  главныхъ  нричинъ  разстройства  фи1 
совъ  въ  Р0СС1И  и  об'Ьдиен1я  торговаго  класса.  «Казна  присвоила 
едпноториае,  писалъ  онъ:  а)  Чрезъ  отстранеше  торговаго  класса  д| 
отъ  казенпыхъ  поставокъ.  Симъ  отстранешемъ  и  посылкою,  въ  за! 
того,  во  вс1^)  м1>ста  казенныхъ  чиновниковъ  для  закупки  вещей  изъ 
выхъ  рукъ,  ослаблена  необходимая  для  общественнаго  благосостояшя 
пмная  связь  мелсду  производителями,  торгующими  и  потребитсмями;  б)^ 
ослабл(;и1е  въ  торговцахъ  охоты  вступать  въ  подряды  и  поставки  к 
иыя.  При  м^шомъ  чнсл*  подрядовъ  и  поставокъ,  предоставляемыхъ  ка 
торговому  классу  людей,  самое  даже  производство  на  оныя  торгов 
безмерности  затруднено,  какъ  обрядами  самаго  производства  ихъ,  та 
мирами  обезпечивающимп  исправность  поставокъ:  ибо  требз^ются  за 
(не  беззатруднительные  обыкновенно  для  торг}'ющихъ)  нетолько  ш 
кпмъ  об)1зательствамъ,  кои  для  выполнешя  своего  требу ютъ  довод! 
времени,  но  даже  и  на  работу,  которая  съ  перваго  дня  начат1я  ея, 
по  себ'Ь  состашшепэ  уже  залогъ.  Къ  сему  присовокупить  должно  и  о< 
леше  самой  охоты  въ  торговыхъ  людяхъ  вступать  въ  обязательств 
казною,  во-первыхь  чрезъ  разнообразный  имъ  чинимыя  иригЬснеш 
именно:  чрезъ  неточное  соблюден1е  казною  контрактовъ,  съ  ними  за 
чонныхъ,  чрезъ  медленный  платежъ  дсшегъ,  чрезъ  тягостное  продолз 
расчетовъ  съ  ними  и  т.  п.;  и  во-вторыхъ  чрезъ  прим'Ёры  появлешя 
гихъ  казенныхъ  поставщиковъ  въ  разоренномъ  и  самомъ  нищенс 
СОСТ0ЯН1И».  Таковъ  былъ  экономическ1й  гнетъ  казны  надъ  торга 
со(*лов1емъ. 

Въ  экономическомъ  отношеши  осебенно  жалко  было  положеше 
земельныхъ  мЬщанъ.  Указомъ  отъ  14  марта  1746  года  окончательно) 
шено  всенародное».,  всесословное  значен1е  земли,  или  землевладЬше. 
цамъ  и  цеховымъ  ремесленникамъ  —  пасадскимъ,  М']Ьщанамъ  запре! 
наравн*  съ  дворянами,  покупать  земли  нетолько  съ  деревнями,  но  и 
деревень.  Такимъ  образомъ  привилегировано  было  на  кр^Ьпостное  земл< 
д'Ьн1е  одно  дворянстио,  а  купечество  и  мещанство,  такъ  же  какъ  и 
стьянство,  .шшено  свободнаго  права  на  землю.  Отсюда  последовало  неге 
юридическое,  по  и  поземельное  разъединен1е  земства,  нарушена  поземел 
опп1,но(*ть,  связь,  и  свободная,  взаимная,  обоюдная  переходность  изъ  I 
ческаго  и  Л11ш1,анскаго  состояп1я  въ  сельское,  землед-бльческое,  и  обр^ 
/111и1ен1е  земли  особенно  вредно  стало  для  м1',щанства.  Неся  всЬ  крес! 
('к1я  повинности  и  подупшыя  подати,  не  пм-Ья  правъ  свободнаго  промк 
м'Ьщапе  лппгепы  были  и  главпаго  игточника  оГ)езпечен1я  и  дохода— ае 
Оггого  большая  часть  изъ  нихъ  стала  представлять  самыхъ  несчасл 
тружениковъ,  бобылей,  нищихъ,  чернорабочихъ,  присл}'жниковъ  и  ' 
Ледаромъ  въ  ХУШ  в'Ьк*  села,  по  указамъ,  весьма  неохотно  обра1ца 
въ  города,  и  крестьяне,  не  желая  быть  безземельными  мещанами,  в 
ромъ  упори(^  отстапва-ш  свои  старинный  земли. 


515 


Такимъ  образомъ  и  торговый,  и  ремеслецный  классъ,  и  купцы  и 
терп^Ьли  несносный  сгЬсненхя  и  ллшен1я  въ  самыхъ  насущныхъ 
сахъ  жизни.  «Вс*  знаменигЬйшхе  народы  древнихъ  п  настоящихъ 


ь, — скажемъ  словами  Мордвинова,— сод^лалнсь  богаты  отъ  торговли 
[лромысловъ.  Одна  Росс1я,  занимающая  половину  Европы,  сковывала 
СБОЮ  торговлю  и  свою  промышленность,  и  правительство  ея,  ожи- 
отъ  народа  великихъ  доходовъ,  само  поражало  то,  отъ  чего  и  народъ 
^казначейство  могли  бы  стяжать  велпк1я  богатства».  Оттого  и  города 
.Россш  не  процв^Ьтали.  Щербатовъ  въ  свое  время  замЬтилъ:  «города 
ЕО  въ  лучшее  состоян1е  приходятъ,  но  паче  ослаб15ваю'п.  за  недо- 
Фмъ  купечества,  а  ш/горое  остаётся,  то  вяш,шую  тягость  должно 
1».  И  удивительно  ли  поел*  этого,  если  какой-нибудь  безземельный 
1нъ,  труженикъ  горемычный,  не  находя  въ  гор()Д'Ь  ни  работы  хоро- 
ЦвАу  обезпечивающей  житье-бытье,  ни  покою,  а  только  одно  горько-слсз- 
06  горе-злосчастье,  оставлялъ  городъ  п  шелъ  куда-нибудь  въ  б'Ьгуны, 
руетно  утешаясь  словами  ихъ  ученья:  «града  настоящаго  пе  имамы,  но 
|1Дущаго  взыскуемъ...»  У  б'Ьгуновъ  же  была  по  крайней  м'Ьр*  надежда, 
Шю  стремленье  основать  гд'Ь-нибудь  на  русской  же  земл*  свой  городъ, 
то  область. 

Изъ  города  пойдемъ  по  (геламъ.  Вотъ  средневолжск1я  села.  Иъ  XI  н 
[П  вЬкахъ,  когда  была  вольным7>  воля  на  великорусской  земл*,  они  боль- 
рвю  частью  только  еще  устроились,  заселялись  вновь,  путемъ  доброволь- 
|ВЧ)  свободнаго  перехода  вольныхъ  охочихъ  людей,  крестьяпъ,  плтемъ 
рной  землед-бльческой  культуры,  куда  ходилъ  топоръ,  коса  и  соха, 
сггЬдамъ  мирныхъ  хозяйственныхъ  путей,  ухожаевъ  а  ста  новь,  Туть 
сюду  перезыва;гась  и  сами  приходили  добровольные  щтхоОк^ы.  Тутъ 
мирные  Ж1к^ецк9€  люЭгг— крестьяне.  До  половины  или  до  конца  XVI 
туть  не  было  б'Ьгства,  бродяжничества:  только  Ухалики  перехожк 
по  монастырямъ,  да  по  православному  мтру  съ  духовными  стихами. 
конца  XVI  или  до  начала  XVII  стол'Ьлй  тутъ,  1сакъ  и  по  всей  сель- 
Русй,  былъ  въ  обыча*  добровольный,  свободный  переходъ...  1Го  вотъ 
внъ  мало-по-малу,  съ  тяжкихмъ  в-Ьковымъ  трудомъ,  свободный  пере- 
крестьянсшй.  Всл*дств1е  векового  систематическаго  прикр'Ьплен1Я 
1НЪ  къ  сельской,  землевлад1эЛьческой  и  ка-зенной  земл1>,  а  посадскихъ 
ей — ^къ  городамъ,  къ  посадамъ,  —  началось  повсюду,  по  вс(»й  земл* 
^русской,  вместо  свободнаго  перехода,  неудержимое,  непрерывное, 
Ьи>вое  бегство  и  бродяжничество  крестьяпъ  и  посадскихъ.  (.'та;п.)  и  зд1>сь, 
1^8гихъ  средневолжскихъ  селахъ  такое  же  б1>гство,  бродяжничество.  Вте- 
Ш1е  полутораста  л'Ьтъ,  правительство  »нергпч(Ч!ки  преследовало  б-Ьглыхъ 
бродягъ:  во  второй  половин*  XVIII  стол'Ьт^я  бегство  стало  униматься, 
1116  останавливалось.  И  вотъ  въ  этихъ  средневолн:скихъ  селахъ  ярослав- 
воЯ^  владим1рской  и  костромской  губерн1и,  вместо  свободнаго  перехода  и 
Аето  бегства  и  бродяжничества,  являются  б7ъ?г/ны.  странники,  особое  общин- 
йдемократическое  оппозицхонное  соглас1(»,  которое  принципъ  бегства  воз- 
дать въ  догнать,  бегству  придаетъ  1)елиг1озпу1о  саикц11о,  въ  б1зГств'Ь 
ааываегъ  путь  ашеений.  Исходный  пункть  его —село  Сопелки,  хотя  осно- 
ва* 
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ватель  его  былъ  солдатъ  изъ  м'Ьщанъ.  Такимъ  образомъ,  вм^&сто  гга11 
ныхъ  хоаяйствонныхъ  путей  и  ухозкаовъ  средневол^скихъ  областей,  зд1 
б'Ьгуиы  указываклъ  народу  путь  бегства,  и  составляютъ  своп  маршрл 
путевые  у1сазат(^тп,  куда  нужно  б'Ьлсать.  Эти  маршруты  будлть  даль 
приведены.  Бм'Ьсто  старинныхъ  осЬдлыхъ  старожиловъ  и  жи.гецкилъ  в 
Апргкихъ  людей  являются  такъ  называемые  жиловые  пли  мгрскк  6щ\ 
т.-е.  ос11д;1ые  л  прпстаподерлсателн,  укрыватели  странствующихъ  б'Ьгуни 
Им'Ьсто  старинныхъ  гтановъ'и  м/ьстг,  дворовыхъ  являются  и  у  бгЬгуш 
свои  пристанища,  который  также  называются  станомъ  и  М1ьстами.  Тм 
историческ1Й  переворот^ь  пропзошолъ  въ  одной  области  селъ!  И  изъ  э^ 
средневолжской  области  б'Ьгуиы  быстро  распространились  по  селахъпо* 
во  вс'Ьхъ  великорусскихъ  губерп1яхъ  и  въ  Сибири.  0(Шованное  о*гль 
солдатомъ  изъ  м'Ьщанъ,  согласье  бЬгуновъ  скоро  охватило  большую  ча 
крестьянства.  ^1то-Ж(»  за  причины,  отчего  крестьяне  стали  обращатьса 
только  въ  соглас1е  филиновцевъ,  федосЬевцевъ,  поморцевъ,  но  и  въсо1 
СН1  б'Ьгуповъ?  В'Ьрно,  что-нибудь  да  тяготило  ихъ  и  побуждало,  вм! 
б-Ьгстпа,  къ  б1;гунству  и  странничс^ству... 

Или:  тамъ,  въ  понизовомъ  заволжьи,  пролегала  въ  первой  полон 
XVIII  С'г<)л1>т1я,  черезъ  степь  саратовскую,  къ  Ур^кту  путь  —  тропа,  » 
рую  ирс»дан1е  называетъ  тротсною  дорогою.  Чрезъ  все  ХЛ"111  стол*пе 
ней  шли,  пробирались  въ  *  саратовсшя  степи,  въ  юговосточное  прщ'р! 
и  за  Уралъ  гонимые  сгаров'Ьры.  Между  ними  большая  часть  была  &Ьг 
солдаты  и  кростьяш»,  преимущественно  крепостные.  На  пути  этомъ  хн 
изъ  нихъ  селились  на  хл1юородныхъ  земляхъ  саратовской  губерши  » 
конц'Ь  XVIII  стол'Ьт1я  основали  вновь  несколько  се;1ъ,  каковы,  ме-жду! 
чимъ,  Березо1^у1о-луку,  Острую-луку,  Краспый-яръ,  Ивантеевку,  Хв 
стяпку  и  МН0Г1Я  друг1я,  а  также  в(4!ьма  значительно  заселили  гор 
Хва-чынскъ,  1?()лгскъ,  Кузнецкъ,  Балашевъ,  Лткаръ,  Сердобъ  и  самый  С 
товь,  и  пробирались  дал1'>е  за  Яикъ  и  за  Уралъ...  Куда  шли  эти  б4г 
кресльяне?  ^Гго  гнало  ихъ  съ  родного  м'Ьста-жительства?  Чего  ис1 
они — поли  \ит  земли? 

Не  доходимъ  до  Урала.  Тамъ,  въ  половин*  XVПI  стол'Ьт1я.  за, 
гались,  забунтов<ичи  заводск!**  крестьяне.  Что-то  и  ихъ  тяготило!..  Да  1 
бы  путникъ  ХЛ^Ш  с'гол'Ьт1Я  ни  пошелъ  по  Велпкороссш,  по  селазгь,  » 
что-то  было  неладно  въ  крестьянскомъ  311ру.  Съ  1729  года  по  1772 
вп.'ють  до  пугачевщины  почти  не  утихали  бунты:  то  зд*сь,  то  тамъ  ю 
хпвали  взрывами,  предв'Ьщавшими  страшное  вулканическое  движеи 
пугачевщину.  Прошла  гроза  пугачевсшиь  Въ  1797  г.  опять  начались  кре 
ЯПСК1Я  дви;кен1я...  Что  лее  возмущало  крестьянъ?  ч^Ьмъ  они  были  я 
вольны?  Ч(»го  хот'Ь;и1?  Посмотримъ  хоть  б'Ьгло  на  тогдашнее  полож 
крестьянъ. 

Страшное,  тялселое  было  время  для  кресгьянъ  въ  1718 — 1725  г.,  юз 
п1)оисходи.1а  первая  форм^1.чьнал  поголовная  перепись  или  реннз1Я  ду 
По  указу  1719  года  января  22  повсюду  ргшъ'Ьзжали  по  Росс1Я  разсь 
щики  и  офицеры  съ  командами  для  о'гобран1я  сказокъ.  О  врестыш: 
дворцовыхъ.  патр1аршихъ.   монастырскихъ,  однпмъ  словомъ,  не  поий 
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ь,  ОНИ  отбирали  сказки  отъ  того,  кто  ихъ  в*даетъ:  отъ  приказчпковъ, 
драрость,  выборныхъ,  за  ихъ  руками;  о  лом-Ьщичьихъ  крестт^янахъ  сказки 
ПАирались  отъ  влад'Ьльцевъ  и  старость,  таюке  за  руками.  Поел*  того 
3|аисходила  пов*Ёрка  сказокъ,  и  гд'ё  оказывался  излишекъ  въ  дутахъ 
90!тивъ  сказокъ,  тамъ  этотъ  излишекъ  въ  д^тиахъ,  съ  причитающ^^юся  на 
||||1хъ  землей,  обращался  въ  пользу  открывателя,  или  доносчика.  И  п()м15- 
I,  и  крестьянсюя  общины,  въ  лиц15  представителей,  строго  накаяы- 
1сь  за  утайку  душъ.  «Смертный  казни,  безъ  всякой  пощады»,  конфис- 
I,  ц1Ьпи,  «розыски»  или  сл*дств1я  съ  пытками — вотъ  что  принесла  съ 
\А  первая  ревиз1я.  Сколько  земли  отошло  къ  росписчикамъ,  офицерамъ, 
юсчикамъ,  за  открыт1е  утайки  душъ!  Сколько  тысячъ  крестьянъ  долншы 
перем'бнить  влад*льцевъ,  и  вышедпги  изъ-подъ  власти  закопныхъ, 
Е»инныхъ,  природныхъ,  попасть  въ  руки  новыхъ,  нежданныхъ  владЬ- 
»Й1  И  несмотря  на  такую  ст1)огость,  крестьяне  упорно  лтаивгичись  ^уп> 
зш,  и  ревиз1я  втечен1и  восьми  л^тъ  ш^  была  копчена.  1'акъ  страшно- 
>ба,  противна  была  народу  поголовная  перепнсъ!  Мнопе  переходили  въ 
1Ъ  изъ-за  ревиз1и,  говоря:  «творите  съ  нами  что  хотите,  но  въ  книги 
шопреступныя  писаться  не  будемъ,  и  другимъ  не  сов'Ьтуемъ,  пбо  мы 
гоаны  въ  книги  животныя  пебеспаго  царя»  и  т.  п.  Мнопе- б1>жали,  и 
давались  въ  л'Ьсахъ. 

Крестьяне  привышпи  къ  прежпимъ  общпннымъ,  М1рскпмъ  подворнглмъ 

зписямъ,  въ  которыхъ  они  и   посадсше  рси^сматрпвались  кикъ  люди 

)бодЕ1ые,  съ  перваго  разу  увпд15ли,  что  новая  ревиз1я  соверпкигась  помимо 

зстьянъ,  помимо  М1ровъ,   помимо  ихъ  выборныхъ.  Они  хорошо    поняли, 

ревиз1ей  ихъ  хотели  прикрепить  къ  вол'Ь  помЬщика,  б(^зъ  (юбствеппаго 

юправнаго  влад-Ьихи  землею.  Крестьяне  почувствовали,  что  правптель- 

I  посредствомъ  [)еви.з1и  пе|х»даетъ  ихъ  во  власть  пом'Ьпцпсовъ,  отъ  лицаго- 

1рства,  и  на  томъ  же  прав*  безграничпаго  господства,  па  которомъ  го(*.улар- 

I  владело  крестьянами,  какъ  своими  1ю;|данными.  Изъ  пом-Ьстья,  въкото- 

шъ  записаны  крестьяне,  они  также  пе  могутъ  выходить  свободно,  какь 

1дданные  изъ  пр(5д*ловъ  государства;  отъ  власти  помещика  такъ  лее  не 

>гутъ  освободиться  своею  волей,  какъ  лсители  (гграны  отъ  правит(\1ьства. 

,основан1И  ревиз1И  пом'Ьпщкъ  получилъ  право,  обезпеченпое  силой  закона, 

1рещать  крестьянамъ  и  врлходъ  изъ  его  пом1;стья,  и  свободный  выборъ 

1ысла,  и  вступлеп1е  въ  бракъ,  или  избрап1е  холостой  лсп:ши.  Въ  отомъ- 

смысл'Ё,  первая  рениз1я  составляегь  истинное  начало  кр'1и1остпого  права, 

явившись  разъ,  ото  право  не  могло  ш»  от[)азить  своего  вл1яп1я  на  вс/Ьхъ 

оронахъ  народнаго   быта.   Какую   власть  получили  пом'Ьщики   отиоси- 

ьно   своихъ   крестьянъ,   такую    же   власть   доллсны    были    пр1об1>'Ьсть 

стьянсюя   обп1,ины   относительно  своихъ   сочл(?новъ.   Отв'Ьчал   за  ихъ 

втоятельность  въ  исполнеи1и  повипностей,  стсши  и  онЬ воспрещать  какъ 

эдный  выходъ  изъ  общины,  такъ  и  выборъ  занят1я:  то  и  другое  стало 

1С'Ьть  отъ  паспортовъ,  отъ  разныхъ  обезпечен1Й   на  сл}^ай  рекрутства 

)^\  д.  (^).  Эта  сдержанность,  прикр'Ьпленность  крестьянъ  и  къ  импер1и  въ 

1*)  Имуществ.  и  лнчн.  права,  по  укавамъ  Петра  В.,  г.  Лешкова  „Русск.  В-Ьстн." 
1861  г. 
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качеств1)  подданныхъ,  и  къ  пом'Ь11Ц1камъ  въ  качеств*]^  кр'Ьпостныгь.  н ! 
общинамъ  по  паслюртамъ  и  т.  п.,  страшно  тяготила  крестьянъ,  и  ]шоп 
выводило  изъ  терп'Ьн1я.  И  вотъ,  б'Ьгуны  возвестили  свободу  отъ  ревю 
и  б-Ьгство  изъ  им11ер1Г1,  или  отъ  правительства,  бегство  изъ  крФпостн4 
С0СТ0ЯН1Я,  б'Ьгство  изъ  общины,  даже  б-Ьгство  изъ  семьи  и  т.  д. 

11рикр1)Пивши  крестьянъ  къ  власти  пов(^^щиковъ,  ревиз1я  предала  1 
вс'Ьмъ  злоупотреблешямъ  кр-Ьпостного  права.  Пон^^щики  стали  насол 
прикреплять  себе  и  свободныхъ  людей,  какъ  свидетельстлуеть  нахо, 
щаяся  у  насъ  подъ  руками  рукописная  челобитная  одного  заслужена 
служилаго  человека  времени  Петра.  Уже  при  Петре  по  всей  силе  обна 
жился  произволъ  помещиковъ.  Въ  одномъ  Л1сазе  самъ  онъ  лисалъ:  «Ек 
некоторые  непотребные  люди,  которые  своимъ  деревнямъ  сами  безпуте 
разорители  суть,  что  ради  пьянства,  или  иного  какого  непостоянш 
житья,  вотчины  свои  нетокмо  не  снабдеваютъ  и  не  защшцаютъ  ни  въ  че1 
но  разоряютъ,  налагая  на  крестьянъ  всяшя  несносныя  тягости,  ивъто] 
ихъ  бьютъ  и  мучатъ,  и  оттого  крестьяне,  покинувъ  тягла  свои,  бегаш 
и  чинится  отъ  того  пустота,  а  въ  государевыхъ  податяхъ  ухнохаег 
доимка.»  Сплошь  и  рядомъ  были  так1е  помещики,  которые  не  давали^к| 
стьянамъ  на  себя  работать,  и  просто  грабили  ихъ.  Крестьянинъ  Посошкш 
впделъ  положен1е  крепостныхъ  крестьянъ  въ  свое  время,  и  междл'  прочш 
тггъ  что  пис^ичъ:  «есть  так1е  безчеловечные  дворяне,  что  въ  рабопп 
п<ФУ  не  даютъ  крестьянамъ  одного  дня,  чтобы  имъ  на  себя  что  сработп 
'Гакь  пахатную  и  сенокосную  пору  всю  и  потеряютъ  у  ннхъ;  или  чтоваа 
жено  на  ихъ  крестьянъ  оброку  или  столовыхъ  запасовъ,  то  положега 
забсфут-ъ,  да  п  еще  требу ю'1^  съ  нихъ  нзлншняго  побору,  и  темъ  излш 
ствомъ  крестьянство  въ  нищету  повергаютъ;  и  который  крестьянш 
начинаетъ  мало-по-малу  посытке  быть,  то  на  него  и  подати  ирибавл 
П  за  такимъ  ихъ  порядкомъ  крестьянинъ  никогда  у  такого  помещп 
обогатиться  не  можетъ.  И  такъ  крестьянъ  пустошатъ,  что  у  иного  и  км 
не  оставляюгь.  (>гъ  таковой  нужды  крестьяне  домы  свои  оставляють 
бег\тъ  иные  въ  понизовыя  места,  иные  же  и  въ  украинныя,  а  иные  н  I 
зарубежный:  такъ  чуж1я  страны  паселяютъ,  а  свою  пусту  оставляют! 
Такимъ  образомъ  и  крепостное  право  вынуждало  къ  бегству,  воспитывк 
въ  народе  С1слоннисть  къ  бегству,  и  следовательно  задолго  приготовдс 
къ  бЬгунству. 

Пъ  эпоху  второй  ревпз1и,  1742  года,  еще  более  усилилось  бегся 
кр<мп'ьянъ.  ]}ъ  это  ир(^мя,  по  словамь  бегуновъ,  погибла  церковь,  и  сохр 
ня.гась  только  нъбежавп1ихъ  оп»  рев1131и.  После  второй  ревизш  увеличила! 
и  тягость  крепостного  права.  Теперь  и  свободный  беднякъ-креотьяшш 
по  мтоиц,  должепъ  бы;п,  ужъ  самъ  искать  себе  господина,  долженъбш 
П1)осить,  какъ  мп.чости,  чтобы  кто-либо  изъ  привилегированныхъ  удостоиа 
его  принять  въ  число  крепостныхъ,  съ  обязанностью  платить  за  на 
иодуп1пую  подать.  Помещики  уполномочены  были  законоиъ  —  по  свой 
п1)оизиолу  ссылать  кресггыигь  въ  Сибирь,  или  куда  угодно,  отдавать  в 
солдаты.  тор1^овать  ими,  какъ  товаромъ.  продавать  въ  рекруты,  если  вШ 
дили  выгодныхъ  покупщпковъ,  отделяя  детей  отъ  родителей.  Кр^оспв 
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естыше  постепенно  теряли  право  (мзбственности.  Указомъ  14  февраля 
51  года  крестьянамъ  запрещено  обязыватI>с^]  некс(мями  и  всугупать  въ 
ручитеяьство,  да  и  подъ  заемныя  письма  имъ  дозволялсхч.  брать  пеипаче, 
гь  съ  удостов']Ьрительнымъ  дозволенхемъ  отъ  лом*1Циковъ.  Крестьянамъ 
фещалось  прежнее  свободное  право^торга  въ  (^ел*  ли,  или  на  посад!.. 
ке  въ  указ-Ь  Петра  отъ  27  сент.  1723  г.  было  постановл(*н1с;  «которые 
!стьяне  не  похотя'х'ь  въ  посады,  и  имъ  никакими  торгами  не  торговать, 
промысловъ  никакихъ  дер;кать,  и  въ  лавкахъ  по  сидеть.»  Помещичьи 
ютьяне  неиначе  могли  отправиться  для  своихъ  нуждъ  въ  ближню  торги, 
7Ь  СЪ  дозволен1я  прик<13чика  и  подъ  надзоромъ  десятскаго  или  выбор- 
о.  Крестьяне  не  могли,  по  прежнему  свободнозгу  праву,  вступить  въ  купече- 
а  безъ  увольнительнаго  письма  помещика.  Указомъ  3  января  17()2  г. 
елгЬно  главному  магистрату  и  ого  контор*  «накрепко  подтвердить, 
бы  оныя  м'Ёста  дворцовыхъ,  синодальныхъ,  арх1ерейскихъ,  монастыр- 
хъ  и  пом'Ёщичьихъ  крестышъ  безъ  указныхъ  отпускныхъ  и  увольии- 
ьвыхъ  отъ  властей  и  пом151цик()въ  писемъ  въ  купеч(Ктво  отнюдь  не 
исывали.»  Понятно,  какъ  все  это  было  стФснит^мьно  для  торгующихъ  к1ку 
анъ.  Пом'Ьщикъ,  врод*  далее  Татипц^ва,  при  своемъ  несносно-отеческомъ 
кунств'Ьу  лишалъ  крестьянъ  всякой  поли  и  домашней  самораспоряди- 
ьностИу  морнлъ  крестьянина  трехдневнымъ  голодов"»  •^«'^  '^^^  ^^о  онъ 
[Ъшлся  продать  лншн1е  пли  ненужные  ему  курицу  или  поро(ч»нка;  пом*- 
ЕЬ  требовалъ,  чтобъ  у  крестьянина  на  двор'й  было  столько-то  коровъ, 
падей,  овецъ,  оловяныхъ  ложекъ  и  т.  п.;  а  въ  противномъ  елуча11  отда- 
1Ь  его  въ  батраки,  безъ  платежа  д(»негъ  за  работу.  Не  говоримъ  уже  о 
пь  варварскихъ  ужасахъ  крепостного  права  въ  XVIII  стол1'/пи,  про 
горые  едва  в'Ёрится  въ  эпоху  освобожден1я  кростьяпъ.  Подобное  К11*- 
ягное  состояше  крестьянъ  хуя;е  было  военной,  солдатской  службы. 
чему  крепостные  дворовые  люди  и  крестьяне^  ш,  началЬ  царствован1Я 
Вдаветы  Петровны,  уходили  отъ  пом'Ьпшковъ  и  сами  добровольно  проси- 
сь въ  солдатскую  службу,  «согласись  пемалымъ  собрап1ем1>  и  порознь)), 
№»ли  самой  императриц*  челобитный  о  записк*  ихъ  въ  военную  слллсбу 
што  б*днягамъ,  по  словамъ  указа  2  1юня  1742  1\,  аучннсчго  имъ  на 
фщади  съ  публикою  жестокое  наказан1е,  а  именно:  которые  почава.1и 
юбитныя  немалымъ  собран1емъ,  т*  биты  кнутомъ,  а  изъ  ппхъ  пущ1с  къ 
|у  заводчики  сосланы  въ  Сибирь  на  казенные  заводы  въ  работу  в'Ьчно» 

фОЧ.  ' 

Говорить  ли  о  жалкомъ.  угнетенномъполол:(Ч11и  заводскнхъ  кр«м-гьянь> 
УТЬ  особый  классъ  несчастныхъ,  безхозяйственнькхъ  работннксмгь,  рабовъ 
$ричныхъ  и  заводскнхъ,  гоздалъ  Пстръ  I.  указомъ  18янва11я  1721  го';а, 
1Кр*пивъ  крестьянъ  къ  заводамъ  и  фабрикамъ.  Л  потомъ  у;|;ъ  сами 
лвители  заводовъ  въ  н*которыхъ  губорн1ихъ.  наприм1;ръ  въ  о1>е]*1бу])Г(кой, 
своему  произволу  приписывали  кр(ч*тьянъ  къ  заводамч,.  «Изъ  чег(»  про- 
шло, —  зам*чаетъ  кн.  Щербатовъ,  — что  когда  большая  часть  волостей 
[а  приписана  къ  заводамъ,  работники  часто  дол;кны  были  ходить  рабо- 
ь  отъ  близкаго  завода  къ  другому  по  7«)  верстъ,  и  крестм]по  были 
ными  пронырствамп  заводчиковъ  разоряемы,  такъ  что  при  начал*  дар- 
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ствоваюя  императрш^ы  Екатерины  повсюду  бунты  и  неудовольств1Я  (* 
крестьянъ  оказались.»  Потомъ  сенатъ,  какъ  мы  впд'Ёли  изъ  словъ  Екат 
рины,  самовластно  п  щедро  раздавалъ  крестьянъ  заводчикамъ,  «кои,  уш 
жая  заводскихъ  крестьянъ  работы,  платили  имъ  либо  безпорядочно,  ли 
вовсе  ничего,  проматывая  взятыя  йзъ  казны  деньги  въ  столиц*.»  Всл1 
ств1е  такого  злоупотреблен1я  крестьяне  въ  половин*  XVIII  стол'Ьт1я  ста 
бунтовать  на  заводахъ  горобла^'одатскихъ  графа  Шувалова,  на  вороцш 
скпхъ,  чернышевскпхъ,  яхужинскихъ  и  многихъ  другихъ.  Крестьянъ  п 
малн  оруж1емъ  н  даже  пушками. 

При  такомъ  безправ1и  крестьяне  естественно  должны  были  выходи 
изъ  терп-Ьнгя  и  не  на  заводахъ  только.  Съ  1719  по  1773  г.  въ  разны 
м-Ьстахъ  они  начинали  уже  волноваться.  Таковы  наприм-Ьръ  были  ц 
стьянсшя  дв11жен1я:  въ  февраль  1729  года  по  повод>'  расиущеннаго  1 
народ*  небыв;1ла1Ю  указа  о  вол*  огъ  19  февраля  1728  г.,  движен1я  17- 
и  1742  г.,  когда  обнаружилось  стрем лешо  крестьянъ  записываться  еъ  ш 
пицу,  движен1Я  въ  1758  г.  въ  тамбовскомъ  и  козловскомъ  у*:^дахъ,  въЦа|м 
цын*  и  по  Волг*,  когда  обнаружилось  стремлеи1е  крестьянъ  къ  ва1ЬН01 
самоустройству  на  новыхъ,  ими  самими  выбранныхъ  м*стахъ;  движен 
въ  1760  г.  въ  арзамазскомъ  у*зд*  и  въ  галицкой  провинцЁи  и  т.  п.  Огр1 
]1;ан1е  крЬпостного  права  крестг>яне  попрежнему  выражали  и*гство)г 
искан1емъ  вольнаго  11()селен1Я.  Въ  указ*  отъ  13  января  1758  г.  читаен 
«Сенату  отъ  13  ноября  1757  года  донесено  по  Ж1и1обамъ  пом*щиковъ  из 
тамбовскаго  и  ко:зловскаго  у*здовъ.  что  кр<»стьяие,  забирая  свои  пожите 
и  лоп1адеЙ5  бЬгутъ,  а  друпе  чиняп>  разглашен1е,  якобы  оные  б*глы 
собравптсь  въ  Царицын*  и  переправясь  чрезъ  Волгу  и  порывъ  .землянк 
живугь  и  принимать  будугь  впредь  всякихъ  лрнхожихъ  людей.  Л  н*к 
то])ые  крестьяне  явнымъ  образомъ  б1,гут1>  же,  объявляя  при  томъ  поб№ 
что  они  идугъ  на  по(гелен1е  въ  Дарицынъ  и  Камышевку  къ  шелково! 
казенному  заводу,  гд*  для  принят1и  ихъ  якобы  опред*ленъ  майоръ  Пар 
берь».  В(зенныя  команды,  от11раилявш1яся  для  усмирен1я  крестьянъ,  дЬ 
ствонсии  (*ъ  непростительною  неосторожностью,  безчелов*чно.  Отпраа! 
^ьч(•I.  военная  команда  съ  офпцеромъ  и  съ  пушками,  сама  путемъ  незв 
кз'да,  въ  которую  де1)(»вню,  начинала  экзекуц1Ю,  несмотря  ни  на  как 
П1)ед(тавл<»н1я  п'гь  крестьянъ,  что  они  вовсе  не  того  пом*и^ика,  что  01 
послушны  своему  влад1ч1ьцу  и  оиъ  на  нихъ  никогда  не  жаловался;  сггр 
;1яла  и  р}'била  несчастныхъ  К1м'стьянъ  и  не  слупк1ла  никакихъ  уб*ждеш 
а  поел*  оказывалось,  что  кростыше  д'Ьйствительно  правы,  что  коман; 
должна  была  идти  въ  другую  дер(?нню,  а  вовсе  не  въ  ту,  которую  раз 
рила  и  опустошила.  Мапи^рестъ  лмпе1)атора  Петра  III  о  вольности  да 
рянстна,  изданный  18  февраля  17(52  года,  окончательно  обратилъ  крестып 
въ  полную  собственность  пом*п^иковъ.  Услышавъ  о  дворянской  грам(гг 
крЬпостные  люди  и  особенно  К1)естьяне  жд^1ли  и  себ*  волн  отъ  сл)'хб 
пом*1цикамъ.  Они  уб*ждены  были,  что  пом1.щики  ихъ  временные  влад'Ьл: 
цы.  Еп^е  крестьянинъ  Иосошковъ  говорилъ:  «Крестьянамъ  похФщибя  I 
в*ковые  влад*льцы,  они  влад*Ю1ъ  ими  временно».  Такъ  думали  и  вс 
крестьяне.  И  вотъ,  услышаьъ  о  дворянской  грамот*,  крестьяне  думали,  Ч1 
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ови  тогда  же  получать  свободу.  Носились  слз-хи,  будто  новый  государь, 

^ровавшШ  свободу  отъ  службы   дворянамъ  и  повел'Ьвипй  на  фабрикахъ 

ваводахъ  производить  работу  вольнонаемными  людьми,    готовилъ  указъ 

свобод'Ь  крестьянъ  и  вообще  всЬхъ  кр'Ьпостныхъ  людей.  Слухи  эти  тот- 

;ъ  повели  ужъ  и  къ  тому,  что  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  крестьяне  явно 

Опсазались  повиноваться  пом'Ьпцисамъ,  ссылаясь  на  эти  слухи  (Манифестъ 

19  1|0ня  1762  г.  П.  С.  3.,  №  11,577). 

Такъ  словно  тучи  передъ  грозой  скоплялись  элементы  крестьянскаго 

недовольства  и  повременамъ  глухо  ужъ   взрыва;1ись  движенхями,  предво.з- 

страшный  громовой  грохотъ  пугачевщины.   И  лояшые  указы  о  волЬ 

|7жъ   пророчили    про  манифестгъ   Пугачева,   об-Ьщавшхй   надЬлить  народъ 

волей,  и  землей,  и  р1^кой,  и  травами,  и  морями,  и  иро]иантомъ,  и  поро- 

хо<ъ,  и  свинцомъ...» 

Мелсду  тЬмъ  и  крепостное  право  самой  черной,  градобойной  тучей 
^проходило  по  земл'Ь  русской,  по  сердцамъ  народнымъ  чрезъ  все  XVIII  сто- 
%211гпе  и  глубоко  отм-Ьтилсл  сл^дъ  его,  даже  на  новыхъ  генерац1яхъ.  Оно  много 
^•побило,  подавило  умственныхъ  сшгь  въ  народ*,  много  причинило  демора- 
^  лизац1И  энергическому,  твердому,  богатырскому  характеру,  широкой,  кипу- 
2.  чей,  богатой  натур*  русскаго  народа,  буйной,  размашистой,  сбойчатой  вол1; 
^егО|  много  испортило  крови  иъ  немъ.  Оно  выразилось  вредно  не  только 
^  хатерьяльно,  въ  хог^яйствонномъ  п  обп1,ественномъ  быту  народномъ,  но 
|^и  нравственно.  Оно  отлгЬтилось  пе  только  нъ  историг  народной,  нетолько 
^.  въ  житейскихъ  общественныхъ  и  домашнихъобычаяхъ,  понят1яхъ,  фамиль- 
5  ныхъ   предан1яхъ   н  народныхъ   легендахъ,  но  и  въ  язык*  р}'сскомъ,   въ     ). 


^^- 


1гЬсн*  народной.. 

Не  лучше  было  положение  и  вольныхъ  казенныхъ  крестьянъ.  Бо-пер- 


к  выхъ,  правителы^тво  нъ  ХУШ  гНжЬ,  и^едро  раздавая  земли  н(»льможам7> 
Г/  и  иноземцамъ,  своихъ  государствсчшыхъ  крестьянъ  обд1ш^IЛо  землей.  <;., 
^:  Въ  южныхъ,  наприм'Г.ръ,  иблаетяхъ  удобныя  землп  остав^ишсь  во  влаетл 
1'  у  короны,  мнопя  лежали  впуст*,  а  Др3'г1я  отдавались  въ  наемъ  для  паствы, 
^  тогда  какъ  тысячи  государетвеиныхъ  крестьянъ  ио  пмЬли  и  по  осьмппЬ 
!/  иа  работника  выс1;ять.  Казенные  крестьяне  были  гЬ  яс(»  кр'1и1о(тные  рабы 
I  казны  и  сельскихъ  управ'ь.  1]ъ  верной  полонии*  ХУ]Д  стол*т1я  ими 
^  заправляли  больп1е  Д(ч*.яти  разныхъ  военныхъ  и  гражданскпхъ  чиновнп- 
к  ховъ.  Начальство  это  было  тогда  не  въ  мочь  тягостно  для  кр(МУгьяиъ, 
р  какъ  доклады ва:1и  императри!!,*  Ккат(^1)И1гЬ  1  А1еньшиковъ,  Остерманъ, 
|.  Макаровъ  и  Волковъ:  «Иып*  над'ь  крестьянами  —  писали  они  въ  сноемъ 
I*  общемъ  мн*н1И  —  ргизн*  д<!сять  и  больню  командировъ  находится  вм*сто 
1  того,  что  11ре.жд(^  былч.  один'ь,  а  юкшно  изъ  вонискихъ,  начиная  отъ  (*ол- 
;  дата  до  штаиа  и  до  генера:пг1'ета,  а  изъ  Г1)ажданских7>  от7.  фискгиюнъ, 
комиссаровъ,  ва.11Ьдмеистеронъ  и  нрочихъ  до  вос^водъ,  изъ  которыхъ  иные 
.  не  пастырями,  но  волками,  нъ  стадо  ворвавшимися,  назваться  мо1Х'ъ--. 
I  мужикамъ  б*днымъ  страгненъ  одинъ  въ*.здъ  и  нроЬздъ  офицеровъ  и  (иш- 
^  датъ,  комиссаровъ  и  одипхъ  командировъ,  кольми  же  паче  страшны  пра- 
г  вежъ  и  экзекуц1я,  о  которыхъ  )'й;е  и  такъ  доносить,  что  крестьяпскихъ 
\  пожитковъ  въ  платежъ  гЬхъ  податей  недостае'хъ,  и  что  крестьяне  не  только 


522 

скотъ  II  ПОЖИТКИ  продпютъ,  НО  и  д*тей  сноихъ  закладывание  а  ины 
п  врознь  б'йгутъ)).  Самые  выборные  крестьянсше  головы,  старосты,  со* 
сше  и  т.  п.,  невольно  усвояя  подъ  вл1яшемъ  приказнаго,  капральскаго  зн; 
чен1я  всякой  службы,  стали  больше  М1ро'Ьдамп,  придирчивыми  приказнш 
при т1>снителями  крестьянъ,  ч'Ёмъ  ихъ  излюбленными  общинными  попечите.1 
ми.  Новое  разд'Ьлен1есельскихъобщинъ  при  Екатерин*  II  на  волости,  иочт 
съ  одинаковымъ  для  всЬхъ  волостей,  арифметически  опред1шеннымъ  числом 
жителей,  введен1е  въ  ссчьское  управлен1е  исправниковъ,  заседателей,  ст 
новыхъ,  писарей  —  все  это  были  новые,  нестолько  благоустроителыш 
сколько  сгЬснительныя  и  даже  вредныя  для  крестьянства  м'Ёры  админ 
страц1и.  Скоро  волостныя  начальства — исправники,  заседатели,  ставовы 
секретари  сильно  надоели  крестьянамъ  и  возбуждали  между  ними  ропот 
Негодоваше,  раздражен1е  противъ  сельскаго  чиновничества  и  судовъ ; 
того  накипало  въ  сердце  крестьянъ  со  второй  половины  лрошлаго  стол 
Т1Я,  что  стало  изливаться  въ  письменности  простонародной  вошющим 
раздраяситеш^ными  сатирами.  Особенно  раскольники  любили  сос*тавля' 
таюя  сатиры.  Ботъ,  наприм'Ьръ,  отрывокъ  изъ  крестьянской  сатиричесп 
((Просьбы  на  исправника»,  находящейся  въ  старообрядческихъ  сборниках 

Все11ресвГ>тл1>й11ий  и  милостивый  творецъ, 
Создатель  неоесгныхъ  н  словссныхъ  овецъ! 
Просимъ  мы  слезно,  ннжаПппя  твари, 
Одиоднорцы  II  экономичесше  крестьяне, 

О  чемъ,  тому  сл'Ьдуютъ^пункты: 

1)  Не  было  въ  сердцахъ  пашнхъ  болЬети, 
]\огла  неразделен ы  были  мы  на  волости, 
И  всякому  крестьянину  была  свобода; 
Когда  унравлял'ь  нами  воевода, 

Тогда  съ  каждаго  жила 

По  кои'ЬйкЬ  с'ь  души  выходило, 

2)  Л  какъ  извЬстно  всему  свЪгу, 

Что  оть  исправника  и  секретаря  житья  нТ,ту. 

По  наукТ»  ихъ  головы  и  сотск1е  воры 

Поминутно  дТьтают'ь  поб(»])ы, 

Иостуиаютъ  съ  нами  безчеловЬчно, 

Чего  не  слыхать  было  вЬчно... 

Прежде  тиранили,  ненавидя  христовой  в1>ры, 

Л  СП1  мучат!,,  какъ  не  дашь  денегъ  или  овса  мЪры. 

Ис'Ь  наши  прибытки  и  доходы 

Потребляюгь  земскому  суду  на  расходы. 

3)  Суди  нас'ь,  владыко,  ио  человТ>честву ; 
Как1е  же  слуги  будемъ  мы  отеч(.'ству? 

До  крайности  дошли,  что  нечЬмъ  и  од'!^ться, 
13ь  больипе  праздники  и  разгов-Ьться. 
'       Рабптаемъ.  трудимся  до  поту  лица, 

Л  но  ("Ь'Ьдимъ  въ  христовь-день  курпнаго  яйца; 

>1димъ  мякину,  обще  съ  лошадьми... 

А  как7>  при  деть  весна, 

То  жены  наши  начнутъ  ткать  кросна 
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Исправнику,  секретарю  и  приказиыъ, 

Чтобъ  не  быть  оабамъ  нашпмъ  пра^щнымъ; 

Съ  каждаго  домишку 

Беруп>  но  пол  у  пуду  льппшку, 

11  сверхъ  того  для  своей  чести 

Сбираютъ  по  полуфунту  овечьей  ше1>стн: 

Даже  со  двора  по  мотку  и  нитокъ. 

Каковъ  бы  ни  былъ  нашъ  пожитокъ. 

И  какъ  они  взъТэЗжаютъ, 

То  плутъ-десятской  съ  сотскимъ  изъ  дому  всГ>хъ  вш^опяютъ. 

А  т11хъ  только  оставляют1>,  которые  помоложе, 

Да  ужъ  и  говорить  о  томъ  не  пригоже! 

Пр11>зды  ихъ  весьма  для  насл>  обидны, 

Теб*,  владыко  нашъ,  самому  очень  видны. 

Просимъ  мы  тебя  слезно,  простирая  руки  — 

Какъ  нын'Ь  страждутъ  адамовы  внуки, 

Отъ  властителей  такихъ  велика  намь  б1>да; 

Избавь  насъ,  господи,  отъ  земскаго  суда. 

Въ  ИСХОД*  прошлаго  и  въ  начал*  нын'Ьшняго  ст()1гЬт1я  казенное 
стьянство  находилось  въ  самомъ  жалкомъ  состоян1И.  Мордвиновъ  такъ 
бразнлъ  «крайнее  обиженхе  землед*льческаго  сословхя»  въ  это  время: 
э  Росс1И  18  мильоновъ  мужескаго  пола  душъ  сЬютъ  хл-Ьбъ,  чтобъ  про- 
мить  2  или  3  мильона  остальныхъ  зат*мъ  жителей . . .  Дабы  при  такихъ 
.чных7>  обстоятельствахъ,  земледЬльческос»-  наше  сослов1е  (каково  почти 
ю  всЬхъ  государствахъ  (!сть  самое  б'Ьдн'Ьйшее)  могло  какъ  ни  есть'^раз- 
ватъся,  то  долженствовали  бы  по  крайней  м'Ьр*  облегчать  оное  всд- 
ки  въ  казенныхъ  поборахъ;  напротивъ  того,  сословхе  С1е  обремененное 
асъ  бол'Ье  другихъ,  и  казенными  налог^ши,  и  личными  повинностями, 
екрутскими  наборами,  и  дальне-срочнымъ  служешемъ  въ  полкахъ.  Что 
надлежитъ  въ  особенности  до  Ксьзенныхъ  поселянъ,  то  великая  площадь, 
имаемая  въ  росс1йскомъ  государств*  12  мильонами  сихъ  мужскаго  и 
юкаго  пола  людей,  при  настоящемъ  положен1и  у  насъ  сельскаго  хозяй- 
а,  не  можетъ  не  оставаться  надолго  въ  дикомъ  и  скудномъ  состояши. 
[ъ,  гд*  сохою  скребутъ  землю  не  глубже,  какъ  на  4  пальца,  гд*  рабо- 
гъ  скоть  м^^лосильный,  вс(?гда  то1Ц1Й,  гд1>  парен ина  суще(1твуетъ,  гд* 
жаи  даютъ  отъ  3  до  4  зеренъ,  гд*  и  на  десятин*  накашиваютъ  30  или 
•го  50  пудъ  с*на,  гд*  коровы  питаются  соломою,  а  люди  *дятъ  хл*бъ 
:инный,  конечно,  владык*  сихъ  12  мильоновъ  душъ  достаточнаго  (^тя- 
пя  отъ  нихъ  ожидать  не  можно.  ]1*тънасемъ  в<з;1икомъ  уд*л*,  соста- 
ющемъ  4-ю  почти  часть  пространнаго  росс1Йскаго  государства  и  могу- 
1ъ  вм*стить  н*ск()Лько  (?вроп(^й(*кпхъ  королевствъ,  н*тъ  ни  благоуст- 
зныхъ  усад1»бъ,  пи  богатЕ11хъ  на  нивахь  уролсаевъ,  ни  добрыхъ  копей, 
удобныхъ  къ  обработк*  з(?мли  оруд1й,  НТ1  рукод*льныхъ  заведен1й,  ни 
?ащающихъ  народъ  промыслонъ,  ни  сослов1я  иного,  кром*  кр<^стьян(^каго, 
лицъ,  люгущихъ  ууьравляупь,  на  лпць,  могущигъ  щюсвтщшшу,  нтьтъ  и  пачаль- 
ь  даже  учреждсмШ  ьь  возрождению  впредь  благоустройства.  Како(5  нелгьпо- 
1зное  великой  части  импер1И  сосгоянге.  Но  въ  сей  дикости  она  и  на 
и  остаться  должна  будетъ,  если  населяющге  ее  12  мильоновъ  пахарей  и 
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пастуховъ,  живя  среди  мховъ  и  дебрей,  въ  грубыхъ  деревенскихъ 
Нсохъ,  оставляемы  оудутъ  безъ  всякаго  урядства  и  просв1;щен1я  ихъ  во 
вссмъ,  что  потребно  къ  благоденств1Ю  народном^'».  Таково  былоположш 
крестьянства  въ  течен1И  всего  ХУШ  стол'Ьт1Я.  Въ  начал'Ь  ХУШ  стоз1Ьп1, 
именно  въ  1713  году,  самъ  Петръ  Велиюй  сознавался:  «что  возрастапп 
на  тягость  всенародную  и  умно^каются  для  лукавыхъ  приобр1Ьтешй  I 
похиш,ен1Й  государственныхъ  интересовъ  велишя  неправды  и  грабитель- 
ство, а  гЬмъ  мнопе  всякихъ  чиновъ  люди,  а  наипаче  крестьяне  прихЛят 
въ  разоренье  и  бш)яость.))  Въ  начал*  XIX  стол'Ьтхя  Мордвиновъ  изобрахаа 
въ  такомъ  же  вид*  ((крайнее  ос^'Ьднеше  землед'Ьльческаго  сослов1Я».  Въ 
стать'Ь  о  на^югахь^  онъ  тоже  зам-Ьчалъ:  ((ВЪ  Росс1И  земледельческое  ц  мЬ- 
Н1,анское,  С1и  два  величайш1я  сослов1я,  на  коихъ  лежать  подати,  составз!- 
юн^я  главныя  статьи  государствен  наго  дохода,  наибол*е  прочпхъ  сослоий. 
ст1;снены  и  липгены  способовъ  къ  обогащенио».  При  такомъ  уровн*  б4я- 
ности,  при  этой  равной  изобиженности,  безправности  крестт^нъ  и  м'Ьщап 
очень  ест(»ственно  рав(*нство  ихъ  и  въ  понят1яхъ  и  въ  стремлешятк 
Крестьянинъ  и  солдагь  изъ  м'Ьщаиъ,  м'Ьщанинъ  и  солдатъ  изъ  крестьянъ- 
зто  братья-близнс^цы,  которые  сразу  пойм}тъ  другъ  друга  и  равно  сшх*о6ны 
на  одну  и  ту  же  иниц1ативу.  Удивительно  ли  поел*  этого,  если  какой- 
нибудь  солдагъ  изъ  м1»и1,анъ  переяславскихъ  и  крестьянинъ  лошехонсп! 
иду'п,  вм'ГэСт-Ь  по  костромскимъ  л*самъ5  думаютъ  одну  думу,  живутъ  въ 
одной  ю'ль*,  и  им^сгЬ  исновываютъ  и  ра(*про(^траня1отъ  одно  согласье 
б'Ьгунопь,  и  въ  ихъ  согласье  б*гпт>  толпы  брат1й  ихъ,  и  кростьянъ,  I 
м'1ицапъ,  и  солдатъ,  и  В(*/Ь  равно  увлекаются  новымъ  учен1емъ!  Стало,  у 
вс'1»хъ  на  сердц*  что-то  одно  . . . 

Плоть  отъ  плоти,  кровь  отъ  крови  крестьянства, — солдатство,  не 
м(Ч|1и»  крепостного  народа,  тяготилось  своимъ  кр'Ьпостнымъ  иоложен1ё]гь 
иъ  спужСгЬ  царской!  *)  Т(М1ерь  народъ  улс(?  1И)привыкъ  къ  рекрутчин*.  Да 
и  то,  надобно  быть  въ  отдаленной  д(февн*,  въ  наборъ,  чтобъ  слышать  не 
въ  домахъ  только,  а  по  н(*;*мъ  улицамъ  раздаюпуйся  плачъ  п  рыданье 
надь  ;кивымъ  пог|к^ба<»мымъ  молодцомъ...  Что  же  было  въ  ту  пору,  когда 
въ  перв1лй  разь  вьппелъ  страпшый  указъ  о  рекрутскомъ  набор*,  }1ит1 
20  ф(*и1)аля  1705  года  о  набор*  съ  двадцати  дворовъ  по  рекрл-тл-,  когда 
народпап  семейпая  яспзнь  была  (аце  замкнутЬе,  самоуглубленн*е,  1ьятр1архал1г 
иЬ\  ч'1л\ъ  тсп(»])ьУ  /1егко  представить  тготъ  стонъ,  вопли,  рыданхя  пдазке 
проклят1я,  какля  изливались  въ  (*л(»зныхъ  причитаньяхъ  надъ  рекрутаня 
на  уч|)едпте;[я  1и»крутчипы.  И  тЬмъ  болЬе  народъ  раздражался  тогда  рек- 
рутскими наборами,  что  они  были  слпппсомъ  часты  и  раг^орительны  для 
С(»м(»йствъ  11р(ч*л1.янскпхъ  И  посадскихъ,  и  поглоп1,али  самое  лучшее^  моло- 
до(\  здороко(»,  могучее  рабочее  покол*П1е  земства,  продерживая  его  въ 
солдатств*  подъ  палочной  дисциплиной,  въ  казарменной  удушливой  сред*, 
л*тъ  двадцать  пять  и  бол*е.  Если  ж»  ошибаемся,   при   Петр*    ужъ   было 

*)  По  пыраж^чпн)  Ментикова,  01'те]»ма11а.  Макарова  и  Волкова,  «солдатъ  сь 
крестьянином ь  сия^зань  кат»  душа  оъ  ткюмъ,  и  когда  К1нч*тьини1ш  не  будотъ,  тогда 
не  будет ь  и  солдата*. 
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вс^Ьхъ  наборовъ,  мсЁстныхъ  и  общихъ,  до  сорока,  въ  томъ  числ'6  однихъ 
повсевгЁстныхъ— до  пяти.  Тутъ  поглощено  было  народу,  по  крайней  м'Ьр*, 
до  180,000  чело1гЬкъ  НсЯ  одно  рстулярное  войско,  что  очень  немаловажно 
по  тогдашнему  числу  всего  народоиаселеи1я.  Только  съ  17И>  г.  но*  1725. 
втечешй  шести  л-Ьтъ,  взято  въ  рекр}ты  бол-Ье  70,ГКЮ  челов1>къ.  Л  съ 
1718  года,  втечеи1и  сл'Ьдующихъ  пятидесяти  л-Ьтъ,  рекрутчина  поглотила 
въ  одной  великой-Госсли  до  1,1Н2,(КМ)  рекрутъ,  т.-е.  П1есть  человЬкъ  изъ 
положенныхъ  въ  подуппшй  окладъ.  Иотомъ,  въ  кашя-нибудь  п(»рныя  пять 
хЛть  царствовашя  Екатерин рл  II,  въ  семь  наборовъ,  рекрутчина  забрала  до 
.327,044  челов'Ька,  кром*!;  цс^жовныхъ  причетпиковъ.  Л  какъ  наб1пк1ли 
.рекрутовъ  и. везли  въ  полки!  кЛ  именно,  чптаемъ  въ  ука.з1>,  данпомъ  изъ 
военной  колели  20  октября  1719  года:  первое,  когда  въ  губ<фшихъ  рекрутъ 
^сберуть,  то  сначгита  изъ  домовъ  ихъ  ведутъ  скованныхъ,  а  приведчи  въ 
■Городъ,  держатъ  въ  великой  т11спот1;  и  но  порьмамъ  и  острогамъ  но  по 
налу  времени,  и  такимъ  образомъ  еще  на  м1зст*-  изнуривъ,  и  потомъ 
отправить,  не  разсуждая  по  числу  л1од(*й  и  по  далекости  нлти,  съ  однимъ 
офицеромъ  или  дворяпиномъ,  хотя  бы  тысяча  челов'Ькъ  была,  и  съ  нуис- 
нымъ  пропитан1«5Мъ,  къ  '1^)му-жъ  поведутъ,  упуская  удобное  врс^мя,  жестокою 
распутицею,  отчего  въ  дорог11  прик-почаются  мног1я  бол1>зни,  и  помираю'п, 
безвременно,  а  всего  зл1;е,  что  мпопя  безъ  покгшнгя;  друг1е  жс^,  не  стсрпя 
такой  великой  нуясды,  б1;гут'ь,  и  боясь  явиться  въ  домахъ,  пристаютъ  къ 
воровскимъ  комнан1ямъ . . .  Огчего  так'ш  велик1я  въ  государстве  умножи- 
лись воровсюя  воорумсе.нпыя  компап1и,  что  не  отъ  такихъ  б*глецовъ. 
Друпе,  хотя  бы  и  съ  охотою  хо'й',ли  въ  службу  идти,  но  видя  снач^иьа 
такой  надъ  своею  брат1(чо  жчюридокъ,  въ  великой  страхъ  приходяп>.)> 
Лосл^Ь  Петра,  и  даже  во  второй  половин!»  прошлаго  (а^()л1.т1я  такъ  же 
д)'рно  обраща^и^сь  съ  рекрутами.  Вместо  того,  чтобы  этихъ  б'1;днягъ,  и 
безъ  того  безут1ипно  изобиженпыхъ  раз-чукой  съ  роднымъ  сем(*йствомъ  и 
'  проч.,  лт^шать  челов1>ко;побивымъ  обхожден1емъ  съ  ними,  ихъ  еще  обира;1И 
«тягостными  корыстными  приметками  и  употребляли  въ  партикулярный 
работы».  Во  вр(?мя  набора,  до  подготовки  квартиръ,  забрптые  рекруты  въ 
большомъ  множеств*  сто)и'1и  зимой,  въ  стуясу,  на  двор'Ь,  а  ночь  проводп:ш 
въ  торговыхъ  бапяхъ  иъ  лсару,  и  т.  п.  Отрадно  ли  было  родителямъ 
видеть  въ  такомъ  полож(»нп1  своихъ  дЬтей,  братьямъ  братьевъ?  11р1ятн0 
ди,  сносно  ли  было  несчастныз1ъ  рекрутамъ,  еще  до  слул:бы  царской,  пре- 
терп'Ёвать  такое  мученье?  ^1,а,  не  даромъ  в-Ьрно,  въ  народномъ  зпосЬ  сло- 
•  жились  ос(Юыя  молодецк1я  р(*крутск1я  п^сни,  какъ  сложились  они  и  про 
все,  что  только  тяжко  п])острадги1ъ  иародъ  нап1ъ  на  своемъ  историческомъ 
В'Ёку.  Вотъ,  наприм1>ръ.  одна  изъ  старыхъ  рекрутскихъ  пЪашъ: 

гПопнла,  головушка,  пи.ш.  погуляла, 

^^ц  иатнипкипы,  за  мату1пкипы,  Г»уГ1ПЫ-г(»лон1»1, 

'Ча  Пратьипы  и  :»а  неиЬстпны  .1егк1Я  раГюты. 

Го  радогти,  со  1К'счм1,11ца  кудсркипки  вьются, 

Го  печали  русьш  сЬкутся, 

11(нмыта.П1  кудерюшки  над1,  гоооП  нсв:*гоД1»1: 

Невзгоды,  моя  кудорюшкп,  большое  солдатство, 
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Вечоръ-то  меня,  маюдца,  вечоръ  понмаля, 

Р1^ввы  ножон1>К11  по  жел'Нзы  сковали, 

Ь-Ктпл  ручоньки  на;задъ  :^авя;)а;и1, 

Посадили  доораго  молодца  въ  логк1Я  санн, 

11ов«^злп-то  меня,  допраго  молодца,  но  ГюльшоП  дорогЬ, 

По  большой  лоро1'1з  въ  симбирскую  губерн1Ю, 

Поставили  доираго  молодца  на  М1рскую  фатеру. 

Поутру  доОраго  молодца  рано  поднимали, 

Повели-то  добраго  молодца  меня  ко  пр1ему, 

Поставили  подь  ка;)енную  мГ>ру. 

Я  иодъ  м1фугаку  доГфнй  молодецъ  не  вншелъ, 

П  только  вышелъ  русыми  кудрями,  черными  Г»ровями**. 

Служба  силдатская  нелогче  была  въ  нрошломъ  стол-Ьт!!!  рекр\тс1 
набора.  Но  при  Петр-Ь  великомъ  солдаты  ясно  понима;!»  свои  нодвип 
заслуги  въ  иоходахъ  Петра,  л  въ  то  же  время  •Гакъ  смитр-Ьли  на  МН' 
его  учреждеи1я,  какъ  только  сама  горькая  жизнь,  практика  нароз 
взв1живала  ихъ.  какъ  прочувствовали,  прострадали,  перенесли  рефо] 
Петра  на  илечахъ  своихъ  податныя,  кр-Ьпостнын.  рабоч1Я  и  служи 
массы  народа,  и  какъ  должна  объ  нихъ  сказать  правднв.ая5  чисто-наро;] 
истор1я.  оц;1шивая  ихъ  неотвл(»ченно,  не  по  предзанятымъ  идеямъ,  { 
чувствамъ.  по  страдашямъ  перенесшаго  ихъ  на  себ*  народа,  совремеш 
Петру.  Прпводнмъ  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ  замечательное  «подметное  пись 
солдап^  петровскагп  времени,  напечатанное  въ  иЧтен1яхъ  общ.  исто; 
дреип.  росс.»  за  1860  г.  во  П  кпиг*: 

((Уясе  том\'  пятнадпать  л1>тъ,  какъ  началась  война  со  шведомъ.  ни 
мы  х\'до  не  сд'6.1алл  и  кровь  свою  не  жел^ючи  проливали,  а  и  поныне  ( 
н(5  видимъ  покою,  чтобъ  отдохнуть  годъ  или  другой,  жонъ  и  д^ЬтеЯ 
видимъ,  насъ  какъ  нарочно  мучатъ,  кругомъ  обводятъ  Москву,  что  ч] 
Москву  ближе  было  итътить  въ  Питербурхъ  нежели  чрезъ  Псковъ.  Сран» 
насъ  съ  посохою;  уясе  прише.гь  изъ  конъпани,  изъ  д-Ьсу  дрова  на  себёно( 
день  и  ночь  упокою  намъ  н'ЬтЪ'  и  деньги,  старой  окладъ,  отнимаютъ,  и  вп] 
намъ  добра  ждать  нечего;  хоть  кого  и  отъ  службы  отставятъ,  однак 
не  покой,  тансъ  служба.  П  въ  Ппгербу1>х'Ь:  уже  31Ы  в^даемь,  то  неод! 
говорепо,  что  дамь  отдохнуть,  а  именно  поел*  турецкой  акци  и  иол 
ской  батали,  а  правды  пГ/гъ.  Вить,  мы  не  аньгели,  что  пятьнадцать  л 
служи  б(»зь  отдыху.  Мы  на  счужб*  грЪшимъ,  а  жоны  наши  дома  и 
уже  замужъ  вышли.  Будетъ  то,  какъ  насъ,  гд!}  ни  есть,  въ  мо1Ш  потоп] 
или  гд'Ь  взойдетъ  чрезъ  воды  и  нс1^xъ  поберутъ.  Уже  вить  дв*  прич! 
было  въ  перьво  нарьвенскомъ  поход1э,  въ  другой  —  въ  т}фецкую  акц 
смотри  и  третей  причины,  либо  полопъ  дворъ,  либо  корень  вонъ:  ; 
чрезъ  м1;ру  л11то  и  ос^ень  ходилъ  по  морю,  чево  неслыхано  въ  св-Ьт*,  а  а 
такж(.»  У1ЮК0Ю  н'Ьтъ  па  корабельной  работЪ,  а  иные  на  камняхъ  зим}1К 
съ  голоду  и  съ  холоду  позгираюгъ.  А  государство  свое  все  разорилъ, 
уже  въ  иныхъ  м1>стахъ  не  сыщешь  у  мужика  овцы.  Чево  болыпи  • 
Бога  хо1^,лъ,  что  въ  Померан1и  и  с.пгиу  вел1Ю  показали,  тако-жъ  и 
другихъ  м-Ьстахъ  завоевали;  потомъ  было  отдохнуть  и  Богу   благодаря 
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Ш|Ю|дать,  и  царство  свое  управить,  развести  всяшя  неправды,  утолить 
С3ц)ыхъ  нашихъ,  въ  томъ  бы  угодно  Богу  и  слава  во  всё  страны  произошла; 
а  то,  хотя  и  была  фортз^на  на  пшънадцать  лЪтъ,  а  1Шогда  сд'Ьлается  въ 
■кгьнвдцать  иганутъ  худо  и  слава  вся  пройдетъ:  въ  одной  фортун*  чело- 
Кбкъ  не  можетъ  жизнь  свою  изжить.  Уже  починъ  есть:  сд'Ьлаемъ  мы  такъ: 
ОЕОЛВИМСЯ.  челов-Ькъ  1000  или  2(ХЮ;  хотя  и  не  похотятъ  которые  дворян- 
чики, а  иные  есть  на  нашу  руку,  а  въ  другихъ  полкахъ  мы  со  многими 
говаривали,  всё  готовы,  такожъ  и  черный  народъ,  и  они  такожъ  говорятъ; 
отъ  такова  распорятъку  и  чрезм'Ърной  такой  войны  быть  намъ  въ  великой 
сакудости:  по  такихъ-де,  щастливыхъ  поб-Ьдахъ,  не  далъ  отдохнуть;  таперь 
вошло,  и  нев*дамо  докуль,  одно  воева1ъ  только  и  вытвержено.  А  хотя,  де 
■адъ  нами  нещастье  будетъ,  то  мы  и  попыи  прямо  въ  швецк1я  войска: 
|йши-де,  онъ  неум*етъ  нами  влад-Ьть,  что  уже  и  мы  видимъ,  какъ  гд* 
1Ба1ужатъ  и  муку  терпятъ,  а  надъ  нами  уже  такъ  д-Ьлаютъ,  что  не  можно 
|!юдов*ку  вытерпить.  Вить  мы  не  какъ  стр-кльцы.  не  придемъ  съ  новин- 
кою, примутъ  насъ  везд*  съ  ружьемъ  служить.  Какъ  такъ,  что  пятнадцать 
1ГЬтъ,  и  уже  отдыху  п'^л'ь!  Вить  мы  не  пострпглись  въ  монастырь!  Что 
говорятъ:  «умная  голова,  умная  голова!»  Коли-бъ  умная  голова,  мо1"ь  бы 
Мкую  человеческую  нужду  разсудпть:  какъ  такъ  долго  служить,  и  безъ 
грФха  прожить,  и  что  будетъ  на  томъ  св^гЬ  за  такой  грЬхъ  отв-Ьчать. 
Такъ  приводить,  чтобы  изъ  нашихъ  душъ  не  было  ни  малаго  христ1анства. 
Только  полюбился  Питербурхъ,  развЁ  тоно  ждать,  какъ  въ  тюрьму  по- 
садитъ?  Уже  въ  Питербурх'Ь  иоморилъ  всякихъ  чиновъ  людей,  напрасною 
сиерпю,  челов-Ькъ  больше  мш1ьону.  Вотъ  смотри,  такъ  сд^лаотъ  надъ  нами: 
какъ  шведъ  зашолъ  въ  рукп  и  все  свое  потерялъ,  такъ  и  насъ  гд-Ь-нибудь 
ааведетъ,  либо  въ  мор*  потоинт-ь,  или  заведчи  гд*  въ  камнехъ  съ  голоду 
воморитъ;  а  ужь  намъ  Котлинъ  адъ  злой?  Во  гд*  мы  мудрость  ено  всю 
ВЕДИМъ?  Выдалъ  штуку  въ  грацкихъ  правахъ,  учинилъ  сенатъ.  Что  при- 
были? Только  жалованья  бе])5тъ  много.  Спросилъ  бы  хоть  у  одного  чело- 
битчика, р-Ьшили-ль  хоть  одному  безволокитно,  прямо,  да  сыскавъ  за  такое 
непослушаше,  хоть  одному  штрафъ  учинилъ,  въ  кампанхе  ты-бъ  ихъ  не- 
бралъ»,  и  проч. 

И  поел*  Петра  великаго  втечеши  всей  первой  половины  ХУШ  сто- 
д1^Т1Я,  да  несколько  и  позднЬе,  все  горька,  тпж(д:ш  была  для  рекрутъ  и 
солдатъ  служба.  Да  съ  чего-нибудь  да  сложились  же  эти  горемычный 
соддатсюя  ц-Ьсни,  который  п'Ьлись  особенно  бЬглыми  солдатазш . . . 

Беглые  солдаты  и  въ  напге  время  есть  у  насъ  какъ  и  везд-Ь.  Намъ 
доводилось  читать  одно  въ  высшей  ст^^пени  любопытное  современное  дЪло 
о  бЪгломъ  солдатЬ-раскольник'Ь.  Доводитесь  и  слышать  многое  о  б'Ьглыхъ 
солдатахъ.  Но  никогда  б'Ьглыхъ  солдатъ  не  было  столько,  сколько  ихъ 
1(НЛ0  въ  первой  половин'Ь  прошлаго  стол'Ьт1Я,  особенно  при  Петр'Ь  велпкомъ, 
какъ  увндимъ  дальше.  Главной  причиной  ихъ  б-Ьгства  очевидно  было 
дурное  положен1е  солдатства. 

Таково  было  въ  общихъ  чертахъ  положенхе  податныхъ,  крЬпостныхъ 
В  служилыхъ  массъ  народа,  со  времени  реформъ  Петра  великаго  и  въ 
Ьпоху  развитая,  происхолсденгя  и  распросграиешя   соглас1Я   бЬгуновъ.   Все 
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м\тило  ихъ.  возбуждало  нодовъльство  и  р<аслолагало  къ  бегству  — ёд 
ствеиному  спасонхго  въ  бозвыходио-тяжоломъ,  ст*сненномъ,  кр-Ьпистич 
иоложен'т.  Л  611Г(  тво  въ  ХЛЧИ  в^Ьк*  было  непрерывное,  неудержш 
повсем11(тно(\  особсчпю  па  юговосток*  п  па  западной  граннц-Ь.  Б** 
гогда  было  какою-то  роковой  необходимостью  для  податныхъ,  кр'Ёпос.тш 
п  слунсплыхъ  С0СЛ0В1П.  Ш1ГСТВ0  составляло  путь  спасешя,  единетвел! 
с11особ7>  совергпеннаго  и  ])1;и1итольиаго  отрил,ан1Я  вс(То,  Ч1ч>  не  правил 
Ч1Ч)  тяготило  въ  М1р1>.  Только  и  оставалось  явиться  учителю-б-Ьгуну,  т 
возв(чгги  611ГСТВ0  въ  доктрину,  въ  догм«чч"ь,  назвать  сиасенымъ  и\т 
Ыичггво  вдохновляло  п1;сню  народную  и  выра;шлось  особымъ  пик: 
п'1'»сней,  въ  молод(М1,коз1ъ,  разбойничьемъ  и  солдатскомъ  народномъ  эи 
II  какой-то  шпрошй,  необъятный,  шл'де1»жпмый,  богатыргк1Й  разг 
просторъ  воли  вы1)а;зился  въ  этихъ  п^сняхъ.  Жажда  гуляльная.  нл 
жимо(»  стремлеп1е  ь-уда-нибудь  1^ъ  степь  саратовскую,  въ  степь  мо.чдокс 
жалсда  летать  сокол «»м'ь,  лсаи;да  вс(»  съ  ]С'Ьмъ-то  сразиться  въ  чпг 
пол'Ь  -  во'п>  что  выливается  въ  молодецкой,  разгульной  111к:111;.  НзъСп' 
добрый  молодецъ  рвется  въ  в<.»ли1;ую  Росс1ю,  поетъ: 

Но  пора-то  .1н  ми  Г»  доПрому  молодцу 
1')Хат1>  но  1*о<.''|.101пку  гулять  . . . 

Н  зд1;сь  попадается  въ  тюрьму.  Иъ   тюрьм*   онъ    поетъ  п*снк> 
сокола  во  поимани». 

(■ъ  молоду  закалялась  въ  кров1Г  молод(Ч1,кая  жажда    гулянья,  ск 
ность  къ  б'1и'(*тиу.  111»о  мал1>чугу  п1)СПЯ  поет^.: 
Ноп»  птко.п,,  ОТКОЛ!,  мальчуга! 

Опъ  остаи11Л7>  мать-гтаруху 
И  отиа-ста]И1ка. 

Давно  рвались,  б'Ьжалп  уд^иьи»  буйны(*  молодцы,  вольные,  гул; 
люди  всякаго  чипа,  впи:п»-П(»  ^олг*,  па  тих1Й  Донъ  к«1зач1П.  въ  слчмп 
ратовскую,  па  Яикъ  и  въ  Приурси1Ь(\  Горькое,  :иобное  недоволь 
Москвой.  1^кударством7>  гнало  ихъ  туда  въ  XVII  в*к1>.  Пронеслась 
вавая  бо1п»ба  съ  Москвой  буйпаго  Стеньки  Разина  и  утихла:  тольк<»т 
Дот»  оглап1ался  съ  ткхъ  поръ  богатырскимъ,  в1жов1>чнымъ  на1»одн 
эпосомъ  про  Степапа-С1г1;та  ТнзюфЬевпча,  и  п1зсни  этивторилисьнатьк 
голосовъ,  па  раипообластныя  вар1ац1и  и  мотивы  черезъвсе  XVIII  стол 
и  въ  тя/колую  петров1Цппу,  и  въ  страпшо-кровавую  бироновщину,  и 
буГгпую,  могучую.  страп1по-гро:шую  пугач(!вщину.  Только  вместо  с 
вижниковъ.Сп^ньки  Разина  -  - казаковъ. эти  разгульный  п1>сн11  прилагл 
къ  б'Ьглымъ  солдатамь.  К1>  бЬглымъ  р(Ч{1>утамъ,  буйнымъ  молодцамъ. 
къ  разбойниказгь.  Затихъ  казач1й  тих1й  Донъ  поел*  Стеньки  Разина, 
сквозь  всЬ  сдержки,  положеппыя  Петромъ,  молод(Ч1,кая5  разгульная,  бу* 
уд^ип»  все  прорывалась  и  па  тих1й  Допъ,  и  въ  степь  саратовскую,  и 
оренбургское  111)иур1иье.  К'акъ  пи  пресл1'>дова:ш  Нетръ  ве^шюй  п  его 
емники  стаIюдапппx'^>  вольныхь  гу^нщахь  люОей,  и  они  все-таки  разгулнв 
по  чисту  полю  юлшо-волжскоз1у.  И  п'Ьсня  педаромъ  слагалась  про  б*гл1 
молодцовЪ;  зашагавшпхся,  загулявшихся  и  съ  грудью  простр'Ьлецною. 
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Не  былицушки  въ  чистомъ  пол'Ь  зашаталися, 

Зашатался,  загулялся  доброй  молодецъ 

На  своемъ  ли  на  добромъ  кон1>  богатырскпшъ. 

Его  б-Ёла  грудь  простр'Ь.пепа, 

Миткалиная  рубашечка  вся  кровью  забрызгана. 

Прикачнулся  добрый  молодецъ,  привольнулся, 

Привольнулся  къ  тиху  Дону  н  проч. 

вкруты,  ПО  словамъ  Петра  великаго,  бежали  изъ  полковъ,  и  боязь 
я  домой,  шли  въ  ((Воровск1я  компанш».  А  друпе  буйные,  удалые 
;ы  б^Ьжгли  въ  южныя  степи,  куда  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  обыкновенно  сб*- 
всяваго  рода  беглые  люди.  И  не  рекр}тчт1а  только  могла  гнать 
Ш  в'Ёк'Ё  въ  дикую  степь.  Мало  ли  могло  быть  горечи  житейской, 
[ОЙ,  когда  бытъ  народа  вообще  былъ  жалокъ,  б'Ьдственъ,  печаленъ. 
юносовъ  въ  то  время  оставилъ  свою  родную  избушку,  отца,  мать,  и 
ся  въ  путь-дорогу  далекую,  неведомую,  —  и  еслибы  не  обозъ,  тоже 
>ы  гд-Ь-нибудь  замерзнуть  зимой,  или  погибнуть  какъ-нибудь.  И  стало- 
шого  погибало  молодцовъ  въ  дикой  степи,  когда  про  нпхъ  сложи- 
собыя,  народный  п*сни.  Наприм'Ьръ,  вотъ.  п*сня  «про  смерть  мо- 
въ  степи». 

Не  пыль-то  въ  пол-Ь  запылилаея, 
Не  тумань-то  съ  мо1)я  подымается: 
Подымалися  гуси,  лебеди, 
Гуси,  лебеди,  утки,  с1'>рыя. 
Не  сами  собою  они  подымалися, 
Яснаго  сокола  они  испужшшся. 
За  ёмъ  летитъ  стар1>  сиаой  орелъ, 
Закрича.1ъ  онъ,  11о.згаркиуль 
Своимъ  громк1имъ  голосом  ь: 
Ужъ  ты  стой,  постой  младъ  ясень  соколъ! 
Я  не  бить  лечу,  я  сп1)оспть  хочу: 
Ужъ  и  гд-Ь  ты  бы.'гь,  гдЬ  погулипа-п»? 
Я  гулялъ-погулялъ  во  дикой  степь. 
Во  дикой  степь  во  саратовской; 
Налетали  мы  на  диковинку, 
Тамъ  диковинка  не  малая: 
Лежитъ  т-Ьло  бЬлое, 
•Т'Ьло  б1шое,  молодецкое. 
Не  убить  лежитъ  онъ,  неизрЬзанныП, 
Вострымъ  копьецемъ  онъ  весь  исколотый. 
Кругъ  его  вьются  три  ласточки: 
Первая  ластушка      родной  батюшка, 
А  вторая  ластушка -родная  матушка, 
А  третья  ластушка  -    молодая  жена. 
Гд'Ь  отецъ  плачетъ,  тутъ  ]слючи  текутъ, 
А  ГД'Ь  мать  плачетъ   -  Нолга  матуптка  прошла, 
А  ГД'Ь  жена  плачетъ  -  роса  утренняя; 
Солнышко  взойдетъ,  вся  роса  спадетъ. 

1о(УгЬ  къ  б*гунамъ  бежали  и  таше  молодды,  б1^лшли  сыновья  и  до- 

»тъ  отцовъ  и  матерей.    Пристанодержатели  б'Ьг}иовъ  скрывали   ихъ 

также  гостепр1ИМно,  какъ  и  ра.збойниковъ.  Разбойники  -  это  особый, 
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многознаменательный  въ  народной  истор1и  типъ  б-Ьглыхъ.  Отъ  шфп 
скихъ  богатырей,  не  чуждыхъ  т*ни  разбойничества,  отъ  новгородск] 
ушкуйниконъ,  (го(»дннявп1ихъ  нъ  себ*  съ  разбойничьимъ  характер«»мъ 
пич(^ское  новгородское»  отлнч1е,  пролагателей  путей  колонизащи,  торп.1 
н  11ромын1Л(»нности,  ОТЪ  Ст(Л1ьки  Разина  и  его  сподвпжниковъ  казак- 
которые  нгшына;1и  себя  не  ворами,  не  разбойниками,  а  Стеньки  Разина 
моп1,никами  —  до  разбойничества  XVIII  стол'Ьт1я  и  до  пугачевщины  ш 
перем1,нъ  соверншлось  в'ь  д}'Х'Ь  народномъ,  также  какъ  много  перел 
произошло  въ  быт-Ь  народномъ,  отъ  в11чевой  воли  до  государстве! 
сдержанности,  до  ревизской,  паспортной  и  т.  п.  кр-Ьпостности.  Разбо] 
честно  XVIII  стол1>т1я  было  улсе  новымъ,  своеобралнымъ  характерист 
скимъ  явл(»н1емъ  въ  народной  истор1и.  Оно  истекало  изъ  исторпчес 
пололс(»н1я  кр1>по(;тных7>,  служилыхъ  и  Ч(фнорабочпхъ  мае<*ъ  пародв 
1п.  XVIII  в-Ьк'к  Особенно  порождай!  его  солдатчина,  кр-Ьпостное  праг 
деспотизмъ  областного  начальства.  Разбойничество  ХУ1Л  стол1;т1я  ( 
какимъ-то  злобнымъ,  свир1и1ьтмъ  мщеньемъ,  большею  частью  напрак 
нымь  на  богач(^й,  на  дворянъ-П()м1»щиковъ.  на  начальниконъ.  Часто 
было  и  какимъ-то  дпкимт,,  безразборнымъ  разгуломъ  могуч^зй  физпче! 
силы,  жа/Кда]Ш1ей  простора.  кипЬвпгей  какимъ-то  неопред'Ьленнымъ, 
сознанпымъ  злобнымъ  чувствомъ  мщен1я.  Ло  и  оно  заключа^ю  въ  сей- 
элем(41тр,1,  которьк^  посл-Ь  вызвали  согласье  б1;гуновъ  п  пугачевщину, 
разбойпнчеств'Ь  первой  половины  XVIII  сгол'Ь11я  выражалась  какая-то 
р'1'»по-м(Тип»льпая  народная реакц1Я,  такимъ  зв'Ьрскимъив;1ен1емъ,  какъ 
прим'1фъ,  би|юпог.пи1на.  II  ]>азбойничество  отчасти  тоже  было  грубымъ 
ким'ь  отрицанием'!,  протиио-с.вободныхъ,  противо-народныхъ  элементов! 
государств!;.  Оно  было,  такъ  сказать,  дикимъ,  л1;сиымъ  б-Ьгунствомъ. 
1)овек1я  разбойничьи  компаши»  первой  половины  XVIII  (:тол'Ьт1Я,  - 
л'Ьсныя  соглас1я  б-Ьгуновъ,  основанный  не  на  учеши,  не  на  доктрпн^ 
просто  проникнутые  разгуломъ,  ])азбойническимъ  мщен1емъ  и  грабеж 
Оггого  пост!;  и  пристанодержатели  б'Ьгунопъ  были  въ  соглас1н  съ 
бойпиками,  де11жали  ихъ  въ  своихъ  «пристаняхъ»  или  ам'Ьстахъ». 

Нообпм*  т,  XVI[I  стол1л1и,  во  впут1>еннемъ  состоян1и  земства,  ы 
было  мотпвовъ  к'ь  б'1;ггтву  всякаго  рода.  Ревиз1я  душъ,  раздали възем 
поголовпою  П(»р(МП1сью  па  в()епно  и  гргьжданс-ко-слулсилыхъ  дворянъ 
духовно-служил ыхъ  церковпиковъ.  обязанных!»  учпться  «въ  надеждх' 
П1,епства)),  па  гпльдс^йско-цеховыхъ  торгово1»емесленныхъ  людей,  на  п 
П1;ичьихъ  кр'Ьпостныхъ  и  на  казенно  и  дворцово-кр*постныхъ  люде 
кр(»стьяпъ,  вм'^ст'Ь  съ  табелью  о  рапгахъ,  съ  казеннымъ  чтювно-слу 
П1|1М1»  разд1иеп1е.мъ  школъ,  окончательно  произвело  сословное  р^изд*!.! 
земства.  Опмоди  У'Ьч?  Н(Ч1зб'1;жно  развивался  сосювный  антагонизмъ, 
П1едш1и  въ  половин!.  XVIII  ст»)л1;т1я  до  полнаго  развитхя,  до  открь 
пгп|)1изпеппо(*ти  С0СЛ0В1Й.   15сл1;дств1('!    кастальпо-сословнаго    разъедини 

земства,   ВСЛ'1'»ДСТВ1(»    0ТПЯТ1Я    М(»ЛОДЫХ'Ь.   ЗДОроПЫХЪ,    МОЩНЫХЪ,    ЛУЧШИХЪ 

бочпхъ  (*илъ  зем<*тва,  крсч'тьянстпа  и  м1ицапстг.а,  отъ  мирнаго  пр«)И31» 
тельна1м>  т|уда.  отъ  сво(»й  земли  и  обпцгны,  дл)!  службы  отвлеченнь 
оби^имъ,  непонятнымъ  для  массы  народной  интересаиъ  импер!]!,  казнь 
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мтественно  пришли  въ  хаотическое  смуще1пе  и  (фожен1е  земс.к!»  общииы. 
Вкковыхъ  сочинетемъ  и  постояннымъ  изм*нен1(*мъ  тш'^елей  губерн1й,  в*- 
К0ВОЙ  перестановкой,  перепиской  областныхъ  общилъ  пзтэ  одной  11ровинц1и 
и  ДР5Т5ТО,  пзъ  уЬзда  въ  уЬздъ,  чврезполо(шо,  на  рушена  была  (ч»ман  фе- 
ДФ«П1ВНСЬтерритор1альная  областная  стройность,  ц1;л1>н()сть,  естественно- 
■еторическая  привычная  располонсенность  земства,  данная!  всём!»  в^Ько- 
шиъ  бытомъ,  свободнымъ  колониза]1,10нно-хозяйств('Н11ымъ  зрмскимъ  са- 
юустройствомъ  и  самораспред'Ь;1(»н1емъ  народа,  определенная  физико-гео- 
рафическими,  м-Ьстнобытовыми  и  этнографическими  услов1ями.  В'Ьковымъ 
\земствотнгемъ,  ссылками,  исреса'1ен1ямн,  гонеи1ями  П(фем1иисШъ  сл()жив- 
шйся  на  исторической  иочв1>  строй  и  составъ  обп1,инъ,  м1ровъ,  нроизвс»- 
цена  насильственная  хаотическая  см'Ьсь  въ  состав*  ихъ  насчменикОдннмъ 
шовомъ,  въ  земств*  происходил!»  растлъ,  и  ка(*тально-сословный,  и  иоли- 
П1ЕО-географическ1Й  или  земско-областной,  и  даже  этнографическ1й.  Всл-Ьд- 
ятае  этого  раскола,  разобщен151  разрознешя  въ  земств*,  и  расколъ  старо- 
обрядства, расколъ  церковно  и  земско-демократическШ  1)азвивался  еи1,е 
сильнее,  и  возстааъ  нротивъ  разд'Ьленгя  человЪкъ  1Ь'1  чины  или  на  со- 
СД0В1Я,  противъ  ревиз1И  душъ,  нротивъ  самой  пе])еиутанил,ы  земли  ]»усской, 
н  сталь  питать  пуризмъ  этнографпчесшй,  антагонизмъ  къ  иноп'Ьрцамъ  и 
къ  православным7>  М1рянамъ,  уб-Ьгалъ  гиъ  лира,  боялся  о.и/рщсн/и,  ]$сл'Ьд- 
ств1е  того  же  раскола,  разобим'шя,  разрозиен1и  въ  земств!*  и<'Изб1г,иио 
происходила  эта  расилывчивость,  расходчивос/л,  въ  земств*.  'Гакимъ  обра- 
аокъ  произошло  въ  земств*  бродяжничество  и  б*гство.  Б1.мсали  земские 
люди  отъ  М1ра,  изъ  земской  общины,  потому  что,  по  выраж(?н11о  расколъ- 
'Шсовъ,  духъ  антихристовъ  возв*ялъ  на  М1рь,  помути лъ  м1ръ,  согласье, 
.'|а8рознилъ  членовъ  обпц^нъ,  сд*лалъ  обишиы  съ  ихъ  выборными  предста- 
втелями  служебными  оруд1ямн  имн(*р1и.  Б*жали  земск1(^  люди  отъ  ре- 
кр}тчины,  потому  что  она  убивала  лучипя  производитсмьныя  рабоч1я  силы, 
въ  самой  св*жей  ихъ  мощи  и  жизненности,  отрывала  отъ  труда,  ма- 
терьяльио,  существенно  полезнаго  и  для  дома  и  для  другихъ,  отрывала 
№ь  семьи  родной,  для  войнъ,  пол1>зы  которыхъ  на  себ*  вовсе  не  испыты- 
валъ  народъ,  а  только  несъ  одпнъ  ущербъ.  1)1.лсали  земслпе  люди  отъ  на- 
договъ,  отъ  податей  и  повин}И)стей,  потому  что  они  въ  п(4»вой  половин* 
XVIII  в*ка  были  особенно  несносны,  п|)итомъ  подрывали  частное  благо- 
состоян1е  земства,  земское  экономическое»  самоустройство  и  самораспоря- 
хеше.  Б*жали  дал*е  земск1е  люди  отъ  кр*постного  ига,  потому  что  не 
было  мочи  лшть  подъ  пом*щичьимъ  деспотизмомъ.  Б*игали  отовсюду,  изъ 
городовъ,  изъ  селъ,  изъ  казармъ,  далее  изъ  ничолъ.  Б*жали  горемычный 
'Церковничесшя  д*ти  изъ  бурсъ  семинарскихъ,  потому  что  польи()-т51яс(»ло 
было  ихъ,  по  выражен'ио  духовнаго  регламента  ((лсестокостное,  ипо1сам1> 
додобное  жит1е)).  Б*л{али  и  потому  еще,  что  безвыходно  было  полол:еи1е 
ихъ  и  по  окончаши  курса;  наприм*р7э,  гор(»мычпые  студенты  алексаидро- 
невской  семинар1И,  въ  1747  году,  такъ  воп1яли  о  своемъ  безвыходпомъ 
положеши  по  выход*  изъ  бурсы,  но  случаю  выпк^дшаго  въ  то  время  указа 
о  поставленш  въ  священники  нпкакъ  не  рап*е  тридцати  л*тъ:  «Гд* 
намъ  нижайшимъ  правильныхъ  л*тъ  долсидаться?  У  родителей    или*  сро- 

34* 
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дниковъ?  Но  тЬхъ  большое  насъ  число  не  им1;етъ.  Рукод'ЁЛ1еиъ  кормиться 
Но  того  не  обучались.  Куплями  ли  промышлять?  Но  и  на  дв*  лепп 
почти  }'  всЬхъ  насъ  ни  наберется.  Л  хотя  у  одного  и  другого  изъ  насъ 
родите;1ь  сыщется,  но  и  самъ  онъ  на  силу  пропитан1е  им-Ьетъ:  какъ  я 
кормить  толь  возрастнаго  сына,  отъ  котораго  и  самъ  себ*  въ  ташя  л*! 
над-Ьется  помощи,  станетъ.  При  семинархи  уже  ни  сякъ  ни  такъ  оставаты 
и  тридесяти  л*тъ  дожидаться  вовсе  немочно.  Ибо  и  такъ  уже  б'Ьдственн< 
школьническое  жит1е  паче  м^ры  наскучило,  вн*  котораго  Ножет-ъ  бы 
давно  уже  иные  честное  себ'Ь  заслужили  прокормлеше.  Итакъ  мы,  е 
жайш1е,  вм-Ьсто  чаямаго  за  труды  дванадесятил'Ьтн1е  награждешя,  бог 
в15сть,  съ  какою  надеждою  остаемся.  Въ  монахи  пострижен1я  нЁты  I 
священники,  безъ  всякаго  изъятхя,  по  тридесяти  л1>тъ  требуется;  въ  дь 
коны  желаемаго  прнхожаны  голосу  недостаетъ;  въ  дьячки  же  ипонома] 
стыдно  и  весьма  обидно,  и  кром*  посм*ян1я  отъ  всЬхъ,  и  наипаче  си 
т*хъ,  которые»  за  тупостш  къ  учен1ю  или  другимъ  коимъ  недостатка! 
отстаачоны  отъ  семинар1и,  и  давно  по  м-Ьстамъ  таковымъ  опрс^д'Ьлены, 
жпвутъ  себ'Ь  благополучно,  въ  совершенномъ  житья  станЬ,  больше  н*: 
чего  надеяться.  Отчего  и  т-Ьмъ,  которые  въ  классахъ  обучаются,  упив 
тельно,  что  охота  къ  учен1ю  крайне  ослаб^етъ».  При  такозгь  положен 
духовныхъ  бурсаковъ,  удивительно  ли  что  въ  XVIII  стол-Ьт^и  множееп 
из'ь  нпхъ  предавгиюсь  бегству  изъ  бурсъ.  Въ  учительскихъ  каталогаз 
п(»рвой  половины  прошлаго  стол1»т1я  часто  отмечалось:  зсчпрог  Й1^и1()§|] 
Кслп  и  въ  напи'  время  (»ще  сильно  было  въ  обыча*  такъ  называемое  1 
к.'1ас(*ич1'гкихъжурналахъ  «нахожденхе  въ  б1»гахъ)),  то  можно  себ'Ь  пре, 
ставить,  что  бы.'ю  въ  11[)оп1ломъ  (•тол'Ьт1И.  Неудивительно  также  и  то,Ч1 
во  второй  четв(?1>тп  XVIII  (•тол'Ьт1я  1Мфкови'икп,  вм'ЬсгЬ  съ  кр1;погтны)1 
людьми,  поднимали  бунты  за  то,  что  и  ихт»  прпкр'Ьпляли  къ  пом-Ьпиткам 
или  отдавали  въ  солдаты. 

Короче  скашемъ,  пЬжали  и  б1»гали  по  (гЬлу  св'Ьту  ксякнхъ  чнно» 
люди,  по  ис'Г.хъ  бол'Ье  податиькч  кр1>постпые  и  (":лужилы(».  II  гобпралш 
:)ти  б1;глые  вь  разный  комианп!,  согласья,  скопища.  Одни,  М4>гуч1е  фпз! 
чоскнми  силами,  собирались  въ  «вор<»нск1Я  и  разбойничьи  компанги  биЛ) 
1П1Я)),  и  чинплпсь  по  словамъ  11(»тра  псликаго,  вместо  его  царскаго  вел11Ч< 
ства  подданных!..  злодЬп  нечему  г(кудар('тву,  сбирались  больше  полуст» 
л1>т1я,  чтобъ  произвести  паконецъ  нцитевщину,  ^^руг^е,  обладхш  нравстве! 
ными  сп.1амп,  диижимые  релипозно-п^митическими  ученГями,  б1;жалп  в 
л-Ьса,  въ  го])Ы,  вь  степи,  гайпо  отъ  правительства,  основывали  своиюи! 
но-пародныи  к(»лон1п,  опп|,ипр.1,  въ  проти вон оло леность  прикад^но-госуда! 
ственной,  11рспмуи;(ч*тнепи()  военной  кол(И1изаи1Н  XVIII  стол'Ьт1Я,  собпра 
лись  въ  скоп  мирный  обпиты,  въ  гог.тп.и,  стремились  къ  особшншаст 
ному  самоустройству  и  ('ам()упраплсн11о.  Лервыс.  во  имя  Отенекъ  Рази 
ныхъ,  во  имя  Пугачевыхъ.  спбираясь  въ  воровеи1и  и  рс^бойттьн  ко.*тат 
пли  въ  многолюдный  и  вооццжгнныя  станицы  (Ьъглыхъ  драгунъ.  со^гдать^  р( 
щп^шь  и  казаковъ,  и  соединяясь  съ  б'Ьглыми  крЬпостными  и  разночин- 
цами, домогались,  въ  пугачевпцшу,  поколебать  существуюпцй  порядосъ. 
Вторые  во  имя  стараго  вольнонароднаго  земскаго  устроен1Я,   подъ  зване 
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релипозно-обрядовой  старины,  стремились  наибольше  П5темъ  мирной 
^^Цропагаяды  основать  везд'Ь  по  областямъ  свои  общины,  согласья,  привести 
ВС*,  по  выражен1ю  федосЬевскаго  (чюора  1751  года,  въ  любовь  и  соеди- 
I,  и  образовать  изъ  вс/Ьхъ  согласлй  общ1й  сов1;тъ  пли  соборъ.  Но  второй 
рколовинь  прошлаго  и  въ  первой  четверти  нын1>шняго  стол*т1я,  зачатки 
1федерац1и  старообрядчески хъ  общинъ,  зачатки  м'Ьстныхъ  и  общихъ  сов*- 
яовъ  или  собран1Й  улсе  обнаруиспва:1и  значительное  развит1(». 
?  Въ  первой  же  половин-Ь  ХУНТ  столЬтгя  расколъ  только  охранялся, 
•епасался  и  пропагандировался  п)темъ  бегства.  Жестокое  пр(ч*л'Ьдовап1е 
гбЬглыхъ  и  ргюбойниковъ,  жестокое  гонен'ю  раскола,  бироновщина  усили- 
^9&ли  бегство  и  разбойничсчтво,  ускоряли  появлен1е  пугачевщины,  озлоб- 
[дяли  и  ус1иивали  расколъ.  Кр1'>пк1я  тюрьмы,  жел1;зныя  иковы  не  исправ- 
гДяли  разбойниковь,  не  нмрывшиг  изъ  сердецъ  ихъ  накип1^ви1ей  закосн1шой 
^алобы.  Они  и  въ  тюрьм1;  п1и1и  о  л'Ьсахъ  и  станахъ  своихъ,  какъ  гласттэ 
старинная  п'бсня: 

Вы  л1>са  ли  наши,  .гьсочкп,  лКса  наши  темные, 

Вы  кусты  .1»  наши,  кугточки,  кусты  наши  вг/тки', 

Вы  станы  ли  наши,  станочки,  станы  наши  тонлые, 

Вы  лрузья  ли  наши,  оратды,  товарищи! 

Л1>са  наши  В(г1',  но1)уплоны, 

А  кусты  наши  вс1^  поломаны, 

Вс1>  станы  наши  разорены, 

Вс1^  друзья  паши  товарищи  переловлены. 

Во  кр1^пк1*я  тюрьмы  наши  товарищи  посажены, 

Р1>чвы  ихъ  ноженьки  въ  кандачахъ  :^аклеианы. 

У  ворот'1>-'го  стоить  Г|)о;ипие  сто1)ожи, 

Гроз1п.10  СТ01ЮЖИ,  Г>])аные  с()лла.тушки, 

Ннкуды-то  намъ,  добр1амъ  М(1Лодцам7>,  ни  ходу,  пи  выпуску, 

Ни  ходу,  ни  В1>туску  и;л>  К1)'ЬикоП  ть>рьмьь 

Ты  во:^моП.  возмой  туча  гро.чная. 

Ты  ра:|6ей-ко,  ра-тгй  аемляны  тн)рьм1»ь 

Чтобы  ра.зГюЛнички-друзья  рагчГгЬжалися. 

Точно  такж<»  не  искор(М1ялся,  а  только  закалялся  и  кр*пъ  расколъ 
отъ  гонен1Й.  Л'Ьтопш^и  старообрядчесшя  \'лса(*ными  ч(фтами  изображаютъ 
страшное  вр(*мя  бироновп1,ины.  Иъ  раскольничы»й  книг1,,  недавно  вышед- 
шей заграницей,  иодъ  заглав1емъ  «церковная  истор1Я)),читаемъ,  напрпм'Ьръ, 
такое  сказан1е  «о  мучительст1Й;  въ  станицахъ  донскихъ  казаковъ)). 

((Въ  царствоваше  росс1Йской  императрицы  Анны  1оанновны,  послан- 
ный полномочный  чнновнпкъ,  приС)ывъ  въ  станицы  донскихъ  казаковъ 
для  привед(»н1я  ихъ  вс*хъ  (1езъ  изъят1я  къ  новопреданнымъ  церковнымъ 
догматамъ,  и  когда  отнюдь  не  находилъ  въ  нихъ  склонности,  принялъ 
самыя  жест*)к1я  м'Ьры,  на^шналъ  отъ  верхнихъ  станицъ,  шфепирая  по  (\М*- 
ному  каждое  семейство  разными  мучит(?льными  пытками,  и  ничтоже  усп1эвъ, 
наконецъ  каждому  семейству  повел'Ьлъ  выходить  на  брегъ  Дона  и  изби- 
рать изъ  двухъ  едино — или  присягать  къ  иринят1ю  новопечатныхъ  книгъ 
въ  соединеше  съ  великоросс1йскою  церков1ю,  или  на  висклиц^^  умирать, 
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И  ВС*  согласились  умереть.  Неизъяснимымъ  ужасомъ  преисполнено  бы» 
зр1>ли1це,  когда  изъ  шхждаго  дома  отецъ  съ  матерью  и  детьми,  съ  на 
яонимымъ  воиломъ  и  рыданьомъ  на  брегъ  Дона  торжественно  пын  за]А|;Щ'^ 
умпрать,  п  Д1)угъ  друга  объемлюще,  отецъ  сына,   а  мать   дщерь,  }Т01Ш1.^1 
въ  сл(»захъ.  Мучите» ль  подав^иъ  лишь  знакъ,— и  вдругъ    вздергивались 
вп("1иии,у  и  умирали,  а  по  уме1)ТВ1и  мучитель  повел'Ёвалъ  т*ла  бросать  в: 
р'Ьку,  да  тТэМъ   иловущнми   З1ертвецами   возв11Стить  и   прочимъ  нижнш 
станицамъ,  какова  постигнетъ  и  тЪхъ  год1ша.    С1е  деялось   перв*е  блщ 
съ  прт'Ьзда  оС)ъ  одной  сторои-Ь  Дона,  а  между  гЬмъ  ироч1Я    сташщы,  под| 
командою  мудраго  и  къ  преданхямъ  святоотеческпмъ   всоревностнаго  ата- 
мана 11гнат1я  Некрасова  съ  елико-возможною  поспешностью  и  легкосты». 
въ  одну  ночь  свелись   и    поднялись   въ  6>ъгство  всего  40/ХЮ  самыхъ  доно№ 
хозяевъ  съ  лсенами  и  д1/гьми,  оставя  на  м-ЬстЬ  все  свое  домовое  заведеш 
и  прочее  тя;к(»ло(»  имущество,  хотя  у  многихъ  отняты  были  и  самые  ия- 
ск1е  гаиуиы;  но  и  изъ  пихъ  мнопя  с(»31ейства  только  съ  т15Л0МЪ  и  душа! 
присовокупились.  Тако  сей  благочестивый  народъ,  подъ  предводительство» 
с]икто  богомудраго  атамана  Некрасова;  единственно    направлялся    прожы- 
сломъ  болх1имъ  съ  немалглмъ  пр(чштств1емъ,  однако  наконецъ  благополучно 
1в»решелъ   Дунай   въ  тур(Ч1,К1е   пред-йлы.   О  таковомъ   ж^июстномъ  послЪ1- 
СТВ1И,  све]1хъ  1Л'ко1И1сиыхъ  исгор1Й,  зюжду  рукъ  старов'Ьрцевъ  находяпщся, 
свпд1;т(мьствуютъ   со  ст(^роны    дала?  самихъ  гонителей  подлпнныя  слова 
изъ  печатлаго  издан1я.  подъ  назван1емъ  историчесшй,  полптичесюй  и  лите- 
ратурный лсуриалт^  Гыпъ  Отечества». 

1}сл'11дств1е  такихъ  гонен1Й,  отъ  мучительства  бироиова>  ио  слова» 
Болтина,  б-Ьлсало  заграницу  ш'  мен1>е  250,(КХ)  д,  муж.  пола.  Въ  той  ае 
ста]м)обрядческой  ((церковной  истор1И»  сказано: 

йЗд'Ьсь  по  крайней  мър1;  в()зведемъ  окрес!^  мыслонныя  очи  свои  я 
проб1;жим  ь  обп1,имъ  взглядомъ  нетокмо  по  росс1Йскимъ  пред'Ьламъ,  но  н 
по  все|"|  Евр(И11;.  а  частью  и  Лз1и  ;^1я  чувствительнаго  понятш,  како  из* 
той  б()и:(чтг,епп(»й  ограды  столь  разгнаны  были  словесныя  овцы,* что 
наполпп.шсь  ими  1'орь1  и  хо.'шы  и  непроходимыя^  дебри.  Населились  оть 
вГ.ков'ь  п('иа(чмя('мыя  (отдаленный  спбирск1я  и  кавк1шск1я  горы.  Умножи- 
лись россКв'ким'ь  пародомъ  области:  малороссШская,  б'Ьлорусск;1Я,  пать- 
екая  и  бесса1)абская.  ТГадкшлись  т'Ьмъ  лее  уд'кюмъ  въ  зиачительноиъ 
числ'Ь  ц1;.лыхъ  обществъ  мпог1я  державы:  Турц1я.  европейская  и  аз1ЯТСБая. 
1?алах1я.  Мо;1дав1я,  Авгтр1я  и  1Грусс1я.  II  все  таковое  безчш'.ленное  множе- 
ство [и»с(1Йскаго  парсца,  единственно  по  причин'Ь  невозможности  внутрь 
Гос(1п  с(»д(Ч>'1^ать  др(^вне-церковныхъ  чпновъ  и  уставовъ  подъ  2);естокшп> 
п]Л1т1',спеи1емъ  п  казнью,  выпуисдено  было  оставить  всю  приверженность' 
свою  къ  (ггечествепной  при1)од'Ь  и  исткать  приб1;а{ища  и  С1юбоды  в*ры  въ 
чужих  ь  пред'Ьлахъ». 

II  въ  пачал1'.  второй  половины  ХЛ711  в1жа  б1,глыхъ  было  множество, 
и  причииъ  къ  бТ»гству  было  также  много.  Въ  первые  годы  царствован]Я 
Е1:ате1)ипы  И  Г1)афъ  Петръ  Л  в.  Папинъ  исчислялъ  сл*дующ1я  причины 
иоб'Ьговъ  въ  ГТольп1у:  «Обстоятельства,  Д'Ьлающ1я  донын*  поползновеше  къ 
поб1»гамъ  изъ  Росс1п  В7>  Польшу,  прим'Ьчаются  быть   сл'Ьдующ1я:    1)  стро- 
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духовенства  и  разные  какъ  отъ  оныхъ,  такъ  и  отъ  св'Ьтскихъ  коры- 

градоначальничесшя  ирнметы  къ  затверд'Ьвшимся  людямъ  въ  рас- 

1чьемъ  суев*р1и;  2)  поборы  въ  рекруты  нзъ  ближнпхъ  къ  границамъ 

1й,причемъ  и  заведшее  поползновеше  вън'Ькоторыхъ  пом-Ьщикахъ  прода- 

^~вать  въ  рекруты  отъ  ц-Ьлыхъ  семей  за  посторонихя,  а  не  за  свои  уже  деревни, 

безъ  всякаго  въ  томъ  уважен1я,  какъ  огорчен1я,  такъ  и  разорен1я  остаю- 

ИЦШСЯ     ИХЪ     СеМЬЯМЪ,     въ  КОТОрЫХЪ  отдачу    въ  р(»КруТЫ    П0ЧИ1Ч1ЮТЪ  жоны 

жужей,  а  отцы  д-Ьтей  своихъ  за  взятье  ца  убШство  и  на  всегдашнее  отъ 
г  нихъ  отлучен1е.  3)  Весьма  худое  и  нетолько  нерачительное  содермсан1е' 
;-  рекрутъ  до  отправлен1я  въ  полки,  но  и  случающ1яся  къ  нимъ,  какъ  по  зшо- 
!  к'инъ  <угЬдств1ямъ  известно,  тягостныя  корыстный  приметки,  такъ  что  вместо 
чтобъ  пмъ,  огорченнымъ  людямъ  чрезъ  отлучку  отъ  семейства  своего, 
^  дЬлать  всякое  къ  слулеб*  11риласкан1е,  нестрашились  приметками  ихъ  оби- 
рать и  употреблять  въ  партик\71ярныя  работы,  да  и  въ  самыхъ  рс^зиден- 
Ц1яхъ  зимою  прежде  рекру!^  пабирывали,  нелссми  имъ  квартиры  приуго- 
товляли, ел* дуя  обыкиов(»нпому  порядку  полиции,  чтобъ  напередъ  именной 
С1ШС0КЪ  при  допопичии  въ  нес»  вступилъ,  а  потомъ  опред*лен1е  и  билеты 
на  асигнац1И  квартиръ  послЬдовали,  между  тЬмъ  лее  елседневно  въ  мнолсе- 
ств*  набираемые  рзкр\ты  принуждены  были  зимою  на  двор1;  въ  ст)лгЬ,  а 
ночью  въ  торгпвыхъ  баняхъ  въ  л;ару  къ  новой  слулсб*  приласкан1е  полу- 
чать; остающемуся  же  ихъ  ('ем<>пству  было  гор(Чтн1^йи1имъ  то  зр'Ь.чищемъ  и 
прим'Ёромъ  на  будущ1е  ;щя  д'Ьт(»й  ихъ  поборы.  4)  ПпчЬмъ  неогранич(»нная 
П01гЬщичья  власть  съ  высту11лен1емъ  въ  роскоп1И  пзъ  вс'ей  умеренности, . 
къ  сборамъ  съ  подданныхъ  своихъ  собственныхъ  податей  и  употр(Ч)леп1емъ 
оныхъ  въ  работы,  не  только  превосходятъ  прим1фы  блилсннхъ  загранич- 
ныхъ  лштелей,  но  часлчшько  у  многихъ  выступаю1Ц1я  и  пзъ  сносности 
^  человеческой.  5;  Возвып1еп1е  ц1>нь  безъ  }ваисеп1Я  ближняго  заграни^шаго 
примеру  соли,  б(*зъ  коей  никто  питаться  П(^  молс(?'1"ь,  и  вину,  къ  которому 
под;1ЫЙ  русск1й  народъ  неотврап1,ениую  улсе  привычку  им1;етъ;  а  при  про- 
даже первой  болып1Я  ;|дя  поселяпъ  трудности,  распространяк»Щ1яся  до  взя- 
токъ;  а  строгость  во  взыскап1И  вольной  винной  продалш,  употребляемая 
безъ  увал{ен1я  же  близости  1'|)аниць,  гдЪ  въ  томъ  всякой  с^юбодную  волю 
им*етъ.  б)  Донын1',  по  в(мпкому  несчастно  расиространившесч'я,  особенно 
въ  отдаленныхъ  г>берн1ЯХ1»,  провпнтцяхъ  и  городахъ,  отъ  зловредпаго  вко- 
ренившагося  лихоимства  неправосудхе  и  нерад'Ьн1е  безъ  корысти  никакимъ 
общимъ  д^ламъ  и  попечен1ямъ.  7)  1)Ывп1ее  употреблеше  въ  выбор*  город- 
скнхъ  начальниковъ  для  пользы  посылаемыхъ  туда  персонъ,  а  не  для 
пользы  иоручаезгыхъ  имъ  градонач^ильствъ  и  д'Ьлъ». 

По  такимъ  и])пчинамъ  много  народ>^  б1»лс(и1о  въ  Польшу,  въ  Австр1ю 
и  далее  въ  Ту1)Ц1Ю.  Пъ  Иольпгу  старообрядцы  М11Лоросс1Йскихъ  стародуб- 
скихъ  слободъ  часто  переводили  бЬглыхъ  крестьянъ,  солдатъ,  казаковъ. 
ВатЬдствте  указа  14  декабря  1762  года,  дозволявшаго  всЬмъ  б-Ьглымъ  загра- 
ницу бёзпрепятственно  возвращаться  на  мЪста,  отведенный  въ  Сибири  и 
на  юго-восток*  Пеликоросс1и, — мнопе  изъ  б*глыхъ,  и  въ  томъ  чпсл*  ста- 
рообрядцы, выходили  изъ  Польши  и  снова  пускались  въ  странствован1е, 
въ  юяшое  Заволжье. 
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Въ  августЬ  1772  года  пробирался  между  толпой  &Ьглыхъ,  езъ 
польский  границы  б'Ьглмй  казакъ,  расколъникъ,  средняго  росту,  додт 
цый,  сухощавый;  вйлосы  на  голов*  русые,  борода  черная  съ  ,прос*д 
глаза  кар1е,  выразительные;  на  л'Ьвомъ  виск'Ё  отъ  золотухи  шрамъ. 
воиросъ:  кто?  онъ  назвался  раскол ьникомъ  и  бывшииъ  прежде  пензенск! 
купцомъ  Кмельяномъ  Пвановымъ.  На  пограничномъ  форпост*  онъ  заяв] 
желан1е  идти  на  Иргизъ:  ему  дали  паспортъ  и  вел'Ьли  явиться  въ  симй 
ской  провпнгфигьной  шшцелярги,  въ  ведомств*  которой  находился  Прп 
Казакъ  прошелъ  прямо.  Тазтъ,— гласить  старообрядческая  н'Ьсня: 

Монастырь  верхней  издавна  стоить  на  крутой  гор^Ь 

Во  прекрасной  ;т  во  пу(гтынюшк1>,  во  золеной  во  дубравуп1кТ„ 

Какъ  пр«ж])асен7>  садъ,  при  р1ж1>  древа, 

При  древахъ  утнхт>  мелки  птагаечки. 

Они  раПск1Я  ион)тъ  пЬсенки, 

УтТ>и1ан»т'г»  же  они  инокот>  монастырск1ихъ  и  всКхъ  трудниковъ. 

Что  во.и'оворитъ  имь  игумен71  р1'>чь, 

Наставляя  всЬхъ  ко  синсен1ю: 

Вы  отцы  святыи  сооорпыи 

Вы  иос.'1уи1айте  моего  гласу. 

Что  и  надо  памъ  иричнаватися, 

Какъ  мы  жизнь  нстеряли 

Всю  и  во  многомъ  во  смятен1и. 

Возведемъ  очи  свои  къ  В1>ппнему, 

иол1емъ  слезы,  какъ  источники. 

Мы  и])оеить  будемь  самого  творца, 

Чтооь  наставил'1»  насъ  ко  сиасе1пк>, 

Онъ  уиравил'ь  бы  жизнь  полезную. 

Вы  п1|Вцы  мои  златострунные, 

Воспевайте  пЬсни  пресладк1я  какъ  архангелы. 

ВоспТ.вайте,  аки  гром7>  гремитъ  въ  ударен1яхъ... 

Мы  игумену  иокоряом<*я, 

Какъ  древа  вси  преклоняемся. 

Л  мы  вышли  вси  во  долпнушку. 

Во  зеленую  во  дубравушку. 

А  мы  смотр  и  мъ  вси  во  зеленой  садъ. 

Какъ  П1)и  той  ли.  да  П1)и  пустынушк-Ь,  при  долинушк1>, 

Протекла  1)-Ька  пребогатая; 

Отъ  нея  же  мы    всЬ  питаемся, 

Рыболонствомъ  всЬ  занимаемся. 

Какъ  при  той  же,  да  при  р'ЬчушкЪ, 

Молодые  вс'Ь   вышли  иноки, 

П  при  П1К1ВНР>1ХЬ  всЬ  п]>п  лодочка хъ, 

Рьи'мкюишпчки  всЬ  держать  невод1>1. 

Это  оылъ  монастырь  ирг11зск'|й.  Б1;дный  путникъ  въ  немъ  сют; 
вился,  п  оылъ  припятъ  ласково  игумеиомъФиларетомъ,  который  не  пр« 
иулъ  дить  езту  иаставлен1е  въ  дух11  старообрядства. 

Гостя  въ  мопастыр*  иргизскомъ.  странникъ  ходнлъ  по  окрестн! 
селамъ:  осооенно  часто  ходплъ  въ  мечотную  слободу  малыковской  В1 
сти.  гд1;  К1)естьш1е  были  раскольники,  и  знакомился  съ  крестьянами.  Пгун 
иргизсшй  и  не  зналъ,  какъ  и  куда  потомъ  д'Ьвгичся  незнакомый  прншл< 
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Любопытно  вообще,  какъ  тогда,  къ  эпоху  появлешя  б1>руновъ,  б*глые 
ехаживали  по  б*лу-св*ту.  Но  этотъ  б'Ьглецъ  былъ  особонно  загадоченъ. 

Въноябр^Ь  1772  года,  его  иид-Ьли  съ  раскольникомъ  мечетной  слободы  Ое- 
йомъФилипповымъ,  въяицкомъ  городк1;,нъ  дом'Ь  отставного  казака  Дениса 
лнкова.Т\търазъхозяинъ  снроснлъ  его,  по  поводу  ходи вшаго  па  Яи к*  слуха: 

—  Что  будто  бы  въ  Царицын*  явился   государь  Петръ  Федоровичъ! 
Б'Ьглый  незнакомецъ  съ  ос()бенно-\твердительнымъ  тономъ  отв'Ь'иигъ: 

—  Это  правда,  и  онъ  подлинный  царь  Петръ  Федоровичъ,  и  хотя 
)  въ  Царицы  и*!»  поймали,  да  онъ  упюлъ,  а  вместо  его  замучили  другого. 

—  Какъ  этому  можно  статься!  ВЪдь  Петръ  Федоровичъ  умеръ!  съ 
м[Н'ЁН1емъ  возразилъ  Пьянковъ. 

—  Неправда,  отвЪчалъ  б'Ьглецъ:  —  онъ  также  спасся  и  въ  Пс^тербургЬ 
ь  смерти,  какъ  и  въ  Царицын'Ь. 

Пьянковъ,  опасаясь  б-Ьды,  не  захо'гЬлъ  да;1ЬП1Р  любопытствоват!,,  и 
иолчалъ.  Но  б'Ьглецъ  былъ  очсшь  заинп'ресованъ  разговоромъ,  и  поел* 
иродолжрггельнаго  молчан1Я,  самъ  заве.гь  такой  р^^зговоръ: 

—  Какъ  вамъ,  яицкимъ  К1шакамъ,  не  стыдно,  »гго  вы  тсфпитг  чакгх» 
|ИтЬснеше  въ  вашихъ  привплепяхъ! 

—  41\>н;ъ  Д'Ьлать-тоУ  отв-Ьчалъ  Пьянковъ:    такъ  видно  тому  и  быть. 

—  -  Да  не  лучше  ли  вамъ  выйти  съ  Яик\',  заговориль  б'Ьгл<ч|,ъ:  -  выйти 
» Яику  въ  турецкую  область,  на  Лобу  р'Ьку,  а  на  выходъ  я  вамъ  даю 
{негъ,  на  каждую  с(»мью  по  дв1;надцати  рубле11. 

При  этомъ  б'Ьглецъ  прихвастнул'1»,  что  будто  у  него  1га  границ1^  ск/га- 
юно  до  Ш)  тысячъ  рублей,  да  на  70  тысяч7>  товару. 

—  Если  лее,  прибавилъ  онъ:  -яицкое  1*ойско  согласится  б1;жать,  то 
рь  своихъ  денегъ  буду  оное  коштовать. 

Пьянковъ  съ  сомн1>Н1гмъ  возразилъ  на  это: 

—  Да  гд'Ь  ты  такиден1»ги  возьмешь,  и  что  ты  подлинно  за  челов-Ькъ? 
--  Я,  отв4чалъ  б1',глецъ:  —  я  заграничный  торговый!  и  сталъ  Д1иыие 

1Вор1пъ  на  ту  лее  тему: 

—  Когда  вы  выйдете  загран[1Ц}',  то  вс*хъ  васъ  съ  радостью  встр'Ьтитъ 
Т)ецк1й  паша:  онъ.  ежел!^  будеть  нужда  въ  деньгахъ  войску  на  прох()Д'ь, 
I  даспь  еще»,  хоть  и  до  пяти  мильоновъ  рублей. 

Пьянковъ  не  сталъ  дальше  слуп1ать,  и  вел1>лъ  ему  больше»  не  говорить 
кихъ  рЪчей.  Отъ  Пьянкова  б'Ьглецъ  1саждый  день  ходилъ  на  базаръ,  и  все 
лковалъ  что-то  съ  народомъ. 

Потомъ,  въ  {юн*  м'Ься1^Ь  1773  года,'  вид1;ли  этого  таинствепнаго  б'Ьг- 
ца,  какъ  пробира:1ся  <»нъ  ужъ  изъ  тюрьмы  казанской  на  Узенл,  въ  Ка- 
1Шъ-Самору.  М-Ьсто  это  тогда  было  не111)оходнмое:  кругомъ  л11съ,  а  въ 
су  трясины  и  болота.  Тутъ  скрывались  бЬглецы.  Ту'1"ь  и  вокругъ  незна- 
иаго б'Ьглеца собралось  челов'Ькъ  семь бЬглыхъ  казаковъ,  да  семьл;ечело- 
къ  раскольничьихъ  старцевъ.  Ту'1"ь  они  держсиш  совЬтъ,  склонить  па  свою 
рону  яицкпхъ  казаковъ,  1ю  время  плавки  ррлбы,  и  съ  помощью  ихъ  взять 
[ций   городокъ,  побить  всЬхъ  старшинъ  и  потомъ  идти  на  Оренбургъ... 

ЗагЬмъ  вид1^ли  незнакомаго  б'Ьглеца  въ  половин*  1юля:  онъ  'Ьхалъ 
Жаловицшй  уметъ.  отстоящШ  отъ  янцкаго  городка  въ  50-ти  пли  6()-ти 
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верстахъ,  "Ьхаль  одинъ  въ  кибитк*,  запряженной  парой  лошадей*  въ  х 
жпчьемъ  плать*;  при  немъ  было  ружье,  котелъ  м1;дцый  и  м1ЬшечеБъ  ( 
сдобными  лепешками.  По  пр11>зд*  въ  уметь,  содержателю  его,  пахатниз 
солдату  симбирскаго  уЬзда,  Степану  Максимову  Оболяеву,  по  народно] 
прозванью— Ереминой-куриц*,  онъ  скгшался  пензенскимъ  купцомъ  Иваш 
Пвановымъ:  «былъ  де  онъ  въ  яи]^комъ  городк*  за  покупкой  рыбы,  и  та 
оставя  свой  обозъ,  велЬлъ  оному  за  собой  "Ьхать,  а  самъ  напередъ  по*ха 
было  въ  Пензу,  но  на  дороге  лопкгди,  взб-Ьсясь,  разбили  тел'Ьгу»;  а  пото 
и  просилъ  уметчикл  пробыть  у  него,  пока  дождется  свой  обозъ,  об*щаяе 
за  то  з^^платить.  Уметчикъ  пустллъ  пожить.  Беглый  незнакомецъ  прин&' 
за  промыселъ:  сталъ  стр'Ьлять  по  степи  сайгановъ,  и  ими  самъ  питала 
кормилъ  уметчика.  Уметчикъ  былъ  радъ  жильцу  промыишенному,  особеЕ 
когда  увид1иъ,  что  лсилецъ  старообрядецъ,— крестится  двуперстнымъ  з 
мен1емъ.  'Гакъ  недЬлю  прпбылъ  б1;глый  не^знакомецъ  у  узгетчика,  вые 
трпвалъ,  да  выпытывалъ  его,  не  переметчпкъ  ли.  Черезъ  неделю  онъ 
коне]|,ъ  р1иинл(Я  откровепп'Ьс»  заговорить  съ  ним1): 

,     —  Что  ты,  ('тепапъ  Максимычъ,  знаешь:  в'Ьдь  я  тебя    обманулъ. 
сказался  пензепскимъ  купцомъ.  а  я  в1;дь  не  купецъ,  но  дубовсшй  каза 
и  Н(*  Пвапомъ  меня  зоиг!^,  а  Петромъ  Пвановымъ. 

Ум«^тчикъ  Крсмипа-курица  почти  и  не  обратилъ  вииман1Я  на  :гги  ел 
жильца,  а  заботился  главиымь  образомъ  объ  обоз*,  разсштывая  в'Ьроя 

П0ИСП15ПТЬГИ    оТ']|    11(Ч'0. 

Такъ  11(»:)тому  ты  и  объ  обоз-Ь-то  солпигъ?  только  и  С1 
силъ  онъ. 

Ло1П{111  б1;глецъ,  смекпувъ  тотчасъ  корыстол10б1е  уметчнка,  и  не  же 
вд|)угъ  оказаться  обмапщпкомъ,  отв-Ьчалъ: 

~  }Цупу,  это  я  не  солгалъ,  а  прайда:  я  на  сихъ  дняхъ  его  с 
оясидак». 

Умгтчнкъ  Ер(^мпна-ку|)ица  этоз1у  и  повЬрилъ,  и  обходился  съ  Ж! 
]|,омъ  друлспо.  А  зтотъ,  \'зпавп1и  простоту  (>го  и  снисходительность 
б-Ьг.'П'цамъ,  решился  паконецъ  открыть  (»му  свой  замыселъ.  Черезъ  дв* 
д'кп!.  по  пр]Т.зд1;,  былъ  опь  въ  бапЬ  съ  хозяиномъ,  и  посл"Ь  бани,  за! 
разговоръ  стороной,  епросилъ  уметчика: 

—  Что,  Спч1апъ  .Макспмычъ,  давича  ты  былъ  со  мной  въ  бан1^,  I 
М'Ьтплъ  ли  ты  па  мн'Ь  царск1е  зпакиУ 

Л  уметчик!»  съ  усм'1.П1кой  и  1)авнодутно  отв-Ьча-чъ: 

—  1чак1е  знаки?  я  ихъ  отроду  не  только  не  видывалъ,  да  и 
слыхипалъ. 

Ызглецъ  теперь  совс-Ьмъ  уб1;дился,  что  просто1^^-уметчику  можно 
гов<)рить. 

—  Этакая  ты  проспш  к>рпца,  сказа.лъ  онъ:  —  ужъ  царскихъ  знак 
не  (•лыxпв^и'Iъ!  я  теб*  ихъ  когда-ниб\  дь  при  янп;кихъ  к^юакахъ  покаж\ 

Что  же  зто,  Пот1)ъ  Иванычъ,  спроси.тъ  тутъ  уметчикъ,  затрощт 
Н'Ьско;1ьколюбопыт(твомъ:  -къ  чему  ты  это  говоришь?  какимъ  на  теб*  б1 
царскш1ъ  знакамъ? 

—  Эдакой  ты  безумный,  отв1>чалъ  б'Ьглецъ:— ужъ  того-то  не  до^ада^ 
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чему  я  это  говорю!  В'Ьдь  я  не  купецъ  и  не  казакъ,  такъ  какъ  теб*  ска- 
[ся,  а  государь  вашъ  Петръ  Федоровичъ! 

Тутъ  уметчикъ  Еремина-курица  испугался,  что  онъ  принималъ  лшльца 
простого  человека,  однакоисъ,  осмелился  еще  спросить: 

—  Да  какъ  же  это  я  слышалъ,  что  государь  померъ? 

—  Врешь,  сказалъ  б^гледъ:  —  Петръ  Федоровичъ  живъ,  а   не  умеръ: 
смотри  на  меня  такъ,  какъ  на  него-  Я  былъ  за  моремъ  и  ир11>халъ  въ 

^оссш)  прошедшаго  года.  И  услыша,  что  яицше  казаки  приведены  всЬ  въ 
|ренье,  такъ  нарочно  для   нихъ  я  сюда  на  выручку  пр1*халъ,  и  хочу, 
Вогъ  допуститъ,  опять  вступить  на  царство. 

Уме1'чикъ  тутъ  сталъ  к,1аняться  и  просить  прощенья,  что  обращался 
;ъ  нимъ  попросту.  Спустя  несколько  дней,  къ  уметчику  пр1'кха;гь  знако- 
вый казакъ,  Закладновъ,  попросить  лопкяди.  Когда  Закладповъ  сЬдлалъ  за 
тшетнемъ  лошадь,  уметчикъ  подошелъ  къ  нему,  и  указы вгш  на  бЬглеца, 
который  видн-блся  изъ  сарая,  спросилъ  полушепотомъ: 

—  Что,  Гриша,  какъ  ты  думаешь  объ  этомъ  челов-Ьк*?  какой  онъ 
челов^Ькъ? 

—  Почему   я   могу  знать,  что  онъ  за  че;п)В'Ькъ,  отв'Ьчалъ  Закладновъ. 
^'          —  Вишь,   объяснялъ  да-1ьп1('    уметчикъ    съ  какою-то   таипствеппою 

торжественностью:— вип1Ь  это  государь  Петръ  Федоровичъ.  Онъ  говори'!"!», 
что  им'Ьетъ  на  себ*  царсше  знаки  и  нарочно  сюда  на  вы])учку  къ  вамъ 
пр1'6халъ.  Онъ  приказалъ  т(^б'Ь  сказать,  чтобъ  ты  открывалъ  о  немъ  войско- 
вой руки  надежнымъ  казакамъ. 

Закладновъ  содрогнулся.  Туэт>  б*глецъ-самозванецъ  вышелъ  изъ  са- 
рая и  сказалъ  самъ  уже  Зак.чаднову: 

—  Что,  Грипга,  слышалъ  ты  отъ  Ер(?мипой-курицы  обо  мн*? 

—  Слышалъ,  государь!  110к.'10нясь  отв*чалъ  Закладновъ. 

—  Ну  смотри  же,  Грип1а,  говорилъб'Ьглый  самозванецъ:— разсказывай 
обо  ми*  дома  надежнымъ  лю;^5мъ  войсковой  руки,  да  смотри  объясняй  по 
тайности,  такъ  чтобы  и  жены  ваши  не  знми,  и  берегитесь  старшинской 
руки,  чтобы  какъ  но  проведали  обо  мн*.  Припгли  ко  мн*  сюда  отъ  войска 
челов1;къ  двухъ  нарочитыхъ  людски:  я  съ  ними  поговорю  и  сказку  имъ,  что 
надо  сд'къ'пъ. 

Накормя  Закладпова  на  дорогу  завтракомъ,  самозваноцъ  еп1,е  разъ 
провожая  (ТО  сказалъ: 

—  Смотри  ла%  Гриша,  не  забудь,  прппгли  ко  мн1>  казаке  въ,  и  самъ 
съ  ними  пр1*зжай.  ;1;а  проворь  скорее! 

—  Хорошо,  сударь,  слышу!  отв-Ьчалъ  Зак;1адновъ,  и  взялся  за  про- 
паганду п)тачевщины. 

Таше  между  прочимъ  беглецы  скрыва.гисьвъпрошломъ  в11К'Ьвъ  массЬ 
б^лыхъ,  и  потомъ  мало-по-малу  1шдвигались  на  отчаянные  подвиги  пли 
самозванства,  пли  разбойничества,  пли  релипозно-политической  пропа- 
ганды. И  вотъ  выдвинулс51  ИЗЪ  толпы  такихъ  б1'>гл(»п.овъ,  прои1елъ  черезъ 
скиты  старообрядческие  знам(»н1ггый  б'1;глый  казакъ  зимовейской  станицы, 
раскольникъ  в'Ьтковской  и  иргизской,  Емельянъ  Пвановъ  Пугачевъ.  II  съ  ка- 
кннъ  демократическимъ  тактомъ  началъ  онъ  свое   отчаянное  д1Ьло!   Изъ 
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Полыш!,  откуда  вышслъ  и  первый  самозванецъ,  вдеть  онъ  прямо  въи||^] 
ура.т1ьское  Заволжье,  въ  это'гъ  необъятный,  в'Ьковой  притонъ,  ожть 
наго  народа,  куда  стек1и1ись  въ  XVIII  В'Ьк'Ь  самые  отчаянные  6*1 
посл1;ди1е  вольные,  гулящ1е  и  голутненные  люди  цикла  и  закалу  Сте! 
Разина,  гд-Ь  с-коилялись  всЬ  элементы,  вся  накипь,  наболь  народнаго  щ^| 
вольства,  и  раскольничьяго,  и  кр-Ьпостного,  и  заводскаго,  и  проч.  Б*где1 
съ  могучей  натурой  идетъ  къ  своимъ  же  сброднымъ  б'Ьглецамъ,  къ  яр-^ 
кнмъ  казакамъ^  въ  которыхътоже  еще  не  охлад'Ьлъ  З21калъ  Стеньки  Раз11В| 
закалъ,  поддерживаемый  теперь  еще  расколомъ.  Давно  эти  сбродны^^ 
уд1и'1ые,  буйные  молодцы  старой  повольнпчьей,  ушкуйничьей  породы  сИр 
жа:1ись  на  Яикъ.  Сначала  они  тоже,  подобно  вольии1^амъ,  дружинш 
Крмака  Тимоф'Ьпча  пли  Слшана  1^азина,  удальствомъ  и  разбоями  про- 
31Ы1ПЛЯЛП  по  Касп1йскому  морю  и  по  Болг'Ь.  Потомъ,  нат^^шившись  эда- 
воль  удалыми  разбоями,  въ  волю  нагулявшись  по  широкому  раздолью  степ 
саратовской,  по  ЛолгЬ  и  морю,  решились  наконецъ  основать  вольнтш 
ос1;длую  об1цину:  «собрався  учинили  сов1>тъ))  и  предались  иодъ  власчь 
Гпсс1И  при  иар11Михаил1'>  Федорович*.  Имъ  дана  была  «жалованная  грамоп 
на  р1>ку  ^1икъ  съ  сущими  при  ней  р1>кп  и  притоки  и  со  всякими  угоды  | 
от1>  в(фП1инъ  той  р1жи  до  устья».  Они  набрались  б'Ьглымн  вслкаго  рид^  ■ 
вольными,  гул>ицими  .иодьми  и  образовали  военно-демократическую  общрну. 
Демократич(>ская  воля  въ  нихъ  до  того  была  сильна,  необуздана,  чп 
съ  1721  года,  когда  они  1годчинены  были  в'Ьд'Ьнш  военной  колегш,  да 
1770  года,  они  п('П1м'рыт1о  В(»ли  открмтую,  неуступную  борьбу  съ  ограшн 
чит(Ч1ьными  притязап1ями  начгиьства.  Борьба  эта  достигла  высшей  степея!  ' 
ра.чгара,  когда  въ  яицшй  городок7>  прпшелъ  Пугачевъ.  Казаки  раздЬлв- 
лпсь  тогда  на  дв1^  парт1и :  на  несог.шсныхь,  или  казаковъ  воОствой  рук»,  " 
и  на  сог.шсныхъ,  т.-(».  сторонниковъ  старШ1Шъ  и  правительства,  или  стшр^ 
шинной  рцни.  Нугачевъ  Сразу  попялъ  силу  и  значсн1е  первой  чисто-демв- 
кратической  парпи,  и  съ  нею-то  пошелъ  въ  походъ.  И  зашевелился,  за- 
дниг(и'1ся  весь  юго-восточны!!  край  пмпер1и,  зашевелились  русские  и  ино- 
родцы, затряс'юсь  все  южное  приволясье  и  Заволжье,  затряслись  ^фальше 
заводы  и  зауральская  С'пбпрь.  Полетали  возм5ТИтельные  листы,  маяя- 
фесты,  не  мпогог.1аголпво-краснор'11чпвЫ(»,  а  затрогивающ1е  самое  сердце 
и  в( "Ь  в'Ьковые  помыслы,  жела1пя  и  ожидаи1я  народа:  «дарю  волей  и  земле! 
и  р1^к(»й,  и  травами,  и  морями,  и  хл^бнымъ  пров1антомъ,  и  крестомъ,  и  бвро- 
дою.  II  свинцомъ,  И  порохомъ».  1[  слона  эти,  1а1къ  самая  горючая,  пламенная 
искра,  просто  производили  поясарь  въ  сердцахъ  народныхъ.  И  пламя  пуга- 
чевп1,ипы  пы;1ало.  Кр15постпыя,  тяжко-податныя,  рабски-служебныя,тяжка- 
черпорабоч^я  основы  импер1и  зако.тебались.  А  буйные,  давш1е  волю  физиче- 
ской сил'Ь  казаки  говорили»:  то  ли  еще  будетъ,  такъ  ли  еще  тряхнезгь 
М«)сквой»,  т.-е.  государствомъ.  II  улсаснулось  правительство.  «Богъ  знаеть, 
ч1'.мъ  все  это  кончится!»  говорила  р]катерина.  «Зло  превелико,  ужасно», 
писалъ  ей  Бпбиковъ:  «ухъ,  ду])по!..  Ле  Бугачевъ  валсенъ  и  не  воры  казаки,  а 
важно  оощее  тчоОованге.)), 

Въ    самый    разгаръ    пугачевщины    разъ    стоялъ     въ    Москв^Б   на 
часахъ  молодой  солдатъ  и  пЬ-тъ  такую  п-Ьсню: 
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Охъ  ты,  батюшка,  ЛснПурхъ  городъ! 

Про  тебя,  Ленбурхъ,  пдетъ  славушка. 

Слава  добрая,  нарЬчье  хорошее, 

Г)удто  ты,  Лепбурхъ^  на  крас1>  стоинп»,  на  крутой  горт,. 

На  крутой  гор*,  на  жолтымт»  поск-п. 

На  жолтымъ  пескЬ,  разсыичатымъ, 

На  трехъ  р'Ьчушкахъ,  да  на  устьицахъ. 

Да  первая  рЬчушка  течеп»  Самарушка, 

Другая  р11чу111ка  — Янкъ  р1>ка. 

Третья  р-Ьчушка  —  Уралъ  рЬка. 

По  Урал-Ь  р-Ьк-Ь  живутъ  ка:^аченькп. 

По  Самарушк'Ь  живутъ  татарушки, 

Но  Уралу  гулялъ  генералг-Путчь. 

Какъ  во  матушкЪ  было  во  каменной  Москиь. 

Молодой-то  солдатъ  на  часахъ  стоить, 

На  часахъ  стоитъ,  себ1')  р-Ьчи  говорит!,: 

„Не  даютъ-то  мнЬ,  доброму  молодцу. 

Волюшку  во  Ленбурхъ  сходить, 

Во  Ленбурхъ  сх(|дить,  Пугача  убить'". 

Но  въ  ТО  время,   какъ   этотъ  солдатъ,  ]<*рный  царю  и  отечеству  до 
капли  крови,  или  просто  жаисдавппй  тсшько  дать  волюп1ку,  разгулъ.  моло- 
децкой сил!;,  удали,  съ  такимъ   порывомъ  зарился    Пугача  убить,  въ  то 
самое  время  толпы  солдатъ  уГгЬгали   съ   часовой   службы,  иаъ  полковъ, 
изъ  кр'Ьпкихъ  тюремъ.   Издавна,  съ  т1>хъ  самыхъ  поръ,    какъ  нача- 
лась въ  Росс1И   рекрутчина,   скиты  и   сло(м»ды  старое юрядчесшя,   глух1я 
^провинщалъныя   захолустья,  далее  помЬщичьи  им'Ьнья    нап()лн(П1ы  были 
№глыми  солдатами  и  рекрутами.    Полное,  (:()бран1е  закоповь  первой  поло  - 
[.вины  и  особенно  первой  четверти  ХУШ  в1;ка  наполнено  указами  о  бЬглыхъ 
^[_  солдатахъ  и  рекрутахъ.  Иъ  жфвой  четпер1'и  ирп1плап)  стол'Ыя  изъ  бкглглхъ 
*;  солдатъ,  драгунъ  и  рекругь  образовались   многочисленный   ((В(»()ружон1ияя 
коипаши»,  къ  которым!,  ирпсташичи  Гг1;глые  и  крЬиостные  люди.   Солдат!» 
:   по  сто,  по  дв'Ьсти  и  больп1е,  верхами,  сь  ружьями,  вт>  рег}  лярномъ  норядк11 
'.  разъ^Ьзжали  по  многимъуЬздамъ и  грабили  иомТицичьиимЬиья.  ,"1'Ьса  напол- 
нены были  большими  скопищами  б1>глыхъ  солдатъ,  гд'Л  они  приставали  иногда 
и  къ  «разбойничьимъ  компап1ЯМ'Ь)).  Тамъ,  въ  темн()й  Ч(1щ1;  л'Ьсонъ,  свЬти- 
'    лись  по  ночамт,  огии:  икругъ  нихъсидМислидаты  бЬглые,  безпаппюртпые. 
Или  собирались  они,  ((сходилися  на  полянуп1ку,  на  пшрокую».   И  старая^ 
гремучая,   зав1ицанная   бойцами   Опчгьки    Ра.зипа   п1'.спп    р;шдавалась    по 
*  л^аиъ: 

Ты  иж»Пди-1:о,  в;<оГ|ди  солнцг  красное, 
Г)п(»грт,П  ты  па(!1>,  Д(»ор1лхь  мплодцевь, 
Олдать  б1>глы\ь,  б1';и1а11тпр1Н1>1ихь". 


II 

Въ  иачул'Ь  ос-ьм  и  десять!  хъ  годоиъ  нро1Плаго  В'Ька  пробирались  по 
галш^кимъ  л'Ьсамъ  Ь'остромско!'!  губерН1И  тро(^  б'Ьглыхъ:  солдатъ  С1>  К1>есть- 
янкой  и  крестьянинъ.  Идя  по  лЬсу,  они   толковали  что-то  о  пришествхи 
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И  1^арств1>  антихриста,  о  гонешн  на  христ1анъ,  о  новой  ревизш  1782  гэд^ 
о  спасеномъ  пути,  о  б'Ьгств'Ь  отъ  антихриста.  Солдатъ  говорилъ,  а  ( 
больше  слушали  и  тяясело  вздыхали  да  крестились, 

Крестьянинъ  былъ  бЬглый  изъ  пошехонскаго  у*зда.  Его  звали  Егорм»! 
Егоровымъ.  Ло  откуда  и  зач11мъ  шелъ  въ  л^Ьсъ  этотъ  солдатъ  йгл14| 
что  за  спутница  съ  нимъ  Н1ла  и  чему  онъ  наставлялъ  б^тлыхъ  страБ*| 
ковъУ  спросимъ  старО/Киловъ-старов-Ьровъ,  и  они  скажутъ  навгь. 

То  былъ  основатель  согласья  б/ьгуновъ^  ЕвфимШ,  б1;глый  солдатью] 
переяславскихъ  м-Ьщанъ. 

Тогда  во   вс'Ьхъ    волжско-камскихъ   и   сЬверо-поморскнхъ   городш] 
м1ицанамъ,  посадскимъ,  какъ   мы   отчасти   видели,   житье    было  худее»] 
трудное.  Без:^»мелье,  рекрутчина  и  подать,  цеховая  замкнутость  и  сткно-^ 
Н0СТ1»  труда  —  нс(»  :гго  сильно,  горько  тяготило  мЬщанство.  Не  им*я  мм^ 
персшосить  это  горе,  негодуя  па  свое  жалкое,  нодатноо  и  цеховое  устр*1 
ство,  м'1ицане,  вм1и5гЬ  съ  крестьянами  и  купцами,  тоже  по  большей  чапш  > 
пронсхожденцами  изъ  мещанства  и  крестьянства,  М'Ьщане,    говорю  я, 
невол*  ук-юнялись  въ  расколъ.  сосгав;1яли  помимо  цеховъ  свои  свободвщ 
трудовыя,  общипныя  согласья.  ДЬти  ихъ  съ  раннихъ  л1;тъ  воспитывались 
такимъ  образомъ  ужъ  въ  духЬ  раскола,  тЬмъ   болЪе,  что   при    отс\тстн1 
правительственныхъ  училип1,ъ  и  учителей  для  простого  Нсярода  старообряд- 
чесшс»  граматникп,  настаиникп  были  почти  единственными  уч1ггелями  жо- 
лодыхтэ  податпыхъ  покол'1>Н1Й,  ближе  всЬхъ   стояли  къ   ут^ственнымъ  по- 
требностям ь  и  понятигмъ  массы  народной.  Вогь  и  Квфим1Й,  сынъ  переяслав- 
скаго  м1ицапина,  съ  1)апппхъ  л'1.тъ  научился  безпоповщпнскомл'  толку  отъ 
федос1>евскихъ  наставниковъ.    Ра.зь    возбужденная,   затронутая   грамото!, 
учгпьс^мъ,  дуп1а  Евфнм1я  уж7>  н«»  могла  успокоиться  на  начаткахъ  мысли, 
знан1я;  ;ка;кдала  больп1е,  |)налась   Дсигьше.    Евфим1й    чувствовалъ   неопр^ 
одолпмое  вл(*чен1е  б1>жать.  Такова  >'часть  большой  части  русскихъ  кресть- 
янскпхъ  и  М'Ьщапскихъ  самородков7>,  начиная    отъ   Ломоносова  до  Кать- 
цова.  Недаромъ  и  старообрядчесшй  стпхъ  вы1)алсаеп>  этл'   жажду  удовле- 
творения умственных'ь  потребно(Т(;й: 

Душа  гноеП  нищи  дожидается. 

ДутЬ  надо  жажду  утолить. 

Потщися  душу  С1ЮЮ  гладну  Н1^  остапнть, 

Вотъ  и  Еифпм1й  еъ  лсаждой  уяснентя  затронутыхъ  въ  душ*  вопро- 
совъ,  въ  порыв'Ь  пг,1гли1^остп,  любознательности,  въ  мол()домъ  уа1ечены1 
и  экзальтац1и  религчознаго  эпгуз1азма5  б'Ьнситъ  изъ  дома  отеческого,  изъ 
Иерсяславля  Яал'1>сскаго,  прпходитъ  въ  Д[()(*кву  и  скрывается  у  старцевъ 
филиповскаго  согласья,  въ  то  время  только-что  появившагося  въ  Москвк 
Старцы  (ТО  вновь  окрестили  и  назвали  Евстаф1емъ,  научили  его  не  зи*- 
литься  за  государей,  не  повиноваться  пикакпмь  1иастямъ,  ни  граждан- 
скимъ,  пи  воинскимъ,  пи  духовпглм'ь,  отвергать  всякую,  какъ  гралд^ан- 
скую,  такъ  (к*обеппо  солдатс1:ую  сл>жбу  и  проч.  Иъ  Москв*!;  Евфпшя 
поймали  и  отправили  назадъ  въ  1[(»р(М1Славль.  Мещанское  общество  отдало 
его  въ  С(»лдаты.  По  солдатская   слумсба    была    не  только  тягостна  дл» 
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вфимЫ.  но  и  лрот1{Вна  его  сов-Ьста.  Онъ  зналъ,  какъ  тысячи  въ  его  время 
кдонялись  отъ  рекрутчины,  б'Ьжали  отъ  солдатской  службы.  Ойъ  зыалъ 
:  ученье  такого  раскольничьяго  согласья,  которое  основано  было  б'Ьглым!! 
алдатомь,  зналъ  ученье  фнлиповскаго  толга1,  что  солдатская  служба  - 
Ш|  сл}ткба  антихристу.  И  вотъ,  Квфим1Ггб'Ьлсалъ  изъ  солдатской  службы, 
иать  прншелъ  къ  своимъ  въ  Москву.  Федос/Ьевская  обпиша  11р(м)бражен- 
акаго  кладбища  въ  то  время  составляла  центръ  управлен1Я  для  самой 
1(ШЫпой  части  областныхъ,  м1>стныхъ  безлоповщинскихъ  обицшъ,  унра- 
ошдась  своими  выборными  попечителями;  развивала,  устраива.та,  чр(;зъ 
воихъ  агентовъ-наставниковъ,  (юластныя,  мЬстныя  общины.  Въ  этой 
бщ/шЪ  Евфим1й  нашелъ  пр1ютъ,  постригся  въ  иноки  и  скоро  пазначепъ 
Е1дъ  наставникомъ  въ  поморской  скитъ  фнлиповскап»  согласья.  ЗдЬсь-то, 
ъ  Москв*  онъ  взялъ  съ  собою  посл1;д(»вателы1ицу  филииовскаго  же  толка, 
Ьгл)'10  крестьянку  Тверской  губерни!,  Ирину  Федорову.  И  вотъ  она-то 
ыла  его  спутницей  повсюду.  Съ  ней  Евфим1й  прибыл7>  въ  поморск1й  скитъ. 
|дк;ь  въто  время  на(*/гоятс*лемъ  былъ  б-Ьглый  сержантъ,  н1>кто  Адр1апъ.  Въ 
|ЫТНОСть  свою  въ  Ярославле,  онъ  взятъ  былъ  полиц1ей,  какъ  безиап!- 
юртвый,  и  лишенъ  монашеской  одежды;  но  потомъ  какъ-то  увернулся 
угь  П0ЛИ1ЦИ  и  пришелъ  въ  поморской  СК1ГП).  Евфим1Й  съ  ]1имъ  не  пола- 
Ц1аъ  и  разсорился  за  то,  что  онъ  скрывалъ  отъ  брат1и  бывпий  ел»  пимъ 
(ьМоскв'Ь  случай.  Ссора  дошла  до  того,  что*  Квфилпйпа1И1с{и1ъпа  Адр1апа 
жалобу  стар11,амъ  московскаго  согласья.  ТЬ  ирпказа;1п  с^му  повиноваться 
Адрхану,  какъ  настоятелю  поморскаг<)  (мпмасья.  Тогда  огорченный  Квфим1й 
ушелгь  съ  своей  И1)ИН0Й  изъ  поморскаго  скитаопятьвъ  Москву  для  личпа го 
овъяснен1я  съ  старцами  Преображенской  общины.  Наконецъ,  когдаизд1>сь 
ю  нашелъ  согласья  съ  своимъ  мп1ш1емъ  объ  Лд[»!ан'1',,  крайне  огорчился 
1  отправился  съ  Ириной  Федоровой  въ  .Ирос>лав(ч;ую  губерн1ю.  Въ  :)то-то 
время,  пос;11>  всЬхъ  стран ничеслсихъ  иероходовъ.  мъ  дуп1'Ь  Квфнм1я  с^кон- 
Ф1тельно  созр-кла  мысль  -начать  въ  !1арод'1»  сво(^  учеше,  устроит!»  свою 
пропаганду  странствующихъ  иаставниковъ.  основать  новое  согласье  б'1,г- 
сгвующихъ,  странйиковъ,  б-Ьгуновъ.  Онъ  сталь  пропов-Ьдывать,  сначгша  въ 
Лмомъ  город*  Ярославле,  а  потомъ  и  переход)!  изъ  ссчча  въ  село,  ^т»  со 
времени  патр1арха  Никона  п  царя  ЛлегссЛш  Михаиловича  зародился  въ 
№шкоросс1Йской  земли  аитихрпстовъ  порядо1Съ,  что  Нетръ  I  есть  главный. 
ЮслЪдшй  рогъ  двурожнаго  з!г1'.ря,  г;1авныГ1  нововводптсччь  антихристова 
Юрядка:  ревиз1и  душъ,  разд1>лен1я  людей  на  чины  и  сослов1я,  неравно- 
Игнате  разд'Ьлен1я  земли  между  людьми  и  проч.,  что  съ  1742  года,  со 
второй  ревиз1и  истиннги!  христианская  об1!1,!1па  сохранилась  только  въ  бЬг- 
Шхъ  отъ  ревиз1и;  что  во11нск1я  и  гражданская  власти  об[>азы  зв'Ьря,  обла- 
ропце  челов1^.ческими  дупгами  I!  т.  д.  ((Г>'Ьгст!?(),  странство,  выводил!»  от- 
сюда Ёвфим1й,  —  вот7>  одипъ  спассный  путь  отъ  З1г1>ря-антихр1!ста,  отъ  его 
иастей,  отъ  всего  его  царст!5а.  В'Ьжатг.  и  б'1шсать  остается  хрисланамъ 
к  только  отъ  всякой  службы,  отъподате|1,  отъ  рев11зс1хой  занисл  въ  сппсокъ 
юдцанныхъ  антихр1!ста.  но  и  отт^  отцовъ,  матере!!,  брат1>евъ,  сестеръ  !1 
родвиковъ!  Таюя  начала  р<'Л!1Г1озпо-политическаго  отр11цан1я,  с'1',ме1!а  но- 
1Р0  согласья,  посЬялъ  Квфим1Й  въ  город-Ь  Ярославл15,  въ  деревн1;   Малы- 
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шевой  Яросливскаго  у1'»зда,  и  особенно  въ  сел*  Со1Г&1кахъ,  въ  четыре 
верстахъ  отъ  деревни  Л{алышева.  Такимъ  образомъ  положилъ  начало  щ 
паганды  б-Ьгуновъ,  пр1()бр15лъ  несколько  странствующихъ  наставниковц 
самъ,  съ  крестьянкой  Ириной  Федоровой  и  съ  крестьяыинохъ  Егцие 
Кгоровымъ,  пошелъ  показать  на  д!».!*  прим-Ьръ  б*гунства,  странства. 

Вотъ  кто  былъ  тотъ  б'Ьглый  солдатъ,  что  съ  двумя  спутниБазш  щ 
бирался  и()  ггшицкимъ  лЬсамъ  Костромской  губернш.  Опъ  шелъ  съ  еф 
ницей  Ириной  Федоровой,  и  съ  пошехонскимъ  крестьяниномъ  въ  галщ 
л-Ьса  для  того,  чтобы  тамъ  основать  скитъ,  убежище  для  новаго  соглас 
и  буде  молено,  положить  нач^ито  прочному  устройству  обпщны  б*гуно 
Тамъ  пим  расчистили  изъ-подъ  л-Ьса  м-Ьсто,  поставили  общую  келы) 
поселились  вь  ней.  Тамъ  въ  ти1пи  ЕвфимШ  обда^мывалъ  основныя  ХЫ1 
своего  ((лиц(ЗВОго  апокалипси(-а»  и  ((цветника». 

Такт,  тихо,  нев'Ьдомо  для  правт^ельства,  для  вельможества  екате 
нинскаго  времени,  для  архипастырей,  желавшихъ  уничтожить  раско 
;у1я  П0ЛИЦ1И,  лсестоко  и  оби1)агельно  пресл'Ьдовавшей  его,  такъ  неслып 
невидимо  возникали  новыя  и  еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  прежде,  демократичес 
оппозиц1онныя  ('огла(:1я  раск<1ла.  Иъ  глуши  провинщальныхъ  захолусты 
въ  глуши  л'Ьсовъ,  б'1,глые  солдаты  и  крестьяне  думали  свою  думу,  по  н^ 
по  кругозору  своего  нрактическаго  и  релипознаго  смысла.  Такъ  возник 
и  согласье  бЬгуновъ.  Сейчасъ  мы  зьзложимъ  основныя  начала  з-че 
Кв<1)им1я,  а  затЬмъ  —  и  в<*1,хъ  бЬгуновъ.  Но  пока  Евфнм1й  иребываеть 
л'1>су  1г  «кЯ^умрлваетъ  свой  «цв'1>тни]съ»,  дума  наша  невольно  останак 
вается  и  углубляется  въ  обш,1Й  смыслъ  народныхъ  событШ,  озмах^ 
вавптх'ь  сгмидесятыс»  и  восьмпдесят1>1е  годы  прошлаго  стол'Ьт1Я. 

Пъ  то  время  какъ  въ  выспи^М!»,  образованномъ  тшассЪ  народа, 
в1;дом()  для  кр'1и1остиыхъ  и  податиыхъ  массъ,  замышлялась  аристокра 
ческая  попытка  Папина  и  Даппсовой,  и  подготовлялась  или  начинал 
унсе  борьба  мис'пгко-идеалпстическаго  паправл<»н1я  Новикова  и  его  об 
(тиа  ("ь  л1ап*рьильпо-отрпп,ательпымъ  папрагл(;Н1емъ,  въ  то  время  п 
массахъ  прогтого,  податпаго  парода  впдимъ  тоже  двоякаго  рода  }\ 
'лит'ш.  Одно  дв1г.к(мпг,  могучей  физической  силы,  вышедшей  изъ  тери*1 
пгпнсргдствгппо-патуралыюе  буйное  двп-л«еп1е  накип1шшаго,  набол'Ьвш 
въ  сердцахъ  па1юдпыхъ  а1Ггагопизма  и  недовольства,  —  это  просто  рьян 
сбопчатып,  мптежирл!  порьпп»  пегпогпо-сдер;капныхъ  могучихъ  пыъ 
рода  къ  1{ыходу  пз'ь-под'ь  в Г.копого  гнгта:  это /<//гг?*/('(^м<м«а.  Другое  двнж« 
тпх(мч  духовпо-правствгппо*',  мистпко-идогиистическое.  9то  болгЬзнен 
гллра;1с<*п]<*  угпгтеппаго,  пабол1'>1ипаго  с<'рдца,  духа  народнаго,  выраак 
страда.п.ческихъ  чуг»(гтвъ  па [юда  крЬпостного,  порабощеннаго,  остаял 
наго  самому  С(мг|;,  безъ  просв1ицеп1я,  Сн'лъ  цпвилизацш:  »кз;1льта]ря  бо 
пыхъ  серд«»цъ,  мг'чтан1я  и  грезы  больпыхъ,  разгоряченныхъ,  зкзальтн 
1«шпыхъ  фаптаЛ1Й.  ')то  общество  .пк)си  биж1и.гь,  се.тваиовщииа,  и  воой 
вс'Ь  такъ-пазываемыя  мп<*тич<ч*к1я  П1и^1ючеетвующ'1я  секты. 

\\ъ  11етр'1;  \\\^  какъ  мы  улсг  (казали,  крЬпоетные  крестьяне  жда 
почему-то  ('1{<»его  пск>пите.1я,  освободит(»ля  (»ть  кр-Ьпостного  ига,  Раз1 
сились    въ  то   время  даже   толки,   будто   Петръ   Ш  ужъ  и  далъ  укал 
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ОД*,  да  его  скрываютъ  оэт>  народа,  и  что  народъ  самъ  долженъ  на- 
.  д^о  освобождешя,  и  тогда  указъ  будетъ  объявленъ.  Движешя  и 
оись  въ  1762  году.  Но  нич-Ьмъ  и  кончились.  Поел*  Петра  П1  всту- 
I  на  престолъ  Екатерина  II,  а  манифеста  о  свобод*  крепостного  на- 
[  не  бывало.  Вместо  того  вышла  при  Екатерин*  жалованная  грамота 
•ко  о  вольности  одного  дворянства.  Наделсды  массъ  народныхъ  на 
ра  Ш,  на  свободу  и  льготы  :кестоко  обманулись... 

Но  угнетенный,  кр*постныя  массы  народа  не  отчаялись  въ  своихъ 
!ждахъ  п  мечтан1яхъ.  Скоро  явились  между  ними,  подъ  именемъ 
ра  III.  свои,  самозванные  провозв*стники  свободы.  Одни  мечемъ  воз- 
жш  о  народномъ  ожидаши  воли  и  льготъ;  друг1е  мистико-идеалисти- 
:ой  пропагандой  пророчили  про  искуплен1е,  освобожден1е  народныхъ 
ъ.  Пугачевъ,  назвавшись  Петромъ  П1,  поднялъ  общее  двпже;11е  подат- 
ъ,  кр*постныхъ  и  служилыхъ  массъ  народныхъ.  Л  рядомъ  съ  пуга- 
[щной,  подъ  т*мъ  же  .знаменемъ,  совершалось  другое  движен1е  къ 
шой,  вождел*нной  свобод*,  движен1е  дз^ховнонравственное.  Кондратхй 
1вановъ,  пли  по  друтимъ  изв*ст1ямъ.  Ивановъ,  крестьянинъ  Орловской 
|рши,  также  подъ  именем!»  Петра  III  Ш(иъ  за  свободу,  но  не  гъ  ме- 
ь,  а  съ  пророчественной  пропов*дыо  объ  шкуплепЫ,  освобождены  дуть 
)диыхъ.   Онъ  не  об*щалъ  народу  матерьяльныхъ  благъ,  земель,  водъ 

д.,  не  давалъ  въ  руки,  какъ  Пугачевъ,  «пороху  и  свинцу»,  нг)  ирпзы- 
ь  къ  открытому  возсташю.  Отрицая  церк^^вно-библейск^й  буквалнзмъ  и 
юславно-восточную  обрядность,  онъ,  сообразно  съ  естественно-миеоло- 
зскою  настроенностью  наро;щаго  м1росозерцан1я,  шелъ  путемъ  миеи- 
И)й  мистико-идеалистпческой  пропаганды,  въ  символическихъ  обра- 
>  возв*щалъ  свободу  духа,  сов*сти,  челов*ка,  народа.  Пропов*д}'я  о 
щенш  душъ,  онъ  ободрялъ  духъ  народный,  забитый,  деморализиро- 
1ЫЙ,  —  будущимъ  оживлешемъ  его  во  времена  свободы,  внушалъ  в*ру 
«о  оживленье,  ожидан1е  его,  стремлен1е  къ  нему.  Возв*щая  иснуплеше, 
Ьжденге  душъ^  Селивановъ  внушалъ  в*ру  въ  свободу,  которая  рано  или 
[НО  должна  настать   для    раб(*каго  народа,  возбуждалъ  стремлен1е  къ 

В1гЬсто  вооруженной  силы,  вм*сто  «конныхъ  и  п*шихъ  полковъ», 
собиралъ  по  вс*мъ  странамъ  кавалерш  духовную^  общество  его  посл*- 
1телей,  готовившихся  къ  будущей  свобод*,  воодушеатявшихся  мистико- 
1Листической  экзальтацией  въ  коммунистическихъ  гобран1яхъ,  безотчет- 
л,  беззаботными,  даже  веселыми  пророчественными  п*снями  объ 
;1иен1и,  освобождеши  и  воскресен1п  душъ.  Самъ  онъ  считался  пол- 
мкомъ  этой  духовной  кавалер1н,  которая  иначе  называлась  кораблемъ 
тымъ,  въ  которомъ  онъ  былъ  кормчимъ.  Въ  миеическомъ  обра.з*  бо- 
1ря  или  полковника  силы  духовной  представляетъ  Селиванова  п*сня 
ей  бож1ихъ: 

У  паоъ  было  на  сырой  ;м»млЬ 
Протвори.'шея  так1я  чуде(*а: 
Растви1>1мися  седьмым  неГюса, 
С 'окатил  йен  алатыя  колеса, 
'Золотыя,  ещо  огненныя. 
Ужъ  па  тоЛ  колссппц'Ь  огненной 

Щаповъ  I  ^•> 
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Надъ  пророками  пророкъ  сударь  гремнтъ, 

Нашъ  оатншша  покатываетъ, 

Утнерясдаетъ  от»  свято^4  Гюж!^  ааконъ. 

11од7>  ппмъ  Г»1>.1ыП  храбрый  конь. 

Хорошо  его  конь  уорапъ 

Золотыми  подковами  подковань. 

>'жъ  и  этотъ  конь  не  просты 

У  добра  коп>1  жемчужный  хвосп», 

Л  гриву П1ка  по;зо,1оченая, 

Крупнымъ  жемчугг>мъ  уни^шниая. 

Но  очахъ  его  камень  маргарптъ, 

11:и»-уст1>  его  огонь-пламя  го1)нтъ. 

Уж1»  на  томъ  ли  на  храбромъ  на  кон-Ь 

Па!цппте,1ь  иашъ  покатываетъ, 

Онъ  катаетъ  со  :златыми  ключами 

По  всЬмъ  чет1>фем1>  сторону ткамъ. 

По  ин1»1мъ  ;к'млямъ  11)ранцузск1имъ, 

Ф])анцу.зек1имъ  и  иркутск1имъ. 

Наипрал7>  полки  премудрые-  - 

Канал ер1н»  духовнук». 

Л  теперь  то.  Д1>у1'и  милые. 

Прикатилось  красно  солныаисо. 

Но  сЬверпу  сторонушку, 

Но  сГ>ве1)ну,  во  питерскун». 

При  оати)шк1ь  исюраппе.пь. 

При  второмъ  спаситель 

Лутамъ  наитмо  впскр(хеи1е. 

Ужъ  ста;гь  пашъ  батн)пиха  родной 

Госудмрь  нлип»  полковникъ  дорогой 

Своими  полками  полковать,  и  проч. 

Спьшить  батюшка,  катает1> 
Онь  со  страши ыим'ь  судомъ. 
("о  р1»шены'мъ  и  про1ценьемъ, 
Го  .златыми  со  трубами 
С'ь  б»>гаты])скими  конлми. 


Не  помогут».  МОП  други 

Сего  свЬту  вамъ  князь и. 

И  цари-тп  всЬ  ;м'мпые 

П1»пдут'ь  они  подъ  земль^. 

И  на1С]К)ет1»  ихъ  земля. 

Что  горк)ч1и  каменья 

'^а  пх1>  къ  вЬ1)Нымъ  не1>адЬнье. 

На1па  воля,  ваша  власть. 

Чти  угодно,  то  устрой. 


Глубоко  задумаешься,  и  разгадать  не  можешь,  что  за  тайна  ру 
народа,  судьбы  народной  иысказалась  \\ъ  этихъ  странныхъ  историч* 
метазюрфозахъ  или  11ереонофпкац1Яхъ  народнаго  духа.  Снизу,  изг 
народньи-к  ВЫХОДИЛИ.  ц1'1лыя  полтора  столят1Я.  самозпанцы-цари,  по 
теристическому  выр;1жен110  л1'.т()ппси  Х\11  и1|Ка,  играли  ^<а/>е.иъ,  и  I 
сноооды.  льготъ  матерьяльныхь.  жпт(^йскихъ.  ма1Ч1чески  увлекаш!  : 
громко   заявляли  о  згасс*    народной  пер(»дъ  всей  Росс1ей,  будили,  I 
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0*1^,  сильно  занимали  царей  и  правительство;  податныя,  кр'Ьиостныя, 
Оужилыя  массы  крестьянства,  которыхъ  почти  вовсе  невидно,  не  слышно 
Ыло  въ  ИСТ0Р1И  со  временъ  Стеньки  Разина,  вдругь  п  громко  выступаютъ 
в  сцену  исторш,  ворочаютъ  д-Ьтеымъ  кра(»мъ  1шпер1н,  идутъ  съ  сво1гаъ 
аиоэваннымъ  царемъ  —  б'Ьглымъ  казакомъ-раскольникомъ,  и  ужасаютъ 
]1авительство!  Съ  другой  стороны,  опять  почти  ц^лое  стол'Ьт1е,  являются 
.рупе  самозванцы — христы,  пророки.  иск}Т1ители,  освободители,  пастыри, 
чителд  и  ироч.,  и  отрицая  мн()Г1Я  библейсшя  книги,  визант1йск1я  или 
:равославно-восточныя  предаи1я,  отрицая  великороссийскую  церковь  съ  ея 
зрарх1ей,  священниками,  съ  таинствазш,  пропов-Ьдуютъ  свои  свободный 
»елиг10зныя  мн*н1я,  распространяютъ  демократизмъ  и  религ1()зный  и  гра- 
ВЕдансгай,  1И)дъ  знаменемъ  религ1И  христо1юй,  православной  и  также  силь- 
[О  затрогиваютъ  церковь  православную  и  духовное  правительство!  Да, 
[то-нябз''дь  да  значатъ  въ  истор1и  народной,  въ  развит1и  духа  и  м1росо- 
ерцашя,  стремлен1Й  и  идеаловъ  народныхъ  что-нибудь  значатъ  так1я 
удовищныя  явлен1я,  какъ  пугачевщина,  христовщина,  селивановщина, 
амозшшство  политическое  и  самозванство  религ1<»зное... 

Въ  то  время  какъ  массы  находились  въ  такомъ  хаотическомъ  дви- 
сеши,  когда  и  пугачевп1,ина  не  завоевала  имъ  во.ти,  и  мистико-идеали- 
тическая,  миеически-пророч(»ственная  с<мивановщина  не  облегчала  земной, 
жедневной,  деннонощной,  злой  неволи.  — въ  это  время  возникло  согласье 
4гуновъ.  Оно  не  заносилось,  какъ  селиванонщина.  за  седьмыя  небеса, 
[в  носилось  на  колесни]щхъ  огненныхъ  по  облакамъ,  не  мечтало  о  та- 
гнственномъ  воскресенхи  и  искуплен1и  ;о'П1ъ,  какъ  мистичесшя,  проро- 
[ественныя  секты.  Оно  ирямг)  и  твердо  стало  на  землю,  далее  говорило  о 
ладтнги  землями,  2))ькамн  а  усадьбами  —  въ  пользу  народа.  Оно  указывало 
[одатнымъ,  кр'Ьпостнымъ  и  служилымъ  массамъ  путь  спасе1пя  н(^  отвле- 
[енный,  не  мистичесшй,  а  чисто  земной,  и  пргггозгь  з'^къ  указанный  на- 
ЮДНОЙ  истор1(?й  и\ть  б)ъгства,  странничества,  сирытгн,  БЕГСТВО  и  скрыт1е 
ыло  уже  фактиче(К1шъ,  д1>йствит(»льиымъ  самоосвобожден1емъ  отъ  вся- 
аихъ  сдержекъ  и  тягостей  житейскихъ  и  политическихъ,  домашнихъ  и 
•бщественныхъ;  было  не»  словеснымъ  и  не  мистико-созерцательиымъ,  а 
1еальнымъ,  практически-жизнен  ным7з,  д1>яте;1ьнымъ,  демократически- 
лпозицшннымъ  отрицаи1емъ  всякой  кр-Ьпостности  и  1И)М'Ьщичества,  и 
ювнзской  и  казе1[ио-податной  и  церкивной;  было  фактическимъ,  д'Ьйстви- 
*ельнымъ  самоисключен1ез1ъ  изъ  списка  поддапиыхъ  крЬпостныхъ,  подат- 
1ыхъ  и  служилыхъ  рабовъ  имп(»р1и  и  сыновъ  церкви.  Равиымъ  образомъ, 
1е  над'Ёясь,  подобно  пугаченщин1».  разомъ  тряхнуть  Москвой,  ниспровер- 
'нуть  ненравипшШся  П()литическ1й  и  церковный  порядокъ,  согласье  б15гу- 
[овъ  возвестило  прииципъ  иостелеинаго  и  постояинагс».  личпаго  и  обще- 
огласнаго  отрицан1я  этого  порядка  б*гствомъ  отъ  него,  прииципъ  постсу 
[енной  подготовки  простого  народа  къ  политической  борьб-Ь,  посредствомъ 
транствующей  пропаганды,  странствующихъ  нас1^авниковъ  зшссъ  иарод- 
[ыхъ.  «Браться  подобаетъ  съ  антихристомъ,  говорили  бегуны,  по  до  вре- 
[ени  открытой  брани  съ  нимъ  братьс51  нельзя,  а  под(^баеТь  только  браться 
[ротявлен1емъ  его  вол*  и  неисполиен1емъ  его  :)^^коновъ;  а  когда    прид<»тъ 
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время  открытой  брани,  т«)гда  всякъ,  иже  уб1енъ  будетъ,  пол^'чнтъ 
какой  не  получ^итъ  никто  изъ  мучениковъ)).  Таковы  главный,  об1фя  С1(е*| 
млен1я  б-бгунонъ. 

Съ  такимъ  учен1емъ  выступилъ  на  п>ть  пропаганды  п  самъ  Ев^пш^ 
основатель  согласья  б'Ьгуновъ.  Своими  сочинешямн  онъ  первый  цоложш; 
основаше  и  догматик*  ихъ.  Черезъ  два  года  Ёвфим1й  съ  Ириной  Фед|-: 
ровой  возвратился  изъ  костромскихъ  л-Ьсовь  въ  Ярославль,  п  снова 
чалъ  расмгространять  и  утверждать  свое  учен1е  и  согласхе.  Въ  то  же  щеп^^ 
для  руководства,  изложилъ  основные  пункты  своего  учен1я  въ  писышг 
ныхъ  сочинен1Яхъ.  Въ  1784  г.  онъ  издалъ  лицевой  апокалипсисъ  съ  кацш- 
нами  и  съ  своими  толкован1ями.  Въ  картинахъ  этихъ  онъ  наглядно  да 
простого  народа  изобразилъ  свое  учен1е:  антил-ристъ  съ  короной  у  ноо 
означалъ  верховную  власть,  .(жепрохюки  антихристовы^  изображенные» 
лицахъ,  означали  духовную  и  гражданскую  власть,  служащл'ю  антихрис!;. 
Незадолго  передъ  смертью  Евфпм1Й  написалъ  •  Цвгьтяинъ.  Зд'Ьсь  онъ  до- 
вольно подробно  изложилъ  свое  учен1е — супщостъ  и  осиован1е  согласи 
б-Ьгуновъ.  Въ  1792  году  Евфим1Й  умеръ  въ  Ярославл*,  въ  дом-Ь  купчш 
Пастуховой,  и  похороненъ  былъ  по  странническому  обычаю^  въ  ямскоп 
л'Ьсу.  Съ  тЬхъ  поръ  последователи  согласья  б^глионъ  каждый  годъ,  в* 
день  смерти  Евфим1я,  служатъ  панихиду  за  упокой  его  души. 

Пзложимъ  теперь  суп1,н()сть  учен1Я  Евфгопя,  на  осцоваи1И  его  «Це№ 
ника». 

Съ  1(;()(з  года,  учплъ  Евфпм1Й,  наст^ио  въ  росс1Йскомъ  государстве 
царство  антихриста.  11атр1архъ  Пиконъ  лжепророкъ  антихриста,  имя  его 
Никита,  или  по  гречески  Ннкнтос  (50,  8,  20,  8,  300,  10,  70,  2(Х)=666)  1*1, 
означаетъ  число  зв^рино  ()б6,  знаменующее  имя  антихриста.  Съ  1666  года 
священнослужители  с}ть  демоны,  демонсюя  т1>леса,  усгта  зв'Ёрпны;  ду- 
ховная власть  служптъ  антихристу:  новош*чатныя  книги,  какъ-то  псад- 
трлрь,  евангел1е,  соборное  д'Ьян1е,  же:1:1ъ.  скрижаль,  ув'Ьтъ,  пращпца  и 
друг1я,  суть  уч«*Н1е  дьявольское. 

((Царь  Алекс'Ьй  Михайловичъ,  говор1ггъ  дал'Ье  Евф11М1й,  былъ  пер- 
вымъ  рогомъ  двурожнаго  звЬря,  посл*днимъ  же  рогомъ  былъ  сынъ  его 
Петръ  I)).  На  Петра  I  Р]вфпм1й,  какъ  и  всЬ  друпе  расколо-учители  федо- 
с-Ьевскге,  филиповск1с^  и  друпе,  излилъ  всю  гор(»чь  своего  недовольства  и 
ученья.  ((Петръ  I,  ппшетъ  онъ,  воцарился  антпхристомъ  въ  росс1йско]гь 
государств*.  Па  римскомъ  язык*  императоръ  пишется  инераторъ  и  заклю- 
чаетъ  въ  се(3'Ь  число  зв'Ьрино.  Въ  семъ  гордостномъ  княз*  М1ра  сего  за- 
ключается быть  первый  тейтанъ,  презл'Ьйш1Й  и  преисподшй  б-Ьсъ.  Бс*По- 
впнующ1еся  император}'  антихристу  зак;1еймены  его  печатью,  отрицаются 
Христа  и  предаются  дьяволу.  Петръ  1  есть  чувственный  антпхристъ.  Вс* 
его  новел'Ьн1я  ложны.  законопр(»ступны  и  богопротивны.  Обложивъ  денех- 
нымъ  ок;1адомъ  православныхъ,  онъ  записалъ  ихъ  въ  еретики.  Чув- 
(•твенные  б-Ьсы,  посланные  антихристы  учинили  народную  перепись,  н» 
ва;1И  православныхъ  расгкольниками  и  обложи;1и  ихъ  двойнымъ  денежны» 
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адоиъ'  О-  В*совск1е  полки  воинск1я  и  гражданск1я  власти  исполнили 
сше  указы  отъ  8  февраля  1716  и  2  марта  1718  годовъ». 

Особенно  достойны  вннман1я  нападки  Евфим1Я  на  сл*дующ1я  реформы 
[ововведетя.  Петра  I.  «Онъ,  говорить  Евфим1й,  уничтожилъ  до  конца 
вше  остатки  благочестивыхъ  обычаевъ,  возобновилъ.  на  м*сто  ихъ, 
1ческ1е  поганскихъ  в^ръ  обычаи,  какъ-то:  бритье  бороды,  народныя  пе- 
нен, разд-блеше  челов*къ  на  разные  чины,  размеисеван1е  земель,  р-Ькъ 
гсадьбъ,  завещая  каждому  наблюдать  свою  часть,  а  другому  не  давъ  ни- 
Ч);  учреждеше  цеховъ  и  гильд1й  и  введен1е  разныхъ  богопротивныхъ 
ь  латынскихъ  и  н'Ьмецкихъ  странъ  установлен1й,  ч'Ьмъ  возстановплъ 
ь  междоусобн}то  брань,  сваръ  и  бой. 

Со  времени  Петра  I,  училъ  дал-Ье  Евфим1й,  царская  власть— икона 
раны:  ВС*,  повинзтопцеся  царской  власти,  К1аняются  шсон*  сатаны. 
ИНСК1Я  и  граждансшя  ачасти  антихриста  нын-Ьшняго  времени  суть 
шъ  зв^^ря,  чувственные  б-Ьсы,  иконы  сатаны,  обладающтя  душами  че- 
в^ческими,  принуждающтя  въ  погибельную  ересь,  з-кр-Ьпляемую  царями 
князьями  в'Ёка  сего». 

Йзъ  всего  этого  взгляда  и  учен1я  Евфим1й  выводить  свой  основной, 
авный  догмать  о  необходимости  спасаться  б-Ьгствомь  оть  антихриста  и 
*хъ  его  властей  и  порядковъ.  Проклят1ЯМИ  грозилъ  онь  тому,  кто  не 
деть  противиться  власти  антихриста  и  спасаться  оть  нея  б15ГСтвомь. 

Малосодержательно,  голословно  и  даже  пустословно  ученхе  бегуна 
8фим1я,  но  и  оно  послужило  плодотворнымь  сЬменемъ  для  посл*д\  ющаго 
5В1ГПЯ  историко-демократической  догматики  б-Ьгуновь.  Сь  т1^хъ  поръ 
ю  породило  несколько  релипозно-политическихь  сочинен1Й  б'Ьгуновъ, 
гторыя  дальше  будуть  разсмотр-Ьны  по  порядку.  Какь  ни  пустословно 
ио  учеше  Евфим1я,  но  для  массы  народной  оно  было  вполн*  доста- 
1ЧН0,  убедительно.  Умы  и  сердца  народныя  оно  за  живое  затрогивало. 
асе*  не  нужно  бы.1о  многословное  изложенге  близкихъ  ея  сердцу  и 
1ЫТ}'  предметовь,  ненуженъ  равнымь-образомь  и  тоншй,  отвлеченно-тео- 
тическ1й  анализъ.  АГассЬ,  вь  насуищых7>  вопросахъ  вь  жизни,  нужны 
аько  положен!»,  указашя.  Нужно  только  задать,  >'казать,  выставить  на 
ЙЪ  тЬ  вопросы  или  факты,  которые  народъ  на  себ'Ь  пспыталь,  тяжко 
•очувствоваль,  прострадать.  —  и  этого  достаточно,  чтобь  увлечь  массу 
1родную.  Таково  было  и  учен1е  1]вфизпя  б1',гуна.  Однпмь  основнымь  дог- 
иомь  о  б-Ьгств*  оть  всего  тягс^тящаго  вь  государств*,  обь  отречен1и 
ъ  всЬхь  властей  и  ихь  предписаний  и  требпван1Й,  о  самоиск-почениг,  са- 
юсвобождени!  посредствомь  бегства  изь  списка  иодданныхь,  кр^пост- 
пъ,  податныхь,  служплыхь  импер1И,  —  однимь  этпмь  всеобьемлюш,имь 
гматомь  Евфпм1й  магически  л-влекаль  народь,  и  безь  того  ск.'юнный 
>  б-Ьгству  оть  разныхь  тяготящихь  условтй,  замыкающпхъ,  удушливо- 
юлящихь  обстановокь  горемычнаго  быта. 

Услышавь  такое,  за-жпвое  затрогивающее  учен1е,  крестьяне,  м*- 
ше,  купцы,  солдаты,  недовольные   споимь  б-Ьдстненпымь    угнетепнымь 


*)  Указъ  1715,  16  и  1Н  гг.  п.  с.  ^.  т.  \\  ЛйЛй  2880,  2901,  2*.ПН5  и  32:^2. 
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положешемъ,  толпами    устремились   въ   бегство,    въ    согласье  'б^гунопц] 
Горько-думная  житейская  искушенность,  горько  прочувствованныя.го^м! 
проясптыя  тяготы,  горе  жизни,   иесвободнаго   труда,   труднаго   семейнап^ 
прокормлен1я,  иодатп,  рекрлтчины,  фабричной  п  заводской  безхозяйстве] 
замкнугости,  пом^щичьяго  ига,  чиновничьихъ  нападокъ,    обидъ  и  грай-; 
тельствъ,  цеховой  и  гильдейской  закрепленности,  безземельнаго  тяжелт 
ирхобр^танья  средствъ  жизни  и  казенныхъ  уплатъ,  —  все  это  разохъ  31- 
тронуто  было  уч(Ш1емъ  Евфим1я  и  согласья  б^Ьгуновь.    Все   это  и  прехдр 
такъ  и  наводило  сазю  собою  на  мысль,  что  б-Ьгство,    отрицан1е    на  дЬЛ^ 
всего  того,  что  тяготить  жизнь,— (единственный  путь  спасенья  пч*воб()дц. 
Крестьянинъ,  С1>  котораго  вымучивали   подуи1ную   подать,    или    к«>тораго 
'гЬснилъ  пом-Ьпцгкъ,  становой,  —  шелъ  въ  б-Ьгуны.  Сынъ  крестьянина,  мо- 
лодой, работяицй  парень,  только-что  хот'Ьвш1Й  жениться  или  ужъ   и   а»- 
НИНШ1ЙСЯ,  тг)лько-что  обзав(*дипйся  избушкой,  хозяйствомъ,  п  вдругъ,  на- 
^здомъ  военной  команды,  отторгн\тый  отъ  дома,   забритый    въ    рекрута 
б-Ьжа^чъ  в'ь  бегуны.  М^щанинъ,  записной  зазгкнутый  рабъ  цеха,  едва  кор- 
31ИВШ1ЙСЯ    своимъ    кругомъ    ст'Ьсненныз1ъ    р(;месломъ,    только-что    едва  ] 
смогппй  уплатшъ   выдав;1енну10    подз'шную    подать,    и   ждавш1Й    рекрп- 
чины.  б1'>жалъ  въ  бЬгуны.  Куп(Ч1,ъ,  своимъ  потовымъ  трудомъ   наживши 
капитал«'цъ,  изъ  кресть)1нъ  записавш1йся  въ  купцы,  въ  гильд1ю,   круго» 
испытыиавппй  придирчивое  обирательство,  сверхъ  пошлинъ,   придирчивое. 
насильственное    закрыт1е   лавокъ,   торга,     безгласный    въ    шестиглас»* 
дум1'.,  рабъ  гильд1и  и  чинивни честна,  до  освобождешя  купечества  отъ  ре- 
крутства долженствовавппй  за  себя  поставить  рекрута,  терп1>вш1й  отъна- 
чальниковъ  и  военнослужащихъ  чпновъ  ругательства,  побои  и   проч.,  ку- 
пецъ  этотъ  записывался  въ  б1>гуны  м1рсте   жциювые    и    становился    с-а»   1 
покровитсмемъ.  нрысшаноогржктглемь  странствующихъ  б^Ьгунонъ,  помощни-  * 
комъ  ихъ  пропаганды.    Солдатъ,  оторванный   отъ   родины,  отъ    жены   и  ' 
д'Ьтей,  изъ  далекой  губернии,  солдатъ  б-Ьжалъ  въ  бегуны.  Однимъ  словоп, 
согласье  б'Ьгуновъ  возв-Ьстило.    открыло    итрок1Й,   просторный    пз'ть   для 
всЬхъ   угнстенныхъ.    кр1>пистныхъ.   податныхъ.   чернорабочихъ   и    слл'жи- 
лыхъ  1Слассовъ  народа. 

А  какой  просторъ  открыло  согласье  б1зГЗ'новъ  молодымъ  кипучпзгь 
нат\'рамъ,  удалымъ  буйнымъ  молодцамъ!  Бее,  что  сдерживало  жизнь,  да- 
вило птрокую  грудь  молодца  —  все  б-Ьгунство  сбрасывало.  Пзъ  душной 
мастерской  или  фабричной  онъ  б1;жа;1Ъ  б'Ьгуномъ  въ  л'Ьсъ  отдохнуть  ев** 
жимъ  вогцухомъ. 

Я  сокрокхм.  1п>  лЬгахъ  темныхъ, 

НоДИпрЮСЯ    со   а1ГЬ]>ИМ11. 

Тамъ  и  <:т;ту  жить... 

Там7>  П1)1ятп1.п1  —  ноздухъ  чпотъ. 

II  услышу   ПТИЧ1Й  сиистъ. 

Нг.жиы  вЬт1И>1  та  МП  дышутъ 
II  тики  иодъ  журчатъ. 

Крушило  горе,  даг.ила  кручина  молодца,  —  онъ  б'Ёжалъ  &Ёгунозгь  въ 
пустыню. 
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Съ  горя,  со  кручины, 

я  пойду  же  разгуляюсь, 

Во  прекрасной  во  пустынь. 

Моя  матушка  вторая, 

Ты  прекрасная  пустыня! 

11р1имп  меня  пустыня 

Со  премногнми  гр-Ьхами, 

Со  го1»ячнми  с.кмами  , . . 

Прнппмаетъ  же  пустыня 

На  свои -то  оТ>.1ы  руки, 

Яко  мати  свое  чадо . . . 

II  отв'КщаеП)  мать-пустыня 

Лрхангельскимъ  своимъ  гласомъ: 

II  охъ  ты,  гой  ееи,  младоП  юношь! 

ТепТ>  в'ь  кел1>Т)  не  сожитп, 

Черна  платья  не  сноснти. 

У  М(»ня  же  во  пустынГ> 

ИЬту  сладк1е-то  пищи, 

У  меня  же  во  пустып'1> 

НТ>ту  пит1я  медвпна, 

У  меня  ли  во  пустьпгЬ 

Н'Ьту  свТ>тнаго-то  платья. 

У  меня  ли  во  пустынь 

ИЪту  св'Ьтлыя  палат1>1, 

У  меня  ли  во  пустын  Г. 

ТеГ.Ь  не  съ  кТ.мь  слова  молвить, 

У  меня  ли  во  пустын  1> 

'Г|м'«Г>  не  {'ъ  к\л\ъ  разгуляться. 

Что  вочговорптъ  младый  юношь: 

0x71  ты  матушка  вторая, 

Ты  прекрасная  пустыня! 

Прими  меня  къ  сепЬ  жити 

Мн'Ьчса  сладкая-то  пиш.а 

МнЬ  гнилая-то  колода, 

МнТ>-ка  ППТ1Я  медвпна 

.Мн'Ь  горька  вода  иолотпсШ, 

МнЬ-ка  пв1>тное-то  плат1>е 

;Цта  черна  схима, 

МпГ>-ка  свЬтлая  палата 

'^та  ма.1а  хата, 

МнЬ-ка  слово-то  промолвить 

Съ  тоС^ою  же   пуст1>тя. 

}1  пойду  же,  разгуляюсь 

По  зеленой  по  дуГфав1>. 

ОтвЬтаеть  мать- пустыня 

И  архангел ьскпм7>  своимъ  гласомь: 

(»й,  ты  юношь,  какъ  стоскуешься,  младой. 

Придетъ  тогда  весна  красна, 

Налетягь  тогда  съ  моря  пташки, 

Горемычныя  кукушки. 

И  онт,  стануть  куковати, 

Жалоиы  станут'1|  причитати, 

А  ты  станешь  слезно  плакать . . . 
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Но  \т1Ьш{1ла  юношу  пустыня.  Тяжело,  несносно  было  молодому  юнип 
сид*ть  въ  темной,  дашной  кель*  монастырской.  Тяжелъ,  противень  бы; 
монашесшй,  послушннчШ  подрясннкъ.  Несносенъ  быль  отечесюй  десо 
тизмъ  игумена.  Молодой  инокъ  сбрасывалъ  черный  подрясннкъ,  п  бЪка. 
б'Ьгз'номъ  изъ  монастыря. 

Н1дна  сос1.»ньа  стоить, 

Л  подъ  соеонкой  при  тоП 

Молодой  пнокъ  .южитъ. 

Ничего  но  говорить. 

Токмо  плачеть  какь  1>г>ка, 

Что  пришла  къ  нему  иьда,  пЬда  не  мал.гя. 

^1то  игуменъ  гнЬш.  нм1»Л1>, 

И  соГюромъ  онъ  смпря.п» . . . 

Не  нечаянно  пришла 

Нестер  ним  ая  ОЬда . 

Куда  же  мнЬ  и  дЬтпся, 

О  а  лучше  раз  гулят  иея. 

Какь,  идти  мн'Ь  нь  монастырг.? 

И  П1>01цсн1я  и1>оеить? 

Не  хочу  я  у  нихь  жить ... 

ПргЬзжали  къ  судья м'ь. 

Объявили  мой  поГ/Ьп», 

Что  я  тайно  у  нихь  уиГл'ь. 

Ны  п1>о1цаГпе,  мои  други. 

Ит>виы  славнь1-кр1»1лошане. 

Не  хочу  я  у  вась  жить. 

Со  всЬми  сь  вами  я  И1)01цу<ч. 

И  на  вТ>ки  разлучусь. 

Прощай.  <'лавиый  монастырь. 

Не  хочу  я  в  ь  теи'Ь  жить  ! .  . 

Находился  челоь1;къ  въ  (ч»(тоян111  мистической  экзальташн,  млчпл 
его  страхъ  смерти  и  отв-Ьтственностп  за  гр1;хн:  онъ  б-Ьгуномъ  предавалс 
подвигу  странства.  Онъ  п1'»лъ: 

-Ничто  же  может1|  воси]>етити, 
игь  ст])анства  мя  отлучити. 
Пищи  гак'о  но  а.псаю, 
Странствоваться  ионуждани'ь. 
Не  так1»  жажд(»1о  гмущаьм-ь, 
Г'китатися  понуждамсь. 
Всему  м11>у  въ  см'1.Х7>  явлюся. 
Токмо  странства  не  минуся 
Ньжи.  душа,  Вавилона, 
Постигай  си'Ьшно  С1она. 
Тоцы  п^утемъ  К11  горню  г[»алу 
Плачи,  душе,  о  томь  врем!.. 
О  грЪховнимь  своемь  «'ромЬ, 
Како  иудошь  (»твГ»щат'.'. 
На  судЬ  ст1)ашним'ь  м]>едгтати. 
>'же  ча«*ъ  дне  сокращается, 
<;мертный  час]»  ириилижается  . .  ."* 
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И  "не  только  давало  исходъ  всЬмъ  недовольнымъ  согласье  б*гуновъ, 
но  и  возводило  въ  демократическ1й  догматъ  горьковатые  выводы  народной 
горехычной  жизни  и  в1>ковой  искушенности  и  практики.  Подданный. 
крЬпостныя,  служилыя  массы  народа,  гирькимъ  опытомъ  своимъ,  путемъ 
евоей  вековой  жизненной  практики  невольно  сами  собой  доходили  до 
гЬхъ  жизненныхъ  аыводовъ  и  у  чеши,  до  какихъ  и  лучш1е,  просв-Ьщен- 
нШ11е  умы  того  времени  доходили  п\темъ  науки,  теорш,  ратцональныхъ 
соображешй  и  идей.  Такнмъ  практическимъ,  саможпзненнымъ  путемъ,  по 
непосредственному  опыту,  массы  дознавали  мнопя  политико-экономиче- 
сш  истины,  и  саможизненно,  фактически,  страдальческимъ  исиов15дниче- 
ствомъ,  путемъ  горькихъ  протестацхй,  выразили  эти  истины,  основали 
особыя  соглас1я,  пропаганды  для  уяснен1я,  дальн^йшаго  развит1я  и  рас- 
11ростран(Ш1я  этихъ  истинъ.  Ихъ  самородки-наставники,  даровитые  начи- 
танные грамотники,  только  откликнулись  на  горько-жизненный  вопль  и 
стонъ  податныхъ,  кр-Ьпостныхъ.  рабочихъ  и  служилыхъ  массъ,  и  пошли 
проповедниками  многихъ  такихъ  идей,  который  въ  то  время  зр^ли  и  въ 
наук*,  и  въ  лучшихъ  государственныхъ  умахъ.  Укажемъ  для  примера 
двЬ-три  такихъ  идеи  Евфим1я  615Г\  на. 

Вотъ,  наприм'Ёръ,  ЬЗвфим1Й  возсталъпротивъ  учреждены  цеховъ  и  гилнУ1и. 
А  кто  изъ  образованныхъ  людей  не  зна(*'1"ь.  что  противъ  цеховъ  воору- 
жался и  такой  знаменитый  государственный  челов1жъ,  какъ  Тюрго!  А  у 
васъ  не  вооружался  ли  протпвтэ  цех(»въ  и  гильд1й  знаменитый  Мордви- 
новъ.  Вотъ  что  онъ  писалъ  объ  этомъ:  «Узаконяемое  гд-Ь-либо  отъ  прави- 
тельства разд^ленхе  упраяснен1Й  челов-Ьчоскихъ  но  вей  времена  и  отъ  всЬхъ 
народовъ,  опытами  дознаваемо  было  за  главн1>йшую  пр(М1пну  къ  народ- 
ному обогащешю,  да  и  въ  сам(»мъ  дкгЬ  дозволять  одному  промышлять 
гЬмъ,  другому  другимъ,  не  есть  ли  тоже  самое,  чтс)  предписывать  пред'Ьлы 
уму  и  деятельности  человеческой:  >'чреждать  частную  каждаго  пользу, 
ему  одному  могущую  быть  известною,  теснясь  волею,  обстоятельствами 
изменяемую  и  зависящую  отъ  обладас^мыхъ  каждымъ  способомъ  действ1я, 
содЬлывать  постоянными  частный  упралснен1я,  когда  все  вокругъ  чело- 
вЬка  изменяется  и  не  лдержитик^тся  въ  постоянстве  ни  естественнымъ 
ходомъ  вещей,  ни  правительственными  законоусил1ямп?  Н(^  есть  ли  толсе 
самое,  что  дозволять  одновг}'  употреблять  ноги  свои,  другому  руки,  третьему 
уиъ.  и  подвергать  наказашю  за  малейшее  отступлен1е  отъ  узакож^ннаго 
разряда,  сколько  бы  онъ  ни  С1^^снптеленъ  былъ  для  лпчныхъ  каждаго 
иользъ.  Въ  Росс! и  раздел ен1е  на  гильд1п  учрс^жденно  было  между-прочпмъ 
съ  намерен1емъ  изклечь  изъ  того  казенный  доходъ;  но  какъ  ж»  привед(*н- 
нымъ  здесь  основан1Ямъ,  всякое  1)азделен1е  останавл11ва(»1'ъ  успехи  народ- 
наго  обогащен1я,  то  моисно  утвердительно  сказать,  что  док1>ле  у  насъ  тор- 
говля и  внутренняя  промышленость  не  получать  совершенной  свободы  съ 
иредоставлешемъ  заниматься  оными  всемъ  сослов1ямъ  народа,  безъ  вся- 
в^го  различ1я  и  безъ  всякаго  со  стороны  правительства  участ1я  и  притя- 
заюя,  до  техъ  поръ  Росс1я  не  достпгнетъ  цнетуп1,аго  состояшя)»  и  т.  д. 
Мордвиновъ  доказываетъ  вр(»д'ь  для  торговли,  промышлености  разделения 
^  цехи  и  гильдш  торговц(^въ  и  ремесленниковъ.   Въ  сгатистике  Кольба 
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тоже  справедливо  сказано  о  нашихъ  цехахъ  и  гильд1яхъ:  «Цеховыя  учреа 
дешя  въ  Росслп  обратились  прямо  въ  ст*снен1Я  для  промысловъ . . .  Рй1 
сленныя  управы  для  успл(^н1я  ремесленяыхъ  сборовъ  простирали  свои  1| 
бован1я  о  записк'й  въ  цехи  не  тплько  на  домашн1Я  заведенЕЯ  или  пая 
фабрики,  содержатели  которыхъ  вовсе  освобождены  отъ  взят1я  гильдс 
скпхъ  свид'Ьтельствъ,  но  и  на  фабр^шыя  и  заводск1я  заведешя,  св1 
женныя  льготными  свид1>тельствами  и  даже  непризнанныя  фабрики,  во 
т1Ьмъ  иредлогомъ,  что  на  ннхъ  работа  производится  ручнымъ  способо! 
и  что  есть  цехи  одинаковаго  съ  ними  назвашя.  Он*  произвольно  раз» 
жали  число  цеховъ  и  безъ  разбора  лрим'Ьняли  къ  нимъ  нисколько  I 
сходный  производства  ^)  не  только  ремесленный,  но  и  фабричный,  е 
раясь  В1иючить  въ  кругъ  своего  в'Ьд^нхя  всю  мелкую  фабричнлю  н  за» 
скую  промышленность.  Мелк1й  фабрпкантъ,  попавшШ  однажды  въ  це 
съ  трудоз1ъ  уже  зюлсетъ  выбраться  изъ  него  и  поступить  на  фабриФ 
положен1е,  расширивъ  производство,  гЬмъ  бол'Ье,  что  получеше  свид*те, 
ства  на  зватпе  фабриканта  или  заводчика  сопряжено  съ  сложными  ф 
мальностями  и  потер^^ю  времени.  Притомъ  цеховыя  формальности,  от&та 
рабочихъ  отъ  Д'й;1а,  затрудняя  хозяевъ,  служатъ  поводомъ  къ  явныиъ 
удовольств1ямъ  и  спорамъ . . .  Гильдп!  им*ютъ  не  только  матерьяльно, 
и  нрав(*твонно  вредное  вл1ян1е  на  торговлю  и  на  торговцевъ.  Ограничь 
раям'Ьрами  объявленнаго  капитала  деятельность  каждаго  торговца,  оп 
дФляя  ими  ихъ  право  и  значен1е,  он1'.,  во-первыхъ,  удаляютъ  многихъ  че 
ныхъ  и  способныхъ  .подей  съ  торговаго  поприща,  закрывая,  наприм! 
для  нихъ  заграничную  торговлю;  во-вторыхъ,  прхучаютъ  куп1^а  смотреть 
сво<*  ремесло  только  какъ  на  средство  добывать  всЬми  возможными  I 
тями  дс^ньги;  подрываютъ  всяк1я  нравственныя  основы  въ  этомъ  соедо: 
и  всякую  сословную  гордость  и  честь;  д^лаютъ  изъ  купца,  по  выраяса 
((Б1'>стиика  промышл^чтости»,  «м'Ьшокъ  съ  золотомъ»,  которому  возданл 
почести  до  т*хъ  поръ,  пока  на  немъ  (Ч*.ть  ярлыкъ,  свид-ЬтельствующЙ 
богатств'Ь  этого  м'йшка:  притомъ  почести,  сообразныя  съ  цифрою,  вые 
вленною  на  ярлык1'>.  Наконецъ,  гильд1и,  по  крайней  неравиом'Ьриостя  I 
лога.  ст1>сняютъ  чрс^змЬрпо  м^мкихъ  торговцевъ  и  чрезмерно  облегчаю 
болыпихъ  ко  вреду  малыхъ.  Отсюда  пр(П1сходитънеравном'Ьрность:куие1 
торгуюпцй  по  3  гильд1И  съ  капиталомъ  3,()(И)  р.  и  получаюпцй  на  Н€ 
20%  («(К)  р.),  (ггдаетъ  VI  или  25%  своего  дохода:  тогда  какъ  кре) 
1  гильд1И.  торгующ1Й  на  ЗОГМХи.)  р.  и  получающ1Й  дохода  10%  или  ЗПЛ)0Пр. 
платитъ  съ  н<то  тольк()  2%. 

Дал**^  б'Ьгут>    Евфим1Й    возстаетъ    противъ   раздтленгя    неловлкъ 
разные  чины.  Это  нападки  на  табель  о  рангахъ  или  на  чиновную  1ерарх 

I)  Въ  \ЬМ)  г.  въ  чисть  .^5  1и'хо1П).  сооптвшихъ  п1)П('.-петер(>ургскойр1.'месленн 
упрапЬ,  межлу-прпчимг,,  11пим<*ноиаиъ  исхъ  ситцсиематпыП,  съ  прпчнслешемъ  къне: 
111»оп;{И(а1'Т[гь:  11та.1<'1)11пго,  клоепочнаго  и  1)езино1П)1хъ  иешеП;  въ  цехъ  малярный? 
11«ч*(М1Ы  та^^ачноо  и  су1»гучп()е  пропмвидства;  в'ь  цехъ  ко.чпаспыП,  помадное^  горчичн 
и  вакч-плыюс  111к>и;шпд|'тиа;  иъ  цохъ  шорный,  ватпог  и  прядильное.  Подобное  хеп! 
чпс.1еи10  еамыхь  ро'щородпыхъ  П1юи:ил»дсти'ь  къ  ра:и1ороднымъ  цехаыъ  было  I 
Москп-Ь,  вь  чи(М'1.  24  цеховъ. 
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жую  града1цю  и  разд'Ьленность  народа,  и  в  юбще  на  сословное  разъеди- 
ае  зе^иства.  Если  въ  наше  время  начала  гуманности  и  реформы  уничто- 
[зн  безконтрольность  и  самовласт1е,  то  не  такъ  было  въ  то  смутное 
Э1Я.  Податныя,  кр*постныя  п  вообще  простыя  массы  такъ  называвша- 
'я  въ  прошломъ  стол1>Т1и  подлаго  народа^  нспыталп  весь  гнетъ,  вес»  сгЬ- 
ггельное  преобладаше  надъ  собой  высшихъ  еослов1й— военнаго  офицер- 
ша и  генералитета,  духовнаго  сослов1Я  —  церковной  1ерарх1и  и  чиновни- 
!тва.  Печсольный  ре^льтатъ  сословнаго  устройства  —  антагонизмъ  со- 
)вный,  въ  эпоху  Р]вфим1я-б'Ьгуна,  выразился  болезненно  и  страшно  въ 
гачевщин'Ё. 

При  Екатерин*  II,  въ  то  время  когда  жплъ  б-Ьгунъ  Евфим1й,  нача- 
ъ  и  генеральное  размежеван1е  земель,  но  производилось  дурно  и  чрез- 
чайно  медленно.  Народу,  не  терпевшему  въ  то  время  ревизтн  душъ,  народ- 
[Ч)  описан1Я,  и  межеваше,  росписан1(»  русской  земли  каз;иось  нарушен1емъ 
)  иэстаринныхъ  земскихъ  правъ. 

Въ  ревиз]и  душъ  народъ  сразу  понялъ  иаруп1ен1е  права  обпщнъ  въ 
тЬ  народныхъ  перепис^ей,  прикрепленте  свободныхъ  крестьянъ  и  общинъ 
только  къ  государству,  но  и  къ  личн<»сти  пом'1>щиковъ,  понялъ  лншен1е 
зсгьянъ  волн  ^).  Въ  старой  России,  право  землевлад'6н1я  было  общена- 
щое,  обпщнное  и  личное.  Не  только  крестьяне  и  сельск1я  общины,  слу- 
лые  люди,  но  и  гости  или  купцы  и  посад(*к1е?  монастыри,  церкви,  вла- 
кп,  священно  и  церковно-слуяштели,  вс*  им^ли  право  владеть  землею. 
ХУШ  в1>ка,  когда  зез1ля  окончательно  пбрап^ена  была  въ  крепостную 
•ственность  импер1и,  короны  и  дворянства,  для  прочихъ  классовъ  народа 
1звычайн0  затруднено  и  даже  невозм(»жно  ст{ип)  землевладеше.  И  купить 
[ЛИ  не  все  имели  право.  Отсюда  произошли  разные*  безземельные  классы 
юда:  мещане,  литераторы,  художники,  учены(»  и  т.  п.  Если  они  не 
шадлежали  къ  высшему  дворянству  и  были  безъ  средств'ь  и  связей, — 
ь  крайне  трудно  и  даже  шшоззюягно  было  пр1обре(*.ти  землю,  хотя  бы 
I  тоже  были  личные  дворяне.  Отсюда  большая  часть  городскпхъ  жите- 
I,  не  имея "  постояннаго,  вернаго  источника  жизненныхъ  средствъ,  съ 
|ГДомъ  могла  пр1обретать  насущное  обезнечсчпе.  Къ  особенности,  какъ 
I  видели,  згещане  страдгии  и  доныне  страдакп-ъ  отъ  безз(»мелья.  Понятно 
еле  этого,  почему  именно  бЬглый  мещанинъ  Евфим1й  возетгиъ  противъ 
шен1я  земли. 

III 

Основанное  Ь^вфпмземъ  согласье  бЬгуновъ  быстро  распространилось 
чти  по  всемъ  велико1)усскимъ  губерн1ямъ  и  въ  Сибири.  Оно  открыло 
цтнымъ,  крепостнымъ  и  слуясилымъ  массамъ  народа  новый,  птрок1Й 
гь  противо-церковной  и  противо-правительственной  оппозиц1и,  стало  свое- 
шнымъ   и  слолснымъ    наростомъ   и  гкопленьез1ъ    новыхъ,  народныхъ 


V)  Б'Ьгунъ  Евф11М1й  въ  своемъ  ^ЦвЬтник!,*  отрицп.иъ  п  попыовпыя  па1>одныя 
)еиисн  или  рев11.31ю  душъ,  такъ  же  какъ  отрицаюпэ  и  другие  староооридцы.  ОС*ъ 
•мъ  будеп>  р^Ёчь  да,чыие,  при  рааГюрт,  другихъ  сочииепШ  иЪгуновъ.^ 
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опиизиц1онныхъ  элементе въ.  Перечисляя  первыхъ  посл'Ьдователей  соглаеи 
б'Ьгуновъ,  мы  видимъ  въ  немъ,  какъ  и  во  всЬхъ  прочихъ  согласьяхъ  рас- 
кола, опять  все  крестьянъ.   м-Ьщанъ,  купцовъ,  преимущественно  происхо- 1 
дившихъ  изъ  крестьянъ,   пли   бывшихъ   съ  ними  въ  родственныгь.  леЬ 
торговыхъ  связяхъ,  и  солдатъ-де^зертировъ. 

Исходными  пунктами  согласья  б-Ёгунонъ  были—село  Сопелки,  на  берщ 
Волги,  въ  пятнадцати  верстахъ  (►тъ  г.  Ярославля  ^),  и  деревня  Малышш^ 
въ  четырехъ  верстахъ  отъ  Сопелокъ.  По  смерти  старца  Квфпшя,  л'ченнш 
его  Ирина  Федоровна  поселилась  въ  Сопелкахъ,  у  крестьянина  Петра  Сек- 
нова  Крайнева,  и  вм-Ёст*  съ  нпмъ  продолжала  д'бло  Евфим1Я.  Сначала  оп 
окрестила  въ  странническое  согласье  самого  Крайнева,  пере1131еновавъ  его 
Сева(*тьяномъ,  II  родственника  его  ярославскаго  купца  Полетаева,  происхо- 
дившаго   изъ  крестьянъ   села   Сопелокъ  и  женившагося   на  дочери  Кра1- 
нева.  Потомъ  окрещены  были  Ириной  Федоровой  жители  села  Сопелокъ- 
крестьянинъ  Яконъ  Яковлевъ  и  купецъ  Фплипъ  Курочкпнъ  съ  матерью! 
женой,  пролсинавпий  въ  сел!;  Сопелкахъ.   Въ   1812  году  б*жалъ   изъ-Яро- 
слашш.   по   научен1ю   Крайнева,   м-Ьщанинъ  Мпхайло  Федоровъ  Чагршгк 
поселился    въ  сел*  Сопелкахъ  у  Крайнева   и  былъ  имъ  перекрещенъ  и 
согласье  б'Ьгуновъ,  подъ  имсмк^мъ    Мокея.    Этотъ    Чагринъ   странствовалъ 
впродолжен111  двадцатп-питп  л-Ьп,.  въ  1836  гсцу  бы.ть  пойманъ  въ  деревн* 
Исакова,  въ  вотчтгЬ  графа  Кисд^лева,  и  по  суду  приговоренъ  къ  ссылк'Ь  Кк 
Заканказск1й   край    за    непр11знан1е   царя,  за  дерзюя  выражен1я   пропш 
церкви  п  пра1игг(мьства   и  за   бродяжничество.   Но  обманомъ   вывернулся' 
изъ  (»стр1»га,  и  снова  сд'Ьлался  ревностнымъ  пропов'Ьдникомъ  учен1я  Евфи- 
М1Я.  Онъ,  Егоръ  Егоровъ,  уч(»н11къ  Евфим1я.  и  Севастьянъ  Крайневъ  стали 
главными  распространителями   толка   б'Ьгуновъ  въ  Ярославской  губерши. 
Скоро   явилось    и    згного   дру1Ч1хъ   наставниковъ    по    об'Ьпмъ    сторона» 
1]олги. 

Подъ  а11ян1(01ъ::*тпхъ  II  Д|)уг11хъ  учптелсй  странничесшй  толкъ  распро- 
странился въ  самой  большой  части  ярославскихъ  селъ.  Наприм'Ёръ.  въ 
прпxод^Ь  села  Сопелокъ  это  учен1е  принято  было  въ  деревн1;  Л))1(ел1ь— вот- 
чин* Кокошкина  и  въ  деревне  Лл'напсвои — Арнаутова.  Изъ  С^)пелокъ,  Ш) 
правой  сторон!,  Нолги.  ученЬ»  б'Ьгуновъ  распространилось  преимущественно 
въ  сл'кдующихъ  селетпяхъ:  въ  Ы)тчп111>  ^Гятлевой.  что  въ  восьми  верстахъ 
оп>  села  Соиелок'ь.  въ  Д|'ревппхъ:  Голгипщевп,,  [1очаев}ъ,  Тимохкигъ,  Борнемл 
и  Тс\п(щпио,  гд1'»  оно  смешалось    съ   ф<»д<»с1;евскою  сектою,  во  всемъ  ара- 


Ь   С'г.10   «.'ШИМКИ    П|><.'ЖД<'  11[»И1111Л10Ж}1.Ц>  ППМЫЦИКУ  (|)0НЬ-М('1»Те1и*Ъ.  'ПчИ'рЬ  ЖИТЕЛИ 
1ЧО   ГИОииДНЬН'    Х.1  1)'мЧ1а111Ц1.1     И    упрпИ.ЧЯЮТСЛ     ИЫЛориЫМП    И:П)   Г13<Ч1.\Ь   КрССТЬЯНЬ-    Пр»^ 

мыпмгнииеп.ь»  осоГч'ннии  п\и\  никакой  но  ^^аппмаштся:  только  семсПотва  Пановых^ 
Гурьииа  Степаиона  и  н'1-.котор1)1хь  другпхъ  им1'>ь»Т1>  своп  суда  п  торгуюп»  хл^юмьи 
л'Ьсомь.  И<'см1>т1>я  па  т,  не  1>  кр(ч*Т1»яно  гола  (,-о|нмок1>  ;*ажиточны.  Двое  из1>  крестьянъ, 
РСурочкипь  и  1Ьл1ота1'И7>.  ;<а1111с*а.П1С1.  1П>  куигчестио  II  ОМОН!,  ногаты.  Жители  Сопелокъ 
пгь  *'ч*-\ъ  псклн>'импя  Г1рид1^ржииан>тся  (•т1>аттч<*скаго  соглагт.я.  и  всъ  чаним.чютгя 
11|И1стап«»дор'*^111'<'''1ьством1>.  До  1^:)0  Гида,  т.-е.  до  начала  дЬти*тв1Г1  слЬдственной  комнс- 
01  и  о  пЬгунахъ.  скрывалось,  иь  Соцолкахь  до  ста  мол1Ч$Г>к'ь  п-вглыхъ  раекольниковъ 
и  въ  томъ  чпсль  до  двадцати  в«»енныхъ  дг:н'1»тировь. 
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тсемскомъ  прихддт,  въ  которомъ  господствующая  секта— филиповщина. 
Сеяо  Красное  находится  близъграницъ  Костромского  п  Нерехтскаго  уЬздовъ. 
1Ь  сорока-пяти  верстахъ  отъ  г.  Ярославля.  Въ  приход*  ятомъ  появились 
(Ьгуны  въ  сл'Ьдующихъ  селетяхъ:  въ  вотчин*  графа  Киселева— въ  селгь 
Краемкнъ,  въ  деревняхъ:  Псаковпь^  Лобастовт  и  Усповгъ^  въ  вотчин*  графа 
Камонова — въ  деревняхъ:  Юрьевскощ  Летраковт,  Грыдить^  Миганевгъ;  въ 
ВОТЧИН*  Хомутова  и  Лукьянскаго,  въ  деревняхъ:  Чеяцов^ъ,  Кстовгъ,  Иванов- 
ской^ въ  вотчин*  Толб>'Чина,  вьдеревн*  Лячковп,^  въ  приход*  села  Новаго, 
вь  вотчин*  Ольхпной,  въ  деревняхъ:  Гаткахь^  Дубкахъ^  Борнсов1ъ^  Тимоповп»^ 
н  въ  приход*  села.  Туношны—ъъ  вотчин*  графа  Воронцова.  Группа  дере- 
вень, находящихся  на  правой  сторон*  отъ  дороги  изъ  села  Туношны  въ. 
городь  Нерехту,  и  составляющихъ  приходы  селъ  Высоцкаго,  Сеславипа  и 
Лихайловскаго,  представ  ля  и>тъ  особый  пунктъ  сопелковской  пропаганды  б*- 
гуновъ.  Въ  этой  м*стности  странническое  учеше  особ(»нно  распространено 
въ  вотчин*  генерала  Кокошкпна,  въдеревн*  Торговцовогг  и  князя  Юсупова, 
вь  деревн*  Облезцовгь,  въ  которыхъ  вс*  жители  занимаются  пристанодержа- 
тегьствонъ;  точно  также  въ  деревн*  Измайловой^  вотчин*  того  же  князя 
Юсупова,  въ  деревн*  Фейо]ровоГ<:— вотчин*  Кокопгкина,  въ  деревняхъ  Пою- 
щлкп»  и  Мупювкгь^  вотчин*  Сорохтина,  въ  деревн*  СнороОумть,  вотчин* 
Хо]|утова,  въ  деревн*  Шарупиной^  вотчин*  Осокина,  въ  сел*  Сеславингь, 
Соиаровскаго,  въ  сел*  Бурмакингь  и  въ  деревн*  Щнпцов^к  вотчин*  1^орон- 
(ова.  Наконецъ,  по  той  же  лин1И,  учен1е  Евфпм1я  распространилось  въ  казен- 
гой  кобыльской  волости,  преимущественно  въ  деревняхъ:  Дудкипщ  Х(1рлов1ь^ 
фк1/1гим?&,  Ж\ь.1ипгь^  Рыновл,  въ  сел*  Вытеславскомъ,  въ  деревн*  Прошеиингь 
I  др.— По  л*вой  сторон*. Волги  учен1е  сопелковской  секты  распространи- 
юсь  въ  Ярославскомъ  у*зд*  до  самыхъ  границъ  Даниловскаго  и  Романо- 
юрисогл*бсш1ГО  у*здовъ,  въ  деревняхъ  прусовскаго  прихода,  находящихся 
вротивъ  села  Сопелокъ,  на  противоположномъ  берегу  Волги — въ  деревн* 
Фииммонов^ь,  вотчин*  Перепелкина,  въ  деревн*  Тсрентьевскощ  вотчин*  Пат- 
№*ева  и  Семеновой^  вотчин*  Ханыкова,  въ  вотчинахъ  Васильева  и  Вла- 
СЬевоЙ,  въ  деревняхъ  прихода  Городицъ:  Боркахь^  Невп,ров}ь.  Ивановской  и 
Винешникое/ь,  въ  вотчин*  Кутайсовой,  въ  приход*  села  ГГечелокъ,  особенно 
вь  деревняхъ  Вахрушевт  и  Игнатингь^  наконецъ,  въ  деревняхъ  казенной 
григорьевской  волости  и  въ  вотчин*  графа  де-саБ'гь-Лнтуанъ-Обр*зкова, 
вреюсущественно  въ  деревняхъ  Д//с>ку*н№.  Слиио/^глго^л^,  Ьычковт^  Огтровтхъ^ 
Лграфенингь,  въ  сел*  Гавшинкахъ^  въ  дер.  Юрнишь  и  другихъ. 

Такъ  въ  одномъ  Ярославскомъ  у*зд*5  въ  первомъ  стан*  до  восьми- 
Десяти-трехъ  селъ  и  деревень  стали  прхютомъ  согласья  б*гуновъ.  Судя  по 
эиину,  можно  отчасти  представить  степень  распространен1я  его  и  въ  другихъ 
У*здахъ  и  станахъ  Ярославской  губерн1и. 

Изъ  того  же  села  Сопелокъ  учен1е  б*гуновъ  проникло  въ  Костром- 
скую губертю.  Начатки  его  тамъ  пос*яны  были  уже  отчасти  самимъ 
Ей|)нм1емъ'.  Потомъ  около  1812  г.  прибыли  въ  (!ело  Сопелки  изъ  села 
Браснаго,  Костромского  у*зда,  вотчины  князя  Вязезгскаго,  б*глые  расколь- 
явюг  филиповской  секты— Род10нъ  Михайловъ  съ  отцомъ  своимъ  Михай- 
яозгь  Тихоновымъ,  и  были  крещены    и  приняты  въ  согласье  б*гуновъ 
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Мок'Ьемъ  Федоровымъ.  Въ  1824  г.  прибыль  въ  Сопелки  изъ  Еострокп 
губерн1и  крестьянинъ  села  Спдоровскаго,  Кинешемскаго  Л'^зда.  по  оц 
Андрхановъ,  былъ  крещенъ  иаставникомъ  Род1ономъ  Михайловыхъ  И1 
начитанности  скоро  самъ  сделался  иаставникомъ.  Спустя  несколько  ц| 
менп  туда  же  прибыли  изъ  костромского  села  Краснаго  дв*  хенщш 
Лвдотья  и  Анна,  д;1я  узнаихя  учсн1Я  Евфим1Я.  Поел*  беседы  и  сокЬщш 
съ  сопел ковскими  старцами  он!;  пригласили  късеб*  въ  Костромскую  гуй| 
шю  наставника  Михаила  Андреева.  При  помощи  этого  учителя,  въко)«1 
кое  вр(*мя,  он-Ь  увле1и1и  въ  странническое  согласье  много  селешй  ош 
села  Краснаго,  что  въ  тридцати-пяти  верс^тахъ  отъ  Костромы,  и  ои; 
заштатнаго  города  Плеса:  ц1'>лыя  семейства,  поголовно,  сманивали  окк! 
въ  новое  согласье.  Такимъ  образомъ.  учен1е  Квфим1я  быстро  распросч 
пилось  по  ^^^здамъ  Костромскому,  Перехтскому  и  Кинешемскому.  • 
Изъ  Нерехтскаго  уЬзда  согласье  б-Ьгунонъ  проложило  сч,*б*  дороп" 
Бладцм1рску1<»  губерн1ю.  Зд-Ьсь  оно  преимущественно  распространилось 
Шуйскомъ  у'Ьзд'Ь  и  дошло  до  знаменита  го  села  Иванова.  Дал'Ье,  уч» 
р]вфим1я  простерлось  внпзъ  по  Полг!;,  въ  Нижегородскую  губершю,  въ 
лахнпнск1П  у'Ьздъ,  въ  Казань,  въ  Симбирскъ.  Есть  изв1>ст1я,  что  со 
К0ВСК1И1  пропаганда  прИ)бр'Ьла  посл1>дователей  въ  Алатырскомъ  \"Ьзд:Ь  ( 
бирской  губе1)И1и,  въ  сел'Ь  Хевлевомь,  В1>  которомъ  расколъ  въ  вы( 
степени  развитъ;  въ  сел*  удЬльнаго  ведомства  —  Кладбищ*,  въ  жиг 
скихъ  горахъ  Сызранскаго  уЬзда.  ДалЬе  учен1е  бЬгуновъ  иростерлос 
Самару  и  и'ь  Саратовъ.  Усердный  прииержен(Ч1,ъ  его,  сопелковскШ  к\ 
Курочкпнъ  и  одинъ  изъ  сыновей  купца  Полетаева  часто  прояшват 
город'Ь  Самар1з;  другой  же  сынъ  Полетаева  —  на  пристани  села  М1 
Купцы  эти,  крестьянинъ  Гурьянъ  Степановъ  и  друг1е  изъ  лсптелей 
(■опе.юкъ  (ежегодно  отправляли  свои  суда  въ  г^  губернш  за  хл-Ьбомъ 
этихь  судах1>,  особенно  на  коноводпыхъ  мапишахъ,  перевозили  6*1 
раск(аьнпковъ.  Въ  Саратовъ,  впрочемъ,  учеше  б-Ьгуновъ  проникло  е! 
двадцатыхъ  годовъ.' Въ  1815  г.  прибы;гь  изъ  Саратова  крестьянинъ 
славскаго  у*зда.  деревни  ('пмсиювской,  н'Ькто  Симеонъ  П1уоннкъ.  11 
комивии1С1>  съ  С1шелког>скимп  б1'>гунами.  онъ  сталъ  имъ  оиисыват] 
удобства  лсизни  въ  Саратов*,  возмолшость  укррлвательства  въ  сада 
предлолхиль  Ирин*  Федоровой,  Доминик*  Андреевой,  дочери  ярислав 
м*щанина  ;1,\'шина.  перекр(Ш1,енной  (»ще  самимъ  Квфим1емъ,  Род10ну 
хайлову  и  <то  отцу  (\фг*ю  Тихонову  пере11ти  на  жительство  въ  са] 
ск1е  сады.  Т*,  со1V1^иI1ЛIIСь  и  ушлп.  Ирина  Ф(»дирова  и  Доминика  и 
пристанище  въ  саду  купца  Грт^орья  Яковлева  Крюкова,  а  1*оД10Н1 
хай.ювъ  и  отецъ  »»го  скрывались  въ  буеракахъ  у  филиповцеиъ.  Тамъ 
скрыва.шсь  восемь  л*п>.  Наконецъ,  Ирина  Федорова  и  Год1онъ  Мнха! 
рЬшились  возвратиться  въ  Ирос:1ав;1ь  и  вновь  явились  въ  Сотмки;^ 
пика  лее  и  Симеонъ  отправились  изъ  Саратова  въ  Астраханскую  п'б* 
гд*  Поселились  въ  камышахъ  на  берегу  Каси1йскаго  моря.  Таз1ъонн 
пойманы:  Симеонъ  сослан ь  въ  Закавказсшй  край,  а  Доминика  въ  Г] 
на  поселенье,  гд*,  по  освоболсдеши  изъ  тобольскаго  острога,  долго  бр1 
ничала  и.  наконецъ.  поселилась  на  жительство  въ  К(мь*5  въ  шйекой  вол 
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» Томской туберши.  БсЬ  эти  б1>гуны  занесли  }'чен1<'!  Р]нфим1)1  въ  понизовый, 
цикасшйсшй  край. 

Въ  области  верхней  Волги,  въ  Тверской  г}  берн1И  учени»  Квфим1я-б*- 
Тт  распространилось  преимущественно  съ  1835  года.  ГГервымъ  проп(ь 
г1ниикомъ  его  зд^кь  быль  б-Ьглый  раскольникъ  изъ  крсстьянъ  Кочевскаго 
4вда,  деревни  Завражья,  вотчины  Васильчиковой,  Стспанъ,  по  порекре- 
цшьн  Иванъ  Кононовъ.  Онъ.  по  возвра1цен1И  изъ  Ярославской  губерн1и, 
фОПОРЬдывалъ  сопелковское  ученте  въ  казенныхъ  доревняхъ  Калязпнскаго 
'Авда:  Лебаин^эКлетин*,  Костин*,  сел*  Кимр*,  дереин*  Лукашш*,  Бобакиной 
|другихъ.  Кононову  помогалъ  въ  распространении  учен1я  крестьянинъ  казен- 
ки деревни  Клетина  Осипъ  Федоровъ.  Въ  1842  году  тв(фск1е  б*п'ны, 
цесплне  Корчевскаго  у*зда,  нарочно  съ*здили  въ  Сопелки  и  пригласили 
п  себ*  въ  наставники  Ермогена  Кузьмина,  жившап»  въ  то  время  въ 
феедавскомъ  у*зд*,  въ  деревн*  Кетой*,  у  крестьянина  Якова  Батыева. 
Ерсогенъ  Крьминъ,  сд*лавшись  наставникозгь  тверской  паствы,  сталъ 
уже  дЬйствовать  систематически,  пр1обр1иъ  в1Ного  пристаней  или  мгъсп)ъ, 
яо  яыражетю  б*гуновъ,  въ  К<»рчевскомъ  и  Калязпнскомъ  у*здахъ.  Въ  то 
ж  время  онъ  распространялъ  сопелковское  согласье  и  въ  Московской 
^рши.  Сюда  онъ  приглашенъ  былъ  богатымъ  крестьянпномъ  Дмпт1)(»1<- 
|ВВго  уЬзда,  села  Рогачева,  Пр(»хоромъ  Григорьепымъ,  который  построилъ 
Цу  на  свой  счетъ  дв*  кельи:  одну  въ  своемъ  дом*,  а  другую  въ  деревн* 
Вшенкахъ  у  знакомой  женщины. 

Въ  Москв*  евфимово  или  соп(Мковское  учен1е  распространилось  съ 
1иаго  начала  его  появлен1я  въ  Ярославской  губ(фИ1п.  1^ъ  Москв*  пре- 
Шкущественно  усвоили  его  т*  кугпцл  и  м*щане,  которые^  пропсходилп  изъ 
фвстьянъ  Ярославской  губерн1и,  ьши  были  въ  рс^дственныхъ  свизяхъ  съ 
росяавскими  сектаторами.  Вл1ятельныхъ  пропагандистовъ  согласья  Г)*гу- 
ть  до  185()  г.  въ  Москв*  было  до  дв*надцати  Ч(мов*къ. 

Въ  области  с*верной  р*чной  системы  учен1е  б*гуновъ  прони1г.1о  въ 
Ч^ые  годы  настоящаго  стол*т1я.  а  быть  молсетъ  и  ран*(ч  еще»  при  Енфпм1*. 
1ъ  Новгородской  губерн1и  оно  распространилось  въ  (^амоз1ъ  начал* 
[ннЬшняго  стол*Т1Я  до  1808  года,  и  поел*.  Тамъ  бЬгуиы  основали  свою 
крвую  общину  въ  колоти  лове  комъ  л*су,  Устюжскаго  у*зда.  Наставни- 
йПЕБ  ихъ  былъ  старецъ  шестидесяти  л*'гь.  и*кто  Яковь  Якокчевъ,  не 
|кыЕваявш1Й  своего  рода.  Отсюда  они  выходили  на  нропагаиду  по  ок1)ест- 
Встямъ.  Въ  ноябр*  1808  г.  поймано  было  въ  колотил* »вскомъ  л*су  двадцать 
ЩШггь  челов*къ,  скрывавшихся  въ  кельяхъ.  Исключая  шести  покаявшихс)! 
кпрощенныхъ,  вс*  проч1е  вм*ст*  съ  наставникомъ  Яковомъ  Яковлевымъ. 
■ей  заточен1я  въ  устюжскомъ  острог*,  наказаны  были  кнутомъ  и  сосланы 
Л  Нерчинскъ  на  каторжную  работу.  Язъ  Устюжскаго  у*зда  учен1е  б*г\'- 
Ш8ъ  распространилось  въ  чаромскую  вг»лость  Чегх^повецкаго  у*зда,  въ 
^Певню  Назарове. 

■  Около  1813  года  б*глый  раскольникъ  филпп(»вскаго  е.оглась)!,  изъ 
!!№  Кра[снаго,  Костромского  у*зда,  Васил1й  Петровъ,  перекрестив!»  самъ 
|Ия  и  переименовавшись  Иваномъ,  пошелъ  съ  П1)опов*дью  уч(*н1я  о  б*г- 
№й  н  странств*   въ    Вологодсшй   у*здъ.   Зд*сь    онъ   усп*лъ   основать 
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общину  б-Ьгуновь  въ  домшинской  волости.  Именитый  учитель  б-Ьгуно! 
Никита  Семеновъ,  изъ  иом'Ьщнчьихъ  крестьянъ  Ярославской  губерши, 
только  у1Ъ(фдилъ  и  умиожилъ  общину  домшинскую,  но  и  распространи 
сопелковское  учен1(*  но  всей  окрестной  вологодской  сторон*.  Прею 
ществонно  оно  укоренилось  зд-Ьсь  въ  двухъ  деревняхъ  казенной  усти» 
ской  волости  —  Вахрушевой  и  Клданкахъ,  и  въ  четырехъ  деревняхъ  д« 
шинской  волости,  въ  Вотеркахъ,  Черненой,  Матьковой  и  Микулнн1>. 

Всл'Ьдств1е  странствован1я  и  проповеди  Никиты  Семенова  уче 
евфим1ево  пли  сопелковское  перешло  изъ  Вологодской  губерн1И  въ  О 
н^^цкую,  въ  Каргопольск1Й  уЬздъ,  и  въ  архангельсше  пределы.  Сюда 
учеН1е  занесено  было  к'Ьмъ-то  еще  прс^жде.  Потому-что  самъ  Никита  Се 
новъ  впервые  усвоплъ  его  въ  пустын-Ь  Архангельской  губерн1П,  на  Ъ 
озер*,  гд*  досталъ  «цв'Ьтник7>))  Р]вфим1я  и  самъ  себя  окрестилъ  въст! 
ство.  Теп(фь,  прпбывпп!  въ  сЬверное  поморье  въ  другой  разъ,  Никита  О 
новь  самъ  пос^ялъ  зд*сь  новыя  сЬмена  согласья  б'Ьгуновъ. 

Въ  Сибирь  овфим1ево  учеН1е  внесено  было  ссыльными:  новгородск 
наставнпкомъ  Яковомъ  Якон;1(»вымъ,  уч(^ницей  Евфюпя.  ярославской 
щанкой  Домпнпкой  Душиноп  и  другими  последователями  этого  уч« 
По  водворенш  на  поселеше  ссыльные  б-Ьгуны  обыкновенно  опять  ухо; 
въ  странство,  клейма  вытраьиивали  разными  средствами,  иногда  вып 
1М1ЛП  ртомъ,  и  съ  фальшпвымп  видами  ходили  по  западной  Сибири.  Нн 
^'ще  па  пути  въ  Сибирь  бТ^гуны  нм-Ьлп  возможность  разсЁивать  свой  т»» 
какъ,  наприм^ръ-  Яковъ  Яковлевъ,  который  дорогой  виделся  и  бесЬдо 
съ  ярославскими  волсдями  согласья  —  Мок*(^мъ  Федоровымъ  и  Ир: 
Федоровой.  Кром'Ь  того,  мнопе  бЬгуны  и  сами  бежали  въ  привольнув 
бирь  и  на  дорог-Л  устроили  пристани.  Такимъ  образомъ  они  иосЁяли  у 
Квфим1я  и  устроили  пристани,  напрпм'Ьръ,  въ  Курган*,  Пермской  губе 
въ  Кунгур15  и  особ(Ч1но  въ  Тюмени,  Тобольской  губерн1И,  тахсже  на  а 
устовскихъ  и  топлинскпхь  заводахъ.  Тюмень  (гтгита  даже  исхода 
пунктомъ  и  средоточ1емъ  местной,  сибирской  пропаганды  согласья  « 
новъ.  Д^иI*е,  въ  западной  Сибири,  б*гуны  преимущественно  рдспро 
нялись  въ  Том(*>кой  губерн1и,  въ  К1ЙСК0Й,  боготольской  и  дмптр1евско 
лостяхъ.  Ид11сь  они  строили  кельи  въ  горахъ  по  р'Ьк*  К!*,  иногда  и 
хихъ  л-Ьсахъ  или  тайгахъ.  и  се.пглись.  Есть  пзв'Ьст1я,  что  б-Ьгуны  сиби 
даж(».  со  всЬми  удобствами  устраиваютъ  свои  кельи  въ  л*су:  из11^ют1| 
поля,  огороды,  лошадей,  однимъ  словомъ,  полное  хозяйство.  Странств) 
б-Ьгуны  кормились  и  кормятся  подаян151ми  богатыхъ  поселенцевъ  с 
пихъ  солъ  и  деревень,  а  л'Ьтомъ  уходятъ  на  золотые  пр1иски.  По 
статку  паставниковъ  сибирсше  странники  часто  перекрещиваются 
поче31у  въ  парод!!  призываются  самоиревапцами  \\:шснрытны^(и^^^^^тл\!^\ 
догмату  согласья,  повелЬвающс^му  скрываться. 

Такъ  изъ  исходнаго  пункта— села  Сопелокъ,  путемъ  б-Ьгства  и  страь 
распространило(*ь  евфимхево  или  сопелковское  согласье  б'Ьгуновъ  по  бол 
части  великорусе кихъ  губершй  п  въ  Сибири.  Сообразно  съ  такимъ  гео^рас 
скимъ  распространен1емъ  и  съ  основнымъ  догматомъ  согласья  б'Ьгуновъ 
пиналось  его  внутреннее  устройство  и  определился  вн\тгрентй  соста» 


Существенный  догматъ  согласья  ГгЬгуновъ— бЬгство.  странство  и 
рыт1е.  Это  по  пхъ  учешю  едпиствс^нный  путь  спасеп1я  отъ  антнхриста. 
инственный  путь  р1ипптельнаго,  фактпческаго,  д'^ятгмьнаго  и  все-/киз- 
Ешаго,  вссц'Ьлаго  отрнцанья  всякой  государств(41ной  кр-Ьпостности,  кр1>- 
стности  прпвптольственной,  ревизской,  пасппртнпй,  пидупжо-податпой, 
улсебной,  помещичьей  и  церковночерархпческой.  Отсюда  первая  ооязан- 
сть  всйхъ  пропагандпстовъ.  настмвниковъ  С(>глас}»я  бЬгунпвъ.  ходить, 
ранствовать  по  Россаи  и  научать  прежде  всего  б1ич;тву,  стрпнству  и 
РЫТ110.  П<*рвая  <)бязапность  кан:даго  вступаюп^пго  въ  согласье  б1;гуновъ 
и  страннпковъ  —  обречься  па  странст1{<).  Эта  обязанность  такъ  ва'/кна  въ 
енш  б'Ьгуновъ.  что  въ  1812—1813  г.  между  ними  шли  жарК1е  споры  «> 
^ъ,  крестптт,  ли  вступающихъ  въ  пхъ  согласье  до  выхода  лхъ  въ  (;тран- 
во.  Ревностные  последователи  Е1и|)им1Я  упорно  настат^алп  на  томъ,  что 

выхода  въ  страш^тво  не  должно  крестить.  При  такой  (Т1)огой  обяза- 
льностп  странства  и  необходимости  (ч^о  для  раси ростра иен1я  учешя  б-Ьгу- 
въ,  также  обязательно  и  пеоб\-одимо  было,  съ  другой  сто1м)ны.и.скры'пе 
ранствующихъ  б'Ьгуновъ.  Отсюда  неминуемо  вытекала  необходимость 
Ьжищъ,  пристаней  для  укрывательства  ст])анниковъ.  Л  вотъ  согласье 
ранипковъ  или  б11гуновъ  разделилось  на  два  равно  пеобходршые  разряда: 

странниковъ  или  б'Ьгуновъ  жилпвыхъ,  .щн-ии-къ,  пристанодержателей,    и 

б'Ьгуновъ  страноши/нпцнхъ,  б1^,гствующихъ.  Первые  преимущественно  вы- 
1НЯЛИ  обязанность  сирыпш^  укрывательства  и  покровительства,  вторые — 
1МННость  страпг.тва  и  с  Пьянствующей  мисс1и,  пропаганды  согласья 
-'уновъ. 

Б'Ьгуны  м'ьрте  или  оки^.твыо,  большею  часлю  богатые  купцы  и занси- 
шые  зг1>щан(?  и  крестьяне,  живутъ  въ  городахъ  и  селахъ,  гл1ъст1э  съ  право- 
1ННЫ31И  въ  своихъ  домахч^.  Для  исполпен1я  зав-Ьтнаго  доглгата  (»вфим1ева 
странств'Ь  они  или  только  съ  самаго  начала,  до  перекр(чцен1я  въ 
данническое  согласие,  предаются  и«^долго1{ремгнному  и  недалс^кому 
>анству,  ид^1  на  старости  лЬчъ  пер(\7,ъ  смертью  П1)осто  только  пересч^ля- 
гя  ияа/'Дома  въ  домъ.  Странство,  бродяжничество  для  нихъ  —  одна 
[ъко  формальность.  Главную  же,  священную  обязанность  ихъ  соста- 
1етъ  скрытое  и  пристанодержательство.  Почти  нсЬ  жиловые  или  М1р- 
е  бегуны— пристанодержатели  стран(*твуюп1,ихъ  б1'>гуновъ,  или  бЬглыхъ 
►анниковъ.  Поэтому  они  особенно  строятъ  свои  дома,  присп(»собительно 
пр11Станодержатк1ЬСтву.  Сохраняя  во  всей  наружности  домовъ  обп^^й  и 
ринный  архитектурный  типъ  русскихъ  постро<чсъ,  пристанодержате.гп 
'уновъ  обыкновенно  устраиваютъ  въ  подизбицахъ,  въ  подпольяхъ.  въ 
цсл'Ьтяхъ  или  подгориицахъ,  подъ  сЬнями,  иногда  на  чердак'Ь  особыя 
1ьи  и  ютЬти,  въ  которыхъ  и  проживаю'п,  б'Ьглые  раскольники,  стран- 
гующ1е  б-Ьгуны.  Для  удобства  укры1».ат«\чьства  ихъ  въ  домахъ  сд-Ьлано 
сколько  тайныхъ  входовъ,  выходовъ,  огверст1Й,  лазеекъ,  такъ  что  во 
.»мя  самаго  обыска  бЬгунъ  можечъ  незам'Ьтно  ув(фнуться,  либо  быстрее 
>еб*^&гая  изъ  кл'Ьти  въ  кл'Ьть  чер«»зъ  сокровенный  дв(фки  въ  заборахъ  и 
шахъ,  либо  живо  приподнимая  половицу  и  спускаясь  подъ  полъ.  Лног- 

кл*тп   устраиваются   па  дво1)'Ь  или  въ  огород*,   или  въ  садахъ.  какъ, 
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напрнм'Ьръ,  въ  саратовскомъ  и  а(трахцнскоз1ъ  краю,  а  иногда  и  въ  1ш.тЬ 
Ус(фдные  и  богатые  пристанодержатели,  згшима10Щ1е  >  добную,  просторнун 
усадьб)',  настраинаютъ  иногда  по  н'Ьскольк}'  1С115тей  въ  своихъ  домап 
или  ок(»ло  нихъ.  По  гтариннпму  писцово-крестьянскому  обычаю  кл'Ьтц  эп 
называются  М1ьстамн,  Если  странники  говорятъ,  что  вътакомъ-тоселешп^сяк 
.\иьсто,  это  значить  незанятая  келья  или  кл'Ьть.  Т'Ьм'Ьстности,селен1Я  пли  го- 
рода. гд1>  н;или  изв'Ьстны(^  постоянные  пристанодержатели,  гд*  находились 
средоточия  м'кстъ,  называются  пристанями  пли  станами.  Такихъ  пристанев 
и  прпстанодерлсателсй  много  на  вс'1'>хъ  путяхъ  странствован1Я  б'Ьгл'новъ. 
^Гы  могли  бы  исчислить  большую  часть  и  селъ  и  город«)ВЪ,  гд*  до  1852  года 
были  пристани  б-^^гуновъ.  могли  бы  исчислить  много  и  куицовъ,  я  м-Ь- 
щанъ,  и  крестьяиъ  прж'танодержателе!!,  но  считаемъ  это  излишнихъ  и 
утомительнымъ  для  читателя.  Укажез1Ъ  общими  цифрами  число  пристаней 
и  пристанодержателей  нъ  разныхъ  м-Ьстахъ  до  1852  года.  Въ  Ярославскомъ 
уЬзд-к,  въ  1-мъ  стан*,  въ  83  селахъ  и  деревияхъ  считалось  до  этого  года 
248  пристанодержателей;  во  2-мъ  стаи-Ь,  4зъ  норск()Мъ  посад-Ь.  въ  5  дерев- 
вняхъ  9  пристанодержателей;  въ  г.  ЯрослаатЬ  27;  всего  въ  89  посе.тешяп 
въ  Ярославскомъ  уЬзд!».  въ  обоихъ  станахъ  284  ирпстанодсфжателя.  Вт 
Романо-бори(М)ГЛ'Г>бскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  29  деревияхъ  72  пристанодержателя,  дг 
въ  самомъ  город'Ь  Романов!;  2.  Въ  пошехон(;комъ  уйзд-Ь.  въ  40  деревнях! 
74  пристанодерлсатс;и1,  да  въ  городЬ  Поишхонь'Ь  3.  Въ  Даниловскош 
у'Лзд'Ь,  въ  9  деревияхъ  17  пристаиодержат(?лей  и  1  въ  г.  Данилов*.  &! 
Гыбиискомъ  у*зд'Ь,  въ  г.  Рыбинск*  3,  въ  одной  деревн*  (Кишкнн*)  2 
1^ъ  г.  Углич*  2,  да  въ  сел*  Зао31фьи  3  пристанодержателя.  Въ  Ростов- 
скомъ  \"Ьзд*,  въ  сел*  Угодичи  1  крестьянинъ.  Въ  Костромской  п/бсрнги 
въ  90  поселен1яхъ  122  пристанодермсателя.  Именно:  въ  Костромскомъ  у*зд* 
въ  К)  д(»ревияхъ  20  пристанодержателей;  въ  Кинешемскомъ  у*зд*,  въ  31 
дереви*  30  пристанодержателей;  въ  Иерс^хтскомъ  у*зд*,  въ  Плес*,  за- 
штатномъ  город*.  14  пристанодержателей,  да  въ  48  селахъ  и  деревияхъ 57; 
въ  К)рьевецком1>  у*зд*.  въ  ячмепской  казенной  волости  'Л  изв*стный. 
Во  В.тдым1рскои  г1/6ерии(.  въ  Шуйскомъ  )*зд*,  ВЪ  сел*  Иваиоь*^.;11зв*стно 
было  до  1852  года  Ю  пристанодержателей.  Въ  Нижегородской  губерю'и^въ 
Балахнинскомъ  у*зд*,  въ  3  селахъ  7  пристанодержателей.  Въ  Московтоб 
губернга,  въ  самой  Москв*  изв*стио  было  12  пристанодержателей  —  куи- 
цовъ и  м*.щанъ:  въ  Дмитровскомъ  у*зд*,  въ  8  деревияхъ  17  ирнстаяо- 
Д(фжател(»й.  Иь  Твгрскоу  гуперн'т,  въ  Корчевскомъ  у*зд*,  въ  17деревияп 
25  пристанодержателей.  Въ  Вологодской  губернт^  въ  Вологодскомъ  Х'^ЗД*, 
въ  2  деревияхъ  казенной  устин1И$скоп  волости — 1{ахрушевой  и  Елданкад 
7  иристаиоД(^ржателе{1;  въ  домшинской  волости  того  же  у*зда,  въ  4  де- 
ревияхъ до  5  П1)пстанод(»ржател(^й.  Въ  деревн*  Вахрушевой  главная  при- 
стаи1>  Никиты  (^им(»оно]<а.  Въ  Тобольской  гцбсрнш,  въ  Тюмени  4  пристано- 
дер;кат«»ля:  >'  купца  Якова  Михайлова  Опрокидникова,  нын*  умершага 
м*сто  для  странниковъ  устроено  бы.ю  при  мыльномъ  завод*,  а  другогс 
купца  за  городомъ  въ  пол*  выстроенъ  (к;обый  флигель  иск;1ючита1ЬН0  дш 
стрпнпиковъ.  Да.т*е.  въ  западной  Г'ибири  пристанодержатели  находилцс 
въ  Томск*,   въ  бывшемъ  сел*  Клй  (нын*  городъ),  гд*  пристанодержа'П 


лемъ  былъ  Донской  казакъ,  тамошн1й  И(к*ел1'Н(Ч1,ъ;  около  села  К1й  но  р.  Кт-Ь 
лЬса  п  \\ъ  нихъ  кельи  б'Ьгун(»Н'!>.  Наконедъ,  есть  пристанодержатели:  1)нъ 
Дмитровской  волости;  2)  около  ::»латоусто15екихъ  заводог.ъ;  3)  тоилинскихъ 
заводовъ;  4)  въ  г.  Красноярск'!;  и  во  многихъ  другихъ  м1.стахъ.  Л  а  Лл- 
тайскихъ  1Чфахъ.  на  КамнТ»  издавна  (чмились  6'1;гуны  всякаго  рода  и 
зван1я,  нзв1»стные  подъ  на:зван1емъ  Ухамепыгптовъ.  Столько  намъ  изв1'.стно 
о  пристанодерЯхателяхъ  до  1Н:)-2  года;  разум1'эется,  остаетс^ч  множество 
непзв-Ьстныхъ. 

Б1>гству101ще  странники,  или  оТ.гунЕЛ-бродяги  пм'кли  св1;д1;н1я  о 
ьсЬхъ  зтихъ  лристаняхъ  и  ирнстаноде1»жателяхъ.  У  нихъ  были  <вои  мар- 
шруты пли  путники.  1111иведем1»  д;1я  образца  одинъ  маршрутъ  по  (^ибири. 
въ  какую-Т(»  а31ятску10.  неведомую  страну,  и  при  ма1>шрут'1;  пригласитель- 
ное письмо  М:  ««Па  Екатенбурхъ,  на  Томскъ,  на  1}арнаулъ.  вы»1»хъ  по  р1-.к1; 
Катурн1>  на  красн<.»й  Яръ.  дерег.ня  Ака.  тут1>  часовня  и  дс^ревня  Устба. 
Во  Устб'Ь  спросить  страин()пр1имна  Петра  1и11)Илова,  запти  на  <1)атеру. 
Тутъ  еще  множ(Ч*тво  фате1)Ъ.  ГнГ.говыя  го])Ы:  оный  горы  на  ЖН)  встреть. 
отъ  Алама  стоятъ  во  всем!»  вид1».  ^^а  горами  Дамасская  деревня;  въ  той 
деровн1;  часовня:  настоятель  схимникъ  ипокъ  1оаннъ.  Отъ  той  обители 
есть  ходъ  40  дшч'1  съ  роздыхомъ,  чре.ть  К'иилкк^мо  землю,  потомъ  четыре 
дни  ходу  кь  1'атан1'|о.  тамъ  восГ»оиское  1^о('ударст1и»:  живутъ  въ  1'уб'1; 
океяна  моря:  М'Ьсто  называемое»  бТ,ловод5<*  н  озеромъ  Лов1;.  а  на  немъ 
1ГЮ  острововъ.  а  оди]П>  островъ  есть  .  .  .  верстъ,  а  на  нихъ  го[)Ы,  а  в'1» 
горахъ  живутъ  о  Христ:1»  подражатоли  христовой  церк1^е,  правоелавные 
христ1ане.  И  съ  т1;мъ  п[юшу  н:олакчцихъ  П1»авославиЕ>]хъ  хрнст1анъ;  пря- 
мымъ  образомъ,  безъ  всякой  лости  вась  увТ,1)Я*\мъ  вс'Г»х'ь  православных!» 
христ1анъ.  желающихъ  ио('л1;д*'1*<1'А'ь  стоиамь  христовымъ.  А  тамъ  не  мо- 
жетъ  быть  антихрисгъ.  и  н<*  будетъ,  Л  во  ономъ  м'Ьет1',  лЬса  г^отые, 
горы  ВЫС0К1Я,  разс1'>длины  каменны;  а  тамъ  народъ  именн(»,  варварствъ 
никакихъ  н-Ьсть  и  не  будетъ,  а  ежели  бы  всЬ  ьитайцы  были  христ1ане, 
то  бъ  и  ни  едина  душа  не  погибла...  .  Побители  христовы,  градите  выпи»- 
озноченною  стезею!..  Отъ  пана  гоними  изъ  сво(»я  земли,  отлучя.чися  пять 
сотъ  Л'Ьтъ  и  приискивали  имъ  м1»(Т(»  два  старца.  п,ерквей  сирскихъ  (асир- 
скпхъ)  . ..  супшхъ  христ1анскихъ...  ^^)Сг^йскиxъ  ие1асвей  44,  и  Х1»ист1ан- 
сше  у  нихъ  митрополиты  занялись    отъ  си1)скаго  патр1арха.  и  отлучилися 

М  Наперсдь   1*им1»111.м]>,    тп.»  .лчпч»  ма1Ч1Ц)\ п»  1;ак<»и-'п»  спящими,  и  \ка;и»п*асть 

ОНЪ  Д0110Гу  НЬ  КаКуИ.иТп  М11||И1Ч«Ч-Ку1и.  и.-к'Иос.ЦЛтую  4-Трапу.  Мс'^КЛУ  ТТ»М1,  у  1)асКи.11»- 
НИКОиЬ     СМ'ТЬ     Мар1111>уТ1.1     ЛруГпГп     рпда,     ни     И|>рНЫМИ      Гп11йГра'|'11М«Ч*1:П\11[     \  ка:^а1П>1МИ. 

съ  ТОЧНЫМ!»  назиа1Йемь  тридпт»  п  мыптстои.  сг.  подрг^пцммь  адрсспмъ  купцпит». 
мЬщппь.  щи'стг.яп'ь,  жимущмхг.  па  дориг^^,  у  к<пор1,1хг»  путнпкь  миж«'гь  ирсс'ить  ноч- 
лега П.1И  П])!юта.  Тамчгь.  папримГ.р!»,  иа\<)дящ111г>1  у  мши  цйдроГип.п!  мар1П1)уг'ь,  ка- 
жется. пЬг.юпопонтпиок!!!  —  дорша    ить   г.    Хпалыиска    (Сарак    гуи.»    чрс;п»  Москву. 

ЧреЗ'Ь   Че]>НПГОНСКу1о   гуиор1ПЬ»   II   т.  д.,  Чро;П>  Дм  Г>еТр1»,  1П,  Мо.1Да1М1о.  1Г1.  Иокрас1>мцамъ. 

Люоопытно  какъ  иь  1*о(ч'"т.  пь  .-»1ш\у  рагнространои'о!  п  раиям!»  раскола,  оГ.рам1»ма- 
лнеь  у  староопрядцот,  гпиц  г.с1и'.ым  пуги-доршм,  н^^мнмо  трактом1.1хъ,  омщихь,  иь 
род-Ь  дорогь,  ука:*а1П1М\'ь  иь  ра('1;олт>пм1,11\ь  маршрутам»,  иди  ит,  родг,  та1гь-па;л»!- 
ваемоа  спротскпп  1и,)юг)1,  и]»ол1'Жот1о11  иь  XVIII  1*1>кГ»  иГ.гл1»1Ми  гонимыми  старой Г>1»а ми 
по  саратвскоа  степи  1;ь  Уралу. 


и1Ъ     СЫШХЪ     М1.ГТЪ     ПТЬ     Ч11('.П'111И     ЦиКЧШа     П11Тр1арха,    а    ИрИХОДЪ   ОЫЛЪ  "П 

^^пгимы  II  ('аг.вапя,  с^ятыхъ  солпвгцкихтэ  чудотнмрцеьъ,  кораблями  чр^хт. 
л«%т;оит»  морг.  II  так'имъ  ппра:^пмъ,  птцы  ппсылаоми.  проигкпиалн  игь 
Из«>(11ми  II  <'а1!ват1я.  (\'\\  же  памятникъ  ппсалъ  самъ.  тамг»  оылъ.  л  пи- 
сал'!» им'ь  (Ч5ПН  ммотгр'Ьшпое  инж»  Мпхаплъ  слоею  рукою,  и  •»  Хри^т!^  съ 
прат1(*1о  г1ля?1о  итчип^  шмъ»». 

^^апасаясь  на  дорогу  такими  ма111прутами,  о1;гуны  иногда  запагают.-я 
и  <ралы1И1Г>ым11.  сампд'Ьльиыми  11а<чп»ртами.  Некоторые  при<-танпдоржат.-.ш 
(•11е1иалы1п  .чапнмались  гистапл»'1Йемъ  поддТаьныхъ,  сноегЮразиыхъ  п1т\н- 
(•1:ихъ  ласиортмг.ъ.  Паспмрты  эти  им1»1отъ  различныя  фирмы,  иногда  дйЖ" 
11гл1»лн('11Ы  фантастпческагп  и  юм«>р11гтич<м*каго  <'одер;кан1я.  111'»кити|,ыг 
оТл'уны  им'Г.ютъ  иагиорты,  начина1()1ш«ч*я  такъ:  иГоснодь  пок1»ов11тель  и 
спасп'П'ЛГ»  мой,  км]1»  си  уо'»ю?  Даиъ  сеп  ласпортъ  изъ  града  оога  нышнпг-. 

11:Л»   с1(»НСКаГ0    11ра1{Л(М11Я,    и-ЛЪ    пильной    110ЛИЦ1И»)    и   т.   д.  Б'ЬгуНЫ  СОМСТК^'НН" 

итрицашт'!»  паспорты  и  г.сякчй  письмонный  нидъ,  считая  их'ь  п»:*ч;т.ю 
аитпхристивою.  но  спои  П(1дд1>льиыс  иасипрты.  составл1*нныо  нъ  дух!»  ихъ 
учс1П11.  считатотъ  псооходимыми  для  безопасности  странстноьаи1я,  пли  для 
11оказан1я  зсмск"«»й  иолтии  въ  случа!»  лоимки,  что  они  ое  и  «^я  иасп1>ртйиъ 
и  знать  лг  хотят'Ь,  а  зпаютъ  только  во.п.н/^ю  )1и,1ыц*'н1  с'^оисиогп  >гу/г/';.?е^/>.  а 

}1Пгпп1пиы     и.п.     г/*ф1п    вогп   вьпани.Ч),     Т.-е.     НЪ     суЩНОСТИ     НИКаКОЙ    ШМЛЦШ  П 

нлкаклхъ  лас11о]ггов'ь  ж»  лризлают'ь.  Точно  так;ко  для  охран<'Шя  сеоя  и1ъ 
В''И1Л1Х7>  наластс!!  на  дал<'К1>мъ  лутп-дорогЬ,  61'.гуны  ин«)гда  берутъ  съ  с- 
бои   въ  рук(И111слыхъ   тетрадках'ь.  или  заучивакпъ  наизустъ.  но  нрг»сгина- 

родному    обычаю,    ОС(|бЫ(»    НарОД11РЛ<»   заговоры   или   молитвы  ПЪ  ИЦППг  ип\1И',^мь 

II  н^гшд'.  1пЧ1\1П1мъ,  Молитвы  :)ти  у11отрсбител1>ны  И  у  раскольникоьъ  II  у 
православныхъ.  Иа  ненм'1;ни\м1)  лодъ  руками  мифичсскихъ  пут^в^хъ  хлГ"- 

ВОрГ)В'Ь,     ПрИВсДсМЪ   для    ЛрИМ'Ьра   ДВ'Ь   молитвы.    ДГоЛИТВа    'П,    трпи    шМ^.илуг. 

^Господи  Г)ожг*  1ьч1пъ.  }\ъ  луть  пичтнов^гги  угоднику  своез1у  Якову  угТ|«11 
его.  рабу  своему  (имя  рекъ)  <*ол\тствуй,  раба  своего  владыко  нзми  уп 
иск'уп1ен!я,  разбойника,  разбойства,  всякаго  нав1ггач,  и  къ  Ш]гр.Ь  и  бл]г*К'.' 
11ро(*т|гаггетва.  Л'сгавн  прежде  вояк;1ГО  творнща  лромыслъ  по  заловкч^^мъ 
твоим  ь.  ггслолнл  жпт1е  Н1.*Песнг»1ХЪ  благъ,  бывши  тамо,  визнратнться  Ги;!- 
г«»вг»лл:  як()  твое  есть  да11ство.  сила  и  слава,  отца  и  сына  м  овнгаго  Д}ха. 
Лмиль".  Милиптг  на.шдь  нНцппип*:  «Господи  владыко,  Боже  отецъ  наших*, 
гя  11р«»с11М'Ь.  тебя  ("I.  милосерд1<*мъ,  якоже  б1>изв1)лилъ  самъ  в;^ытн  со  \Т«.»ДШ1- 
ком'ь  ТВОИМ'!,  .Молсеемъ  во  св1гг1;.  /1юд11  твоя  и;^1ра,  израильтяне  нзв№ 
въ  земли  чуждой,  такождс  и  иын'Ь  самъ  иди  съ  рабомъ  твоимъ,  пгмя  [и^къ!. 
самъ.  своихъ  <:ох[)али,  лхъ  день  п  нолц>,   якоже  укр1шплъ  Тпсуга  Нарин:!. 

'»бр;130МЪ   и    КресТоМЪ   СЪ    М«»;1ИТВ(И0)>,.. 

( 'ообразло  съ  гео1'рафиче.скимъ  рас11ространен1омъ  учсшя  б-Ьгунмвъ 
и  с'г.  тгп1ог1к'и1л1чесьчпгь  раслредТ,лен!емъ  ихъ  главныхъ  приот(Ш»^й 
развлвалос!.  ллутренлее  сг.огобычно(».  юридическое  самоустройетво  ихъ 
согласья.  (Чм«)  Гоиелкл,  как'ъ  исходный  пунктъ  развпт1я  всЬхъ  обяаст- 
ныхъ,  м]»стлыхъ  лри<1'апей  б'1и'уловъ,  как7>  сре.доточ1е  напоольшаГо  стран- 
ническпго  наск1ен1я.  ест(Ч'Т1;елио  («бразовало  центръ.  <'редоточ1е. всего  сокш, 

или    согласья      1'.еЛЛЬ'орусскЛХЬ     л    СИбирСКИХЪ     пристаней.       Л-   СОВОКУНШИ'ТЬ 
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всЬхъ  этпхъ  областныхъ,  згЬстныхъ  общпнъ,  пли  пристаней,  велпкорусскпхъ 
и  снбирскихъ,  образовала  федерагцю,  или  ц-Ьлый  союзъ  согласья  б-Ьгуновъ, 
концентрированный  около  села  Сопелокъ.  Всл1^дств1е  такого  союзнаго 
устройства,  каждая  областная  пристань  составляла  самобытную,  само- 
упраатяемую  паству  или  общину,  им'Ьла  свой  совпутъ  и  сцдъ,  Такъ.  напри- 
м-Ьръ,  особый  ]к11.стныя  пристани  предста1ия;1и  Москва,  заштатный  городъ 
Плесъ  въ  Костромской  губерн1и.  деревня  Г>ахруп1ева  для  вологодскаго 
сословья  б1^,гуновъ,  Твзмень  —  для  западпо-сибирскихъ  б-Ьгуновъ,  и  т.  д. 
ВсЬ  вм-Ьст!;  областныя  или  м-Ьстныя  пристани  б-Ьгунонъ  тянули  судом7> 
и  сов-Ьтомъ  къ  своему  исходному  пункту  и  центр}'  —  къ  селу  Сопелкамъ. 
такъ  какъ  изъ  нег(»  он-Ь  были  наса;кдены.  Зд1эсь  былъ,  въ  случаяхъ  нуж- 
иыхъ,  общ1й  главный  сходъ,  сов-Ьтъ  и  судъ  б-Ьгуновъ.  Сюда  сходились 
обыкновенно  изъ  вс11хъ  мЬстныхъ  пристаней  для  изучен1я  подлиннаго 
учен1я  Квфим1я  и  для  перекрещен!)!.  ЗдЬсь  былъ  обпцй  судъ  б'Ьгуповъ. 
когда  кто-либо  провиня.гся  въ  какомъ-нибудь  важномъ  пр()ступк1^.  противъ 
ц1у1аго  согласья.  Сюда  жг  стекались  изъ  разиыхъ  велпкорусскпхъ  и  сибир- 
скпхъ  пристаней  главные  наставники  м-Ьстныхъ  общинъ,  для  р-Ьшенхя 
споровъ  догматич(?скпхъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ.  былъ  сход7>  и  совЬтъ  въ  сел'Ь 
Сопелкахъ  въ  1842  году,  на  который  стеклось  до  пятнадцати  м-Ьстныхъ. 
главныхъ  учителей,  и  вътомъ  числ1тзъ  Тюмени.  Не  только  так1я  ближн1я 
паствы  б-Ьгунонъ.  какъ,  наприм1»ръ,  костромская  или  московская,  но  и  отда- 
ленная тюменская  паства  находилась  въ  непосредственныхъ  и  довольно 
частыхъ  сношен1яхъ  съ  се.и)мъ  Сопелками.  Наставники  ея,  вродЬ  б'Ьглаго 
казака  Овчинникова  и  Дс^мептьяна  Михайлова.  1зздили  въ  Сопелки  для 
сов1>щан1Я  съ  зд1>шними  старцами»  вывозили  съ  собой  много  книгъ, 
въ  томъ  чист-Ь.  для  украшеп1я  согласья  и  связи  съ  сопелковцами.  брали 
у  ннхъ  для  руководства  (;воей  паств1',  цвгошникь  Евфим1я. 

Кажд(ш  областная  группа  пристаней  или  отдельная  м'Ьстная  паства 
б'Ьгуновъ  им'Ьла  своихъ  выбо1)Ныхъ  наставнпковъ  и  управителей.  Такъ. 
сопелковскою  общиною  управляли,  до  ст-Ьдствепной  комисс1и  1Н5й  года, 
сл*дующ1е  наставники:  1)  Нванъ  Степановъ,  изъ  крестьяпъ  Мышкинскаго 
уЬзда;  2)  Михайло  АндресвъКувшиновъ,  ярославск1Й  31'Ьп1,анинъ,  съ  фабрики 
Яковлевыхъ;  3)  Сезгенъ  Григорьевъ,  бЬглый  солдатъ,  родомъ  Ярославскаго 
у*зда,  деревни  Семеновой;  4)  Яковъ.  по  11ер(»крещен1И  Фока  Максимовъ, 
б'Ьглый  солдатъ,  родомъ  Борисог.г'Ьбскаго  уЬзда,  деревни  Ивановской. 
Кром-Ь  этихънаставникот>  прпиимсичи  \част1е  въ  судЬ  и  въ  сов1^г1;,  въ  каче- 
ств* главн'Ьйшихъ  сектаторовъ:  1 )  Иванъ,  по  перекрещенью  Федоръ  Ивановъ 
Кривой,  б'Ьглый  Ксппонистъ,  родомъ  Костромского  у1»зда,  деревни  Шел- 
кова; 2)  А.гекс'Ьй,  по  перекрещенью  Васил1Й  Пс^тровъ  Горбуичикъ.  изъ 
крестьянъ  Ярославскаго  уЬзда,  деревни  Когаева,  и  еп1,е  девять  человЬкъ, 
изъ  которыхъ  шесть  бы.чи  б-Ьглые  солдаты,  одинъ  отставной  унтеръ-офи- 
церъ  и  два  крестьянина.  Северною  группою  пристаней  или  паствъ  управ- 
лялъ  главный  настав1гпкъ.  наиболее  почитаемый  между  учителями  и  >'пра- 
внтелями  б1^гуновъ.  Никита  (^«^меновъ.  Бъ  паствахъ  1Топ1ехонскаго,  Романо- 
борисогл1Ьбскаго  и  Дашкв^вскаго  уЬздовъ  наставниками  были:  1)Дпмитр1й 
Егоровъ,  въ  странств'Ь  Васпл1П  Нковлевъ,  б1и\'1ый  солдатъ,  родомъ  Дани- 


ловскагг»  у-^зда.  изъ  дворовыхъ  людей:  2)  Марко  Яковлевъ  Большой,  изъ 
крестьянъ  Ярославской  гуГ»ерн111;  3)  Иетръ  Тпмоф-Ьевъ  Чумакъ,  пзъ  пом*- 
щпчьпхъкрестьянъ  Пошехонскаго  у-йзда.  дсфевни  ('крылева,  п  еще  дво*— 
одтшъ  изъ  К1м'стьянъ,  другой  Н(Ч13в1>стнаго  11роисхожден1Я.  Точно  такжг 
11М'Ь.11г  свопхъ  выоорныхъ  II  управитслей  паствы  п  хциктани:  к(ь 
стромская.  тг.орская,  олонецкая,  тюменская  и  друпя. 

('оглас1е  Г)'1;гу11овъ,  какъ  и  н1и;оторыя  друг1Я  безп0110вщинск1я  оощнны, 
эманцинировалн  простонародную  ж^^нщнну  изъ  рабскаго.  замкнута  го,  поклю- 
чительно  рабочаго  иоложен1я.  Б1;гуны  уважали  женщинъ  начитанныхъ 
и  возводили  ихъ,  наравн*  съ  мужчинами,  въ  достопнство  наотавшшъ. 
Такъ  изъ  начитанныхъ  странницъ  (Ч)пелковскаго  согла(г1Я  сл-Ьдташ 
женщины  были  бол1^е  уважаемый  около  1>^5()  года  выбраны  для  (мужешя  въ 
малыхъ  собран1яхъ:  1 )  Татьяна,  но  перекрещенью  АГарья  Васильева,  кр»*^ 
стьянка  Ярос.тавскаго  уГ.зда,  деревни  ]^ахрушевой:  2)  Елизавета  Алек- 
сЬ^ч^а,  крестьянка  изъ  д«'ревни  Г>орковъ,  Ярославскаго  уЛзда:  3)  Ека- 
терина, по  тк^рекрещеныо  Ф1он1я  Львова,  крестьянка  изъ  деревни  Дудкнна, 
Ярославскаго  у'Ьзда;  4)  Александра  Ильина.  Ярославскаго  уЬзда,  деревни 
Голеиищ(»ва;  5)  Мар1я  Ильина,  изъ  дер«^вни  Нещерки,  Ярославскаго 
у-Ьзда:  ^))  Елизавета,  но  пгрекрепи'нью  Лукерья  Васильева,  изъ  кр*- 
постныхъ  крсстьянокъ  Романо-бгфисогл'Ьбскаго  уЬзда;  7)  Авдотья  П»^ 
трона.  Пошехонскаго  уЬзда,  деревни  Рылсково;  8)  Лфанас1Я  фокпна, 
дочь  наставника  Фоки  Максимова,  Гомано-борисогл'Ьбскаго  уЬзда.  дер'В- 
ни  Ивановской;  9)  1>ар1К1ра,  но  иерекрещенью  Леланья  Васильева,  пзъ 
деревни  Ивашева. 

Изъ  сочинит(мей  и  грамотниковъ-мужчинъ,  бол'Ье  начитанныхъ.  зани- 
мавшихся 11<фепиской  книгъ,  духовныхъ  стпховъ  и  проч.,  были  бол*** 
изв-Ьстны,  до  сл-Ьдствеиной  комиссии  1850  года:  1)  Михаплъ  Андр«*еБЪ 
Кувшиновъ,  ярославск1Й  м-Ьщанпнъ  съ  фабрики  Яковлевыхъ,  бывшШ 
однимъ  изъ  самыхъ  р(чшостныхъ  д'Тштелей  быстраго  развит1Я  сопелков- 
скаго  соглас1я.  увлекппй  въ  него,  кром*  множества  постороннихъ,  гво^ 
семейство — лгать,  пять  братьевъ,  сестру  и  двухъ  дочерей;  2)  Васи.пй  Петровъ 
Горбунчикъ,  крестьянинъ  изъ  дерс^вни  Когаева,  Ярославскаго  л'^зда.  II" 
начитанности,  зтотъ  иаставникъ  постоянно  считался  членомъ  главнаг» 
С01г1>та  старцг'въ  сопелковскаго  согласья.  Онъ  им^лъ  постоянную  прп- 
стаиь  и  занимал(*я  книгами  въ  сел*  Сопелкахъ  у  крестьянина  Федора 
Иваног,а  ('авелова,  у  котораго  при  обыск*  л^Ьтомь  1852  года  найдены 
въ  тайникахъ  всЬ  книги  Иасил1я  Летрова,  между  прочимъ,  в^ч-ьм 
любопытный  рукописи,  и  въ  числ*  ихъ  подлинныя  сочинен1я  основателя 
согласья  б'Ьгуиовъ  Квфим1я:  3)  Никита  Семеновъ,  пзъ  крестьянъ.  Ярослав- 
ской губерти,  1?отчины  графа  Мамонова.  Сначала  онъ  обучался  въ М^ккй 
портному  мастерству,  но  потомъ  бросил  ь  это  занят1е.  Будучи  еще  толькм 
1пестнад11ати  л1'.тъ.  онъ  вм-Ьст!;  съ  товарищемъ  своимъ  Ларвшомъ  Пван^ь 
вымъ  б1;;ь'ал1>  и  поселился  въ  пустын1.  Архангельской  губерн1и,  на  ТйШг 
озе1)1>.  Тамъ  Никита  досталъ  «цв'Г.тникъ»  Квфим1Я,  основателя  толка  ГЛп'- 
новъ.  р'Ьпгился  11ос;г1'»довать  его  учен11о.  самъ  себя  окрестилъ  въ  стран- 
ство  и.    прибывъ  въ  село  (^)пе.1ки,   для  знакомства  и  бесЬды  съ  ярсклав- 
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скимн  старцами,  былъ  прпиятъ  ими  къ  согласье.  Иотомъ  онъ  удалился  иъ 
Романо-борисогл1юск1й  у1»здъил1пселппшисьг,ълср(^вн1'>Голубснкахъ.люн'Ьев- 
екой  волости,  у  послЬдоватсльниды  согласья  о1',гуновъ,  д-Ьг^пцы  ]?арвары 
Дл1Итр1евой,  далъ  ходъ  свопмъ  дароваи1Ямъ.  Отс(м1;  съ  неиоыкновенпымъ 
уст1'1>хомъ  сталъ  онът1[)т10и1;дывать  соисл1сивс1Со(»  уч(^И1с  и  писать  иъ  пользу 
его.  Своими  дар(>ван1ями,  начитаиш)СТ1ю,даромъ  преподавался  и  сочинитель- 
ства онъ  Почти  затмилъ  память  объ  КвфимИ».  Иесьма  311м1,чательпо  его 
сочинен1е:  «№/  триОцшт  срегеи^).  Въ  немъ  Никита  Семеповъ  облпчаетъ 
всЬ  старообрядчсск1я  соглас1я,  особенно  попотпцинскую  обпигну.  за  т15 
уступки,  как1я  она  сд'Ьлала  православной  Ц(*ркви  и  пранославному  прави- 
тельству, поуча(*Т7»  ихъ  строгой  выдержанности  р(чтиг1озпой  и  гран:данской 
оппозиц1и,  ув1;щ<п$аетъ  ]{с1>  согласия  раскола  1съ  прими  1>е]пю  для  дружнаго, 
совокупнаго  протиг,од1и1ств1я  православной  церкви  и  праг.ославному  пра- 
вительству. Кром'Ь  исчисленныхъ  нами  сочинителей  и  1га(*тавниковъ 
б1;гунскихъ,  еще  И31г1к*тны  бы.ш  до  1^52  год^^'  Ф<^^Ч>'ь  Ивановъ  К1)НВой, 
Васил1Й  Яковлевъ.  ]Сузьма  Лб1)амовъ  Бурловъ,  Л(|)анас1Й  Григорьевъ,  Мер- 
кур1Й  Григорьевъ,  Иванъ  Р>аси;1ьов7>  Грозный  изъ  московсь'ихъ  мТ»щанъ: 
Иванъ  Васильегл>  Шумиловъ  изъ  крестьян!»  Ярославскаго  уТ>зда.  села 
Прусова;  Лгафонъ,  по  перекрещеньк»  Гавва,  Ст^чтнонъ,  изъ  крестьянъ,  Попв»- 
хонскаго  у*зда,  Д(^р<ч;нпТе;1епп1па;  Сгменъ  Григорьег/ь,  изъ  крсстьянъ  Яро- 
с^лавскаго  у'1;зда.  дерсчши  Ъ^^епс'ьевск'ой;  Км(ч'1ьянъ  ]'ри1М)рьег/ь,  по  пер<^- 
крещеныо  М(м1)од1й  из1»  кростьянъ  Романо-бо|)исог.гЬбскаго  уЬзда,  дер(^вни 
Киселева;  Фнлипъ  Пикифорогл,  изъ  дпоровыхъ  людей,  Московской  губ(фН1и, 
Бронницкаго  у'(;зда. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  такихъ  наста1пп1ко15Ъ  учен1е  Квфпм1я  раз1П1г.а.'[огь 
II  110СЛ1;  него.  Иъ  суп1,*мтвенныхъ  догматахъ  оно  совершенно  согласпналось 
съ  общей  безпопоглцинскоп  догматикой,  особсчто  фодосЬевской.  и  потол1у 
находило  въ  ней  много  готовыхъ,  развитыхъ  нача.чъ.  Иопрежнгму  камнемъ 
преткновешя  для  старообрядч(ч*.каго  обп^оства  были  рефо]>мы  Петра  вели- 
каго,  до  (^амой  с(фдцевины  к'оснувппяся  старпннаго,  <ч*теств(Ч1но-истори- 
ческаго  земскаго  народна  го  ст|)оенья.  Иотому.со  второй  половины  XVIII  в'1'>ка, 
въ  письменности  старообрядч«'ской,  особенно  иъ  бс^зпоповщинской,  усили- 
лась историко-полрггичсская  прот(ч*тац1я  протипъ  пр(М)бразован1И  Петра, 
особенно  тяяско  налегапппгхъ  иа  быть  народной  массы.  Такъ  по  пторой 
половин*  XVIII  и'Ька  разноси;1ась  по  городамъ  и  се;1ам7>  тотрадка.  подъ 
заглав1емъ:  пчелобнтиан  ооъ  аитк.г/тгппь  еже  рсти  11*т]п,  Уи.  Это  всена- 
родная, окружная  протеслчиия  расггола  противъреформъ  Петра  I.  Че.1оо(ппиан 
эта  сочинена  какъ  бы  въ  ироническ1й  уко1)ъ  Петру  великому,  кото1)ЫЙ 
первый  не  сталъ  лично  принимать!!  слу1иат1,  народнгля  чсчюбитныя:  уничто- 
жилъ,  вм1>ст1^  съ  челобитным7>  1!риказомъ,  самый  принц1!пь  земской, 
общинно-област!1ой,  Ч(Мобитнойгласно<ти  и  представ!!тольност!1  народапредъ 
правительствомъ,  какая  была  1^ъ  XVI  и  Х\'11  стол1гпяхъ.  Г>отъ  (Прь!1{окъ 
изъ  этой  челобитной:  «Мы  смотря!01це  недр(»мательн!>!мь  оком'1>  ппз1!ава('мъ, 
яко  отъ  л1>тъ  по  числу  1Ш1  1;онепл^  пр1ЯП1а  про1)(»ч(»ств1я,  а  (•о1?ерппч!ное 
же  вся  з:юбы  ис!1олне1!1е  исполнися  на  Петр!.,  е1'да  !1С11олн!1ся  число  зв'1фя 
1666  Л'Ьтъ,  въ  то  л'Ьто  царь  Ллекс/Ьй  ДПгхайловичъ  съ  11ико1!(»м71   отступи 
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отъ  СВЯТОЙ  православной  в'Ьры.  а  иос.тк  его  въ  третьихъ  Б(^сцарствов;1  на 
престол-Ь  всея  Р}'с1и  сынъ  его  первородный  Пе1фъ  и  нача  превозносится 
паче  вс1'»хъ  глаголемыхъ  ооговъ.  сирс^чь  позгазанпковъ.  и  нача  велпч;}- 
тися  и  славитися  предъ  ]{С'1;м11,  гоня  и  муча  православныхъ  хрисшкъ 
и  распространяя  свою  новую  в^^ру.  и  церковь  по  всей  Россли  въ 
17(Н)  году  во:зопно]П1,  )'ннчтмжи  патр1аршестви,  дабы  ему  единому  вла- 
ствоватн,  но  нм'Ия  1>авнаг(»  себ1'>,  даоы  кромЬ  его  нпкакпхъ  д^Ьл! 
не  творили,  но  им!.ли  бы  его  единою  '  превысочайшею  главою,  суда^ 
всей  церкви.  пр1ялъ  на  себя  титлу  патр1аршескую,  и  именовася  птецъ 
отеч(.чтиа  и  глава  церквс  1)осс1Йск1я  и  бысть  са.М(»в;1астенъ.  не  им'Ья  никиго 
себ1',  въ  равенств-Ь.  восхитивъ  на  себя  не  точно  царскую,  но  и  натр1аршую 
в.тасть.  и  нача  себя  величати  и  славити,  возиышгшся  на  всяка  возобновлю'- 
Н1я;  въ  17<И)  году  собра  весь  ев  и!  поганый  сннклптъ  въ  1  день  января 
311>сяца  и  постави  храмъ  идолу  в^'тхоримскому  Янусу,  и  предъ  всЬмъ  нарн»- 
домъ  нача  творити  чудеса,  подъ  видомъ  фавмаз1и,  н  вси  вмсклнкнуш;! 
(»му  «единогласно:  виват7э,  виватъ  новыЛ  год^»1  ()т^.  того  дни  разосла  свпя 
указы  во  всю  Русйо,  повелТ,  праздновати  новое  лТ.то.  раз1)уи1ая  з<1Киннуц. 
св.  отецъ  КЛЯТВ)',  иже  на  ж^рвомъ  все.ченскомъ  собор'Ь  нололгенную  празд- 
новати новое  ;г1'>то  въ  I  дгнь  сентября  м1>сяца,  разрушая  счю  законную  клятву, 
и  при  томъ  своемъ  янусовскомъ  собран1н  поздравлеше  ир1итъ  за  из1Ш'1»а- 
тора  август11Йи1аго.  сиречь  надъ  вскми  обладателя.  Олсч  благоразумная 
чада,  вонмит**  зд1'».  коему  «'ясегидио  празднует*»  новый  годъУ  Вс1;  гоепмд- 
н1я  .гГ.та  истршаени,  а  сатанины  изв'1чцены;  вопстинну  исполннся  здТ^гь 
тайиозрительно(»  откровен1е  и  власт1>  перваго  зв'Ьря  всю  творпти  пр«*дъ 
нимъ,  и  Т11оряше  землю  и  вся  живущая  на  ней,  да  поклонятся  ему.  Уд;ия- 
тися  и  бЬгати  подобаетъ  намъ  1^»  антихристово  вр(^мя  отъ  еретическнхъ 
жсфтвъ,  понеж(»  въ  откровен1И  1оаина  богослова  во  глав^  12  писани.  як*- 
церковь  поб'Ьжитъ  въ  пустыню,  вЬрниг  хриспане,  истин1п  раби  Х1»истовы 
поб'Г.жатъ  въ  горы  и  вертепы,  и  спасутся.  Понеже  Петръ  нача  гонпти  и 
льст1гги  и  1И'кореияти  останокъ  ъъ  Рус1и  православную  в1^р\'.  св(»я  новыя 
умыслыуставляя,  нова  законоположения  полагая,  по  духовному  и  по  граждан- 
скому ]>асполож1М11ю  состани  мнопе  регламенты  и  разосла  мнопе  указы 
во  всю  Рус1ю  съ  великимъ  угроЖ('Н1емъ  о  непремЬнномъ  иснилнен1П  оныхъ, 
и  устави  сенатъ,  и  самъ  бысть  надъ  ними  главою  и  судьею  главн'Ьйшимк 
тако  нача  той  паголезгый  богъ  паче  м1'>ры  возвышатися,  учнни  оп11саш«* 
народпис,  исчисляя  вся  мужеска  пола  и  женска  старыхъ  и  младениевъ. 
живыхъ  и  М(фтвыхъ.  и  облагая  пхъ  данми  вел1нми,  не  точ1Ю  на  жнвыхъ.  н*» 
и  на  мертвыхъ  таково  ти1)анство  учини,  съ  мертвыхъ  дани  востреГиж. 
Кгда  яа*  Т(1Й  импсраторъ  и.п1  монархъ,  сиречь  единоначгътьнпкъ  или  едп- 
новласпгпмь  на  родное*  описан1е  учипи.  называя  то  ревнз1ею  или  псчпсл»*- 
Н1емъ  ду]пь  ч<мов11ческпхъ.  ю»торыя  приняли  (то  за  императора  и  за  едп- 
новластнаго  П11а1И1телл.  мы  отъ  Х|)иста  спаса  научихомся  законъ  нзапов'Ьдп 
его  сохраняти  и  вТ.11у  С1]итую  блюсти,  и  таковому  лже-Христу  въ  посл^тн»'- 
ство  отдатися  н«»  хощ^'мъ  и  въ  книги  гго  законопреступныя  писатнся  съ 
нечестивыми  ниь'огда  не  будемъ.  да  и  хотящимъ  спастися  никому  н»* 
сов'Ьту('М7>:  творите   еъ  нами,  что    хотит(Ч    \ию    есьмы    хрщтане  едннаг' 
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испов^Ьдашя  у  вселенскпхъ  соборовъ  св.  отецъ  п  св.  страда льцевъ  соловец- 
кой обители,  пострадавшихъ  за  древнее  благочест1е;  того  испов'Ьдан1я  и 
иы  держимся,  и  въ  книги  ваши  законопреступныя  граждансшя,  въ  силу 
указа  вашего  императора  и  его  законоположен1й  ревиз1н,  не  пишемся:  ибо 
мы  отъ  крещешя  записаны  есьмы  въ  книги  животныя  у  царя  небеснаго, 
понеже  видимъ  во  святомъ  писанхи,  яко  прежде  бывших  нъ  Рус1и  благо- 
гочестивые  цари  Иванъ  Васильевичъ,  Федоръ  Ив^шовпчъ  и  Михаилъ  Федг>- 
ровичъ  и  х\лекс*й  АГихайловичъ.  бывш1й  нъ  благоч(*ст1и  до  Никона  па- 
тр1арха,  яко  сш  вси  народнаго  исчпслен1я  отъ  мала  до  велика  мулсеска 
пола  и  женска,  живыхъ  и  мертвыхъ  и  всего  обш,ечелов1>чества  не  творили 
и  оставляли  то  въ  судьбу  правительства  всемогущаго  Бога.  Зрите  челс»- 
В'Ьцы,  и  воньмите.  и  разсмотрите  по  святому  писан110,  въ  кшхъ  л*тахъ 
жительствуемъ,  и  кто  нын'Ь  обладаегь  вами,  ибо  духъ  петровъ  царствуетъ 
во  вс15хъ  до  скончан1я  в*ка,  якоясе  свид-Ьтельствуетъ  книга:  «кабинетъ 
Петра  великаго»,  ибо  духъ  государей  русскихъ  есть  духъ  Петра  великаго. 
Петръ  велишй,  восхищая  на  сс^бя  славу  сына  превысочайпкаго.  именовася 
Петръ  1,  и  проч1И  по  иемъ  такожде  именуются,  и  паки  именовася  боже- 
ствомъ  Рус1И,  яко  свид'Ьтехьствуетъ  книжка,  «кабинетъ  Петра»:  онъ  богъ 
твой,  онъ  богъ  твой,  о  Росс1я1  Тамъ  же  православнымъ  христ1анам7>  подо- 
баетъ  всеусердно  держатнся  отеческаго  наказанхя.  Подобаетъ  намъ  жизнь 
препровождати  въ  безмолв1И  и  въ  пустыняхъ,  яко  господь  чрезъ  1ерем1Ю 
пророка  взываетъ:  изыдите,  пзыдпте,  люди  моя  изъ  Вавилона». 

По  всЬмъ  мыслямъ,  и  особенно  по  взгляду  на  бегство,  какъ  на  спа- 
сительный путь,  это  сочинение  «объ  антихриспиъ,  еже  есть  Пвупръ  7»,  едвали 
не  можетъ  быть  приписано  б-Ьгунамъ.  Во  всякомъ  случа*,  въ  немъ  вполн* 
выразилось  основное  ученее  б11Г}'новъ.  Поэтому  мы  разсм()тримъегозд1»(*ь. 
Для  того  чтобы  понять  взгляды  вс'Ьхъ  безпоповцевъ  и  въ  особенности 
б'Ьгуяовъ  на  учрежден1я  Петра,  нужно  разсматривать  ихъ  съ  народно-исто- 
рической точки  зр'Ьн1я,  такъ  какъ  расколъ  дс^ржится  между  прочимъ  на 
старин'6  народной. 

Б-Ьгуны  и  вообще  бс^зпоповцы  протестуютъ,  во-п(фвыхъ,  протпвъ  того, 
что  Петръ  1  аимперашоръ  паречеся,  сирсчь  монархъ  или  единовластитель, 
не  имгъя  равнаго  себп>.  дабы  ьромгъ  его  пи-какихъ  дтлъ  не  творили,  но  и.шьли 
бы  его  себгь  превысочайшею  гяавокп),  Въ  этомъ  протест'Ь  ихъ  выразилось  изста- 
ринное  русское  народное  воззр-Ьшо  па  едпнодерясавную  власть  царя.  Во- 
просъ  о  самодержцп,  сталъ  сильно  занимать  мыслящихъ  русскихъ  людей  съ 
того  времени,  когда  московск1е  цари  стали  называться  самодержцами^  т.-е. 
съ  ХЛ^1  стол'Ьт1Я,  когда  «велишй  государь  царь  п  велик1й  князь  Васил1й 
Ивановичъ  (отецъ  Грознаго)  повелголъ  писать  себя  самодержцемъ  и  въ  посоль- 
скихъ  грамотахъ  и  въ  истор1яхъ».  Л'Ьтопись  отм1'>тила  это,  какъ  фактъ, 
знаменательный  въ  народной  пстор1И.  И  вогь,  всл'Ьдств1е  историческаго 
развит1я  такого  образа  мыслей  о  сам(»держав1п,  когда  Петръ  I  не  только 
не  призналъ  народосов1>Т1Я,  но  и  наречеся  императохуъ  и  изда;1Ъ  правду  воли 
лиунаргней^  расколъ  грянулъ  проклятхемъ:  «антихристъ!»  И  съ  т-Ьхъ  поръ 
чстало  развиваться  въ  раскол-Ь,  и  у  б'Ьгуновъ  достигло  высшаго  развит1я 
-  историко-демократическое  учен1е    объ  антихрист*,   еже  есть  Петръ  I.   (-^ъ 
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стали  у.п\ю'  итрпцать   и  ит[»11ца1<пъ  пмп^М'^^тпргкую  класл»,  на\г»дя    въ  г;- 

ММХ'Ь   11М«Ч1а\'Ь   11М1И'|1аТи|иЦ'.Ъ   СП   1фсМСН11    1Ьт[К1  I  :ш1фпнп  чнгло   «;<•♦).  111"1К- 

Тиры»'.  р.111и1чсмъ.  пар**!!  плагпгЛ^рных'ь  11ри:л1аютъ,  а  «мператприг.ъ  н»*  иьи- 
:л1а1отъ.  11а11рим1;|)'ь.  идпм  пг:<1Ц111оп1иинскал  раскпльнпца-ст1»аи11ица  ьъ  п^'КЛ- 
:;а1П11  С1;«и*мъ  гппорила:  ««.ча  олагин1',рнагп  царя,  который  д1;ла«^тъ  плапя  д-къ 

1)игу.  .Молюсь,  но  .ча  императора  и  1'.ССЬ  11М11СраТо]К*К1Й  ДОМЪ  Вогу  И«*  МиЛКиЬП 

1Г1,  молитпахъ  сг.опхъ  Иг  уиммипаю'ч  Д1>упо  ГгЬгуны  ьъ  1Токаиаи1Яхъ  снипхъ. 
1;акъ  у1{11Д11мъ  далТ.с.  г.опсг  птрлцагогь  и  ца1к*кую  и  пмигратпрскую  ГкИить. 
Мал«>  Того.  ПИИ  г.и:$ста1огь  и  И1»отив1.  ис+.хъ  т'1'.х'ь,  кто  молится  за  царя,  '«•«■•'п- 
ра1ог<'я.  гоиорягь  о1',гуи1,1.  иъсипсГи»гимср:$ко«*  (•опрап^^^  за  ШМЧ»  Бога  милтп. 
]Г  люлятъ  за  опгнотступиика.  антихриста  молсоиы  и  чптаипъ  тр«»11:>{'Ь: 
пГ(1сиоди.  сиаси  дсрл,а1!иаг(»  царя  нашего,  и  иодаждь  ому  поГг|;ду  на  с!»!!!"" 
тиг»н1»1Я)'.  Нритс,  оогоотмуждснныс!  о  какой  11оГг|;д1'  моли'пч-ь:..  На  тЬ\ъ, 
к'ои.  ио  СИ.  11Исаи11о,  кроются  г.ъ  го|»ах'ь,  н'ь  г.гртепахъ  и  :и*мляиыхь  ЯриЩ- 
<*тяхъ  итъ  лица  его.  н  н^ч'Шцшп  >п>  нгму  }ок)п  н^ыингц.    и  не  даютъ  ему  .-  -^ 

4}/ни*  ч.  п,рпгвнп1П  пп.пг(1>.  и  опрмКЪ  И'Ь  СМуЩеННуЮ,  ЖИДоНСКую  Це]»КоВЬ.  »' 
ИИХ'Ь  У.Ы  и  Мо.ПГГесЯ.  ЧТооЫ  ИХ'1.  Иоп'ЬдиЛ'Ь.  ИЛ'Г.НИЛЪ  1Г  Г»Ъ  СВпЫ  ппЛЛСТЬ 
ИрИспГ.мКуПИЛ'!.  1«"1.  1?аП!ему  ооГооТЧуЛ«'Д(М1ИоМу  СООраН1Юи.  (  Ра.ЧГЛаГОЛЬсТВNВ.:^- 
И^е  тюмеись'аго  ст1)аиии1.*а.  и  о«?ь  антихристГ.  еже  есть  1Ь»т]»ъ  I ). 

Дал1;е  о'ЬгунЕЛ  и  и<"!;  1»аскольники  протестуютъ  ирптипъ  топ».  ЧТ" 
Пет})'!.  оцгта^ц/  сгнапп  и  гптип.ж  Нто  иротест'Г.  Протинъ  ЦепТ1»аЛ113ац1и  ШфОД- 
иых'ь  дТ.л1>.  Г1)ажданских'ь  и  церкоиныхъ.  Гусскме  3(»мек1<»  ль»дп.  пзгтарн 
11рИ1Я>П|'ИЙе  жипи.  иа  (ичч!  тогы  П}>с.ж'И1Ч'^  волп,,  ио  старии^ъ  и  на  пот.'Н'^л. 
иТ.риые  отеческим'!.  П11едаи1ям7.  старины,  хогЬли  м1и'Тиаго.  з<»мекаго  (:13("- 
уира1{ле]1!я  и  спмтч/гЪ/    меж»,  се''ч/.  какъ   г.ъ  д1н'И1ХЪ   гражданскпхъ.  такъ  п 

гл.  релИг1оЗИЫХЪ.    Гта1иГЛСИЛЫ.    1СоренНЫе.  П^Н(рп.нсСИНЫг  1}УГгки'  люди,  111И1И- 

жеицы  отчей  И  дТ.днец  ста|»ины,    старооорядцы    номнпли,    ио    иредашяп 

0ТЦ01Г1,    и   ДГ.Д'ПГЬ.    и    ЧИТаЛИ     \\Ъ     СТарЫХЪ   Л1;Т0ИИСЯХЪ     ИрП    старинные  Цр1!- 

лич1м-1ле  аемск1е  оог.1чаи.  ///'О  м1ргн'и'  с.гипы  и  согласья  НЪ  КпЛоСТЯХЪ.  ПР"' 
Го|»пдс1ли  .1ич1(ч,1и  г(,п1>(1Н1'И  или  г.г()()ы  на  О//. и//  иа  вгоча^  прп  еохранпнШК'.Я 
е1Це  и'1)  пе1)1!ой  лолоиин'1'.    XVII     г/1'.ка    пб.татгные    зс.ист'г  ехооы    и   го-й/гу. 

ИаКОНгЦ'1,.  про  МоСКоЦСк1е  м'Мги/г  С(,Сиц)Ы,  ПоМНИЛН  И  ВЪ  СТарЬТХЪ  Л1^П'1111- 
СЯХЪ   читали   они.   К'аКЪ   предки    ИХ'Ь,  или  СТар1П1ИЫЯ  городмвыя  и'Ьча.  ШИфИ- 

мТ.]1Ъ,  1и-1соиск«1е  И  иог.городское.  И  сел1,ск1'е  М1рск1(»  схиды  самн  р+.шали 
д.тл.-е  д1;ла  церк'ивиыя,  релипозиыя.  Помнили  они,  какъ  прежде  посндгку 

и   крестьяне  с//''"- ''"'^'    гами   мс.шч»  п'ии.  II  Во'П,.  Ь'ОГДа  В'Ь  ПеТОроургЬ  уСТ1иигНЫ 

оь1ли  сенап,  и  синодъ.  к^гда  часто  стали  тянуть  ихъ  счода  по  разньпи» 
Д'Г.лам'ь,  01П1  11о:^ипили  иротииъ  Петра  за  то,  что  устава  сеиатъ  и  сч/'А 
Тя;|.к1я  истязания.  каь-!я  претерн1и^али  стар|)обрядцы  въ  сенат*  и  синод*, 
но  дТ.лам'ь  старо1;Т>рстг.а  и  но  д1;лам'ь  житейскимъ,  особенно  укр'Ьнпли  Б1 
1[их'ь  11редуо'1;ждеи1е  и  иротестацйо  протниъ  оГми1хъ  высшихъ,  цснтральныи 
ираиительствукицих'ь  иГ.домстиъ.  11едг»ромъ  даже  солдаты  при  11етр1'>  внлп- 
ьом'ь  протестог.али  !1|1отигл.  сената  и  его  злоуиотрсолешй.  ((Выд;иъ  шлЕу 
1п.  гращсич'ь  П1»а11ах'ь.  роптали  они  въ  свиемъ  нодметномт>  пнсьм1;-— учпнил 
сеиат'ь.   Что  приоыли."  'Гольк'о  жалованья  бе|>ут7э  много.  Спросилъ  Г»ы  х<|ТЬ 
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1)дного  челобитчика,  р'Ьшили-ль  хоть  одному  безволокитно,  прямо,  да 
скавъ  за  такое  непослушан1е,  хоть  одному  штрафъ  учинилъ».  Безпо- 
дкп,  каше  господствовали  во  внутр<шн(?мъ  устройств*  и  дБлопроизводств* 
1ата  и  синода  въ  ХУШ  в'Ьк*,  также  усиливали  въ  раскол*  чув(ггво  оппо- 
цш  противъ  нихъ.  Недостатки  эти  громко  высказывались  просв'Ьпден- 
1МИ  людьми  второй  половины  XVIII  и  первой  четверти  XIX  стол*т1я. 
шрим'Ьръ,  кн.  Щербатовъ  о  сенат*  писалъ:  «почтеше  къ  сенату  упадаетъ, 
п  подлинно  пристраст1я  и  пороки  въ  сенаторахъ  есть,    по  недовольно, 

0  ихъ  охулятъ  за  оное,  надлежало  бы  проникнуть  ихъ  начало.  Сенаторы, 
1въ  уже  люди  чиновные,  бывъ  въ  столь  узкихъ  границахъ,  властью 
аералъ-прокурорскою  сгЬснены,  теряютъ  нужную  бодрость,  для  государ- 
веинаго  управлен1я  надлежащую.  Симъ  самымъ  показуется,  что  С1е  выс- 
«  правительство  не  все  так7э  исполняетъ,  какъ  надлежптъ;  сенаторы 
адаютъ  въ  пристраст1я  и  неправосуд1е,  и  тако  зюлсно  сказать,  что  сена- 
ры  поврелсдаютъ  сенатъ,  а  сенатъ  повреждаетъ  сенаторовъ».  О  синод* 
г'"Ш  в*ка  Щербатовъ  писалъ:  «равное*  с<'пату  правительство  есть  синодъ 
я  духовныхъ  д*лъ.  Но  разсмотримъ  и  еле  самое,  такъ  ли  учреждено, 
къ  бы  надле;кало  для  достижен1я  до  желаемаго  конца?  Арх1(феи  и  дру- 

1  духовный  особы,  присутству1ои1,1я  въ  синод*,  суть  люди  почтенные  ихъ 
номъ,  а  часто  и  пронырствомъ,  сочнняющ1(»  корпусъ  между  собою,  яко 
)престанно  борющ1Йся  для  пр10бр*тен1я  себ*  больше  силы,  а  въ  сопро- 
алеше  имъ  посаженъ  одпнъ  оберъ-прокуроръ,  челов*къ  небольшого  чина 
по  большей  части  не  случайный  при  государ*,  то  можетъ  ли  онъ  единой 
л*  ихъ  сана,  пронырствамъ  и  соедпиен1ю  противиться!?»  Точно  также 
:ператрида  Екатерина  II,  а  при  Александр*  I  Сперансшй,  Мордвиновъ 
графъ  А.  Воронцовъ,  изображали  неустройство  и  б(^зпо1)ядки  сената. 
)сл*дн1й  даже  пришелъ  къ  такому  заключен1ю  о  с<»нат*:  «ежели  сенатъ 
гавить  такъ,  какъ  онъ  есть,  (*д*лавп1ись  ничто'/кнымъ,  то  каж(^тсл  пона- 
асну  и  им*ть  оный,  и  чинить  на  него  издержки».  (Прим.  на  н*к.  ст. 
с.  до  Росс1и).  Если  государственные  умы,  по  свопмъ  просв*щеннымъ 
шдическимъ  и  административнымъ  нд(»ямъ  и  наблюдеп1ямъ,  сознавсши 
достатки  высшихъ,  центральныхъ  правительствеиныхъ  учреясден1й,  то 
остые  люди,  старообрядцы  доходили  до  предубЬждешя  противъ  сената 
синода  п)'темъ  горькаго  опыта  и  разорительпо-страдальческаго  д*ло- 
жден1я. 

Потомъ  безпоповцы  и  б*гуны  возетаютъ  противъ  новыхъ  законопо- 
жешй  Петра,  противъ  составлен1Я  амногихъ  регламенпювъ))  по  духовному 
по  гражданскому  расположен1ю,  и  противъ  многихъ  указовъ,  разослан- 
1хъ  по  всей  Росс1П,  «съ  великимъ  угрож(»н1емъ  о  непрем*нномъ  испол- 
1ШИ  оныхъ».  Это  прежде  всего  протестъ  народный  противъ  строгой  обя- 
тельности  и  саикц1И  самодрржавныхъ  императорскихъ  указовъ.  1^старину, 

уложен1Я  1649  года,  не  разсылались  вдругъ  по  всей  Росс1И  общ1е, 
рого-обязательные  нововводптельные  законы,  указы  и  уставы,  а  отдава- 
ть только  царск1е   указы  и  грамоты  м*стныя,  по  м*стнымъ  нуждамъ. 

притомъ  эти  указы  и  грамоты  не  навязывались  областнымъ  обп1,инамъ 
1Сильно,  противъ  воли  народа,   а  всегда   издавались  и  присылались  въ 
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области.  ьслТ.дг'пи»'  лИнтиыхъ.  общинни  -  областныхъ  нари>дныхъ   ч^:»лп»'.^т- 
ныхъ.    Нарид'ь   такимъ  образомъ  иосредствомъ  общннни  -  областнмго  ч*^Л'- 
битиаго  П1м»Д(  таил*.'Н1и  сииихъ    31'Ь(:тныхъ   нуждъ  п  1П»треонмстеп    какъ  «'ы 
уиаствоиалъ  р/ь  1[здан111  ука:<<»въ  л  грабит,.  ;-)то  участ1е  осопеннг»  замЪтн!» 
было  иъ  издг»Н111.  нпирпм'Ьръ.  устанныхъ  грамотъ  объ  излюоленномъ  сам»»- 
уираьлон!!!.  Тгперь  •«к»^  при  11ет1гГ,.  было  совершенно  иначе.  Вдругъ  и  отрпгм 
предписываются  иа1»пду  до  2н  реглам<*нтовъ.  уставовъ  и  инструкшй,  б^.м^- 
2,5)<Н)  ука;^овъ  съ  17Пп  пи  1725  тдъ.  II  всЬ  эти  реглазюнты  и  указы  вдр\тъ 
радикально  изм'1и1яютъ  на  соверп1енно  нивый,  искуственно- чуждый  лалъ 
все    <ч-т<»ственн()  -  историческое,     вольно-народное    земское    строенье,    Вг^ь 
вЪкоВ(»(1.  сазюбытный,  пбычный  складъ  народной  жизни.  И  система  р^гла- 
ментац1и  потом!,  ростетъ  до  чрезм'Ьрности.   до  крайняг«>  ст'Ьсиен1я  на{иа- 
ной  д'Ьятельности  и  пр(»пзводительности  многосложными  кодексами  регулъ. 
Въ  XVIII  в'Г.1С'Ь  Т(»лько  старообрядцы  протестовали  нротивъ  регламннтпцш 
Петра  Иелпкаго.  Л  въ  первой  чет1Л'рти  XIX  стол1;т1Я  и    такой  нросвШ'Н- 
ный  и  знаменитый  Г(»сударстпенный  человТ»къ,  какъ  Мордышовъ.  такимъ 
образом!»  писалъ  объ  изли1псствЬ  регламентащп :    аКще  иъ  правит»мытз^ 
нашемъ  съ  нТ>1;отораго  времени  до  излип1ества  возд1;йстиовалъ  духъпрнд- 
разсуИ\Д*'Н1Я.     ч})1п    .]1о.ш-Ц1»    ч(И',пн]1и>    иоАыц    цирП'ияш'^     1»ег.1^/.иенто.\Г'(    П.Ш 
цстава.ии.  По  Пи  уставу  самой  прир«»ды    ни1са!Сой  торгъ,    Н11каК1»е  рем^чМ". 
ИИ  х}долсество  не  зюгутъ  проц!Н>тать  безъ  свободы  въ  д'Ьйств1ЯХЪ свм1Г5Ъ. 
и  св(»бода  ед11Нст1'.енпое  есть  достоверное  и  надежное  руководство  къ  усп^ 
хамъ  д'1,ятел1>ности  народной.   Уставы,  нер'кдко  содержа  въ  себ-П  П1ч»тпв»'- 
р'Ьч1и  и  недораз}'м1иия,   требуютъ  М!1огихъ  толковашй  и  поясненШ.  км11>1Е 
и  самое  оснона1пе  учре;ь'де1пя  часто  совс1'>мъ  ниспров(»ргается:  вообщ»;'  ж»^, 
они    множествомъ    и    обширностью    своею    служатъ    не    къ    сокращенш, 
а  ь'ъ  умпожен1ю  поводовт,  к!»  злоупотреблешямъ.  Правительство  не  дмлжн-' 
ни  въ  какомъ   случаЬ   принимать   на  сдм^я   управлен1й  занят1ямл  и  П1и»п> 
водствами  частпыхъ  людей,  ибо  С1е  значило  орл  тоже,  чт(»  и  принимать  на 
себя  уч1»еждат1>  необъятность  видов!,  частной  но.тьзы»,  и  проч.  (О  причин, 
разстр.  финанс.  въ  Росе1|п. 

Кще    бТ,ГуНЫ    и   ДруГ1е   б(*311ОП0ВЦЫ    Пр1»ТеСТуЮТЪ     нротивъ     ИОГоЛоВШИч 

народнаго  оп11сан1я  и.ти  {>евчми  01^110,  Пародъ  сразу  и  очень  хорошо  понялъ 
значен1е  новов1?еденн(»й  Нетромъ  подуп1ной  переписи.  Онъ  исконпне  лю<!1п.ть 
ипголовнаго  чиглк  ка1:ъ  знака  дани.  При  главномъ,  1!реобладающемъ  зна- 
ченЙ!  въ  древнемъ  быту  народномъ  зем.пА.  земстго  строенья,  при  всенар'>Д- 
ной  и  обп1,11нно1"1  принадлежности  зс^мли,  какъ  самаго  перваго  и  общап". 
естествеинаго  даннаго  источшпса  живошовь  и  промыг.ищгь,  въ  старой,  Д*»- 
петровской  1*осс1И  народъ  1{Ыработалъ  поземельную  1шс1^)вую  нереипс^ 
и  ок;1адпу!о  систему,  и  привыкъ  къ  поземельной  ц'Ьнности  и  дани.  Пмтол 
опь  прпиыкъ  и  К71  под!<орной  переписи,  все-таки  не  касавшейся  собствеяял 
личности  и  не  нару1па1Я!1»м1  обпишы.  По  когда  Петръ  I  ввелъ  подушн)''' 
нерепис!».  народъ  1м»зопплъ.  Онъ  возста.тъ  нротивъ  ревпз'ш  дуи1Ъ,  ки-пер- 
выхъ,  потому,  что  она.  !1Нося  каждую  дуп1у.  каисдую  личность  въ  "й^Т**^ 
ппснць*  ^:нп.\(/и.  приь'р1'>11ляла  такимъ  образомъ  каждую  душз".  каждлто лич- 
ность к'ъ  госуда[>сгву:  в«'-вто|»р,1хь,   на  земляхъ  служило-вотчпнныхъ  пр^ 


кр-Ьпляла  каждую  душу,  каждую  личность  къ  нлагти  ш^мЬщика,  и  таклмъ 
мпразомъ  завязывала  кр'Ь11К1Й  уз(»лъ  кр'Г.ипстного  нрава;  1.ъ-т1и'ТЫ1хъ.  роспи- 
1*ывая  души  пли  личности  но  родамъ   их7э  служоы  и  заиятШ,    систгмати- 
чгски  дробила  народъ  на  с()слов1я  и  закр1и1ляла  и\ъ  внутреннюю,    корпо- 
ративную,  или    каста льную   разд+аьнмсть   подупшымъ.   ног«)Ло1Шым1.  рос- 
11исан1ямъ.  Притомъ  ревиз1я  дунп»  нроизипдилась  н»»  (кицинамн,  ш*  пыпор- 
ными  (»тъ  народа,  а  исключителыго  приказными  чиновниками  съ  военными 
командами.     Наконедъ,  нодуптая   перепись  или  1)евиз1я  дупгъ  несогласна 
пыла  съ  народнымъ  понят1емъ  потому,   что  орала  критер1умомъ   п«)датной 
од-Ьики  и  сбора  душу,  неподлежап1.ую  ц1п11;.  1>от1»  причины,  по  кото1»ымъ 
н^  только  ста1Ю0брядиы,  но  и  нестарообридцы  протестова.ги  противъ  ревиз1И 
душъ.  Такъ  Посошковъ   писалъ:    иво  исчислен1и    дупв.чтомъ    П(*  чаю  жъ 
я  проку  быть;  дуп1а  — вещь  неосязаемая,   и  умомъ  нгпостпжпмая.  и  цЬны 
неимущая:  надлежитъ  ц1»нить  веп1,и  груптованпыя.    1)Ъ  душевномъ  сл'Кдо- 
в:ш1п  Т1>уда  много  подъ5гго.   а  казны  чаю   тысячъ    десятка  два-три    исто- 
щилось;  обаче  чаю  я,   что  она   вся  пропала»'.     1)олынскмГ1,  гл^  ин(трукп;1и, 
данной  крестьянамъ  въ  1724  году,  также  возстаеп»    противъ  иого.ювщнны^ 
итотаивая  систему  писцовы.\ъ.  окладныхъ  кпигь.   П'ЬгунЕ.!  возстаютъ  иро- 
чтпз    поду1ПНоГ1    переписи,     как'ь    знака    прип1ви    или    прп1:р'1п1Л(»нносч'и 
къ  гоеудар(Т]{у  1ГЛИ  «къ  смуп^еннои  жидовской  церкви  а1гги\1)иста)»,  какъ 
«ни  выражаются. 

Точно  въ  такомъ  ж**  смысл'Ь  б'1',гуны  и  Д1)уг1е  безпоповцы  ыкк'тавали 
и  возстаютъ  противъ  уюоцштш  па^итт  и  опнеи  мнтигъ,  1*азум1ится.  одною 
цзъ  главныхъ  прпчинъ  этого  прстчта  бы.ь-1  тягость  для  податного  народа 
подушныхъ  податей  и  сбгфовъ.  особенно  при  И(Тр1»  и  в'1,  XVIII  гЛпсЬ. 
II  теперь,  сплошь  и  рядомъ,  можно  слЕлпиггь  г.опль  о  тягости  податей 
и  разныхъ  земскихъ  сборовъ,  ос(»бепно  отъ  бЬднглх!»  К1>естьян'1,  и  беззе- 
Мельныхъ  м1ш1,анъ.  Но  б'йгуны  главнымъ  обраюм'ь  возстаютъ  противъ 
подл'шноп  подати  опять,  какъ  противъ  явнаго  знака  подданства.  1В)рабо- 
щен1Я  душъ  антихристу.  «АнтихрЕи-п,  души  людей   подушнымъ  окладомь 

СеГ)!-,   ПОДЧИНЯС!^»,    ГОВОрЯТЪ    они.    ]*ОП0ТЪ    ПХ1»    на    '^^)^Ч'иМ\  ГЪ  МСрПЫЫ.гь  ()аг1П. 

востребот,  иамекастъ.  кажется,  на  сущ<чтвуюп1,1п  и  дос(».ч1,  платежъ  подати 
живыми  членами  податного  семейства  за  умерпгмхъ.  до  новой  1)гвиз1и. 

Около  двадцатыхъ  г«)Д0въ  нелнЬпшяго  (Тол1гпя  С(>тп1ноно  б1;гуиомъ 
Вас11;иомъ  Мос.квпньо1ъ  иРазглаголь(ТВ1<'ТЮмепскаго  странника)».  Г)Ъ  зтомь 
сочиненш ихтожены  гЬже  (]Сновные  догматы,  ччо  и  въ  1(Цв1ттпч1-.))  Ев(1)ИМ1я 
и  въ  рукошюи  «Объ  анти.хрисгй,  еже  есть  Нетръ  ]>к  1>ееьм1ръ,  по  учен1ю 
тюменск11Е0  странника,  разделяется  на  два  царства:  на  .\ирг>  пож1н  и  м^^п, 
тталинъ  или  тппшновъ.  Въ  первомъ  господ^твуст'ь  д>хъ  бож11К  истиппый, 

животворящи,     во    ВТОрОМЪ  —  ДУХЪ    ложный.     П1Н)ТПВНЫЙ     и    уб1П;аТ('ЛЬПЫЙ. 

Въ зпр* бож1елгь  находится  градъ  небесный.  ('1(П1Ъ.  гдТ.  пребываютъбТ.гупы; 
въ  м1р'Ь  сатаниномъ  -велик1Й  градъ  темный  Иавилонъ.  гдТ.  обрЬтаются 
злов*рные,  злочинные,  пустопопы,  кош!  сатанпны:  въ  псрвомъ  праздники 
торжественные,  во  второмъ  пра.здни]:и  табельные,  табачные. 

Въ  иВавилон'Ь  (т.-е.  ВЪ  Росс1и),  По  личному  мнТ.нпо  тюменскаго  стран- 
ника, управляетъ   всЬми  люд1>ми    антих[1исть,   кото1)Ый   господствуетъ  ш^ 
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духовно,  а  телесно  и  видимо,  а  именно  съ  1()66  года,  когда  исполни.^ 
число  имени  его,  или  66(>.  Воплотился  антихрисгъ  въ  начал*  въ  оор; 
беззаконной  троицы:  царя  Алексея  Михайловича,  и  Никона,  и  епраыш 
книгъ  Арсен1Я  Грека.  ПослЬ  того  антихристъ  постоянно  обновляется 
верховиыхъ  лластяхъ.  Русское  правительство,  по  учешю  тюменскат  ет| 
нпка,  есть  соо1кипе  слугъ  антихриста,  который  въ  иервомъ  своемъ  п( 
влеи1И  (ВЪ  лиц1^  Петра  I)  устроилъ  иносназате.1ьиыи  духовные  г 
и  въ  немъ  П(итавилъ  «оогоотчужденное  н'Ькое  зерцало»,  а  въ  з»*р11 
написаль  богопротивный  чсмов-Ькъ,  сир'Ьчь  Петръ  I,  ихъ  зак^нов*^ 
п  пастырь,  и  новый  Христосъ,  сиркчь  антихрнстъ)).  «Во  всЬхъ  при 
ствгнныхъ  зг1>стахъ.  —  говоритъ  Т10менск1й  странникъ,  —  судить  а  ^о 
ряжамппъ  но  своей  по.гошц,  по  .игатц  и  сребру,  по  мтшка.чь  и  но  ипюмр 
и  между  судей  пребыва^^тъ  и  распоряжается  противникъ  боЖ1Й.  итецъ 
дьяво.чъ». 

Гусск1е  законы  Т1031енск1й  странникъ  называетъ  крнвоепампшль:^ 
нишами  '),  СВЯТ'ЬЙШ1Й  СПНоДЪ  —  жидовсиимь  еинедр10номь^  правительству!* 
сенатъ — аюпиг^тстовымъ  сои)ьтомь,  ]^ъ  СЛОВ'Ь  сенаторы  и*Ьгуны  уп 
ваютс51  отыскать  число  зв1)рино  66^^,  почему  пишутъ  не  сенаторы,  а  с*/*" 
и  такъ  вычисляютъ:  с  =  Ш I  +  <•  =  5  -г  «  =  50  +  я  =  1  +  »?  =  8й)  -гр  =  \\ 
+  /=10  =  (501). 

])се  учен1е  и11гуновъ  есть  всец-Ьлое,  р-Ьшительние,  Д'Ьятельнш* 
фактическое  отрицанье  всЬхъ  основныхъ  началъ  и  учрежден1Й  тт 
всей  гисударственной  систез1ы.  Такъ  Т10менск1й  странникъ,  какъ  и 
б'Ьгуны,  отрица1ТЪ  присягу,  отвергаетъ  ревгшь»  душь,  отвергаетъ  поо^ 
к  обро^цг  «ибо  антихристъ  души  людей  подушнымъ  окладомъ  с^^б*  но; 
няетъ».  Укоряя  раско.тьниковъ  другихъ  толковъ,  платящихъ  государси 
иыя  подати,  тюз1енск1й  странникъ  пишетъ:  к мшхтся  службу  прнноситиБ 
а  сами  не  зрятъ.  кое  время  достигли,  у  кого  во  области  находятся,  и  с 
себ1»  въ  область  пргдаша,  клятвою  и  присягою  обложишася  и  душп  г 
отдаша,  сир11чь  душевный  окладъ  и  оброкъ  въ  смущенную  жпдовс! 
церковь:  овъ  трид(Ч-ять  рублей,  овъ  60  рублей,  г»въ  100  рублей>».  11р(»т. 
присяги  б1;гзч1ы  и  1;ообп;е  непризиающ1е  верХ4>вной  в:1асти  раскольв! 
т1'.мъ  бол'Ье  прот(»стовали.  что  ихъ  часто  насильно  принуждали  П1»псяп 
Такая  присяга  сама  себя  уничтожала,  не  пмЬя  нравственнаго  оснива 
въ  совести,  въ  уб11жд<чпяхъ  присягавшаго  принунсденно.  Пш  порты  и  вся 
ттми'нныо  оыОь  ггранни]съ  считаегь  печатью  антихриста,  толкуя  П(1  сво1 
(мовс!  апокалипсиса:  пдастъ  имъ  начертан1е  на  десной  руц*  ихъ  п-Ш 
челах'1|  их'1»,  да  ииктоже  возможеть  ни  кушгги,  ни  продатн,  токмо  I 
имать  нач«'рта1пе,  или  имя  зв'Ьря,  и;1и  число  имене  его»  (апок.  ХШ. 
17).  Подъ  числпмъ  имени  ет  б-Ьгуны  разум11ютъ  императорск1Й  гиту 
употребляемый  въ  плакатныхъ  паспортахъ;  начертан1е  впдятъ  въ  госуд 

М  ••♦гм  (Ч1;{цл11а.1а  сама  пкшкаи  :*а1Соцо;и11чмытца  Ккатерина  II,  когда,  нуо'.'раз 
П(им'1ц».-  игдостатки  :<ак<п1()М1,  \\'П1  1г1,ка,  м(»;клу  прочим!..  :4ам11тила  въ  ман1И|нн 
17»»Г»  года:  ^ст1и1сшнЫ1  Ш'к1ни  чосшо  зашм^ьво.гп  ){ря.иоы  рилумъ  законовь'^  и  проч.  1Ш'1* 
т(им»  гакж»'  «и//./>/./7,  .законы»  (М11»аид.  мпцхь  мыс.К'Г!  и  проч.  Ьни;погр.  ^^а».  ца  1а'й»г.  Лг^ 
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ственномъ  герб*.  Изображен!!»  государс/пизннаго  горба,  въ  ьлд!.  двуглаваго 
ор:1а  съ  распущенными  крыльями  п  лав1и)вымн  15'кнкам11  вълапахъ, толклютъ 
такъ:  «Орелъ  отъ  тяжкихъ  людских'ь  б(':^зак<)н1п  крылья  своп  оп>ч:тилъ.  и 
держнтъ  онъ  не  скппетръ  п  державу,  крестами  увЬпчаниые.  какъ  прелсд<\ 
во  времена  благочеспя.  а  зм1^й  аитихригтовыхъ)).  Лпокалипсичееког  вы- 
ражеше,  что  безъ  начертан1я  никто  не  вп-щпжетъ  ни  куп1ггь.  ни  продать, 
странникъ  пошшаетъ  въ  томъ  (•мр>1(л1^,  что  бсзъ  купеч»м;каго  (•впд1п'(чтьства. 
безъ  свид'Ьтельствъ  гпльдейскаго  н  п,еховпг(»  и  безъ  паежц/га  нельзя  Т(1р- 
говать,  ни  продавать,  ни  покупать  М.  ('т11сиит(\'1ьноеть  паспортной  системы, 
а  равно  и  гильдейско-цеховыхъ  сипд+.тельствь  тсп1?рь  чувствуется  всЬми. 
Отрицая  всЬ  аттрнбуты  или  услов1я  государств1Ч1нап)  вТ»1)Попо;^и1нства. 
странникъ  отвергаеч'ъ  и  рекрутскую  пи|и1пн«»сгь.  и  военную  службу.  ]{ь 
запцггу  бегства  нзъ  солдатской  службы  страпппкь  п1)ПВодптъ  слова  писан1я: 
«на  немъ  же  апде  м'Ьст!;  воя  соб«'рутъ.  не  иди  тамо.  у1и1он11ся  же  и  измЬпи. 
не  уснутъ  00  аще  зла  не  сотворятъ;  (»тъпмется  сонъ  отъ  пихъ,  и  не  спятъ)» 
и  проч.  (Притч.  П\  15—17;.  Поэтому  б1>гуны  охотно  принимали  въ  сво*» 
общество  б'Ьглыхъ  солдатъ.  да  и  соглас1,<*  ихъ  основан(»  б1;глымъ  солда- 
томъ.  и  между  наставниками  ихъ  много  бТ,глы.\"ь  солдатъ.  Рекрутский  иа- 
боръ  тюменск1Й  странникъ  также  отвсргаетъ.  Укоряя  раскольниковъ  дру- 
гахъ  соглаС1Й,  онъ  говорит!,:  «д1;тей  ему  св(1пхъ  въ  полки  б+,с()вск1е  П1ю- 
вожаютъ  и  снаряжаютъ,  какъ  и  прежде*  языки,  незпаюпи^*  Бога».  П  практи- 
ческшгь  иутемъ  горькаго  опыта  податиый  пародъ  дозпаваль.  ощуща.тъ, 
твгостно  переносилъ  зло  рекрутскаго  набора. 

Наконецъ,  тюменск1й  странникъ.  согласно  сь  Квфимв'мь.  говорить, 
что  атЬдуеть  или  брань  творить  съ  агггихрпстом!,  (апок.  XII.  7),  1[ли  б1> 
агать  въ  горы  и  пустыни  оп,  него  (Мато.  XXIV.  Щ  апок.  XII.  14),  и  п{ю- 
рочитъ  про  открытую  борьбу  съ  антп.\1)Пстом1,.  ((1)раться  сь  аптихристомъ 
)ткрытою  силою,  —  говорить-)  странпикъ,  -до  в|)емепи  нельзя:  по  когда 
зрндетъ  время,  тогда  всякой,  записанный  въ  книги  животныя,  должепь 
эполчиться  на  антихриста,  и  ес.ти  1сто  въ  :»той  борьб!',  б}'детъ  убип>.  тотъ 
[10Л)'Читъ  такой  мученнчесшй  вЪнецъ,  какого  еще  никто  изъ  христмвыхъ 
кучениковъ  не  получалъ».  Въ  ожидан1и  отой  борьбы  б!,гупы  утверждаютъ, 
что  скоро  спаситель  прпдеттэ  съ  неба  нп  Гпь.тмь  нпип,^  сотворитъ  брань  съ 
антихристомъ,  что  тогда  всЬ  б1и'}ны  будутъ  въ  рядахъ.  воинства  (То,  и 
затЬмъ  наступить  царство  ихъ,  откроется  д.1я  нпхъ  давно  искомый  или 
тряд5ТЦ1Й  городъ,  новый  1(»русалимь  при  Касп1Йскомь  мор1;.  Оттог()-то  б-Ь- 
Г}*ны  туда,  въ  Астраханскую  губерн11о  и  друг1я  прикасп1йск1я  м*сга  и 
стремились  преимущественно. 

Таковы  существенные,  обп;1е  догматы  б1',г\'1В)В'ь.  Кром1^  зтихъ  основ- 
ныхъ  началъ  прояв.тялись  и  прояв.тяются  н'Ькоторые  отгЬнки  и  особен- 
ности въ  ученш  частныхъ  паставпиковъ.  1Гаприм1;р1».  1{асил1й.  1ю  перекре- 

М  Въ  этомъ  1м'|>а.ть  мьк-лгй  и|>гумы  тъмь  мм.пи»  утмн])иаа.пкч.,  тп»  пачильстмо, 
'НЧйн'пно  нъ  прошломъ  сто.П'лчп,  часто  ирптГй-ил.к»  купцпьъ,  мЬтапь  и  К1»(м'ты11П»  нь 
Лиач*  имъ  паспортовъ  на  птпуекТ)  дли  тмргомлм  и  промьпмоиъ.  (<Л1..  напр..  л<>п(Ч'<м!1(* 
Д«*ржавина,  въ  АрхпвЪ  Каьччома,  1ч:)Я  1\  кн.  2,  XIV.  21-22). 

*»  Срв.  подобную  цитату  пыпи».  /^  С  -иь. 
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щеньи  Иванъ  Иетровъ,  крестьянинъ  изъ  села  Краснаго,  Кострозик 
уЬзда.  учпвш!*!  въ  домшинской  волости  Вологодскаго  уЬзда  п  въ  По! 
хонскомъ  у'Ьзд*,  иро11()в1^1,ывалъ  своеобразный  сощализмъ:  воспрещалъс 
ств(Ч1ность  и  об1)а1щи1ъ  лнчно(5  имущество  странниковъ  въ  пользу  в 
оощипы.  Кром'Ь  того,  онъ  заирещалъ  иринят1е  денегъ,  какъ  зак-^ейненш 
антихристовою  печатью.  Друг1е  учителя  нападали  на  греко-россШа 
в1;ру.  Наприм'Ьръ,  очень  даровитый  и  начитанный  ярославсшй  м-Цаи 
Мок(^й  Федоровъ  говорилъ:  «Греко-россхйская  в^ра  есть  в1>ра  граждане! 
М11)ская,  11(^  на  правомъ,  искреннемъ  уб1>лсден1и  основанная,  но  с."!)'»»] 
пра1и1тельству  для  по,чдержан1Я  п<»рядка  и  богопочтешя  къ  земной  влаг 

Прапствеииы!*!  характеръ  и  быть  б'Ьгуновъ  вполн-Ь  сообраз(;нъсъ 
учен1емъ.  Основной  догматъ  ихъ  о  спасительности  странства,  о-Ьгства 
г,«»рШ(*нно  растпргает'1>  между  ними  семейную  замкнутость,  возв*щ 
:^манцииац1ю  членоиъ  семейства  и  свободный  выходъ  изъ  дома  на  вс 
тыр(^  стороны.  Тогда  какъ  въ  православномъ  куиечеств*,  напризгЬр 
домострпевски>1Ъ  11онят1ям'ь  и  обычаямъ,  господствуетъ  кр1шкая  сем- 
заключенность,  и  д'Ьти  находятся  почти  въ  кр'Ьпостной  зависимосп 
деспотической  власти  отцовъ,  у  б'Ьгуновъ,  напротпвъ,  свободно  раетор! 
семья:  н(»  только  сынъ,  но  и  дочь  уходитъ  съ  любимымъ  б'Ьгуномъ 
угодно.  Прим'Ьры  б1ш'.тва  дочереГ!  и.зъ  отеческихъ  домпвъ  съ  б1^г 
любовниками  въ  истор1и  странниковъ  повторялись  нередко.  11апр1 
съ  б^итиомъ  сибирским7>,  б'Ьглымъ  казакомъ  Овчинннковымъ,  нахо. 
въ  страиств-Ь  дочь  тюменскаго  купца  Опрокидникова,  ЬГаделсда  Як1 
иъ  него  же  влюбилась  и  съ  нимъ  странствовала  дочь  сопелки 
ь'рестьянпна  Ивана  Егорова  Панова,  Марья.  Нообще,  р1>дк1й  наст* 
бродяжничалъ  безъ  любовницы.  Ламъ  доводилось  читать  любоп 
иси()в1'»дь  одного  наставника  б1^гуновъ5  какъ  онъ  съ  своей  любовни 
слаждался  поэз1ей  любви  въ  л-Ьсахъ,  подъ  т*нью  деревъ  и  проч.  ; 
:гги  любовницы  проявляли  рыцарск1Й  лфопзмъ.  Паприм1>ръ,  въ 
тридцать1хъ  годс'Въ  ИЗВ11СТНЫЙ  наставникъ  б11гуновъ,  Васил1йГо1юу 
былъ  пойманъ  пъ  Ярославл'Ь  и  по  судебному  решенью  сосланъ  въ 
казск1Г1  край.  Любовница  его,  странница  Марья  Васильева,  съ  сол-ч; 
б'Ьглаго  раскольника  Лфанас1я  Григорьева,  освободила  его  съ  неимо] 
см'ктостыо.  Па  па1г1;  лошадей  она  догнала  этапъ.  въ  которомъ  ше; 
СИЛ1Й  Иетровъ  Горбу нчикъ.  б.шзъ  Иереяслав;1Я.  ЛГарья  Васильева  н* 
прово;кала  Горбунчика.  Они  отстали  отъ  этапа,  оставаясь  подъ  над 
одного  конвойнаго,  не  подозр'Ьвавшаго  .злонам'кренности  со  стороь 
броду П1пыхъ,  повидимому  сострадательиыхъ  .подей.  Марья  Басил! 
Лфапас1Й  Григорье1гь  воспользовались  безпечностью  конвойнаго, 
гили  у  него  ружье,  б1;г.1ецы  съ  арестантомъ  бросились  въ  тел'Ьгу, 
:$а  ними  погна.чись  верховые,  но  смкчые  раскольники  усп*ли  уска 
спрягаться  г.ъ  лТ.су.  Тамъ  они  переод'Ьлись  и,  бросивъ  лошадей,  во:^ 
лись  къ  <'г.оимь  пристаиодержате.'тямъ. 

Многое  можно  бы  сказать  о  зам1>чательныхъ  умственныхъ  и 
ственныхъ  1сачест1и1хь  избранныхъ  бЪгун'тъ.  Это  необыкновенная  см1 
:>нерг1я.  удаль.    иерЬдко  богатырская,  эта  хитрая,   ловкая  вывертл! 
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I  находчивость  въ  (уН^снительныхъ  обстоятельствахъ,  эта  изумительная 
о^яивость,  изобретательность  и  удаль,  съ  какою  бегуны  освобождаются 
0Ъ  остроговъ  и  тюремъ,  эти  похожден1я,  исполненный  борьбы  и  разно- 
образныхъ  приключен] й:  все  это  могло  бы  составить  сборникъ  любопыт- 
гЙшихъ  и  характеристическихъ  былхгаъ  и  народно  -  физ10логическихъ 
)черковъ.  Но  для  этого  нужны  особыя  изыскан1я  и  очерки.  Въ  настоя- 
цехъ  очерк'6  мы  отн'Ьтимъ  два-три  факта,  изображающихъ  нравственный 
орактерь  б-Ьгуновь.  Въ  высшей  степени  поразительна  эта  закаленная, 
пердая,  упорная  выдержанность  отрицанья,  какую  обнарулсивали  бегуны 
на  С}'Д'Ь.  Наприм'Ьръ,  б'Ьгунъ  крестьянинъ  Емельянъ,  по  перекрещенью 
|[ефод1й,  Герасимовъ,  на  допрос*  передъ  следователями,  такъ  см^ло 
1  нрямо  говорилъ  въ  своемъ  показан1и:  «Отъ  л^тъ  Никона  патр1арха  цари 
<а  благочестивые  не  почитаю,  а  за  богоотступники,  сопротивники,  анти- 
Х|нсты;  гражданская  власть  —  такожде  антихриста  слуги;  духовная  власть— 
«кные  пророки  и  еретики ;  за  царя  я  Бога  не  молю  и  молрггь  не  буду, 
•I  власть  его  надъ  собою  не  почитаю,  но  токмо  надъ  собою  къ  душевному 
окасенью  власть  признаю  царя  небеснаго;  а  церковь  великоросс1йскую  за 
святую  не  признаю  и  у  еретиковъ  на  духу  отъ  роду  не  быва^гь,  потому 
I  не  почитаю  за  святое».  Содерлсавпипся  въ  корчевскомъ  тюремномъ  замк* 
вь.1840  году  б-Ьгунъ,  крестьянинъ  Тверской  губернш,  Корч(»вскаго  у'15зда, 
^вни  Завраясья,  Стефанъ,  по  иерекреш,еньи  Иванъ  Кононовъ,  по  мани- 
фесту, состоявшемуся  въ  1841  году,  былъ  освобожденъ;  потомъ,  послЬ 
гторичнаго  иоб-Ьга,  опять  былъ  поймапъ,  и  при  сл1>дств1п  объявилъ,  что 
нъ  христ1анскаго  испов1>дан1я,  государя  и  всЬ  установленныя  имъ  вла- 
•ти  считаетъ  раскольниками,  что  хотя  онъ  освобожденъ  по  манифесту, 
[О  манифестъ  этотъ  за  милость  не  признаетъ,  потому  что  благ()д1»ян1е 
сане  государемъ  не  по  душ*,  а  по  плоти».  Въ  1841  году  былъ  пойманъ 
въ  Нижнемъ-Новгород'&  б-Ьгунъ,  крестьянинъ  Кинепгемскаго  уЬзда,  села 
11чуги,  11рокоф1Й  Васильевъ  Царевъ.  При  допрос*  онъ  объявилъ,  что 
чюударя  императора,  учрелсденныхъ  имъ  властей,  законовъ  духовныхъ 
I  гражданскихъ,  судебныхъ  м*стъ  и  са^гыхъ  пом'Ьщиковъ  не  признаетъ 
1  не  повинуется  имъ,  объясняя  при  этомъ,  что  на  небеси  есть  царь  цар- 
зтвующихъ,  а  на  земл*  онъ  самъ  себ*  царь  и  1ерей».  Б'Ьгунъ  Дементхй 
[1е11ювъ,  выдерживая  твердость  подобныхъ  отвЬтовъ  передъ  судомъ,  отвер- 
Мъ  всякую  пищу,  довелъ  себя  до  чахотки  и  умеръ.  Л  вотъ  показан1е 
■енщины,  б'Ьп'нши,  ^отя  и  не  отличаюш,ееся  резкостью  отрицанья,  но 
йкже  достойно  вниман1я  по  прямотЬ  ответа  и  для  доиолнеи1Я  характери- 
йнки  женщинъ-странницъ  или  б*гуншъ:  «Матрена  (а  по  христианскому  наи- 
■бновашю  Улита)  Тимофеева  Ширяева,  отъ  роду  им-Ью  сорокъ  л-Ьтъ,  гра- 
Лчяа,  христ1анка;  на  нспов'Ьди  и  у  святого  прпчаст1я  не  бывала,  что  такое 
йлчитъ  исповедь  и  святое  причаст1е  —  понят1я  не  пмЬю;  церковь  бож1Ю 
Физнаю  за  истипную,  православную,  но  молиться  въ  оную  не  холсу, 
Ютому  что  служители  ея  крестное  знамеи1е  творятъ  ш,епетью,  не  соблюдая 
в^гой  троицы,  и  богослужеп1е  производятъ  противъ  солнца;  за  благов1>р- 
аго  царя,  который  д-Ьлаетъ  благая  Д'Ьла,  Богу  молюсь;  но  за  императоре 
-Весь  императорсшй  домъ  Богу   не  молюсь  и  въ  молитвахъ  своихъ  не 
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упоминаю;  мощи  святыхъ  зтодниковъ  не  признаю;  чтЬ  такое  имен 
мощами  — не  знаю:  нигд*  о  таковыхъ  въ  книгахъ  испов*дываемой 
христ1анской  в'Ьры  не  читывала;  христханкою  себя  именую  по  том) 
Христосъ  пострадалъ  за  родъ  челов'Ьческхй  и  умеръ  на  крестЬ...  Н 
тому  л'Ьтъ  двенадцать  была  судима  за  семил'Ьтшй  поб'Ьгъ  нзъ  \гЬс 
тельства  своего  для  богомолья  въ  л1>са  и  уклонен1е  въ  поморскую 
но  по  данной  правительству  подписк*  быть  попрежнез1у  въ  правI)В^ 
оставлена  отъ  дк-т  свободною.  Посл15  освобожден1я  пзъ  кунгурска! 
ремнаго  замка  за  первый  поб^гъ  я  проживала  семь  л^тъ  въ  дим* 
тел(»й  своихъ,  ходила  въ  православную  церковь  молиться  Богу;  но  сь 
тапнъ  не  приобщалась  и  побуждаема  къ  тому  не  была,  а  какъ  зна 
истинна}!  христ1апская  вЬра  соблюдается  въ  ;гЬсахъ,  и  исполнител 
отъ  М1ра  б-Ьлсатъ,  то  пазадъ  тому  три  года,  передъ  праздником': 
пророка,  изъ  дому  отца  своего  скрылась  вторично;  скитаягь  пс 
пришла  на  ключъ,  впадаюпцй  въ  рЬку  Березовку,  и  отыскавши  ; 
зг^сто,  основа;1а  земляную  келью,.,  куда  пришла  ко  мн'Ь  д1;впиа 
Маракулина;  по  окопчан1и  кельи  мы  изгеновали  себя  христ1ан(*кн5 
нами:  я  называлась  Улитой,  а  д1>вица  Марфа — Анной...  Обр 
попрежпему  въ  православ1е  не  желаю,  потому  что,  совращаясь  два: 
расколъ,  не  см-Ью  над'Ьяться  бол'ке  на  покровительство  закона, 
данные  мн*  вопросы  отв-Ьтствую  по  чистой  сов1^сти,  справед:1ПВ0, 
собственноручно  и  подписуюсь.  Къ  симъ  отв'Ьтамъ  крестьянски 
Матрена  ПЛгряева  по  упрямству  своему  руки  не  приложила  и  пр1 
таковую  никому  не  доварила». 

Въ  зак;1К)чен1е,  для  Д011олнеп1я  характеристики  учешя  и  рел 
политич<ч*каго  характе1)а  б'1ил'новъ,  прпвед(»мъ  полемическое  сочнш 
тивь  страннитаипк  пепзв'Ьстпо  К'Ьмтэ  написанное  —  православны 
б'1»глопоповцемъ.  Гочппптель  пише1"1»:  «Можетъ  быть  скаяс<^тъ  нам 
нпкъ,  что  отъ  ца1.'е11  тогда  такъ  (христ1анами  странники)  назван 
однако  сего  утвердить  не  момсно,  чтобы  и  сами  такъ  никогда  ] 
цались...  Мы  не  д<фзаемъ  возста1иять  крамолу  на  властей,  я  кож 
НИКИ . . .  Отъ  того,  елее  злор'Ьчится  ньпгЬ  хрпст1аномъ  раскольиш:» 
отъ  небыва.'гаго  п-Ькоего  и  внезапнаго  клича  ужаснены  будлчи  ст1 
нарушили  всякое  благочпн1е  и  в1^чний  законъ  христовой  це| 
поставя  с1е  довольною  причиною  не  точно  непокоренгя  властемъ,  I 
стве1П1ою  виною  погибели  христовой  ц(фкви,  и  составили  новы! 
ничесшй  сопмъ,  все  растерзали  и  попрали  въ  церкви.  (Чя  н 
зость  второкрещенья  и  верхъ  всякаго  ихъ  закопополонсен1Я  сош 
ихъ  отчул.да;ш  отъ  всякаго  вЛрныхъ  присвоен1я ...  Я  не  зна 
терп'Ьвала  ли  когда  церковь  отъ  хулит(Ч'1ей  свопхъ  так1я  хз^ты 
ризны,  как'овыя  сЬмя  ея  терпигь  ныц-Л  отъ  сихъ  христ1ано-хулн 
странниковъ.  Не  в]'.мъ,  тщился  .ги  кто  такъ  отъ  ерепгковъ  ра 
свою  прелесть,  какъ  С1И.  Они  праздны  будучи  и  безд1'>льиы  и  н* 
нуты  никакими  законами,  успешно  исполняютъ,  какъ  мнятъ,  Д"Ь 
пов1;дан1я  истины.  И  въ  малое,  какъ  известно  намъ,  время,  от 
7332,   аки  вины    преткновен1Я    ихъ,    день    отъ    дня   вяще    и   вящ« 
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Х5Я  въ  количеств^Ь.    Яко  бо.тЬе  500  нынЬ  оыти  Числу  пхъ  какъ  сами 
^вакугь . . . 

Странники  не  только  что  отвергакптэ  повиновеше  свттснои  власти,  по 
>хь  оной  повинующги;сЯу  аще  и  въ  Т'Ьлесныхъ,  оолагаютъ  с1/домьотппу71- 
тва  к  погибелью...  Вопроси  странника:  кто  основалъ  вашу  щфковь? 
»лжны  ли  буд\тъ  рещн,  яко  отецъ  Евфим1й?  Странники  церкви  и  нстнн- 
крещешю  ругаются,  перекрещиваются,  ибг>  прежде  начальникъ  ихъ 
1М1Й  крещенъ  былъ  истиннымъ  крещен1емъ,  но  п<»томъ  нар}тался 
самокрещен1емъ  и  прочимъ  иоказалъ  прим'ЬрЪ)).  ДалЬе  обличитель 
ваетъ  странниковъ  разбойниками:  ира:^бойники  суть,  понеже  виновны 
готъ  погибели  не  только  душевной,  но  и  т1'.л(Ч'ной,  за  непризнан1е 
собою  человеческой  власти  и  за  непокорство  въ  Т'Ьлесныхъ;  кра- 
яики  суть,  понеже  крамолу  на  власт^^й  выдвпзаютъ;  отступники  суть, 
ке  отступили  отъ  православной  христовой  це1)кви,  и  не  хотятъ  выда- 
властп  даней,  уроковъ,  чести  и  страха.  }1ко;ье  и  ересеначальникъ 
ибо  не  только  странники  удаляются,  отступают^ь  зг-Ьста  отечества  ихъ, 
о  отеческаго  права,  ибо  во  всЬ  времена  ни1сто  не  }'закс)нивалъ,  чтобъ 
ъ  бегать  и  удаляться  домовъ  своихъ . . .  Ра;ш1з  токмо  самая  празд- 
=.  учить  ихъ  обходить  всю;1у  грады  и  веси  и  всЬхъ  развращать  своимъ 
1емъ.  Самъ  Христосъ  пилсайп1е(^  состояние  рабства  себ'Ь  избра:  отъ 
го  рожден1я  своего  впнсанъ  рабъ  быти  и  данникъ  Кесар>1;  влас'^'и 
ря  и  Пилата  ни  въ  чемъ  не  противился.  ГазвЬ  только  скажуть  на 
гранники,  что  не  своею  волею  Христосъ  въ  рабЬхъ  К(»саре1^ыхъ  папи- 
а  по  сил*  повел^шя,  но  и  еле  ми1ш1е  несогласно  евангелш...  Наши 
злт1ленные  странники  обвиняют7>  насъ  и  всю  церковь,  которая  во 
70ните;1ьныя  времена  не  отверглась  51рма  рабства,  даней  и  Гд-частей 
щхъ...  Какой  изв'Ьтъ  не1юслуп1ап1я  своего  дадутъ  странники?  Если 
утъ,  что  власти  тогда  были  не  таковы,  какъ  нын11;  но  властей  въ  то 
я,  когда  апостолы  поуч^^.^и  повиноваться  1иастямъ  пр(»держащимъ, 
5емъ  МЁР*  не  б*  православныхъ,  но  вен  и доло служители,  даже  до 
тантина  великаго...  и! Го  учен1Ю  странническому  нигд*  нее  н-Ьсть  въ 
неодол'Ёемой  церкви,  повсюду  то  (ересями,  то  гон(»н1ями  есть  одол-Ьна, 
'  и  въ  самой  Росс1И,  отъ  времс^нъ  Петра  I  и  бывшей  отъ  него  второй 
ми  и  заш1сан1я  ради  въ  расколъ  одолена  и  погибла,  якоже  ув-Ьряютъ 
насъ  въ  томъ  своими  тетрадями;  наипаче  же  и  самымъ  д1,ломъ  дока- 
то  начальникъ  ихъ  Евфпм1й:  основалъ  на  себЬ  новую  б'Ьгст]П'ющую 
овь.  И  если  о  себ*  скажутъ,  что  они  1Ютомки  древпихъ  росс1Йскихъ 
паиъ,  не  писавшихся  въ  1)евиз1и,  то  и  с1е  ллса  есть,  ибо  Евфим1й 
*  не  нашелъ  незаписанныхъ  въ  расколъ  по  2-11  п  по  ;$-й  ревиз1и; 
ш  же  кто  и  былъ  отъ  укры1и1ющихся,  то  отъ  записапныхъ  не  раска- 
лись. Б'Ьхуны  говорятъ,  что  погибла  церко1?ь  во  вторую  ревиз1ю, 
пто  въ  1744  году,  и  что  до  1782  года,  вътечен1и  ЗН  л^ггъ,  от7>  второй 
ни  до  самокрещен1я  евфимгевл,  церковь  укрывалась  гд'Ь  нибудь)). 
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Въ  14)  время  когда  наше  мыслящс^е  меньшинство  начинаеп»  злдузи 
ваться,  но  нрим-Ьр}'  евроиейскихъ  умовъ,  надъ  будущностью  райочихъ  н 
родныхъ  силъ,  надъ  этимъ  всмикнмъ  вонросомъ,  стоящиз1ъ  теперь,  по  хо; 
идей  н  но  логнк'Ь  событ1Й,  на  очереди  историческаго  р-Ьшенхя,  — думае 
ли  хоть  какую  ниб}'дь  думуппсу  о  своемъ  рабочемъ  жпть15Ч)ыть'Ь  оГ|я>мн 
масса  нашего  простого,  рабочаго  народа?  Масса,  чернь,  —  Г(»ворятъ  (а 
ревнители  новаго  будущаго, — это  тял^елый,  несворотнзгый  тормазъ  на  ну 
прогресса,  это  страшная,  темна)1  сила,  вралсдебная  31еньп111нству  лучшп 
новыхъ  генерашй,  вралсдебная  наук*  и  рачвит1ю.  Масса,  народъ.  — гм 
рятъ  друг1е,  —  это  св'Гмкая,  шчючатая  почва  для  цвЬтущаго  развт 
в'Г,чный  родникъ  новыхъ,  св-Ьлсих!».  самостоятельныхъ  силъ  нащональн; 
прогр(»сса,  источншсъ  своеобразныхъ  коренныхъ  началъ  и  основъ  слзюСи 
ной,  нац1она.1Ьной  гралсданственности.  ^1то  лее  такое,  въ  сазюмъ  д1. 
масса  простого,  рабочаго  народа  въ  д-ЬлФ»  прогресса?  Есть-лп  въ  ней  саз 
хоть  каше-нпбудь  зачатки  двпичен1я?  Заглянемъ  въ  индустр1альную  н  ; 
ственную  лаборатор1Ю  нашего  простого,  рабочаго  народа,  въ  область 
1)аботы  и  мысли,  и  посмотримъ,  есть  ли  тазгъ  хоть  какое-нибудь  пнтелл 
тл'алыюе  двилсен1е. 

Бъ  промышленной  и  рабочей  лаборатор1И  нашего  народа,  въ  сфе]»'Ь 
труда  31Ы  мало  замТ»чаемъ  признаковъ  умственнаго  двнлгешя.  РаГи! 
вопросъ,  такъ  разносторонне  и  глубоко  разработанный  на  запад-Ь  п  1 
звавппй  тамъ  ул;(»  разнообразный  и  могуч1я  ассоц1аци1  народнаго  труда 
самообразог»ан1я,  —  этотъ  вопросъ  н[1мало  не  занимаетъ  умы  нашеш  рг 
чаго  нар(»да,  нисколько  не  возбу;кдаетъ  его  мысли.  У  ыасъ  еще  крл 
ма,ло  разви'п>,  дал^е  въ  численпомь  отноп1ен1П,  тотъ  промышленный  кла 
народа,  пъ  которомъ  обыкновенно  прежде  и  бо.тЬе  всего,  ч1>мъ  въ  ост:1 

^)  Напечатано  пъ  журнал  Г>  „ЛГ>.1о"  тх  1,Ч07  г.  Ли    Ю,    стр.    319—348.    Лв    И. 
138  — 1Г»ч  и  Л^'  12,  ст]».  170— 20<)  (щмьзуриыя  до^^ио.имп)!  на  выпускъ  ьъ  свЬтъ    оана 
иых'ь  кнпжокъ  оть  Г2  октяиря,  1(>  ипяпри  и  10  дскаиря  1.407  г.;  редакшя  Н.  Шулыи 
Г1римГ,ча1ие  духоннаго  цеп:)01»а  па  стр.  331  журиа.ча    иКсь   11ропуп1е110   за    его  н 
до-^шхгтмп:  оно  11(»|1а.1п  п'ь  снос  пр|.'мя  П1>  отатг.и»  Щаиоиа,  надо  полагать,  ради  «-л 
4ЧЧПЯ  пп>  краппост«*П  п^1уродоиап1я  Т(ч:ста.  />.  ('    «<г.. 


ЗОЙ  наесть  народа,  пробуждается  интеллектуальная  жизнь, — именно  классъ 
3|^«брично-заводсшй  и  ремесленный.  У  насъ  еще  только  1  фабричный  рабоч1й 
[кк^иходится  на  112  челов'Ёкъ  жителей,  тогда  какъ  во   всей  Европ'Ё  прихо- 
Е^жтся,  среднимъ  чпсломъ,  на  30,5  чел.  жителей,  а,  въ  частности,  въ  Англ1и 
X    фабричный  приходится  на    8,3  чел.    жителей,    въ    королевств*   саксон- 
^зсомъ  на  14,4,  въ  Швейцар1и  на  15,8,   въ  Бельг1и  на    17    чел.;    жителей, 
^^0  Франщи  на  25,  въ  Прусс1И  на  26,  въ  Пидерландахъ  на  32,  въ  Австрш 
:^ка  53,  въ  Итал1и   на    61    чел.:  даже    11с11ан1я  и  та   въ   этомъ  отношен1И 
жаожетъ  посоперничать  съ  нами,  у  ней    1   фабричный   рабоч1й   приходится 
Ж1а  69  чел.  жителей.    Такъ   же    мало   у  насъ   простыхъ    ремесленннковъ 
Х10  отношенш  къ  общей  Щ1фр11  паселен1я.  По  приблпзительнымъ  вычпсле- 
Ж1ямъ  Гауснера,  1  ремесленникъ  приходится,  средпимъ  числоз1ъ,  для  всей 
^  ^Европы,    на    23    чел.    жителей;    въ    Апгл1и,    Франц1и,   Бельг1И,    Пруссхи, 
Нидерландахъ,  Бавар1И,  Саксон1И  и  др.  1  ремесленникъ  приходится  почти 
-на  15  чел.  жителей;  въ  Швейп;ар1и,    Австрш,    Гермап1и,    ,Дан1и,    Испаши 
^  на    39  и  мен-Ье,    въ    11()ртлтал1и   на   50    чел.,    въ    Иорвег1и    и  Грецш  — 
'ПОЧТИ  на   60   чел.,  —  а   въ    Госс1И    на   75    чел.,     т.-е.    число    ремеслен- 
-никивъ  почти  въ  4  раза  3!(Ч1ыие  средняго  числа  ремеслепнпковъ  для  всей 
Европы,  и  въ  5  разъ  меньше  общаго    числа    ремегленниковъ   въ   Англш, 
Франщи,  Бельпи  и  т.  п.  ^).  При  такой  неразвитости  промышл(*нныхъ  силъ 
Россш  вопросъ  труда  и  обществеппаго  его  значеп1Я  для    рабочаго    класса 
остается  вопросомъ  темнызтъ;  а  это  отражается  и  па   засто*  нашей  такъ 
называемой  черни;  потому  что  везд*    и   всегда    городск1е  фабрично-реме- 
сленные  классы  стояли  во  глав*  узсственпаго  движен1я   простого  народа. 
«Городск1Я,  промып1ленны)г  обпц1пы,  говорить  Риль,  суть  сила  соц1альнаго 
дви;кешя,  а  землед'Ьльчесшя  общины  — сила   С(Щ1альной   инерщи,   застоя. 
Въ  тЬхъ  проявляется  самосознание,  а  въ  этихъ  д'Ьйствуетъ  больше  инстин- 
ктивность. Старый  легенды,  старый  суев'Ьр1я  у  нпхъ  сохран5ИОТся  дольше».'^) 
«Города,  —  говорить  Туккеръ.  —  мс^нЬе  благопр1ятны  для  здоровья,  но  бо;11>е 
знаютъ  средствъ  д:1Я  обезп(»ч(чпя  здоровья;  они  распшряютъ  по.че  для  добро- 
^^(•Ьтели  и  порока;  они  спосп'Ьп1ествуютт>  вся1:аго  рода  нововведеп1ямъ,  какъ 
добрымъ,  такъ  и  худымъ.  Любовь  К7,  свободЬ  т>  земледельческой  масс* 
<;ильн1Ье  и  щуЬпче,  но  за  то  ме;ь'ду  городскими  классами  она  рац10пальн1>е. 
умн^е  и  энергичн'Ье))  и  П1)оч.  ■*;.  II  у  насъ,   наиболыиес»   интеллектуальное 
развит1е,  и  притомъ  м(?жду  самыми   суеверными    классами   народа,    заме- 
чается только  въ  тех7>  городахъ,  где  наиболее»   развиты   промышленность 
и  ремесленность,  тогда  какъ  рядомъ  въ  земледельческихъ  уездахъ  господ- 
ствуетъ  во  всемъ  упорстве  су(»вер1е.    Такъ,  напр.,    въ    Казани,    городскхе 
раскольники,  промыпыепнпки  и  р(»месленники,  веряч^  въ   медицину  и  въ 
бол^Ьзняхъ  призываютъ  докторовъ,  а  раскольпикп  — не  городсше  медицину 
считаютъ  какою-то  чертовп1,ипою,  далее  избегаютъ  прививать  оспу,  не  сзютря 


*)  ДТ>ло,  ^]*^  .Ч-П:  Прои-чшаитг.гьпыя  силы  Россчп,  117-118  стр. 

*)  К1е11Гк,  Вигк«»г114-1и.'  (^(»^^г118^•^1а^т  я.  3*.).  Его-ж«.»  Ьапс!  иц(1  ЬсШе  .ч.  144:  1.ап(1  ип<1 
81а(11-5еп1е1п(1еп  еШ.чргегЬоп  <1с1п  1  >орр1»17.ир:  1п  11ог  ВигцогИсЬсп  (]|(»яеПхоЬаГ1  11егМас11- 
1еп  Лоз  ,8ос1а1еп  ВеЬапч'Пя"  шк!  <1ог  ^.чо(ча1еп  Ве^Vе^x^1п^2:". 

3)  1Ы(1.  §  54. 


на  страшныя  и  явяыя  лосл^^дств1я  такого  упорства;   городская,  торгн»! 
промышленная  раскольничья  молодежь  лочитываетъ  ужъ  и  книги  свЬ^! 
скаго  содержан1я,  а  з^^здные  сельсше  раскольники    обучаютъ   свое  юю-] 
шество  еще  попрежнему— только  по  своимъ  старымъ  церковнымъ  кннгак] 
городск1е,  и  именно  казанск1е    раскольники  —  купцы   и    жены  нхъ,— кЯ^' 
только  носясь  европейсшй  костюмъ,  но  и  бываютъ  въ  театр*]^  дочери  11п|^ 
учатся  иностраннымъ  языкамъ  и  музык'Ь,  а  сельсюе  раскольники  веет 
счптаютъ  б'Ьсовскою  выдумкою,  антихристовымъ  новшествоиъ  ^).  РаскозБ- 
ники  посада  Клинцы,    Черниговской   гл'дерши,  влад'&я   нногочисленныл 
фабриками,  заводами  и  мастерскими,  —  всего  до   150,  — не  доволыл*вуясь 
первоначальнымъ   обучентемъ,   заявляютъ    потребность   учредить,  у  сей 
реальное,  техническое  училище,  гд*  бы  преподавались  физика,  хюия,  ме- 
ханика  и  географ1я.   А   уЬздная   землед'Ьльческая   масса    черниговсквп 
раскольниковъ  училища  счптаетъ  негоднымъ  новшествомъ  ^).   Притохъ  у 
насъ  и  въ  манлфактл'рно-промышленныхъ  рабочихъ  классахъ,  даже  въго- 
родахъ,  съ  восточнымъ  тщеслав1емъ  выставляющихся  торгово-промышлен*- 
ными  центрами,  промышленная  инте:1лигенц1Я,  по  большей  части,  до  того 
жгшка,  что  какое-нибудь  допотопное,  рутинное,    патр1архальное   домашнее 
хозяйство  и  самые  безъискусственные  промыслы  еще  вполн*  преобладають 
надъ  всякою  ремесленностью,  ведущею  къ  умственному  прогрессу  и  тре- 
бующею бол^Ье  или  мен1}е  развитой  мысли  и  знан1я.  Напр.,  въ  Иркутск^ 
который,  въ  памятной  книжк*  на  1865  г.,  съ  такимъ   восточнымъ   само- 
хвальствомъ  выставленъ  умственпо-прогрессивнымъ  городомъ,  до  сопоста- 
влешя  даже  съ  Петербургомъ,— въ  Иркутск*  изъ  числа  69,6%  лит^ь.  зани- 
мающихся частною  д'Ьятельностью,  приходится  на  занимающихся  торговл<'Ю 
5,9%,  ремеслами    11,7%,   домаишимъ   хозяйствомъ — 28,2%,   на    прислуп',  «о- 
демщиковь  и  чернорабочихъ — 15,7%,    на   занимающихся   частными    умствен- 
ными занят1ями— 8,2%  ^).  Такимъ    образомъ   пзстаринное   патр1архальн(»е, 
восточно-обрядовое  домапшее  хозяйство  въ  Иркутск*,  состоящее  въ  доп1> 
топно-рутинномъ,  строго-обрядовомъ  выполнен1и,  въ    урочное   время   года, 
м-Ьсяца  и  дня,  обычныхъ  домашнихъ  привычекъ,  въ  род*   такъ  называе; 
мыхъ  капустокъ,  или  въ  родЬ  обряда  суев-Ьрнаго  окуриван1я  хозяйками  съ 
лихими  бабами  ведуньями  отелившихся  и  нездоровыхъ  коровъ  и   т.   п.,— 
такое  дозгашнее  хозяйство  занимаетъ  въ  пркутскомъ  промышленномъ  обще- 
ств*  самое  наибольшее  число  умовъ  и    рукъ,    преобладаетъ   надъ  всЬми 
другими  экономическими  занят1ями — ремесл(^нными,  фабрично-заводскими, 
народо-обра.човательными  и  т.  п.,   и   даже   исключаетъ   возможность   раэ- 
випя  многихъ  ремесль  и  въ  большинств'Ь  подавляетъ  всяюе   умственные. 
мыслительные    интересы.    Пли    въ    томъ   лее    Ирклтск'Ь,    отличающемся 
несравпенно    больше    восточно  -  купеческою    чванною     роскошью,     ч*мъ 
умственными    инт(фесамп,    какихъ     нибудь    каретниковъ     больше     2*К> 
(рабочихъ  Ш\  мастеровъ  13,  ученпковъ  44),    или    пзвозщиковъ    до    \Щ 


М  Казанская  гуГ».,  472—473. 

-)  Журшуп,  мпп.  пар.  прос.  1804  г.  ч.  СХХ1,  отд.  111,  стр.  86—87. 

Ц  Памятная  ни.  иа  18'и  г.  ст.  Г,». 
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Бонописцевъ    до    20;    а    слесарей    только    6,    ткачей,    настеровъ    ка- 
зшенныхъ  д'блъ  и  т.  п. — ни  одного  0.    Вообще,  крайняя   малочисленность 
^жашихъ  рабочихъ  классовъ,   ихъ   взаимная   разрозненность,  изолирован- 
ность,  поодиночность   и   грубая   эгоистическая   взаимная    нетерпимость, 
зюключающая  рац10нальн}ю  конкуренгию,  цеховая,  гильдейская   и   регла- 
"хентарная  ст^Ьсненность  и  подавленность,   вотъ  главный  причины   мало- 
раввитости,  неподвижности  нашихъ  рабочихъ  классовъ.  Занимаясь  обыкно- 
венно разными  ремеслами  и  промыслами   по   насл'Ёдству   отъ  прад1)довъ, 
^(^Ьцовъ  и  отцовъ,  а  не  по  научешю  и  руководству  науки,  ~  наши  рабочхе 
классы  большею  част1ю  не  знаютъ  никакого  выхода  изъ   этого   заколдо- 
■ваннаго    круга  рутинной   промышленной  наследственности  и  традпцхи. 
При  крайней  умственной   неразвитости  они  не   въ   состоян1и   не  только 
изобр'Ьтать  и  развивать,  на  основанш  естествознан1я,  новые  виды  и  отрасли 
труда,  но  и  не  могутъ  сознательно  действовать,  спознаться   въ  рутинной 
сферЬ  старыхъ  промысловъ,  додуматься  до  того,   какъ   выйти   изъ   этой 
гнетущей  рутины.  Слышится  иногда  изъ  среды  нашихъ  рабочихъ  классовъ 
"  глухой  ропотъ  и  вопль  противъ  тяготы,  невыгодныхъ  услов1й  и  разносто- 
ронней эксплуатац1н  труда.  Но  ропотъ  этотъ  вызывается  вовсе  не  созна- 
тенъ  лучшаго  положен  1я  при  другихъ  услов1яхъ  труда,  а  механическимъ 
сН^снешемъ  силъ,  даромъ  истрачиваемыхъ  на  Р5тинные  пр1емы  производ- 
ства. Такъ,  напр.,  плавая  въ  прошлое  лЪто  на  пароход*  ((Енисей»   въ   ту- 
рухансшй  край,  мы  слышали,  на  задней  барж*  парохода,   такую   лсалобу 
рабочихъ— енисейскихъ  м1шц1нъ:  «совсЬмъ  бе,зпользительна  и  не  лучше  ка- 
торжной наша  ршхгга.  1^передъ  вытаскали  на  себЬ  изъ  баржей  тыслчъ  до 
20  пудовъ,  да  назадъ  перетаскали  на  барлш  до  25,(ХЮ  пудовъ.  А  дрова-то 
таскаешь?  Надо  идти  далеко,  саясень  съ  20(),  съ  полверсты  и  бол4е  надо 
подниматься  въ  гору,  на  ярь,   л*зть   въ   чаш,у-тру1цобу  такую,  что   едва 
стрЁла  пройдетъ.  Тащишь  вдвоемъ-то  на  сноихъ  плечахъ  пудовъ  10  или  12 
дровъ,  плечи  веревкой  изрежешь  да  пзотреии>,  руки  измозолишь  да  исца- 
рапаешь. И  сколько  возни-то  съ  дровами:  кладешь  ихъ  изъ  пол'Ьнницъ  на 
носилки,  съ  носилокъ  сбрасываешь  въ  шитикъ,  въ  пштик-Ь  укладываеп1ь, 
лотомъ  сбрасываешь  съ  шитика  на  баржу,  на  барж*  складывас^.шь  въ  по- 
л1}нницы,  потомъ  опять  съ  баржи  въ  шитикъ  и  на  пароходъ.  И  изъ-за  чего 
вся  эта  каторжная  работа?  Все  л1.то  убьешь,   и    50  рублей   не  зар(»бишь. 
Ну,  жалованья  15  рублей,  въ  3  мЬсяца,   значить,  45  ру(1лей,   да   еще  за 
10  дней — всего  выходитъ  50  рублей.  Да  всЬ  они   дав1Г0    забраны.   ((Я  за- 
бралъ,  напр.,  57  рублей,  гонорплъ  одинъ:  значить,  не  только  ничего  не  за- 
робилъ,  не  унесу  домой,  а  еще  долла^нъ  хозяину  7  ру(')лой)).   Другой  гово- 
рить: «я  остался  доляашъ  рубля  3)),  трет1й:  «я  — 10  рублей»  и  т.  д.  И*тъ, 
что  и  говорить:  совсЬмъ  бевпо;п>зительиа  эта  наша  плавка.  А  отъ  хозяина 
какая  милость?  «Э,  работаютъ»,  —  говорнтъ  онъ,  леяса   на   боку.   Л    кор- 
мить-то какъ?  Бъ  конт1)акт'Ь  было  ряжено,  чтобы  каша  была   2  раза   въ 
нед'Ьлю— въ  четвергъ  и  воскресенье,  а  мы  ее  и  въ  глаза  вовсе  не  видимь; 
говядины  было  ряжено  1 И  фунта  на  человека,  а  даютъ  только  по  1  (рунту 


^)  См.  ту  же  ^, Памяти,  книжку  Иркутск.  гуГ»." 
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говядина  такая,  что  за  2,  за  3  сажени  нельзя  подойти  къ  ней,  а  поЪп] 
ее,  такъ  отъ  тебя  заходомъ  пахнетъ;    теперь  и   получше    говядина,  таи  | 
даютъ  только  1Ю  1  фунту,  по   полфунту   крадлтъ,   в'Ьрно    наши-то  крон  ] 
копятъ  сьоимъ  д1;тямъ.  Въ  первые  годы  былъ  чай,  а  нын*!}  только  когда! 
отправились  пзъ  Енисейска,  раза  2  дали  чаю,  а  теперь  его   вовсе  не  №  | 
димъ.  Но  всему  этому,  невольно,  въ  дорогу-то  заберешься,    у   него  же  1 
издержишься  кое  на  пищу,  кое  на  чаишко  и  на  одежу.  Онъ  же  намъпро- 
дае1"ь.   насупротивъ    прош1Хъ,    дороже:   кашя-нибудь   рукавицы   въ  1  руй- 
50  коп.  намъ  ставитъ  въ  2  рубля,  сапоги  въ  1*/2  и  2  рубля  отдаетъ  раб|>-, 
чимъ  за  4  руб.  20  коп.  II  рукавпцы-то  тутъ  же,  на  его  жъ   работЬ  издо- 
рявпшь,  и  (сапоги-то  ту ть  же  износишь.  Бъ  первые  годы  хоть  съ  прикда- 
домъ  ходили:  насаливали  себ15  рыбы  пудовъ  10,  икры  пуда  2    или  около. 
А  т(Ч1ерь  изъ  50  рабочихъ   Ч(»лов'Ькъ   15   или    16   только    везутъ   немного 
рыбки-то,  кто  пуд7»,  кто  1*2,  кто  2  пудика.  Остальные— ни  фунта,  ни  ко- 
сточки не  вывезутъ».  О-  1Г  эти  же  енисейсше  граждане,  рабочхе,  на  с^Ь- 
ду10П|,ее  л'Ьто,  опять  наймутся!  къ  тому  лес»  хозяину,  забравши    л'   него  въ 
зиму  по  3,  по  5,  по  16  руб.  и  т.  д.,  рублей  до   50    и   больше.    Некоторые 
изъ  нихъ  уходятъ  на  пр1иски,  въ  тайгу  енисейскую.   И  отатда   выходятъ 
потомъ  съ  такпмъ  же   глухпмъ  ропотомъ.    Такъ,   напр.,  на    мах^лаковской 
станц1И,  въ  85  верстахъ  отъ  Красноярска.одинъ   выходецъ    съ    прШсковъ 
енисейскпхъ  намъ  разсказывалъ:  «на  пр1искахъ  народъ  хуже    скота  Ж11- 
ветъ,  вольная  каторга.  Казармы~съ  землянымъ  поломъ:    иечка  въ  нихъ, 
въ  род!;  котла,  испаряет!»  вонючую,  удушливую  пр'Ьль;  нары  полны  грязи. 
Иавалнтъ  рабочаго   землей,  — пишутъ:   померъ   бож1(»ю   волею.   Болезни — 
цынга,  водянка,  и  проч.  наляп,  рабочихъ.  Рабоч1е— все  народъ  сердитый. 
Ну,  1:акъ  и  не  быть  се1)дитымъ?  ]1(»  выспятся,   по  паЛ^дятся    хорошенько. 
Утромъ  рано,  кь  2  часа,  звонокъ  будитъ  пхъ  па  работу,  и  работаютъ  они 
до  8  часот,.  1>дят7>  одни  пц1  изъ  соленой  говядины,  по  1  фунту  говядины 
въ  Д(М1ь.  Потомъ— народъ  вс(^  сбродный    пзъ   разныхъ   м1>стъ,    разнокали- 
берный, оггого  ссорятся  и  дерутся  между  собою  и  проч.  П  по  выход*  няъ 
этой  «во.п,ноп  ]:аторгп)),  весной,  рабоч1е   опять   идутъ   и    нанимаются   на 
пароходъ,  а  мнопе  опять  и  на  сл'Ьду1ощ(м^  :гЬто  идутъ  на  ту  лсеивольную 
каторгу».  Такъ  бьются  пан1П  рабоч1е,  ]сакъ  рыба  объ  ледъ,  вел  1>дств1е  своей 
умственной  неразвитости,  пенаходч1[ности    и    недодумчивости.    Когда  мы 
ска.за;1и  рабочпмъ  па  бар;к"1>:  ивы  бы    по;^умалп,   нельзя  ли   вамъ,  путемъ 
сбереясешя,  соста]П1Ть  ск;1адчпну  и  арте;1ь  и  самимъ    на    судахъ   плавать 
на  нпзъ  Енисея  за  рыбой  и  пушпииойУ»  аГдЬ?)»  сказали  рабоч1е  въ  одинъ 
ГОЛОС!»:  ини]сакъ  ]1е  п1»пходитсн  памь  это  д1н'1о;  первое,    намъ   ш^ч'^.мъ  на- 
чать, печ'Ьмъ  заводь  завести,  а  второе,  ты  ]шдишь,  между  нами  н-Ьтъ  ни- 
какого сог.кк'ля,  видишь,  какъ  мы  то  и  д'^»ло  ссоримся,  да  бранимся  изъ- 
за  пустяковь».  И  дЬйствительпо.  рабоч1е  на  барж*  частенько  ссор1иисьи 
ругались  между  собой.  Бообп1,е  1и:е  сознап1е  нашихъ    зд-Ьшнихъ    рабочихъ. 
вся  пхъ  дума  о  нсныгодпомъ  и  неблагодарпомъ  труд1^,   о   рутинной  сжа- 


М  И:п>  мопхь  ну гсиыхь  млппсокь. 
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тости  его,  о  горемычной  безъисходностп  рабочаго  житья-бытья  ограничи- 
вается Т5'пымъ,  безсознательнымъ  недовольствомъ  и  ропотомъ. 

Итакъ,  въ  области  нашего  промытленнаго  шруда^  ^^ушина  и  разрозпен- 
пость  силъ  составяяюшъ  отличительныя  черты  застоя.  Заглянемъ  же  те- 
перь ВЪ  сферу  его  умственной  яшзни. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  заметно  какое-то  тезшое  брожеше,  замкнутое  въ 
кругу  старыхъ,  унасл'Ьдованныхъ  съ  веками  понятхй  и  в'Ьровашй.  Въ 
иассЁ  простого,  рабочаго  народа  безпрерывно  развиваются  разнообразный 
5'Т1ешя  и  составляются  вс<;  новыя  и  разнообразный  умственно-общинныя 
соглас1я.  Каждое  учен1е,  каждое  соглас1е  им'Ьетъ  свой  отличительный, 
индивидуальный  умственный  типъ  и  выражаетъ  одно  какое-нибудь  }^о- 
настроеше  простого,  рабочаго  народа.  И  всЬ  они,  въ  совокупности,  пови- 
дпмому,  доискиваются  одного  какого-то  умственнаго  и  сотцальнаго  идеала, 
общаге  для  всЬхъ  ремесленныхъ  рабочихъ  обпщнъ,  вс*  бол'Ье  или  мен15е 
исполнены  «общаго  упован1Я)),  ожидан1Й,  надеждъ  на  свое  новое,  лучшее 
будущее.  Загадочны  и  весьма  любопытны  эти  умственный  блуждашя, 
поиски,  идеалы  и  стремлешя  раскольничьихъ  рабочихъ  соглас1Й. 

Вотъ,  напр.,  такъ  называемое  «Общее  Учен1е))  и  рабочее  соглас1енли 
братство  «Обпщхъ)),  возникшее  въ  20-хъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол^тгн  въ 
Саратовской  губ.  и  особенно  распространившееся  въ  Закавказье,  осно- 
ванное молоканами  Евспгнес^вымъ,  Яковлевымъ  и  Михаиломъ  Лкинф1е- 
вымъ  Поповымъ.  Въ  этомъ  «Общомъ  учеи1И)),  изложенномъ  въ  «Устав* 
уповашя  общаго  учен1Я))  Михаила  Акинфгева  Попова,  и  въ  этомъ  рабо- 
чемъ  союз*  или  соглас1и  ((Общихъ»  выразился  замечательный,  свое- 
образный, общинно-устроительный  лтиственный  тактъ  нашего  простого, 
рабочаго  народа.  Зд1>сь  мы  укал^емъ  только  на  основныя  черты  этого 
«Общаго  учен1Я)),  отлагая  подробности  до  особаго  очерка  секты  «Общнхъ». 
Каждая  слобода,  по  этому  учеи1ю,  есть  особая  община.  Ка;кдая  парт1я,  па 
которую  подразделяется  союзъ  «Общихъ»,  пли  каждый  домъ  составляеа^ь 
какъ  бы  домашнюю  церковь.  Дома  для  жительства  ка;кдой  парт1и  строятся 
М1ромъ  единомышленниковъ  одной  свободы.  ]1м1шья,  двнжимыя  и  недви- 
жимыя,  и  доходы  съ  нихъ,  припадлежатъ  братскому  общему  союзу,  по 
и.зравнеши  каждаго,  не  1к»збирая,  кто,  гд-Ь,  въ  какой  стран11  или  дереви* 
находится;  личной  ;ке  собствс^нностп,  ни  двилсизгой,  т\  педнияшмой,  ни  у 
кого  н*тъ.  Дома,  скотъ,  земле д^льческтя  оруд1)1,  тел^.ги,  все  домашнее  хо- 
зяйство, земли,  сады,  огороды,  мельницы,  пч(»льники,  кожевни,  однпмъ  сло- 
вомъ—все  сельское  хозяйство  и  промышленность  находятся  въ  распоряжеп1П 
парт1й,  припадлежатъ  ц^лой  слобод!;,  въ  которой  парт1И  находятся,  и  доходы 
со  всего  этого  имущества  (доставляюсь  общую  сумм}'  общпны.  У  «Общихъ» 
въ  каждой  слобод*  одна  общая  денежная  касса,  одно  общее  ста;;о,  одно  общее 
хл-Ьбопашество  и  полеводство.  Изъ  общей  кассы,  также  изъ  общаго  имупм*- 
ства,  отпускаются  части  въ  парт1п  поголовно,  на  число  душъ,  по  изравнеи1ю. 
Такимъ  образомъ  рас11])ед'Ьляются  по  парт1ям7>  скотъ,  всЬ  хозяйственный 
потребности,  оделсда,  обувь  и  проч.  А  въ  кал^дой  па1)Т1и  выбирается  до- 
машшй  или  земсшй  распорядитель,  сохраняющ1й  вс(^  мулсское  верхнее 
платье  и  обувь  партш,  домашняя  или  земская  распорядительница,    распо- 
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ряжающаясп  женщинами  ларт1и:  распорядительница  надъ  пищею  цбязаш 
смотр-Ьть,  чтобъ  хл+>бъ  былъ  хорошо  пспеченъ,  пища  хорошо  сварена.  1 
раздавать  хлЬбъ'и  пищу,  уравнивая  ихъ;  иаконецъ,  всеобщая  распоря^т- 
1Ч?льннца  зав'Ьдуотъ  принадлежащизЕЪ  парт1и  всЁмъ  б-Ьльемъ.  холстомъ.  на- 
рядами. Яхеискими  сарафанами,  платками,  занав1Ьсками,  холодниками  I 
проч.  Слободы  управляются  также  выборными  чинами — судьею,  главны» 
учителемъ  и  паблюдателемъ  общины,  жертвеннпкомъ,  расисфядителел 
вид-Ьтелемъ,  молптв^чпгпкомъ,  слов(»сник(1Мъ,  членомъ,  тайникомъ,  мысл^'В- 
никомъ.  Вс1^  работы,  лолевыя  и  домашн1Я.  производятся  общими  трудами, 
по  наряд}'  общпнныхъ  чиновъ  и  домашнихъ  распорядителей.  Въ  каждм| 
слобод-Ь  учреждены  общ1я  учплпща,  въ  который  обязаны  отдавать  свои» 
д-Ьтей  ВС*  родители  «Общаго  уш1ван1я»:  книги  и  бумаги,  потр(К)НЫЯ  дм 
тколъ,  покупаются  на  общественную  сумму.  «Ученге  Общее»  всЬмъ  раГ»»- 
чимъ  пропив*дуетъ  братство,  сизшоломъ  котораго  сллжитъ  общее  взатшое 
лобызап1е  —  соборное,  па  общпхъ  соборныхъ  сходахъ  всей  слободы,  ^ 
.1Ш1мн1'с— между  членами  каждой  парт1И  и  единопиъ.гьиое,  при  вход*  дрт 
къ  другу  въ  дома.  Бракъ  у  общ[1хъ  не  почитается  таинствомъ  и  совер- 
шается по  одному  взаимному  соглас!»»  молодой  четы,  и  по  засвид'Ьт«.мь- 
ствованио  IIр<^'^ъ  пародомъ.  Таковы  главный,  основный  начала  «Опщаго 
•  учешя». 

Ллп  во'п,  другое,  не  мед'Ье  оригинальное  учете,  возникшее  въ  ср«м* 
простого  народа,  им(»нно  такъ  называемое  ученге  иемо.^яцное,  распростра- 
ненное*, въ  ЗО-хъ  годахъ,  донскимъ  казакомъ  Гавриломъ  Зиминымъ.  Въ 
отомъ  учеп1п  преимущественно  выраз^глось  своеобразное  лз10настр«>енЬ'  на- 
пито простого,  1)абочаго  народа  —  и,  въ  частности,  размашистое  вольш)- 
думспю  к(1зачьихъ  ум(1въ.  Такъ  какъ  въ  этно.гогичесшй  составъ  донскиго 
казачьяго  войска  вопгло  зшого  родовъ  калмыцкихъ,  татарскихъ  и  т>'1»ец- 
кихъ, — то  и  неудпвит(Мьно,  что  па  этой  этнологической  почв*  возникли 
такое  хладнокровное  отрпцап1е  всЬхъ  ]^ерковпыхъ  и  гражданскихъ  учреж- 
деп1Й  въ  1\)СС1п,  какое  пр(?дстаа1Я(ггъ  учеп1е  инемоляковъ».  Ин'Ьшш^.  Ш!^- 
ковнос  богослуж(м')НО(»  молен1е,  по  учен1ю  немоляковъ,  съ  1600  года  будто 
бы  ирекратп.юсь,  и  теперь  настало  время  «(умпаго  поучен1я  пума  д1иашяи. 
церкви  или  храмы  православные  —  суть  п1)остые  дома.  Посты,  а  также 
пр^13д1П1кп.  немолякп  соверпк'пно  отвергаютъ;  пищу  употребляютъ  во  всяк^'е 
время,  какую  хотятъ,  не  ])а:^1ичая  постпыхъ  и  скоромныхъ  дней.  Брачный 
союзъ  заключас^тся  у  немоляковъ  безъ  всякихъ  чиноположен1й  и  мачптвъ. 
а  по  одному  только  обоюдному  согласую  жениха  съ  невестою  и  родптой: 
другъ  друга  ж<\  безъ  всякихъ  прпчпнъ,  парупзающихъ  верность  супруж»^ 
ства,  остаг,лят1>  не  должны.  Умсрпшхъ  иемоляки  погребаютъ  безъвсякпхь 
п1'»Н1Й  и  МОЛПТВОСЛ0В1Й.  но  какъ  зюжпо  въ  самомъ  прост*йшемъ  впд*. 
то.чкуя.  что  умсрпий  есть  трупъ,  земля,  и  потому  поминовен1я  объ  ум^'р- 
пп1хъ  никакого  не  д'Ьлаюп>.  Второе  11])П1иеств1(»  Христово  и  страшный  судъ. 
а  также  царство  небесное,  рай  п  адъ  псмо.ипси  тоже  отрицаютъ.  Накм- 
нецъ,  немолякп  судягь,  что  г,с'Ь  власти  и  учрежден1Я,  какъ  о<'нованныя 
яь*о  бы  на  пезпап1и  о  времспахъ  в*ь'а.  не  М(1гу'Пз  быть  действительными, 
почему  и  у]:лоняются  отъ  падлсжагцаго  повппов(»н1я  имъ.  Будучи  проник- 


587 

нуты  такими  понятыми,  немоляки  и  всякую  присягу  отвергаютъ.  Всл-Ьд- 
стыв  такнхъ  уб*жден1й  немоляки  уклоняются  отъ  точнаго  исполнешя 
гражданскихъ  законовъ,  толкуютъ  такъ:  въ  слулсбу  государственную,  ка- 
кого бы  рода  она  ни  была,  хотя  и  можно  поступать,  но  только  при  неиз- 
б'Ькныхъ  обстоятельствахъ,  именно,  если  правительство  определить  пону- 
дительными згЬраз1и;  но  есхи  бы  случилось  имъ  (немолякамъ)  стать  про- 
тивъ  непр1ятеля  съ  орулс1емъ,  то,  по  ихъ  ученпо,  отнюдь  не  должно  во- 
оружаться. 

Или  вотъ.  еще  странное  обп1,ество  рабочихъ,  —  такъ  называемыхъ 
«людей  божшхъ  и  скоицонъ» — общество  «нлотничковь  и  купцовъ  русскихъ))^ 
какъ  восп'Ьваюгь  себя  въ  п'Ьсняхъ  скопцы.  Бъ  этомъ  обществ*  ориги- 
нально выразился  преимущественно  восточный  умственный  складъ  всзли- 
.корусскаго  рабочаго  народа.  На  ((сборищахъ»  этого  общества  рабочхе  люди, 
«плотвички  и  работнички  божтп»  ищ>тъ  прелсде  всего  разгадки  и  познан1я 
^  своей  аобгцеП  и  частной  судьбы)),  посредствомъ  восточнаго  фпнско-русскаго 
шаманства,  облеченнаго  въ  форму  восточнаго  яжеугророчества.  Просто- 
душные рабоч1е  люди  болии  отъ  дупит  в'Ьрятъ,  что  самъ 

Ми.юсерды^1  ихъ  отсцъ, 
Нг1>хъ  пророковъ  и:5пираетъ, 
На  святой  кругъ  поставлиетъ, 
Л  уха  вь  нпхг>  вс*\1яетъ, 
Сцдить  суОьпу  илагоелонляетъ. 

Угнетенные,  подавленные  в-Ьковымъ  кр-Ьиостнымъ  рабствомъ,  —  «пло- 
тнички»,  по  своему  восточному  >монастроен1ю,  съ  востока  ждутъ  своего 
искупителя  и  р'Ьшен1я  «обп1,ей  судьбы». 

11расио  со.пплшко  иасвЬтитъ, 
Теплой  воздух ъ  ра^^ольется. 
То  иашъ  иатюшка  страдатель. 
Но  гыроЛ  :1гмлЬ  катает  I). 
Свомхъ  в1'>ри1.1хъ  сопирпетъ 
Н;п>  всЬх1>  четырехъ  (•Т1»анъ, 

Не  уооясл   ЧерИ1)1ХЪ  Вра1ГЬ, 
Т101И.М1»!,  остроги  отворяеп, 
На  сеоГ,  все  вс11одымаеп>,— 
Нс1>  нем  ал  и  и  Т1»уды. 

На  сходбпщахъ  рабочаго  согла(чя  людей  болпихъ  и  скоицовъ,— соби- 
раются все  больп1е  простыи  рабочте — тиотнички)),  и  думаютъ  думу. 

Спдят'ь  жштннчиа  московсК1с, 
Московск1е,  петероургски*. 
(пш  думу  думают!»  за  едино: 
Ужъ  какъ  иамъ  оыть, 
Но  синю  морю  плыть 
Гуиротивъ  волны  .  .  . 

П'Ьсн'Ь  доревенскоп,  простонародной,  какую  поетъ  рабоЧ1й  людъ  на 
работ*  и  по  праздпикамъ,  на  веселыхъ  игрищахъ  и  сборпщахъ,  п-Ьснямъ  и 
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хороводнымъ  пляскамъ  «д'Ьвицъ)), — рабочее  соглас1е  людей  бож1Ихъ  и  скои- 
цовъ  даетъ  релилозную  санкщю. 

Добрымъ  зюлодцамъ  лжепророчица,   какъ   ворожея,    предсказываегы 

Будешь  батюшкинъ  п'Ьнецъ, 

Г)удс111Ь  на  1»а:зныо  голоса  рагпЬвать  . .  . 

Обремененные  нолсч^днелною  необходимост1Ю— въ  погЬ  лица  вырабаты- 
вать хл'Ьбъ,  п,  наконецъ,  лин1енные  такихъ  общественныхъ  удовольстий. 
какими  наслаждается  и  экзальтируется  высшее,  не  рабочее  общество,— 
«плотничкп»,  рабоч1е  люди  бояпи  И1Ц\Т1»  въ  своихъ  собран1ЯХЪ  дл*ховнаго 
ут1ииен1я  и  увеселен1я.  Собравншсь  вм-ЬстЬ  съ  «д'Ьвпцазпг))  п  снлетшись 
въ  друясный  хороводный  кругъ, — они  все  поютъ  и  поютъ,  да  пляппть. 
вдохновляясь  надеягдою  узреть  какого-то  своего  батюшку  искупителя. 

Но  эта  странная,  экзальтированная,  шаманско-лягепророчествлтощая 
секта  нашего  простого  народа  въ  то  я;о  время  преисполнена,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  самыз1и  мрачными  заблуясден1ями,  поронсденнымп  восточяьпгь 
в;пян1емъ. 

А  что  это  еще  за  круги  мулччинъ  и  женщинъ  въ  поляхъ,  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  среди  зел(»ни,  нв-Ьтовъ  и  лЬса?  Это— собран1е  духоборческое, 
И  тутъ  псе  одни  рабочге,  и  преимуществсшпо  землед-йльцы  и  садоводы  М. 
0т|)ицая  храмы  и  всю  церковную  внЬшность,  они  поютъ  псалмы  п  п^Ьсни 
духовный  въ  пол1),  подъ  открытымъ  шмЗомъ,  въ  храм1^  прхфоды.  Дл'хобор- 
ххеская  обпцгна,  такя:е  какъ  и  согласье  «общихъ))  —  это  общпна  рабочихъ 
людей  *-).  Въ  записк1>  о  духоборцах']>,  подъ  заглав1емъ:  аН'Ькоторыя  черты 
объ  обществ*  духобо1)цовъ)>,  написанной,  в1фоятно.  Лопухинымъ  въ  1805  г.. 
такъ  изложена  сущность  учеп1я  и  внутренняго  устройства  духоборческой 
обп|,ины  на  Молочпыхъ  водахъ:  «наибол'Ье  тгжаемая,  по5^ешю  нвъ  жизни 
духобордевъ,  добродетель,  есть  братолюбзе.  У  нихъ  н^тъ  между  собою  соо- 
ственности,  но  каждый  им1ипе  свое  почитаетъ  общимъ.  По  переселенш нхъ 
на  Мол()чныя  воды,  они  доказали  это  и  на  самомъ  д1ьтЬ:  ибо  они  сл)- 
лси.и!  тамъ  ВС*  свои  полситки  въ  (»дно  м'Ьсто,  такъ  что  теперь  у  шпъ 
тамъ  одна  общая  денеяспая  касса,  одно  общее  стадо  и  въ  двухъ  селешягь 
два  общихъ  хл'Ьбныхъ  магазина;  каяхдрлй  бра'Пз  беретъ  изъ  общаго  пм'Ьшя 
все,  что  ему  ни  понадобится. 

аМъ  обществ'Г,  ихъ  ]гЬтъ  ]1икакихъ  старшинъ,  которые  бы  управляли 
н  1>асн()рян{али  обп^(ч*твозIъ;  но  общество  управляетъ  всЬмъ  п  каждызгь. 
Письмснныхъ  постановл1411й  и  правилъ  такясе  н^тъ  у  ыихъ  нпкакгпъ. 
(!'удя  по  обыкновенному  духу  простого  народа,  въ  обществ'Ь  духоборцевъ 
Д0.1НШО  бы,  каясется,  быть  разногласие  и  безпорядокъ;  однакожъ  такого 
безпорядка  никогда  еще  у  нихъ  не  замечено.  На   Молочныхъ  водахъ,  до 


М  Иосглеииые  на  Молочных ь  водахъ.  духоГ.орцы  п1>в11му1цеств<.'Нно  занимаются 
зем.1ед'11,пем1):  они  осоГютю  лкм'ятъ  ого. 

'•■'.)  „Оипое**  и  ^духооорцы"  псномыпаютъ  свою  оГицину  па  учон1п,  зак:почающемся 
въ  ДЬян1и  гл.  2  ст.  44  п  4.'):  «и  имяху  вел  оЛща,  и  стяжан1я  п  ]1м1>н1я  продаяху,  и 
раздаяху  всЬмъ,  его  аще  кто  тргповаим*-. 
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трехъ  и  даже  до  пяти  многолюдныхъ  семействъ,  уживаются  въ  одной 
большой  изб*.  Духоборцы  общительнй  и  дружелюбны  меж;1у  собой. 
-Они  д-Ьдають  у  себя  собран1я,  приглашая  къ  себ*  собратШ.  II  если 
такое  еобранде  д-йлаеть  недостаточный,  который  не  им-Ьеть  ч'Ьмъ 
угостить  собравшихся  къ  нему,  то  проч1е  доставляютъ  ему  нужную 
къ  ужину  пищу,  или  иногда  приносятъ  ее  съ  собой.  Пришедши  въ  собра- 
те, они  прив-Ьтствують  другъ  друга— мужчины  мужчннъ,  а  женщины 
женщинъ,  взявшись  другъ  съ  другомъ  правыми  руками,  д*лая  другъ  другу 
три  поклона  и  целуясь  троекратно:  рука  за  руку  берутъ  въ  знакъ  союза 
любви,  благов-Ьщанхн  и  познанхя  разума.  Странноир1имств()  тагсже  не  по- 
следняя между  ними  добродетель:  съ  про'Ьзжающихъ  чрезъ  ихъ  сел(Ш1Я 
они  не  берутъ  ничего  —  ни  за  постой,  ни  за  пищу.  Для  про'Ьзжающихъ  у 
йихъ  на  Молочныхъ  водахъ  построенъ  былъ  особый  общественный  домъ. 
Къ  ближнему  духоборцы  сострадательны:  само  местное  начальство,  при 
всЁхъ  взводимыхъ  на  нихъ  обвинен1яхъ,  не  одинъ  разъ  засвпдЬтельство- 
вадо  предъ  высшимъ  начальствомъ,  что  они  въ  нуждахъ  оказываютъ 
ближнимъ  пособхе  и  велишя  благотворен1я;  они  жалостливы  даже  къ  до- 
кашнему  скоту:  ибо  почти  никогда  не  бьютъ  его.  Наказашй  между  брать- 
Я1Ш  н4тъ  никакихъ,  кром*  исключенья  изъ  общества,  и  это  исключенье 
бываетъ  за  самыя  явныя  преступлен1я.  Бракъ  они  не  почитаютъ  тапн- 
ствомъ,  и  совершается  онъ  у  нихъ  по  одному  взаимному  согласно  молодой 
.четы.  Такъ  какъ  между  духоборцами  н^тъ  никакого  предпочтен1я  по  бо- 
'  гатству  и  по  знатности  фамил1й,  то  род1ггели  у  нихъ  вовсе  не  вмешиваются 
.  въ  браки.  Церемошй  и  обрядовъ  при  томъ  также  никакпхъ  не  бываетъ: 
достаточно  для  брака  соглас1я  молодыхъ  супруговъ  и  об^щан^ш  жить 
вместе:  тогда  объяшхяютъ  они  родителямъ  и  брат1И,  и  жив5т:'ъ  вместЬ. 
Какъ  скоро  мужчина  познаетъ  д-Ьвицу,  будетъ  съ  нею  въ  тайномъ  союз*,— 
то  онъ  уже  не  можетъ  отказаться  им^ть  ее  и  своей  женой:  въ  про- 
тивномъ  случа*  онъ  исключается  изъ  общества.  Этому  же  наказан1ю 
лодвергаются  и  прешобод'Ьи,  если  бы  они  случились  между  ними.  Разводъ, 
*въ  нам-Ьронш  вступить  въ  новый  бракъ,  у  нпхъ  никогда  не  бываетъ:  ибо 
это  считается  уже  прелюбод-Ьйствомъ.  ГГо  если  бы  об*  стороны  пожелали 
не  знать  другъ  друга  для  чистоты,  то  это  конечно  зависитъ  отъ  нихъ 
*самнхъ.  Женщины  у  нихъ  пррхзваны  на  учительство:  ибо,  говорятъ  они,  и 
женщины  им'Ьюгь  разумъ,  а  свтпь  въ  разулиь  ^).  Относпте;1ьно  учен1я  ду- 
хоборцевъ,  Лопухинъ,  въ  выписке  своей  о  духоборцахъ,  составленной  имъ 
при  первомъ  его  донссеши  императору  Александру  I  изъ  Харькова  отъ 
12  января  Ш)1  года,  между  прочимъ,  сообщаетъ:  «Царское  достоинство 
приписываютъ  единому  токмо  Богу,  впрочемъ  разумиМипе  изъ  нпхъ  прп- 
знаютъ  за  нужное  для  развращсшпыхъ  людей  на  земл-Ь  власть  верховную, 
не  отличая  оной  отъ  прочихъ  челов'Ьковъ,  и  г«.)сударю  дотол-Ь  токмо  пови- 
новаться должно,  докол'Ь  повел15Н1я  его  согласны  съ  истиною  и  съ  волею 
Высочайшаго  Существа;  почему  и  всЬ  духовныя  ихъ  п'Ьсни  составлены  изъ 


1)  Л'Ьт.  Лито1).  1ЯГ)9  г.  отд.  111  стр.  5—19;  и Г.К(>тор1,и1    черты  объ  оощинЬ  духоГю})- 
цевъ— зап»(1ка  1805  г. 
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псалмовъ,    бол-Ье   относящихся   къ    единству  Бога  и  къ   верховнозп'  < 
правител1>ству  надъ  вселенною.   Подать  давать  и  защищаться  отъ  неп1 
теля  считаютъ  за  должное*;  но  всякое  нападензе,  хотя  бы  то  было  по 
вел'Ьн110  начальииковъ,  отвсргають»  ^), 

И  много  еще  ость  другихъ,  не  мен1>е  оригинальныхъ  л-мственнь 
оп^кнковъ  въ  р1ишыхъ  отрасляхъ  русскаго  раскола.  Въ  настоящее 
время  рас1:олъ  представляетъ  два  основныхъ  корня,  изъ  котор]лхъ  1К13 
лись  и  развиваются  всЬ  новыя  умственныя  направлен1я  и  оттЬнки  раз 
образной  раскольничы^й  мыслительностн.  Безноповщинское,  поморское 
глас1е  представляетъ  основной  корень,  изъ  котораго  развиваются  главнь 
образомъ  секты  отрицан1я,  секты,  который  и  теоретически,  учен1е1П 
фактически,  въ  жизни,  отрпцаютъ  общепринятый  существующ1й  доряд* 
Таковы. напр.,  секты  —  н1>товщина,  б'Ьгуны,  немоляки  и  т.п.  Молокане 
духоборческое  учеи1е,  возникшее  отчасти  подъ  вл1яшемъ  заиадныхъ  : 
стико-соц1альныхъ  идей,  характеризуется  главпымъ  образомъ  положите 
нымъ,  общинно-устроительнымъ  умственнымъ  направлен1елгъ,  и  аотч 
служить  источпикоз1Ъ  сек1^  и  учен1Й  общинно-устроительныхъ.  Т1 
изъ  этого  учеп1я  развилось  и(.)бщее  ученхе»  и  лСогласье  общпхъ». 

Вообще  же,  умственное  двпжен1е  русскаго  раскола  представля 
четыре  главпы»^  характеристическ1я  паправлен1я.  По-первыхъ,  аЛатт 
Аитрусснпе,  шаманско-пророческое  умонастроен1е,  господствующее  въ  се 
такъ  называемы хъ  людей  бонсп1ХЪ  и  скопцовъ;  во-вторыхъ,  западн(Ы( 
Щ71/ГСИ0С,  или  духов1П)-общинное  направлен1е,  выразившееся  въ  сект 
духоборческнхъ  и  особенно  въ  такъ  пазываезюй  сект*  «Общаго  уче! 
или  «Общпхъ»:  въ-тр(^гьихъ,  визанушисии-встнорцгское,  церковно-грамот 
ческое  умонастроен1е,  преобладающее  въ  поповщин'Ь  и  во  многихъсект 
безпоповскпхъ,  особенно  въ  поморской;  и,  наконецъ,  въ  мистино-те» 
чесн1и  образъ  мыг.юи,  проявпвппйся,  напр.,  въ  секгЬ  «немоляковъ».  Въ 
стоящем!!  очерк"!!  мы  раз(*мотрпмъ  историческое  развнтхо  и  умствевк 
сгиадъ  общества  людей  болс1Пхъ  и  скопцовъ. 

Секта  людей  бож'жхъ  и  скопцовъ 

I 

Историческое  развит1е  восточно-великорусск;1Го,  шаманско-проро 
скаго  М1р()созердап1я  русскаго  раскола  предстаг»;1)1етъ  два  иер1«»да:  перк' 
собггг.(»нпо  >суОгс ничеен! ы  и  и((ип(нен1и,  продолжав1П1Йся  до  появлешяволхв(. 
расколо-учителей  (до  конца  Х\'11  гЛжа),  и  пер1одъ  пророчески  и,  ^VачV^&Ш 
со  времени  появ;1еп1я  пророковъ  людей  боЛх1ИХъ  —  этихъ  ниныхъ  вем(к-к 
чиА.гвооь,  какъ  пазыпа.чъ  ихъ  правое. китый  народъ. 

Въ  первый  пер1одъ  фипско- славянское  кудесничество  и  шаманс! 
подготовило  ]13']>  во(:точно-аз]атскпхъ  :>л(\ментовъ  обильную  почву  д-'шр; 
ВПТ1Я  шамапск'о-пророческой  секты  людей  бо^к1ихъ. 


М  Чт.  Оищ.  В1>1т1ок-а  о  духо-юрцам»  (:п>.  47    48. 
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Славяне,  распространивши  свою  колонизащю  по  всему  финскому  сЬ- 

лерО'Востоку, -среди  разныхъ  чудскихъ  племенъ,  повсюду  зд'Ьсь  встретили 

^сильно-развитое  финское  кудесничество.    Но  всему  финскому  сЬверо-во- 

<току  славились   свонвгь  обаятельнымъ  владычествомъ   надъ  народными 

"уиами  финсше  волшебники,  кудесники,  кебуны,  арбуи,  нъ  род'Ь  просла- 

:гаяеиыхъ    досел*    въ    лапландскихъ    легендахъ    волшебниковъ    11эйв1Э 

•(^Ра^шб),  Торагаса  (Тогао:а8),  Карюаса  (Кагк1ах),  и  т.  п,  ^)  Славяне/ всл-Ьд- 

'С1гв1е    колонизац10ннаго,    сожительно -бытового   п,    наконецъ,    ф1131ологи- 

ческаго   см'6шен1я    съ    финскими    племенами,   мало-но-малу   неизб-Ьжио 

подчинились  умственному  обаяшю   этихъ  могучнхъ  финскихъ  волшебнп- 

«овъ.  И  такимъ  образомъ.  какъ  путемъ  физ1ологическаго  см1>шен1я  сла- 

^^янскаг^  племени  съ  чудскими    племенами    слагался  физико-этническ1й 

-Великоруссшй  типъ,  такъ,  всл'Ьдств1е  умствепнаго  см1>шешя  славянскихъ 

-Гмиепческихъ суев*р1й  съ  С5'ев1ф1емъ  финскихъ  кудесниковъ,  развивался  смЬ- 

■  шанный,  аз1атско-велик()рус('.юй  финско-славянсшй   умственный  типъ,  и 

:юбразовалось  см-Ьшаппое  чудско-славяпское,  волшебно-кудесническое  М1ро- 

'С0зерцан1е.  Финско-славяис.ше  волхвы,  кудесники  стали  во  главЬ  умствен- 

-'ной  жизни  огромной  массы  велпкорусскаго  народа.   Они  были  единствеи- 

иыми  в9ьдунами,  знахарями   вс15хъ  тайнъ  природы,  вЬдунами  всЬхъ  тайнъ 

•Чарства  минеральнаго,  растительнаго  и  животпаго. 

Первоначально,  появл(^ше  в-Ьдунства,  въ  историческомъ  ра:^вит1и  пер- 

'■  вобытпаго  младенче(^каго  М1росозерцан1я  финскихъ  и  славянскихъ  племенъ, 

?зе  смотря  на  его  большею   частью  мрачный,  вредный,  умственно-омрачи- 

^'.тельный  характеръ,  все-таки  представляло,— скажемъ  словами  ]\.астрена,— 

;,Рог18с1ти  1п  81(*11  Гпй(^к*  ^ге}::«м1  сИо  1»Ип(1е  Ие\уаи  (1ег  ХаЙ1ппас1ие  иЪсг  (1еи 

'^Леп^сЬеп  Сте181,  хотя  протестъ  этотъ  еще   вовсе  не  могъ  им'Ьть  въ  основ!; 

;  никакой  высшей  идеи,  какая  свойственна  ул^е  .современному,  европейскому, 

^  «стествоиспытующему  ген1ю  -).    «Тогда  какъ  въ  настоящее^  время,  —  гово- 

■ритъ  Розенкран^^ъ,  —  челов-Ькъ  сознаетъ  свою   свобо;у^  въ  протпвополояс- 

ность  15н15шнему  М1ру,  -въ  религш  естественной  —  это  чувство  свободы, 

Лъ  противоположность  внешней  природ'Ь,   проявляется  преимущ(»ствепн(), 

лсакъ  волшебство,  какъ  Ьаи1)(»ге1.  Пароды,  живупцс»  въ  естественной  рели- 

Г1И,   правда,  отчасти    превозмогаютъ  природу,    но  только   настолько,  на- 

Ч5К0ЛЬК0  ихъ  побулсдаетъ  къ   тому  поддернсан^е  собственнаго  быт1я.  Они 

занимаются  зв'Ьроловствомъ,  рыболовствомъ,  пасутъ  стада,  возд'Ьлываю1"ь 


1)  Па  фппскомъ   с1^»Ш'рЬ,   иъ  '^стлянд!!!,   <1>пилип;и11    и  ()соо<'иио  пъ  Ланлаид!*!  и 

^10СеЛ'Ь     боЛЫПаи     часть     1К1рОДПЫХ1>    Л<'Г<'ИЛ1)     ООСТОИТЪ     П:П,     1к1:1С1Са:*0ВЬ    о     Дре»И11Х7> 

славиыхъ  финскихъ  иолшеоникахъ  и  шамапахь.  П1с  И1«м.ч1еп  1^]г;^аи111п^еп,  -  гоноритт» 
Кастронъ,  епгН1>иеп  епю  КсЫЫегипц  уоп  ТЬаЮп  ап.чдо7л4с1тсит  5>с11ап1апгп,  ип(1  1п 
ёеп  те181оп  Ег2а111ип12;ри  >\'1т1е  Ь|'8()П(1сг8  (]!('  (мцнпксКаП  Ьсч  (1еп  ^сЬашапси  гкч* 
УоггеН  ^ерпеяоп,  с1а88  81е  81*с11  1П  .1(ч1о  1)о11сЫ1ГО  (10я1аи  Уеп\'ап11е1п  копп^сп.  1)г»гП1аи1)с 
ал  е1пе  8о1с11е  КгаП  Ье!  г1еп  8с11ап1апеп  1.^*1  сЬоща^ч  \\хч1  УсгЬгеЛ  &<л\'('8(»п,  яо  \\(»111  1п 
Ркпи1апс1  а18  аисЬ  Ш81)г8оп(]<*ге  1п  Ьар1>1ап«1,  ип^  посЪ  НеШ  /и  Та^^со  181  сПо.чег  ЛЪсч-- 
§1аиЪо  п1сЫ  уоПкоптюп  Ьсм  (1еп  1.а1»р»м1  а118^егоие1  е1с.  Са81геп'8  К^муепмпп^ч-ипцеп 
]|^%— 1844.  8.  29.  Самое  олово  иолхиь,  по  слоиам1>  фипологопъ,  с]>одно  съ  фип1!1:им'Г> 
:Уо111е. 

^)  Ка81геп'8,  Кехасепппепт^еп  8.  I,  4. 
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землю,  но  въ  этихъ  занят1яхъ  своихъ  они  впервые  сосредоточиваются 
самихъ  себя,  впервые  прпходятъ  къ  сознашю  своей  субъективной  своб 
только  тогда,  когда  природа  противопоставляетъ  ихъ  стремлешяхъ  н 
лямъ  ташя  р^^зшя,  р'Ёшительныя  противод1>йств1я,  что  обыкновенная; 
тельность  становится  недостаточною.  Тогда,  если  небо  отказываегь 
дожд*,  если  бл)ный,  стремительный  потокъ  волнъ  разрушительно  ус 
мляется  противъ  человека,  если  стада  подвергаются  мору,  если  въ ) 
рающомъ  жизнь  устлиаетъ  смерти, — тогда  затронутое  въ  человек*  чл-ве 
собственнаго  пндпвидуальнаго  существован1Я  возмущается,  приходить 
волнете,  и  выражается  въ  заговор*,  въ  закл1шан1И  природы.  Она  1 
создана.  Онъ  ея  господинъ  и  владыка,  его  с\1ово  можетъ  заставить  ее  сн 
стать  въ  1^^  границы,  въ  к^ш1я  онъ  хочетъ  поставить  ее.  Облака  дала 
излить  задержанный  воды,  наводнен1Я  опять  должны  возвратиться  въ  с 
прожн1е  источники,  моръ  доллсенъ  прекратиться,  смерть  исчезнлть,-т 
какъ  онъ  этого  хочетъ.  Такъ  чувство  свободы  есть  источникъ  всяк 
волшебства»  М. 

Бсл1>д(-тв1е  такого  необычайнаго  н  валснаго  значен1я  волхвовъ.  в1 
новъ  въ  псторпческомъ  развитш  первобытнаго  народнаго  М1росозерцаш] 
самое  ронсден1е  ихъ,  также  какъ  впосл+.дствхи  и  ролчдеше  первыхъ,  г; 
ныхъ  пророковъ  людей  божшхъ,  —  сопровоясдалось,  по  народному  юр» 
зерцан1Ю.  знаменьями  и  чл'десами  —  потрясеп1емъ  и  движен1емъ  всей  г 
роды.  Когда  подъ  вл1яшемъ  фпнскихъ  кудеснпковъ  у  славяио-рус<*к 
пл(\м(^нъ  усилилось  господство  волхвовъ,  в'Ьдуновъ,  когда  въ  Шев*  рцг 
в1ш1,1п  Иолхвъ  Всеславьевичъ,-  тогда  но  всей  природ*  произошло  вел 
двпжон1е: 

Л  и  на  пео'Ь  прсхмЛ/гя  спЬтсль  м1»ся цъ, 
Л  въ  КимгК  ])од11лся  могучъ  Гюгатыр!.. 
Какъ  оы  молодой  Волхв!)  Всгславьевичъ: 
Подрожала  сыра  земля, 
Сотряолося  славно  царство  индийское, 
Л  н  спнео  мо1»е  сколсиалось 
Для  ради  рожденья  Гюгатырскаго, 
Молода  Волхва  Нсеславьнча: 
Рыба  пошла  въ  морску  пубину. 
Птица  по.четГ.ла  высоич)  в'ь  небеса, 
Тур1»1  да  олени  :<а  горы  исмили, 
Зайцы,  лисицы  но  чшцицамъ, 
Л  волки,  медвЬди  по  гльникамъ. 
Соболи  куницы  по  островам'ь  -). 

Ра:имтшпсь  подъ  вл1яп1емъ  финс1саго  кудеспичества,  всл1^дств1е 
з1(>логическаго  п  умствоннаго  объедипен1я  славянскаго  пломенп  и  чу; 
чудско-слапяпское  кудссничество  стало  во  главЬ  умственнной  ж] 
огромной  массы  сЬверо-восточпаго,  великорусскаго  народонаселен1Я. 
первыхъ.  кудесники,   какъ   главные  в1;дуны  и  представители  фтск»»- 


М  [^>ьгпкгап7:  \а1игго112:1оп.  (Не   Л\'188еп.чсЬаГс  (1ег  й1алУ18сЬ.  МуПгп»  8.  4'»1. 
-)  Л  реви.  рус.  стих.  стр.  4Г). 
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{скаго,  народнаго  м1росозерцан1я,  всегда  поддерживали  въ  народ*  естс- 
юнную  нац1онально-языческ\то  антипат1Ю  къ  церковно-впзантШскому 
[стчанскому  учешю.  До  XIII  в-Ька  они,  какъ  известно,  на  сЬверо- 
^ток*  русской  земли  производили  открытый  народныя  возстан1я  противъ 
тов^дниковъ  церковно-визант1йскаго  м1росоз(фцан1Я.  А  по  украйнамъ, 
;  чудь  преобладала  надъ  русскнмъ  населен1емъ,  чудск1е  кебуны  и  ку- 
ники  возставали  противъ  пропов'Ьдниковъ  христганства  и  въ  XVI  в-Ьк*, 
госл*.  Когда  Стефанъ  пермск1Й  пришелъ  просв-Ьщать  финсшя  племена 
мяковъ  и  зырянъ,  —  то  противъ  н(то  возсталъ  главный  кудесникъ 
'Жской  земли,  начальникъ  всЬхъ  тамопшихъ  волхвовъ,  старейшина 
аъ  чарод^онъ.  волшебствомъ  своимъ  управл51нш1й  всею  пермскою  зем- 
>  ^).  Оиъ  говорплъ  новокрещеннымъ  пермякамъ:  «люди  и  братья  Пер- 
та! Почто  оставляете  своих!»  отеческихъ  боговъ  и  в^ру?  Зач'Ьмъ  пере- 
еге  приносить  богамъ  жертвы,  какъ  приносили  отцы  вашиУ  Кого  слу- 
эте:  человека  ли  пзъ  Москвы  пришедшагоУ  Может^ь  ли  намъ  изъ  Москвы 
гь  какое  добро,  и  женамъ  нашимъ,  и  д'Ьт51мъ  пашпмъУ  Но  оттуда  ли 
1ъ  были  тяготы  МН0Г1Я  И  насильство  безм1;рпое,  Т1*уны  частые,  довод- 
си  и  приставы?  Тяжко,  братья,  лситье  наше  будетъ».  Въ  прсчпи  съ  Сте- 
зомъ  пермсшй  кудесникъ,  между  прочизтъ,  говорплъ:  «в1'»ра  паша  мно- 
1Ъ  лучше  вап1ей  —  христ1анской  г/Ьры,  потому  что  у  насъ  христ1апъ 
1нъ  Богъ,  а  у  насъ  много  боговъ  и  много  помощниковъ:  они  д^иогь 
йъ  лоатю,  все,  что  въ  водахъ— рыбы,  въ  воздух'Ь- птицъ,  и  все,  что  въ 
:отахъ,  борахъ,  лугахъ,  въ  поросляхъ,  т^  чащахъ,  въ  берелникахъ, 
ельникахъ,  въ  согняг!?  и  въ  раменьи  и  въ  прочихъ  л^Ьсахъ  —  б'ктокъ, 
юлей,  куницъ,  рыс(?й,  и  П1ючая  ловля  наша  отъ  нпхъ,  отъ  боговъ  на- 
хъ  и  до  васъ  доходитъ:  нын*  напило  ловлею  и  ваши  князья  и  Сюпце 
тощаются  и  од'Ьваются,  Х(»д$ггъ  и  гордятся  опушками  на  подолахъ 
шхъ  шубъ»  и  проч.  -).  Изв1»стн()  также,  как1я  страдап1я  прет^фпкгъ 
мфонъ  печенгск1й,  просв-Ьтитель  кольскихъ  лопарей,  въ  борьб*  съ  ихъ 
)унами-кудесниками:  «(народъ,  омрачсчшый  нов1>д'Ьп1емъ,  —  говори  гъ 
знеописатель  Т1>нфона.  -  а  паче  кебуны  ихъ  спорили  съ  нимъ,  и  ярп- 
'.ь  какъ  зв'Ьри,  за  волосы  его  терзали,  о  землю  М1'тали,  били  и  пихали, 
1Ывая  его  незпаемымъ  страннпкомъ  и  юродомъ,  кричали  па  него:  ((если 
ь  не  выйдетъ  нзъ  их'1>  страны,  то  горькою  мукою  и  самою  см(фт1ю 
южали  ему,  и  говорили  мсгжду  собой:  пойдемъ.  ус^ьемъ  его,  ибо  поно- 
т>  насъ  падеп1емъ  въ  (^езгчакопхе»  ■^).  И  поел*  такой  открытой  оппознгцн 

^)  „Пр111ДС',  гоиорить  жп:^11«*от1сате;11.  (.'Т(м|)а11а  1им^м<*каги,  —  пькто  иолхвъ, 
одЬйный  <гга]им1Г>  и  мечетникъ.  11а1)очип>  кудгсппкъ,  нолхпомь  па'пуи.ппкь,  ооа- 
(п;амъ  старЬйшина,  отранникамъ  Гю.и.ипй,  иже  вь  В'мпюпной  xит]»(^сти  всегда 
!1жняясь,  кудесиому  чар()ва1ПЕ()  теплый  иомощиикъ  пыль:  имл  ему  Памт,.  Ого  же 
Ш1в  пермяне  некрещсчии  имиху  паче?  всЬхъ  чаровников ь,  иаспавника  п  111)ав1пеля 
нарнцающе  ееоЬ,  и  глаголаху  о  11емг>,  яко  того  вол111епетв<>м7>  управлеиК  мыти 
мсгЬП  3(?мл'Ь,  п  яко  того  утверждеи1емъ  утверисдаоп^и  идолг.екая  вТ,ра".— Памяти. 
►ИИ.  русск.  литер,  вьш.  IV.  сТ1).  13>^.  • 

*^)  Нам.  стар.  рус.  Л1гг.  вып.  IV,  с.  1:^8:  Пр1»и10  волхва.  Лепехина,  путешегт. 
402. 

^)  Жит1е  Триф.  Поченгек.  рки.  Солов,  оибл.  Л^  172. 
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противъ  христ1аискихъ  учителей,  —  кудесники  и  всчхвы  постоянно  ста}|- 
лись  отвлекать  массл'  народную  отъ  усвоен1я  христнской  в-кры  п  сш 
обращали  пхъ  къ  языческому  идолослужешю.  ВелпкШ  пермсмй  волхвы 
чародей  Памъ.  по  словамъ  жизнгоиисателя  Стефана  пер31скаго,  мненашсц 
в^ры  хриспанск1я  и  не  любя  хр11ст1анъ.  некрещеннымъ  пермякамъ  не 
ляше  креститпся,  хотящимъ  же  в-Ьроватн  возбраняше,  заирещаше;  }11^ 
вавшихъ  же  и  К1)естиишихгя  снова  развращаше  свонмъ  ветхижъ 
Н1(»31Ъ»  ^).  Между  ирочпз1ъ,  особенно  усердно  поддерживалось  кудес! 
ское  1и1ян1е  въ  той  чудской  стран*,  гд*  впосл'Ьдствгп  особенно  прш 
секта  людей  бонаихъ  и  скстцовъ,  именно  въ  Вотской  нятин*.  въ  предЬ; 
лахъ  нын-Ьшней  с.-11(а^рбург(^кой  губерн1и.  НовгородскШ  арх1еписк№! 
Макар1й  писалъ  въ  1Г)32  г.  духовенству  Вотской  пяТины:  «въ  вапшдЛ 
тахъ  мнг)Г1е  христ1ане  съ  женами  и  д'Ьтьми  своими  заблудились  ить  щ- 
ст1анск()й  православной  в-Ьры,  въ  щфкви  не  ходятъ,  а  молятся  по  свошь: 
мольбищамъ,  древесамь  и  камеиьямъ...  а  на  кануны  свои  призывают* 
арОуевъ  (волхвовъ.  кудесниковъ),  и  т1;  арбуи  сз1ущаютъ  христ1анствосвот 
иече('Т1ез1ъ,  и  11оучен1ю  ихъ  т-Ь  хриспане  заблудивъ,  мнопя  злочнюятв!- 
рятъ  и  до  сего  дне»  '-).  Для  большей  части  народа  волхвы  и  кудеснш 
зам-Ьняли  православныхъ  священниковъ.  иМнопе  люди,  —  читаемъ,  нащяк 
м*ръ.  въ  одномъ  ук*!»!»  ЛлексЬя  .Михайловича,  -  забывъ  Бога  и  право- 
славную в'Ьру,  въ  городахъ  и  уЬздахъ  бываютъ  со  многимъ  чародМство» 
и  волхвовашемъ: г,олхвовъ,  чарод-Ьевъ  и  богомерзкихъ  бабъ  въ  домна 
соб1^  призыва ютъ  и  къ  малымъ  д-Ьтямъ,  и  тЪ  волхвы  надъ  больным! 
надъ  младенцами  чипятъ  всякое  б-Ьсовское  волхвованхе  и  отъ  нравов*р1 
г.сЬхъ  православныхъ  христ1анъ  отлучаюп,»  •^).  Такимъ  образомъподъвзм- 
Н1емъ  волхвовъ  и  кудесниковъ,  пъ  больпк^й  части  народа,  а  особенно 
украйнам7>,  гд-Ь  преобладало  населеп1е  обруселое  изъ  новокрещенныхыу- 
хонцег/ь.  лопарей,  чу]и1шъ,  черемисъ,  мордвы  вотяковъ,  и  т.  п.  до  г^ио» 
появлен1я  сектъ  пророчествуюпцкъ,  — поддерживалась  старая,  язычесш 
антипат'ш  и  холодность  къ  православной  церкви  и  богослужен1Ю  *).  Ма* 
того:  древперусск1е,  члдско-славянсше,  волхвы  и  кудесники  поддерживал 
въ  31асс'Ь  народной  далее  и  т-Ь  элементы  языческаго  богослужешя,  наА 
потомъ  вошли  въ  составъ  молеп1Й  и  рад-Ьшй  людей  бож111Хъ,  Именно,  оЯ 
под^держивали  такъ  называемый  церковными  учите-лями-ригорнстав 
«идольск1я  сборища»,  ((зарекали  соборы»,  т.-е.  сзывали  старыя  релипоз»- 


V»  Паш.  <*тар.  р.  лит..  м.  IV,  1;К 

-')  Доио.ш.  1Г1.  Л.  И.  т.  I,  ^^й  2н. 

•')  Л.  II.  IV  М:  :):>,  стр.  12-1  и  12:».  Л.  Л.  :-).  т.  111  Л5  2(Я. 

*)  Акты  XVII  иька  испсынсны  жа-юиами  духоиеиства  па  эту  холодность нароя 
К1.  дгркпп-  \'к.тг)н<'|11»'  ОП)  оог(кмуж»'и1>г  и  предпочтение  ^«'му"  Г|1>совск11\ъ  с^рииЫ 
пг1)П1цъ,  ноупаиVен^^I  кь  спятепппкамь  и  преданность  волхвамъ  и  проч.  Смотрп.нИ?' 
Л.  Л.  :-).  III,  .V  2.4.  IV,  .N5  144  п  321.  Л.  II.  IV,  ^5  151.П  V,  Ле  152-П.  Доп.  у  А.  Н^- ! 
стр.  11:>,  117,  -П.г  4г,1,  4Г.4  п  др.  П.  С.  3.  Т.  I.  стр.  24^^.  Уже  всл1',дстп1е  одной  та»й* 
холодности  1М,  П1)авог,1аинон  це1)К11И  п  о()гос.1ужон1ю  весьма  возможно  «'ыл* 
ио;зникномон1е    по.1у)ыыческаго,    иудесппческаго,    пророческаго   «'богослужешя  лл»^** 

оОЖ1ПХЬ. 
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длительный  собран1я  народный.  На  Э'гахъ  сборищахъ  идольскпхъ,  по 
шъ  тЬхъ  же  духовныхъ  писателей,  быша  {(радость))  басовская,  про- 
:м,шш  плескашя  и  плясан1я  мужчинъ  и  женщинъ.  жены  и  д1>вы  тгЬли 
ыи  б^&совск1я,  м1рск1Я  и  ПР1ЯЗНЫЯ)),  плескали  и  плясали  и  главами 
пи,  кликали  коледы,  овсеня  и  плуга,  и  тутъ  же  *ли  (жраху)  об'Ьды 
'венные  и,  наконецъ,  «тутъ  же  совершалось  мужамъ  и  отрокамъ  ве- 
е  прельщен1е  и  падеше,  женамъ  замужнымъ  беззаконное  осквернен1е 
^вамъ  растл'Ьше))  ^).  Такимъ  образомъ  въ  массЬ  народной  искони  под- 
бивалась привычка  къ  сборищамъ  и  къ  орг1ямъ,  къ  сборищамъ,  со- 
сждавшпмся  п']&снями,  хороводными  плясками,  мхрскими  об'Ьдами  или 
скими  ск:1адчинами  и  пиршествами  и  даже  «свальнымъ  гр'Ьхомъ)).  СекгЬ 
5Й  бож1ихъ  оставалось  только  дать  всЬмъ  этимъ  религ1озно-языческимъ 
ищамъ  догматическую  формл'  и  санкщю   своихъ  моленныхъ  сборовъ  и 

>Н1Й. 

Во-вторыхъ.  волхвы  и  кудесники,  счптавш1еся  единственными  в-Ьду- 
I,  знахарями  вс*хъ  тайнъ  природы,  всЬхъ  тайнъ  царствъ  минераль- 
5  расттельнаго  и  животнаго,  являлись  предъ  народомъ  единственпылги 
оками  его  судебъ,  физическихъ  и  нравственныхъ;  в'Ьдзт1ами,  наклпка- 
ми,  заклинателями  и  прорицателями  физическаго  и  нравственнаго 
а  и  зла.  И  зд-Ьсь  сначала  надобно  заметить,  что  въ  древней  Росс1и 
'ны,  знахари  были  отчасти  единственными  доморощенными  распростра- 
лями  самыхъ  первыхъ,  младенческихъ  зачатковъ  естест1юзнан1я.  Дозна- 

0  своему  и  для  своихъ  цЬлсй  природу,— знахари  иногда  д-Ьлали  кое-кашя 
чесшя  открыт1я.  Такъ  знахарь  бобыль  Калина  Лртемьевъ,  дерясавшхй 
>я  разные  волшебные  предметы,  открылъ  въ  Олонецкомъ  у1»д1»  Р'Ьку, 
эторой  водился  жемчугъ  '^).  Травники,  составлявппеся  знахарями  и 
аами  и  переходивш1е  изъ  рукъ  въ  руки  въ  спи(*кахъ,  были  первыми 
рощенными  зародышами  ботаническихъ  знан1й  на  Руси.  Во  второй  по- 
и*  ХЛЧ1в.,  когда  въМоскв1>  заводились  уже  п'Ьмецк1я  аптеки  и  понадо- 
^ь  фармакологическое  зшипе  Т1>авъ  и  кореньевъ,  -самъ  царь  АлексЬй 
.йловичъ  обратился  къ  русскимъ  знахарямъ.  Иъ  1674  г.,  по  его  указу, 
^0  было  въ  Якутск1>  «всякпхъ  людей  спрашивать,  кто  знаетъ  о  ле- 
съенныхъ  травахъ,которыя  бы  пригодилась  къ  бол1>знямъ,въ  лекарство 
^•Ькамъ)).  Знахарь,  служилый  человЬкъ,  Сенька  Ккимовъ  взялся  «сы- 
ать  въ  поляхъ  лекарственный  травы».  «И  я,  холопъ  твой, — писалъ  онъ 
елобитной  своей  къ  царю,— не  вдалек11  отъ  Якутска  въ  поляхъ,  кото- 

знаю  лекарственные  травы  и  коренья  и  сЬмена,  сысш1лъ,  и  водки 
г*хъ  травъ  сид'Ьлъ,  и  отъ  какихъ  болезней  челов'Ьческихъ  тЬ  травы 
:^ки  годны,  и  какъ  т*мъ  травамъ  и  кореньямъ  имена,— о  томъ  писано 
оей   росписи...   Л  около,  государь,  Якутска  лекарственный  травы  ро- 

1  не  по  вся  годы,  а  родятся  лекарственный  травы:  бронецъ  чернокрас- 
воронецъ.    изгоны,    из-подень,  жабные   и  разные  травы   по  Лен1;  но 

го  и  по  стороннимъ  р-Ькамъ,  на  Собачьей  рЬк!;,  у  моря  мног1я;  а  такихъ 

>)  Лоц.  къ  Л.  И.  I,  .^  22,  Л!:  2н.  Л.  :-♦.  III,  сУ.  204.  Л.  И.  III,  .^  %.  IV.  .>«  :^Г). 
2»  Доп.  VIII,  Хо  20. 
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лекарственныхъ  травъ,  которые  ростутъ  по  гЬмъ  ]1ГЁстамъ,  въ  рус^ 
городахъ  н-Ьтъ».  Въ  травник*  своемъ  этотъ  знахарь  опйсалъ  21  вн; 
карственныхъ  травъ  и  кореньевъ,  съ  обозначешемъ  ихъ  отличитель 
характеристическихъ  прпзнаковъ  лекарственнаго  употреблея1я  и 
графическаго  распред'Ьлеихя  или  м*стонахожден1я,  при  водахъ,  при  оз 
промежъ  горъ  въ  ручьяхъ,  въ  лугахъ  и  проч.  М-  Для  характеристик 
харскихъ  ботаническихъ  изыскан1й  и  св-Ьд-Ьшй  мы  выпишемъ  изъ  «реи 
знахаря  Екпмова  описан1я  н*которыхъ  травъ  и  кореньевъ.  «Трав 
ей  —  колунъ,  цв'Ьтъ  на  ней  б'Ьлъ,  горковата,  растетъ  при  водахъ 
всЬхъ  м*стахъ,  и  сЬмя  той  травы  красно;  а  годна  та  трава:  буд 
мз'^жскаго  пола  плрг  у  женскаго  нутряная  застойная  бол^нь,  пер 
моча  нейдетъ...  Трава,  имя  ей— елюй,  растетъ  при  озерахъ  не  во  в( 
м-Ьстахъ,  а  родится  въ  той  трав*  сЬмя,  цв'Ьтомъ  коричное,  что  как 
ской  макъ;  а  годно  то  сЬмя  къ  лекарству:  будетъ  у  з1ужескаго  по. 
у  женскаго  бываетъ  внутри  порча,  грыжа,  или  иная  какая  н}тря1 
л'йзнь;  и  то  с*мя  положить  въ  скляницу,  и  налить  добраго  горячаг 
или  ренскаго  и  дать  стоять  дней  11  пли  13,  а  что  стоить  то  с*м 
гЬмъ  питьемъ  дол*,  то  и  лучше;  и  поел*  т*хъ  урочныхъ  дней- 
тому  больному  человеку  принимать  не  "Ьдчи,  не  по  одно  время,  чу 
дв*,  и  сухое  то  сЬмя  15сть  вел'Ьть,  а  малому  въ  рост*,  д'Ьтямъ,  да: 
с*мя  въ  коровьемъ  молок*,  отъ  т*хъ  же  грыжныхъ  болЬзней;  и  т 
грыжное  и  иныя  бол*зни  исц*ляетъ  и  гортань  очпщаетъ:  а  трав! 
той  26  золотниковъ»...  Описавши  много  другихъ  травъ,  знахарь  закл 
«да  онъ  же  знаетъ  около  Якутскаго  въ  озерахъ,  не  во  всякою 
родится  з1асло  ростозгь  круто,  что  яблоко  большое  и  малое,  ходит 
а  живетъ  въ  глубокихъ  озерахъ...  (дал*е  описывается  его  лекаре 
употреблен1е),  а  ловятъ  то  масло  объ  одну  пору  осенью,  по  льду  н 
и  куюрствомъ»  "0.  хМног1я  знахарсшя  описапхя  травъ  дышутъ  непод: 
св*жестью  воззр*н1й  на  природу.  11апрпм*ръ:  «трава  везд*  рос 
полшямъ  и  по  межникамъ  и  по  пото1;амъ;  листье  разстилается  по 
кругомъ  .игстковъ  рубежка,  а  изъ  нея  на  середин*  стволикъ  то1 
красенъ,  а  цв*тъ  у  него  ясолтъ,  и  какъ  огцв*тетъ,  то  пухъ  стан 
почкой,  а  какъ  пухъ  сойд(^тъ.  со  стволиковъ,  то  станутъ  п.т*ш1 
корн*  и  въ  листу  и  въ  стволик*,  какъ  сорвешь,  б*ленько.  Кс 
трава,  ростегь  по  ллгамъ,  при  лугахъ,  при  холмахъ,  и  ростетъ  ка 
ка,  а  цв*тъ  какь  у  щав(зля,  а  ростетъ  въ  кол*но  и  ниже,  а  ( 
коленьями,  межъ  коленцами  брюи1ки.  а  листъ  у  ней  какъ  зогзнп 
к>шкинъ  цв*тъ,  трава  долга,  а  в'ь  ночи  стонтъ  вяла,  листъ  висне^ 
солнце  сидеть,  а  какъ  солнце  взойдетъ,  лисп»  стоитъ,  а  сама  трава  ' 
Но  такое  практическое,  р(^альное  познан1е  и  описаше  природы  д 
составляло  обш,ую  для  вс*хъ  знахарей  точку  М1росозерцан1Я.  На 
обш,1й  взглядъ  на  природу   все-таки   былъ  таинственный,  -  мистш 


М  Доп.  къ  Л.  Истор.  VI,  *>й  117.  (.'Т]».  ЖЯ— НеЦ. 
-)  Доп.  къ  Л.  II.  УГ,  Ла  117.  стр.  ЗГ.!— :Ш. 
•*^  Г)у<м.  о  пар.  олои.  87— ЯЧ. 
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[ческ1й  и  пневматологическШ.  Незнан1е  силъ  и  законовъ  природы,  а 
ражеше  вместо  нихъ  и  волшебствомъ  вопрошаемые  духи  открывали 
^Ш81жь  и  чарод'Ёямъ— тайны  природы,  тайны  благотворныхъ  и  злотвор- 
Хв  силъ  и  д-Ьйствхй  въ  физическомъ  и  нравственномъ  м1р'Ь.  Въ  томъ 
с^рств-Ё  растительномъ,  къ  тому  или  другому  растешю  и  корню  ча- 
гИ  приступалъ  не  см-бло,  не  съ  ращональнывгъ  знанхемъ  пхъ  химико- 
слогцческихъ  свойствъ,  а  съ  суев-Ьрнымъ  страхомъ  и  благогов'Ьнхемъ, 
»и  не  оскорбить  пребывающаго  въ  травахъ  и  кореньяхъ  демона,  и 
;гь  то  не  лишить  ихъ  чародМской  силы, — и  приступалъ  не  во  всякое 
ся,  а  ждалъ  урочнаго  дня  и  часа.  «Траву  детлевину  —  учатъ  волхвы, 
>д4и,— надобно  рвать  мелсду  купальницею  и  петровымъ  днемъ,  какъ 
:ть  ее,  очертись  кр}томъ  куста,  и  говори:    «есть  тутъ  матка  травамъ,  а 

надоб'Ё)).  А  брать  траву  полотая  ниви^  надобно  кинуть  золотую  или 
^рян}ю  деньгу,  а  чтобъ  жел'Ьзнаго  у  тебя  ничего  не  было,  а  какъ  бл*- 
Л|  рвать  ее,  и  ты  пади  на  колено,  да  читай  молитвы,  да  стой  на  ко- 
•ЭЬ,  хватай  траву  ту,  обвертЬвъ  ее  въ  тафту,  въ  червчатлто  или  б'Ьлую: 
^речь  ту  траву  отъ  смертнаго  часу;  а  хочеигь  идти  на  судъ  или  на  бой, 
:то  тебя  не  перемонсетъ»  ^).  Вода,  такъ  же  какъ  и  растительность,  въ 
тико-пантепстшхескомъ  М1росозерцан1и  в'Ьдуновъ-волхвовъ,  преисполнена 
са  чародМныхъ  волшебныхъ  тайнъ.  Известно,  что  славянсюя  и  финскхя 
мена  боготворили  во;;у.  У  русскихъ  славянъ  были  особенный  амолешя 
«ыя  и  тсяадязныя»^  релопозныя  сборища  и  умыканы»  д'Ьвицъ  соверша- 
ь  «у  водыу)    -).   Совершая  у  воды    ((клад(»зныя    п    р'Ьчныя  моленья»,— 

вод*  подслушивали  таинственные,  в1,щ,1е  голоса,  прорицан1я  о 
,ьб^Ь,  надъ  водой  гадали;  нося  ее  въ  ртшепиъ^  надъ  водой  волховалп. 
Ч)варивали,  взывает  къ  ней  такимъ,  напр.,  молебнымъ  образомъ:  «Ма- 
нка вода!  обмываешь  ты  круты  б<фега,  же.тгы  пески,  б1>лъ  горючъ 
сень  своей  быстрой  и  золотой  струей:  обмой-ка  ты,  съ  раба  божьяго  всЬ 
ки  и  притки,  уроки  и  призеры,  щ,ипоты  и  ломоты,  злу  худобу...  Будьте 
I  слова  кр'Ьпки  и  л1>пки)>  ^^).  Волхвы  въ  особенности  облада.1и  тайнами 
,ы,  такъ  ясе  какъ  и  растительности.  Но  суев'Ьрхю  народному,  они  чаро- 
[ствовали  не  только  над1>  водой,  но  и  въ  рЬкахъ.  Грамотные  предки 
1И  даже  въ  XVII  в.  разсказывали  съ  по.шой  в-Ьрой  —  старую  легенду, 
;ъ  будто  бы  старш1й  сынъ  мпоич(м:каго  С'.к^вена  назывался  Волхомъ, 
одЙствовалъ  въ  р.  Волхов'Ь,  и  залегалъ  водный   путь  гЬмъ,   которые 

не  поклонялись  ^).  Дал1зе,  волхвы  могли  приводить  въ  движен1е  воз- 
ъ,  давать  волшебное,  чарод1;йское  направленхе  в-Ьтрамъ,  впьдцнгтвомъ 
шъ  по  в1ътр1/  лихо  насылали,  и  одпимъ  дунов(»н1<^мъ  своимъ  производили 
9ЫЯ  сверхъестественный  действа  —  псц-Ьляли  больныхъ,  приводили  въ 


1)  Бусл.  и,  37. 

2)  Слово  о  пост'Ь  иъ  Прап.  Сомгс.  1НГ)^  г.  иннарь  стр.  1^).')  10»).  й  шжлошмпп  иодН 
скихъ  племенъ  см.  иодропиостп  у  Кастрепа:  \Уа88ег^ои11е1и'П  \огЬ.мип^ег  иЬог  «Не 
118с11е  М1111о1о^1е  8.  68—85. 

«)  Рум.  со.  1754  г.  Бусл.  1,482.  Лрхпмъ  1853,  VI,  51.  Нам.  ста]),  р.  .шт.  Ш,  107. 
*)  Бусл.  11.  В. 
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сознанге  обмершихъ,  и  т.  п.  \).  Насылка  по  в'Ьтру  состояла  въ  том 
лихой  колдунъ,  знавш1й  искусство  возбуждать  в-Ьтры  и  напраашт 
куда-угодно  своими  заговорами,  производилъ  в-Ьтеръ,  потомъ  броеа 
В'Ьтру  пыль  и  примолвлялъ,  чтобъ  такъ  по  в'Ьтру  понесло  пыль  на  1; 
то  человека,  чтобы  его  корчило,  зшло,  раздувало,  сушило,  и  проч.  и  п| 
Даже  цари  московсюе  боялись  этого  волшебнаго  напуска  по  в*т] 
подкрестныхъ  запискахъ  на  верность  царю  верноподданный  прио 
«чтобъ  в-Ьдуновъ  и  в^дуней  недобывати,  ни  в^домствомь  по  в*тру 
кихъ  лихъ  не  насылати»  ^).  Па  с^Ьвер*  особенно  страшны  были  С1 
в^дунствомь— 3?/но««'нгли^;<  а  пасыяками  по  В'Ьтру  финсше  кудесники 
конецъ,  волхвы  обладали  миеической  тайной  урожаевъ  и  неу1н>жаеи 
бил1я  или  недостатка  рыбныхъ,  зв'Ьриныхъ  и  другихъ  промысловъ.  П« 
когда  случался  голодъ,  они  выступали  на  сцену,  истолковывалп.  сооо 
съ  старыми  языческими  понят1ями,  причины  голода  и  указывали  ере 
къ  прекращен1ю  его.  Такъ  въ  1024  г.,  по  разсказу  летописца,  въ  су; 
ской  области  народъ  умиралъ  съ  голода,  волновался  и  производилъ  мя 
И  вотъ  встаютъ,  говорить  летопись,  волхвы  или  кудесники  въ  Су 
и  раздуваютъ  пламя.  Они  ходятъ  съ  м-Ьста  на  м*сто  и  доказывают 
виноваты  въ  голод-Ь  известные  имъ  люди,  а  именно:  астарыя  жгнц 
пеапоАвзная  старая  прт\гуга))^  чадь  или  челеОь^  яко  СИ  держать  гобнш 
Въ  1070  г.,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  «бывшей,  единою,  скудо( 
ростовской  области,  вста  два  волхва  отъ  Яросмавля,  глаголющг.ныа 
кто  обилье  держитъ,— и  пойдоша  по  ВолгЬ.  Гд-Ь  придз'тъ  въ  погоп 
же  нарицаху  лучш1Я  женщины,  глагол10ш,е,  яко  си  жито  держать,  сп 
а  си  медъ,  —  а  си  скору.  И  привожаху  къ  нимъ  сестры  своя,  иат 
жены  своя:  они  же,  въ  мечгЬ,  прор*завше  за  плечомъ,  вышмаз! 
жита,  либо  рыбы,  и  убпва;1и  зшоги  жены,  а  пм'Ьнье  ихъ  отымали  С€ 
Усвояя  себ*  власть  надъ  естественной  эконом1ей  жизненныхъ  ср« 
челов'Ька,  волхвы,  по  общей  в^Ьр*  народной,  ум'Ь.чи  заколдовывать 
промыслы,  такъ  что  кому  заколдуютъ,  тотъ  не  добз'детъ  ничего.  «166 
сентября  24  дня,  на  Тюмени,  въ  съ'Ьзжей  изб*  кречатый  помощник 
тр1й  Головинъ  сказалъ  словесно  воевод*:  квъ  прошломъ  году  онъ.  М 
не  добылъ  кречета  потому,  что  на  негохва.?г<лгб  кречатьп  помощник! 
Онохинъ  съ  братомъ  съ  Иваномъ  меньшимъ,  и  говорили  ем}у<что' 
добыть  кречета»  и  надъ  низ1ъ  Миткою  ведка  съ  братхею  вгьдовам: 
подл*  нихъ  и  рыбу  ловитъ,  и  тотъ  ничего  не  добудетъ»  ^).  Поэп»: 
мышленные  и  торговые  русск1е  люди,  отправляясь  на  пр<»мыслы  и 


1)  В'ь  му1)омск()П  легепд'Ь  о  ктгзЬ  ПетрЬ  и  «'упруг-П  его  <1>еврон1П  ока;' 
<1>еврои1я,  К()1да  С)ы:т  «чце  пЬщгй  дЬмоЛ  В7>  ря^заш'кпхъ  11р(»д1>л.ахъ,  одннмъ 
Н1емъ  своимъ  на  кнсляждь  н.ш  пЪкоо  квасно  дНлала  ц1'>лебными  эти  » 
Бусл.  1,21К). 

2)  Костомар.  ИИ. 

3)  Л.  А.  '•).  11,  58.  Коетома!).  191. 

*)  Ланр.  л-Ьт.  68,  64.  Леткова,  рус.  народъ  и  госуд.  4Г)3. 

^)  Лавр.  75. 

•)  Архнвъ  1852  г.  стр.  57. 
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додобно  сахо^^данъ,  остякамъ  и  др.  финскршъ  племенамъ,  просили  напередъ 
волхвовъ  пошаманить:  «въ  ловы  ндуще  или  на  куплю  отходяще,  чарод-Ья- 
ньенъ  и  кобми  ходили  сихъ  искати»  ^),  Наконецъ,  волхвы  усвояли  себ* 
сверхъестественное  в-Ьд^ше  судебъ  людскихъ.  Матери  призывали  чарод'вевъ, 
I  они  волхвовали  надъ  младенцами,  узнавали  и  определяли  ихъ  судьбу  -). 
И  взрослымъ  также  они  предсказывали  судьбу.  Въ  одномъ  сборник* 
ХУШ  в.,  гд*  сохранилось  длинное  исчислете  разныхъ  суев'Ьр1й  и  пред- 
1»азсудковъ,  каше  омрачали  \^ственную  жизнь  нашихъ  предковъ  въ  XVI, 
Х?П  и  даже  ХУШ  в.,  между  прочимъ  сказано,  что  мног1е  волхвы  и  бабы- 
цгдесннцы  волшебствуютъ  и  ложное  в1;ща10тъ,  а  народъ  имъ  верить.  И 
вророки  людей  бож1Ихъ  также  ложное  в^Ьщали,  и  народъ  имъ  в'Ьрилъ.  Во- 
обще всЬ  указанный  зд1&сь  волшебныя  свойства  кудесниковъ  и  чарод'бевъ, 
шсъ  увидимъ  дал*е,  почти  всец-Ьло  унастЬдованы  были  потомъ  и  лже- 
пророками людей  бож1ихъ. 

Съ  распространешемъ  церковной  грамотности  въ  народ*,  въ  XVI  и 
оеобенно  въ  XVII  в^к*,  велико-русское,  чудско-славянское  кудесничество 
I  шаманство  стало  все  бол-Ье  и  бол*е  преобразовываться  въ  секту  вол- 
иебно-расколоучительнлто,  шаманско-пророческую.  Церковшькиижное  •}'Ч(»- 
пе  эавгЬтно  усилилось  въ  народ*  въ  ХЛТ  и  особенно  въ  Х\'11  в*к*,  такъ 
гго  духовные  ревните;ш  церковно-визант1йскаго  учен1я  не  разъ  издавали 
ашсокъ  акнигъ  истинныхъ,  чести  предаиныхъ,  ихъ  же  подобаетъ  чести^  и 
ИМЮКЫГГ5,  отреченныхъ,  ихъ  же  не  внимати,  ни  нести  не  подобаешь)),  Въ  ЭТО 
кремя  и  между  знахарями  и  волхвами  появилось  не  мало  грамотниковъ, 
Еоторые  читали  и  преданнын  для  чтен1я  церковный  книги,  но  еще  бол*е 
?ого  отреченный.  Некоторые  волхвы  и  знахари  поступали  даже  въ  зюна- 
вество,  чтобы  своему  колдовству  и  ворожб*  придать  высшую  релипозную 
ЯНКЦ1Ю.  Одинъ  землед-Ьлецъ,  по  разска;^у  жит1я  Никиты  переяславскаго, 
вромышлялъ  йъ  своемъ  сел*  ворожбою:  потомъ  постригся  въ  монахи  въ 
конастыр*  св.  Никиты  и  былъ  сд*ланъ  пономаремъ.  Но  и  въ  этомъ  по- 
мшъ  звати  не  оставилъ  своего  прежняго  обычая  и  тайно  продолнсалъ 
пищовать.  Изъ  города  и  деревень  мнопе  съ  больными  приходили  въ  мо- 

1рь,  чтобы  получить  исц15лен1е;  этотъ  лее  ч(фнецъ-волхвъ  говорилъ 
й*«что  понапрасну  тратитесь?»  Приходите  лучше  ко  мн*.  Когда  я  еще 
^й?  Н1РУ  жиль,  МН0Г1Я  бол*зни  врачева;1ъ,  н«^чистыхъ  духовъ  свопмъ  вол- 
шебствомъ  прогонялъ,  не  только  челов*камъ,  но  и  скотамъ  помогалъ»  •^). 

Лих1Я  бабы-кудесницы,  знавш1я  колдовство  чудскихъ  арбуевъ,  посту- 
пали въ  просфирни  и,  по  просьб*  суев*рныхъ  христ1анъ,  «надъ  просфорами, 
н  надъ  кутьями,  и  надъ  св*ш,амп,  таюке  и  надъ  богоявленской  водой, 
в(Шxвова^ш  и  приговаривали,  яко  же  арбуи  въ  Чю()и  *).  Подъ  влгянтемъ 
церковно-книжнаго  и  чернокнижнаго  учен1я,  подъ  вл1ян1емъ  истинныхъ  и 
лйжныхъ  или   отреченпыхъ  книгъ  грамотные  книлсиые   волхвы  и  знахари 

^)  Буслаевъ  И,  44  о  народной  11о.эз1и. 

*)  Костомар.  18(5. 

')  Бусл.  11 51. 

*)  Стоглавъ,  11  вопр.  глава  5. 
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стал»  сами  сочинять  новыя,  двосв'Ьрныя,  христханско-мпеологичесюя  ; 
шя,  книги  и  обряды.  Такъ  они  сочинили,  напр.,  отречснныя  книги: , 
ховникь.-  о  волхноваи1и  птицами  и  зв-^рями,  о  таинственной,  минич«ч 
предзиамеиатольности  |){ишых1|  примЬтъ:  Чаровнипь,  въ  нпхъ  же 
12  глави:шъ  -  стихи  двоенадеслти  опрометныхъ  лицъ  зв1финыхъ  и  1гг 
Во.(:гвовн1е  разли'шос  Путттъ  —  книга,  ВЪ  ней  же  есть  писано  о  стр'Ь 
и  коби  ВСЯК1Я  сргтичгсшя;  Зтьздочтець^  ез1у  же  изш  Стодноцъ, — «въ  1 
лее  Гк^з^'мн^е  люди  в1;ру10Щ1»  волхвуштъ  ищуще  дней  рождеи1Й  своихъ,  у 
жизни  и  б1;дныхъ  напастсч!,  и  различныхъ  смертей  и  казней,  и  въ  е. 
бахъ,  и  въ  кунляхъ,  и  въ  ремеелахъ  иризываютъ  бЬсовь  на  иомощ! 
в*дуще  1)<)Ж1ИХ'1>  суд^^бъ»  ^ ).  ('тарое,  языческое,  финско-кудгсннч(*ское  ] 
соз<»рцан1е,  грамотные  волхвы  и  чарод1;и  облекали  въ  формы  церки 
книжнаго  уч(»н1я.  Такъ.  своимъ  волшебнымь,  кудеснпческ^шъ  заговс») 
и  заклят1имъ  они  придавали  формы  цсрковныхъ  молитвъ,  п  сочинил 
сливамъ  списка  истипныхъ  и  отречс^нныхъ  книгъ,  «на  пакость  нев*ац 
п(П1амъ  и  д1>пконамъ»  льстивые  сельсше  сборники,  худые  номоканунц 
молитвеннпкамъ  у  неразсудныхъ  поповъ,  лживыя  молитвы  о  трж 
цахъ,  о  пе'ЛгИП'Хъ  и  о  педуз'Ьхъ»  -}.  Лзыческую,  финско-славянгкун» 
М0Г0Н110  (пш,  въ  впд1;  апокрпфическихъ  разсказовъ,  вносили  въ  хрпо 
ское,  народное  м!росозерцан1е  и  въ  так1я  апокрифпческ1Я  произве;! 
какъ  стихъ  о  голубиной  киигТ.,  бес11да  трехъ  святителс^й  и  т.  п.  Иди 
масса  ппродпаи  пробавляется  ихъ  косм1»гоническими  предан1ями.  Въ 
дашяхъ  этихъ  сильно  отразился  финсчлй  злементъ. 

Паконецъ,  кд^гда  стоить  возникать  расколъ,  волхвы  п  чародеи,  шаз 
и  кудесиики  стали  обрап1,аться  въ  пророковъ  и  расколоучнтолей.  Такъ 
повсюду  р.ъ  в<»ликорусскпхъ  областяхъ  и  селахъ  население.  бс^1ыие1о  ча 
было  см1пианное.  чудско-славянское,  С(к*тояло  изъ  обру<."Ь;1ой  и  креш 
чуди,  веси,  мери,  мордвы,  чухопцеиъ.  чувапгъ,  черемисъ,  вырянъ  и 
гихъ  финскихъ  племпгь,  крайне  преданпыхъ  ]паманству,  то  повсюд 
зтпхъ  волостяхъ  и  селахъ  чудско-славянск1е  волхвы,  шаманы,  кудеснп 
кудесницы,  подъ  вл1яи1емь  церковпо-книжнаго  учеи1я,  прикрывали 
П1ам<1Нство  и  кудегпичество  христ1анским71  обличьемъ  ир«»роковъ  и  и| 
чицъ  и  старому  кудесническому  П1амапству  придавали  видъ  хрисп'а* 
п])ороческ1п.  «По  П(»гостамъ,  и  по  ссламь,  и  въ  волостяхъ,  —  какъ  ев 
тольствовал'ь  еи1,е  Ггоглавъ,  -  лживые»  пророки  и  пророчицы,  )гужи1 
женки,  и  д'Ьвкп.  старыя  бабы  тряслись,  падгит,  коверкались,  бнлш 
сказьп{али  о  разпыхъ  явл(^п!яхъ.  пророчили  будупц^е».  «По  случаю  )1 
вого  пов1'.т1)1я,  свирТ.пствог.авпкт»  иъ  1^)ссш  В'ь  1й5(з  году,  во  время  иг 
1игп1я  п,орк'пвныхь  книгъ.  также*  явилекь  мно1^о  пророковъ,  знахарей, 
бепнп  между  ]»асколопачальпиками.  к'оторьи»,  подобно  кудесникамъ  XI  к 

иПОВППНЫХЪ  ТВО]»ИЛИ  моровому  П0В'ЬТ1)110,  ОВЪ  сего,  ОВЪ  ИНаГО,  лживо  В0П1 


')  <'по|»1|.  ('п.юп.  Г»1|Г..1.  До  14;).  1Ца11йиа.  1»ус.  гта1»поирядчестио,  ст]).  415 --4л2. 

-)  Смори.    Г(,.1.   пцг..    Л1:    \ПЛ.  1Ца1И>ва    1>.  ста]).  ('Т]».  4.')1     452.  Г>ус.1аепъ.  очг]»!; 
4К')-   4^1). 
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1ъ  людямъ:  вид'Ьхъ  сонъ.  ыщЪхъ  сонъ,  и  изв-Ёщая:  се  и  С10  лр1яхъ  отъ 
Бога,  и  ложная  пророчествовали»  ^). 

Въ  конд'Ё  ХУП  в.,  по  единогласному  свид1}тельству  Игнат1я  митро- 
лошгга  тобольскаго  и  Дзпттрхя  ростовскаго,  ((въ  пути  н'Ькс^емъ  отъ  града 
Вологды,  въ  Каргополе,  къ  морю  явился,  аки  бы  учптелг»  н'1>к1й,  волхвъ 
V  чародтьи  и  примысли  себ*  имя  пустынника,  и  мног1е  поселяне  посл1^до- 
вали  за  нимъ,  имуща  его  себ15  учителя  и  наставника».  Этсггъ  волхвъ  и 
продгЬй,  сверхъ  разныхъ  ч\'десъ  и  волшебствъ,  училъ,  между  прочпмъ, 
севрап^ать  въ  расколъ  посредствомъ  норопцса,  сд1>ланнаго  изъ  высушен- 
ваго  и  истолченнаго  сердца  новорожденнаго  згладенца.  (Л  аще  васъ  по- 
бвушають  или  не  постушаютъ,  — говори лъ  этотъ  волхвъ-раскплоучитель 
своимъ  ученикамъ,— вы  отъ  сего  даннаго  истолчен1я  младенчсскаго  сердца, 
1ЙН0  влагайте  пмъ  въ  брашно  или  въ  питте  или  въ  сосудъ.  гд!»  у  нихъ 
шаетъ  вода  въ  дому,  али  въ  кладязь:  егда  отъ  того  г.кусятъ,  тогда  къ 
[анъ  обратятся  и  имлтъ  в-Ьру  словесам!»  вашимъ»  -).  Друг1е  расколоучи- 
ели,  по  сливамъ  Дмитр1я  ростовскаго,  совращгии  правоСчЧавныхъ  1\ъ  рас- 
хшъ  «волшебнымъ  причаст1емъ,  давая  ягоды  д'Ьланныя  изъ  н'Ьк1я  муки, 
[одобныя  клюкв^Ь»  и  т.  п.  ^). 

Такъ,  чудско-славянское  кудеснич(м:тво  заключало  въ  себ-Ь  вс1;  зле- 
1енты  для  развит1я  кудесническо-пр<)роческой  секты  людей  бож1ихъ,  и. 
10дъвл1ян1емъ  двоев1>рнаго,  христ1анско-млнплпп1ческаго  кнплснаго  учошя, 
юстепенно,  само  собою  преобразовывалось  въчарод'Ьйно-расколоучитсчтьную 
I  волшебно-пророческую  секту.  Отъ  волхвовъ-лророковъ  и  чарод1;евъ-раско- 
юучителей  и  черницт.  и  д'Ьвокъ-раскольницъ,  куд(»снически  бившихся  о 
аеилю  до  галлюцинащоннаго  вид-Ьн!»  отп(»рстыхъ  небесъ  и  т.  и.,  оставался 
одинъ  шагь  до  христ1аиств1)-шаманствующихъ  ирогюковъ  и  11рор()Чиц'ь  лю- 
дей б0Ж1ИХЪ  и  до  нве^ткаго  по.ива  и  пророка  надь  иророка.ит),  Селиванива. 
И  вотъ  въ  конц*  же  ХУИ  и  въ  начал1;  Х\*111  в.  Данп.ю  Филиповъ  и 
Иванъ  Тимоф*евъ  Сусловъ  полоясили  начало  сектЬ  людсм!  боллпхъ,  а  во 
второй  половин*  XVIII  стол'Ьт1Я  Селивановъ  возродиль  се  въ  секту  скоп- 
цовъ  и  довелъ  до  высшаго  ра.звипя.  Не  вдаваясь  зд1и*ь  пъ  хронолоп1ч<^- 
«ую  исторш  секты  люде!!  болпихъ  %  кото1и1я  исполнена  миоологпческихъ 
выхысловъ  и  басней,  особенно  до  пророка  Прокоп1я  .Чупкина  (у  1782  г.).— 
мы  раскроемъ,  изъ  какихъ  именно  элемеитовъ  чудско-славянскаго.  языческо- 
кудесническаго  м1росоз<ч)цашя,  слоясилась  секта  людей  бояс1пхъ,  что  прпв- 
аошловъ  нее  изъ  эпоса  и  З11роеозерцан1я  славянскаго  и  изъ  обрядовъ  и  су(?в14>1й 
финскихъ,  ч*мъ  водоизм'Ьнилась  или  дополнилась  она  и.зъ  другихъ  этноло- 
пгаескихъ  источниковъ,  икакимь  (м')]>азомъ,  наконец ь,  получпла  В(»сточно-ве- 
лякоруссшй,  шаманско-пророческ1й  тииъ.  преобразившись  въ  секту  скопцот». 


*)  Окружное  поел.  натр.  Ннкоиа  по  (\1\ча1п  м()]к)по1\  п'и\]л:  см.  1и1Ч('1)та1по  жи.^ни 
Никоновой — Аполлоса  стр.  12^»— 132. 

2)  Розыскъ  ч.  III,  гл.  12.  11п(*.'ти1л  11п1ат1л  м.  тпСк  иъ  2  части  Праппслампаго 
Собеседника  за  1855  г.  пос*.!.  111. 

^)  Розыскъ  ч.   III,  гл.  12. 

*)  Объ  истор.  пропсхожд.  и  развито!  секты  лн»деи  мо:1лихъ,  см.  111>аи.  Сои.  1я>Кг. 
март.  стр.  334—354. 
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1[зложен1е  вс*хъ  этихъ  вопросовъ  покажетъ  намъ,  сколько  всякаго  :мрак1 
въ  умственной  жизни  нашего  темнаго  народа,  и  какъ  безотлагат«\1ш 
необходимо  скорМшее,  всеобщее,  всенародное  естественно  -  научное  пр»»- 
св'Ьщен1е  его. 

II 

Приступая  къ  анализу  составныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сложи- 
лась секта  людей  бож1Ихъ,  мы  намерены  раскрыть  эти  элементы  во  всей 
ихъ  подробности.  Во-первыхъ,  самыя  свойства  дМствья  лже-пророковы 
лже-пророчицъ  людей  бож1ихъ,  наиболЬе  характеризующгя  ихъ  пророческое 
самозванство,  суть  ничто  иное,  какъ  только  высшее  проявленье  главныхъ 
аттрнбутовъ  чудско-славянскпхъ  волхвовъ,  кудесниковъ  и.  шаманокь.  Не 
даромъ,  православный  народъ  русск1й,  очень  хорошо  знавш1й  волхвовы 
кудесниковъ,  главныхъ  пророковъ  людей  бож1Ихъ  называлъ  во./хваиш.  Такъ 
родоначальниковъ  людей  бож1Ихъ,  Данилу  Филииова  и  Селиванова,  народъ 
положрггельно  признав^иъ  авелиюиш  волхвамш).  «Взяли  меня,  —  говорить 
Се;1ивановъ  въ  своемъ  послан1и,  —  и  велик1й  допросъ  чинили,  и  ротъ  1ш+. 
дра-та,  и  въ  упьахъ  и  подъ  носомъ  сзготр^ли  и  говорили:  гляд1гге  везд*1  у 
него  есть  гд*  нибудь  отрава;  глядите  тутъ  и  тутъ!  Д1>лали  велишя  пытки 
и  допросы  и  веяикимъ  волхвомъ  меня  называли,  и  отданъ  былъ  стропи  при- 
казъ,— чтобъ  близко  ко  мн*  не  ходили  и  клтпанье  близко  не  подносили. 
хл'Ьбъ  подавали  на  шесгЬ,  а  кушаны»,  на  длинной  ложк1>,  сд'Ёланной  аршпна 
въ  полтора,  и  говорили:  кормите  его,  да  бойтесь;  подавайте,  а  сами  прочь 
отворачивайтесь,  ^пюбы  ни  на  кого  не  дцнулъ  и  не  взглннулъ!  В*дь  от  и- 
Аик'пЧ  волхвъ  и  пр(\'1естпикъ,  чтобъ  ш;  прельстилъ  и  насъ  къ  себ*  не  при- 
вратилъ:  онъ  хоть  кого  прельститъ;  онъ  и  царя  можетъ  прельстоть,  а  не 
только  насъ;  и  называли  велштмъ  волхвомъ,  такъ  какъ  и  Господа  преад** 
называли»  *).  II  действительно,  всЬ  мннмо-чз'дотворныя  и  пророчесш 
обаян1я  ((ве;1икпхъ  волхвовъ» — пророковъ  людей  бож1Ихъ  отличались  чер- 
тами чарод1)йиыми5  волпшбными  и  шаманскими.  Какъ  въ  языческой  древ- 
ности появлен1е  волхвовъ  и  в^дуновъ  ознаменовывалось  потрясен1ЯХИ  В'^ 
всей  физической  природ*,  такъ  и  появлен1е  новыхъ  великихъ  волхвовъ— 
лнсе-пророковъ  людей  бож1ихъ  обставляется  въ  ихъ  п1>сняхъ  знаменьшл 
и  чудесами.  Селивановъ  говоритъ  о  0661;:  «а  рожден1я  и  появлешя  сына 
бож1я,  по  пророчеству,  давно  ожидали,  о  чемъ  и  было  возв'1Ьщено:  кап 
народится  сынъ  бож1Й  и  приметь  крещен1е  чистоты,  вь  то  -время  явишп 
звгозда  п>  хвостомо,  и  тогда  П()Сл1)Дуютъ  за  нимъ  мнопя  тысячи  всякаш 
кол-кна  людей...  И  когда  онъ  облек(;>1  въ  чистоту  сына  бож1я,  то  дМствн- 
тельно  тогда  же  явилась  на  неб1Ъ  зв1ьзда  съ  хвостомъ^  М1ръ  тому  не  мало  ДИ- 
ВИЛСЯ» *-).  ][  въ  п'Ьснях7>  своихъ  люди  б()Ж1и  поютъ  про  появлеше  Сели- 
ванова: 


М  Поел,  въ  Чт.  К1, 
-I  11(»сл{ипе  <.тр.  80. 
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У  наеъ  было  на  сырой  землК 

Претворилися  так1я  чудеса: 

Растворплнся  седьмыя  небеса, 

Сокатплися  златыя  колеса, 

Золотыя,  еще  огненныл. 

Ужъ  на  той  колеси  и  ц1>  огненной 

Налъ  пророками  пророкъ  сударь  гремитъ, 

Нашъ  Оатюшка  нокатываетъ, 

Утверждает'ь  онъ  святой,  Г»ож1й  законъ. 

Поль  ннмъ  бЬлый,  храбрый  конь, 

Хорошо  его  конь  убранъ, 

Золотыми  подковами  подкованъ. 

Ужъ  и  этотъ  конь  не  простъ: 

У  добра  коня  жемчужный  хвостъ, 

А  гривушка  позолоченная, 

Крупнымъ  жемчугомъ  унизанная, 

Въ  очахъ  его  камень  маргаритъ, 

Пзо-устъ  его  огонь-пламя  го1)итъ. 

Ужъ  на  томъ  ли  на  храбромь,  на  ко1гЬ 

Селивановъ  нашъ  покатывает ь, 

Онъ  катаетъ  со  златыми  к.1ючами 

По  всЬмь  четыремъ  сторонушка мъ: 

По  инымь  землямъ  французск1имъ, 

<1>раниузск1имъ  и  иркутск1имъ... 

Наби1)аетъ  онъ  полки  премудрые, 

Кавалер1ю  духовную... 

СпЬшитъ  батюшка,  ката«*гъ 
Онъ  со  страппилмъ  судо.\[ъ. 
Со  ръшеньемъ  и  прощепьемь, 
Со  златыми,  со  трубами, 
С7>  богатырскими  конями  ^). 

Какъ  волхвы  и  чародеи  зналп  ра.зныя  приворотпыя  средства,  чтобы 
расположить  и  привлечь  къ  себ*  чье-либо  сердце,  дов*р1е,  любовь  и  проч., — 
такъ  и  пророки  и  пророчицы  :подей  бож1ихъ  аподносятъ  иногда  пришед- 
шимъ  къ  нимъ  людямъ  какого-то  волп1ебнаго  настоя,  въ  вид*  краснаго 
вина,  поел*  чего  выпивппй  чувствуетъ.  говорятъ,  какое-то  непонятное, 
особенное  влечен1е  къ  ихъ  сект*»  *-^). 

Дал'Ье,  какъ  волхвы  и  кудесники  однимъ  дуновен1емъ  своимъ  могли 
обморочить  и  возстановить  человека,  а  заговорами  своими  избавлялись  отъ 
меча  и  ружья,  свергали  желЬзныя  оковы,  отпирали  .замки  и  выходили  изъ 
темницъ,  —  такъ  и  «велпше  волхвы»  —  пророки  людей  бож1Ихъ  будто  бы 
обладали  всЬми  этими  чародейными  силами.  Тотъ  лее  Селивановъ  о  себ* 
говорить:  «въ  одно  время  были  мы  па  бесЬдушк'Ь,  и  одна  девица  проро- 
чица, по  ненависти,  стала  съ  камнемъ  у  дверей,  поднявши  руку,  и  какъ 
подняла  камень,  такъ  и  оказ1ен1н1а  у  нея  рука...  А  еще  братъ  ея  хогЬлъ 


^)  Срв.  выше,  въ  стать  1>  .Земство  и  расколъ— оТ.гуиы".  В,  С—въ. 
2)  Зам-Ьткп  о  скопцахъ  свящ.  А.  Гоорг1евскаго,  вь  заиискахъ  И.  Рус.    Географи- 
ческаго  общества,  по  отдЬ.1у  этпограф1и  т.  1,  стр.  536. 
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меня  застрелить  изъ  ру;кья,   когда   я   ходилъ  на   празднякъ  лзъ  села  въ 
Тулу:  то  каждый   праздникъ.   когда    я   прлду,   онъ  выходилъ  въ  л^еъ  <Т| 
ружьемъ  II  (•тр11лялъ  по  мн1»  шесть  разъ:  но  ружье,  по  промыслу  божьехд*, 
не  ныстр1и11ло  ни  одного  разу...  Нъ  одно  нремя,  первая  и  главная  прир»»- 
чнца  нъ  кор^1<^>л1'»   м(1туп1ки   моей.   Акулины   Ивановны,   Анна   Романовна, 
взявши  меня  въ  осооую  горнии^у.  сказа;1а,  что   я  давно  съ  тобою  хочу  по- 
беседовать: садись  визл'Г>  меня!   II    посади,  схватила  К1>ес'1^  и  хотЬт  при- 
вести меня,  и  говори.ча:  ирилоукись   ко   кресту!  А  я  взялъ  отъ  нея  и  ска- 
залъ:  Дай-ко.  я  приведу  тебя  снова  самую!..   И  тутъ  ншштпль  на  нее  .1'"Н 
(Ь/хь^  и  она,  сделавшись  без7>  чувствъ,  упала  на  полъ...  Взялъ  я.  юя^щулъ 
на  нее  гвоимь  оц.гомъ,  и  она  какъ  отъ  сна    п])обудилась,  вст^ыа  и,  переК1ре- 
стивп1ись,  С1сазги1а:  «(О,  Господи!  что  такое  случилось?  О,  куды  твой  Б<)гь 
велик'ь!..»  Приведши    М(Ч1я    вь   Тулу,   посади.чн  на  стул*,  подпоясали  поя- 
сомъ  жел'Г.зирлмъ.  фуито1]ъ  пятнадцать,   и  приковали  меня  къ  сг1знамъ  за 
шею,  за  р>'1кИ  и  за  йоги:  на  часахъ   ст(>яли   четыре  драгуна...  Бо.^же.ш^^  я 
сойти  го  н})(Ч-та,   а  ))ииьи'й-что  г'ыг  }^одума.Пи  то  ВС(*  Ж(м1}30  СЪ  шел,  СЪ  рукъ 
И  съ  иогъ  сва.пыось,    а   драг\'иы  тогда  всЬ  заснули,  и  я  выгаелъ  вонъ  п 
гу.гял'ь  по  двору»    и    проч.    11р(>    чарод1и'шьи1   и    волшебнпческ1я  д'Ьйств1Я 
Дани.1ы  Филипова   и   Ивана   Тимо(»еева   (Суслова  у  людей  бож1Ихъ  сохра- 
няются подобиыя  -ла*  легенды    и    М1П»ы.  Дал'Ье.  мн11М0-сверхъест(*ственныЛ 
даръ  таинствеииаго  прсди1>де1Йя  и  11редсказаи1я  уролсаевъ  или  неурожаевъ. 
удачи  и  неудачи  разныхъ  промысловъ  и  мнимо-св(?рхъестествеииая  власть 
одиимъ  дарог.ать  изобил1(М1  урожай. — а  другихъ— лишать,  все  это  аттршлты, 
зав'Ьп1,аниые  г.е.тикимь   во.чхвамъ   и   вол1пебницамъ— иророкамъ  п  пророчп- 
цамь  людей  бож1их'ь  фииско- славянским!^    1{удесничествоз1ъ.  Мы  вид'Ьлц. 
как1,  въ  древней  ^^)сс^и,  ивъ  ловы  идуще   или  на  куплю  отходяще— чаро- 
д'Ьяи1емъ   и    кобми   ходили    сихъ   искати».    Р*ид1ии   так;ке,    какъ   древше 
чудск<ьс.1авяиск1е  кудосиики  истолковывали  причины  неурожаевъ.  11зв1;стно 
также,  что   вс1;   фин<'к1я    и.юмеиа  —  само'Ьды.   мордва,   чуваши,  черемпсы. 
вотяки,  остяки    и   проч.    и   досел'Ь   предъ   иачаломъ  всякпхъ   промысловъ 
П])иб1>гаютъ   къ   шамапстг.у.   и  шаманы  -    са^[(г1',дск1е    тадибеи,    черемиск1е 
корты.  вотяцк1е  тоны   и   вЬдины   или    вГ.дуиы    и   проч.,  вопрошая  свопхъ 
боговъ  и  духовъ,  IIр(V^ск•азыва1отъ,   по  вдохновен1ю  ихъ,  объ  п:зобил1Н  пли 
недостатк'Ь  ур(1жаевъ,   мс^да,    рыбы,   зв1'»рей,   скота   и   ироч.    Такъ  точно  и 
пророки  и  пророчит,!  людей   б(глс111Х'1,.    иодобп»»  древнс-русскимъ  волхваиъ 
и  фипскимъ  шаманамъ.  п[шсвоили  собЬ  сг.ерхъ-естественную  ктасть — распо- 
ряжаться жизи(чтыми   произвед('н1ями   п]И1роды:  («Пророчица  Анна  Рома- 
новна.    гиво1ттъ  Соливановъ,- узнавала   въ   мсф'й  и  рЬкахъ,  когда  будетъ 
рыбы  ловъ.  и  г.ъ  поляхъ  х.г1,бу  ур(глсай.   почему  и  по  явности  она  просла- 
вилась: и  :и1авп1и  это.  мног1е   1ьзъ   м!ру   къ   ней  приходили  попрашивали: 
с'1',ять  ;1и  нын'Ьпппй    годъ  хл'Ьб'ь."  а  такжо  о  рыбЬ:   'Ь.здить  ли  .товпть  или 
н1тъ?  II  е<ч1и  (»на  кому  волиП)    сТ.ять   хл1;бъ    или  ловить  рыбы,  то  мноп» 
въ  топ,  год7>  х.г1>ба    уродится   и    рыбы   по11маютъ:  а  въ  который  годъ  Н" 
прикажетъ,  то  иич«то  не  11(»ймаюп,   и   пе   уродится  хл1>бъ  ^).  Самая  танн- 

Ь  Гпш'ик!,  отр»*ч.  кипгь  иь  ми<.м"1  киигЬ  о  1)ас1;.  стр.  451. 
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ственность  и  строгая  замкнутость  традпщоннаго,  нреемственнаго  обучен1я 
табнамъ  пророчества  вполн*  соотв'^лттвуотъ   столь  же  сокровенной  и  въ 
иЬсномъ  кругу  замкнутой  насл'1,д(*твенной    передач*  тайнъ  кудесничества 
и  шаманства.  Известно,  что  въ  старину  чудско-славяпскче  волхвы  и  ку- 
десники и  бабы  кудесницы  подъ  строгимъ  секретомъ  нередавагпг  свопмъ 
родственникамъ  или  самымъ  ближайшимъ   людямъ  свои  зав*тныя  тайны, 
свое  знахарское  искусство— колдовское  и  пророческое.  аНсвп^жды  дерисали 
у  себя  лживыя  молитвы,  заговоры  и  заклинан1я,  волховннки  и  чаровники 
«сеть  отецъ  и  прад-Ьдъ»  ^).  И  досел*  знахари  обыкновенно  передаютъ  свое 
звате  только  въ  глубокой   старости,  или  при  смерти,  близкимъ  своимъ 
родственникамъ,  какъ  нас.пьОгшво,   Шаманы  или  кудесники  финскихъ  пл(»- 
менъ  также    строго   соблюдают!»  таинственнлто  насл1здственпую  передачу 
своего  шаманскаго  искусства.   «Преимущество  свое  предъ  проегымъ  наро- 
домъ,  говорить,  напр.,  Лепехинъ  о  само-Ьдскихъ  шаманахъ— тадибеяхъ,— и 
безпрерывное  преемство   сво(?го  худолсества   опред-Ьлякггь  и   заключаютъ 
тадибеи  единственно  въ  своемт»  род*;  потому  всегда  отъ  восходящей  лин1И 
предковъ  перс^ходитъ  къ  нисходящимъ  потомкамъ  знан1е  и  отправленхе  ихт» 
^шна,  въ  которомъ  непосредственное  обучен1е,   по   мн'Ьн1Ю  само-Ьдовъ,  огь 
баитиъ  тадебц1евъ  невидимо  пр1езглютъ,   съ  помоиую  однакожъ  старыхъ 
тадибеевъ,  которые  молодымъ  своимъ  братьямъ  сп()сп1'.шествуютъ  своивги 
сов^^тами  подобающимъ  образомъ  обходиться  съ  тадебц1ями»  -).  Точно  также 
и  у  пророковъ  и  пророчнцъ  людей  божшхъ   всегда  былъ  самый  тЫ-иый  и 
таинственный     кругъ    наследстве  ни  ой    или    традпфонпой    преемственно- 
сти ихъ  шаманско-пророч(^скихъ    секретоиъ.    У    люд(»й  божшхъ   обыкно- 
венно  насл*дуютъ  зван1е    пророч(ч*к()(^   д1'»ти,   рождопиыи    отъ   свальнаго 
гр'Ьха  пророка  и  пр(»рочицы   1г  вс(То  корабля  мужчипъ  и  женщинъ.  Так1Я 
Д']Ьти  воспитываются  обыкиовеппо  и  учатся  тайнамъ  пгамапскаго  пророч»*- 
ства:  мужеск1Й  полъ  у  пророковъ,  а  ;к(41ск1Й  у  пророчицъ,  и  впосл*дств1п 
застз'паютъ  ихъ  м-Ьсто  въ  обществ'Ь  людей  бож1ихъ  '*).  Иъ  1н28  году  стар- 
шая пророчица  людей   бож1ихъ,   Лина  ('кочкова,  крестьянка  Саратовской 
губерши,  при  допросЬ    раскрыла  тайну   выбора  пророковъ  и  пророчицъ  у 
хлыстовъ.  «Пъ  Турц111,  говори.'1а   она,   ср(\';п  б1>жавп1ихъ  туда  гребепскпхъ 
и   запорожскихъ    1казаковъ,   хлысты    им1,ютъ    главнаго  настоятеля   свое!'! 
секты,  отъ  него  получаюп,  в<'1;  нужный    книги.  Тамь  бы.п1  строго  испы- 
тываемы и  утверя^даемы  пророки  и  пр01)0чицы  хлыстовъ.  (>1туда  выдава- 
лась имъ  въ  даръ  книлска,  п<)Хожая  па  моли  гв(*нинкь;  книга  эта  была  па- 
печатана  русскими  красными  с.човами,  но  разобрать  и  попять  ее  было  все- 
возможно. Только  пророки  и  пророчицы  могутъ  ее  читать  очень  скоро,  отъ 
л^Ьвой  руки  къ  правой.  Гла!П1ая  п1)о1)очица  обязана  была  двухъ  или  трехъ 
д'Ьвочекъ,  по  усмотр1з1пю,  пред|{арит(чи>ио  познакомить  съ  сею  грамотою,  а 
пророкъ  столько    лее    ма.п.чиковъ.    но    не    иначе»  какь  (ччсретно,  дабы,  въ 
случа*  ихъ  смерти,  изъ  оныхъ  дЬвочекъ  и  мальчиковъ  мог.чи  быть  избраны 


^)  Утногр.  сГюр.  иып.  V,  имть  1:1мм"Г1»япъ  1\у]>ской  гуо.  гтр.  87. 

2)  Путешеств.  .'1е11<.*хппа  \\-\л.  1772  г.  ч.  VI  стр.  221  -222.  тикия»  2о;^. 

*)  Православный  со^'егЬдппкъ  1ь'>8  г.  1юнь  стр.  401. 
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пророчица  и  пророкъ.  Прочимъ  же  сей  грамогЬ  учиться  не  дозволяетсяй  ^1. 
По  мн'Ьнш  спмоирскихъ,  алтырскихъ  скопцовъ,  для  того  чтобы  сделаться 
пророкомъ,  далее  скопецъ  (июльшоы  печатип^  т.-е.  вполв*  оскопившШся  г 
приведш1й  въ  скопчество  12  ученикоБъ,  долженъ  быть  хоть  разъ  при  смерти 
одного  пзъ  скопческихъ  иророковъ  восщппть  въ  себя  душу  проропа  \  На- 
конецъ,  подобно  всЬмъ  кудесникамъ  и  шаманамъ,  пророки  и  пророчицы 
людей  бож1ихъ  пользовались  простотою  необразованнаго  и  суев*рнаго  на- 
рода для  наживы.  (\\словъ  обогатился  на  счетъ  «золотой  казны»  суев*[н 
ныхъ  «гостей-корабелыциковъ».  завелъ  свой  домъ  въ  Москв*  и  спокойнп 
прожилъ  въ  немъ  ЗП  л1'этъ  иодъ  изхепемъ  темнаго  богатины  Ивана  Тш10- 
феевича  Суслова.  Иъ  1735  г.,  когда  сборище  людей  бож1ихъ  было  открыто 
въ  Москв15  прат1тельством ъ,  по  доносу  разбойника  Караулова.  и  въ  Петер- 
бург!;  наряжена  была  сл-Ьдственная  комисс1я  для  изсл^довангл  ихъучешя 
и  д'Ьйств1Г1,— пророки  и  пророчицы  людей  бож1ихъ  прямо  сознавались  пе- 
редъ  комисс1ей,  что  они  простотою  и  безусловнымъ  иовиновен1ел1ъ  грубыхъ 
нев'Ьждъ  пользова:1Ись  къ  своему  обогащен1Ю  =\).  Въ  разсказахъ  Селиванова 
про  лже-прсфочицу  Акулину  Иваповну  говорится,  что  она  была  «всшкая 
милл1он1Цица)).  И  самъ  Селивановъ.  кажется,  тоже  былъ  не  прочь  нажи- 
вать богатство.  «Явное  богатство, — говоритъ  онъ,— не  вредитъ  з'мному  че- 
ловек)». Людямъ  божхимъ  предсказывалъ  онъ  обогащен1е,  есп!  они  бу- 
дуп>  соблюдать  чистоту.  Когда  онъ  былъ  на  собор'Ь  лже-пророчицы  Анны 
Розшновны,  «она  вел'Ьла  выдвинуть  на  средину  собора  какой-то  с^'нд.мгъ 
и,  сТ,мши  на  пего  кр'Ьпко  вм-Ьст-Ь  съ  Селивановымъ,  сказала  ему:  «ты 
одинъ  пткупишь  вс-Ьхъ  иностранныхъ  земель  товары».  Самъ  Селивановъ 
говоритъ  о  себ'Ь:  «когда  я  пошелъ  въ  Пркутскъ.  у  меня  было  товару 
только  за  одною  печатью,  а  какъ  пришелъ  изъ  Иркутска  въ  Росс1Ю.— 
тогда  выпесъ  товару  за  тремя  печатьмп»  ^). 

Во-вторыхъ,  б()гослужен1е  людей  бож111хъ  есть  ничто  иное,  какъ  см*сь 
библейско-христ1апско(1  санкцш  съ  финско  -  славянскими  языческими  с5(н 
рпщамп  и  молен1ями  и  славянско-(1»инскпмъ  птманствомъ.  Древне-языче- 
СК1Я,  чудско-(-лавинск1я,  такъ  назынаезгыя  церковными  1ерархамп  «пдоль- 
СК1Я  сборшца  и  мольбища»,  преобразова^чись  въ  сек1^Ь  людей  божшхъ  и 
скопцовъ  въ  такъ  на,зыва(»мые  оижы(  соборы  п  моленья.  Такъ  переименовалъ 
ихъ  Селивановъ:  иимен}'йте,  ииссшъ  онъ,  свои  собран1Я  божьими  соборали: 
первый  — есть  соборъ  отца  вапкто  искупителя,  другой  —  матушки  нашей 
Акулины  Ивановны,  а  грет1й  соборъ  возлюбленш1го  моего  сыночка  Але- 
ксандра Ивановича,  четвертый  л;е  соборъ  всЬхъ  в-Ьрныхъ  праведныхъ»>  Ч 
]^с1>  сущ<»ственпые  аттрибуты  старыхъ  чудско-славянскихъ  идольскихъ  сбо- 
рищь,  какь-то:  хороводы,  пляски,  скаканья,  плесшшья  и  т.  п.,  и'Ьснп  юр- 
СК1Я,  даже  самый  свальный  гр1^хъ- -ивелпк'ое  прелыцен1е  и  паденье  мужалъ 


М  ^Запис.  Г13ЯЩ.  ('арат<т.  тшремн.  ;замка  II.  Ва;зе1)скпмъ.  Прав.  Соб.  3<)2-~363. 
^1  О  «мсопцахъ  СимиИ1>гкоП  гуп.  иъ  -^аи.  Гспгр.  ОЛщ.  по  отд.  ;^тиограф1и  т.  1.  стр-лП- 
^)  П.  С.  '1  т.  IX.  Л2  ыи:5. 
^  И.мм.  »)8.  7»1.  8<.). 
■')  Поел.  '.»!). 
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грокамъ»,  женамъ  замужыимъ  беззаконное  оскне1)нен1е  н  д1)Вамъ  растл-Ё- 
— все  это  существенно  вошло  въ  составъ  рад'Ьн1й  и  бесЬдъ  людей  бо- 
хъ  и  только  приняло  въ  нпхъ  новую,  соктаторскую  форму.  13ообще, 
Ьдств1е  в^&кового  физ1ологич(?скаго  и  умственно-бытоваго  см*111ен1я  сла- 
скаго  племени  съ  разными  финскими  племенами,  -и  въ  мнимо-богослу- 
ныхъ  соборахъ  и  рад'Ьньяхъ  людей  божхпхь  выразилась  см'Ьсь  славян- 
хъ  и  финскихъ  элементовъ.  Въ  первой  половин15  рад'Ьн1й  пробладаетъ 
иентъ  славяно-руссшй,  а  во  второй— финско-шаманск! п.  Такъ называемое 
говое,  хороводное  рад'Ьнье,  въ  которомъ  мужчины  и  лсенщины,  лрисут- 
уюпце  на  собор*  божьемъ,  станош1тся  въ  круги,  подобно  какъ  въ  обыкно- 
ныхъ  простонародныхъ  русскихъ  хороводахъ,  очевидно,  есть  релипозная 
кщя  древне-русскихъ  языческихъ  хороводе  въ,  котгзрые  въ  XIV  в.  отно- 
ись  къ  числу  отреченпыхъ  суев'Ь1»1й  и  б'Ьсовскихъ  радостей.  Вс*  бого- 
жебныя  п-Ьсни  людей  бо;к1Ихъ  с\ть  ппчао  иное,  какъ  переделка  рус- 
хъ  простонародныхъ  п-Ьсенъ  въ  дух*  мистическаго  р1ешя  людей  бож1Ихъ. 
[ый  нап'Ьвъ  ихъ  релип'озныхъ  п11сней  есть  напЪвъ  простонародныхъ  рус- 
1хъ  п-Ьсенъ — протяжно-заунывныхъ.  хороводныхъ  и  плясовыхъ.  Кром*  того, 
доставь  богослужебныхъ  п-Ьсней  людей  бож1пхъ  вопмп  и  некоторые  древне- 
сше  духовные  стихи,  какъ,  напр.,  стихи  объ  Ь^асаф*  царевичЬ,  объ  ХосифЬ 
красномъ,  стихъ  о  Голубиной  книг!;  и  др.  М-  Самъ  Сел пван овъ  въ  одно 
мя  былъ  калькой  перехожимъ,  но  собственнымъ  словамъ  его,  «въ  нп- 
1скомъ  образ*  ходилъ  по  ярмаркамъ  и  пТ.ль  стихи»  -).  Наконецъ,  мо- 
ъе  людей  божшхъ  передъ  чапомъ.  наиолненнымъ  свежей  водой,  и  га- 
ельное  слушаше  изъ-подь  чана  таинстненныхъ,  предвЬщательныхъ  го- 
овъ  и  т.  п.,  это  моленье  предъ  водой  есть  ничто  иное,  какъ  остатокъ 
вне-языческаго  моленья  и  гаданья  нашихъ  предковъ  у  воды,  или  такъ 
ывавшагося  тогда  мг)ленья  ((р11чнаго  и  1с;1адязнаго)).  Съ  другой  стороны, 
состав*  богослужебныхъ  рад*шй  людей  бож1ихъ,  особенно  въ  обряд* 
рочества,  весьма  зам*тио  отразилось  не  то.шко  славяно-рл'сское  куде- 
рчество,  но  и  финское  шаманстио.  С(?кта  людей  бпж1ИХ1>  осош^нно  распро- 
анилась  въ  пред*лахъ  р*чной  системы  Волги  и  Оки,  тамъ,  гд11  пре- 
•щественно  сосредоточено  финскси^  населеп1е,  гд*  сплошь  и  рядомъ  въ 
1ыхъ  деревняхъ  и  дансе  волостяхъ  лсивутъ  крещеные  и  обрусЬлые  чу- 
хи, черемисы,  мордва,  вотяки  и  проч.,  и  гд*  русское  населен1е,  большею 
Т1Ю,  представляегь  сплошную  см*сь  славянскаго  элемента  съ  финскимъ. 
I  секта  также  распространилась  среди  чухондевъ  С.-11ет(»рбугской  гу- 
ти  — племени  тоже  фннскаго.  Возпнк1пи  въ  такой  этнографической 
д*,  среди  крещепыхъ  и  некреп1,(;ныхь,  обрус1^1ыхъ  и  полуобру(^1н1ьтх7> 
нскихъ  племенъ,  секта  людей  бож1Ихъ  очень  естественно  многое  отъ 
хъ  заимствовала.  Та  огромная  масса  русскаго  православнаго  народа,  ко- 
рая  была  ничто  иное,  какъ  давно  обрус*лая  чудь,  меря,  мордва,  или  со- 
)яла  изъ  обрус*лыхъ  чухонцевъ.  чувашъ.  черемисъ,  вотяковъ  и  пр.,  въ 
Ш  и  въ  ХЛЧП  в.  да^геко  не  вся  отстала  отъ  стараго   фннскаго  шамап- 

М  Прав.  Собес1>д.  Н7«.  Поел.  Селин.  7ь. 
«)  Поел.  74. 
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(тьа.  И  вот'ь  1я,1111«'дпп^'  пзъ  :)Той  массы    или  поививппеся  среди  ея  книж- 
ные II  учптгльные  .поди,    }\ъ    род'Ь    Динплы  <1>11лиимва,  Суслова  П  ГнЛПК1- 
нпва.  внесли  \\ъ  (кчки^аннук»    ими  (екту  фшкчай  шаманизмъ,  щшдавъ  г^цу 
иа|)у'/КШ)-\рИ(т1ан(К1]1  вндъ  игхциивмтва.   ]^ь  сущностп  же.  и  подъ  вндимг 
:ггоги    пророчества,    во    все11    ясности    проглядываютъ    вс+э    еущественныя 
Ч(»рты  фннск'ап)    П1аманства.    Мы    нроведем7>  :VVI>^*ь  11()Иод1м)Пн15е  параллель 
.  меясду  (рннскнм'ь  таманствомъ  и  пророчеством!»  людей  опнаихъ,   длятгф. 
чтооы  поь'а.чатв.  как1.  гл>ооко  иапечатлЬлся  въ  31ас<*1;  руескаго  народа  к*»- 
сточн1,111.  фпнсьчн  н,  п]»итпм'1..  самын  груоый,  шаманск1Гг  уметненпыйскладъ. 
н  как'1.  он'1»,    в'ь   .\\'1П    в..   въ   :тгп»    велнк1й    в'Ькъ  разума  и  филтифш. 
отвле1;ал'1,  н  доселТ.  от1{лекаетъ  напгь   ГгГ.дный,   темный    пародъ  отъ  г«"Ьта 
въ  самын  мрачнглй  наколдованный    круп»  восточно -фпнеКс1Го  изступ.^шя 
и  суевТ,р1я.  Главнвгмъ  оора:{ом'1»  фн]и*кое  1паманство  глупокп  < >тпечатл1"».>:'Ь 
на  нр(>рочеств'1;  людей  оож1нхь   въ   томъ  г.нд'Ь,  въ  какомъ  оно  доснл1".  '^л- 
Гичпю  сохрапжп'си  у  самоЬдск'нхъ  нлеменъ.  У  мезенскнхъ  самп'Ьдовъ, какъ 
свнд'Г.гельствуетъ  мл<'с1инср'ь    отец!»    1)ен1амннъ,    тадноей    илл  1наманъ  'Ь 
г.ечера  во;{в1;п1,аеп»,  что  на  другой  день  оудеп»  проиг^водиться  самоадпв,!- 
пнии.г  ^{1/11ггь,  1>/ь  так'ом'ь-го  чум1;.     Ио-утру   и:}Ъ  вс'1»хъ  пкреетныхъ  чум^чгь 
соонрае'пл  на|и|Д'ь.  Мулсчннвт   садитси    по    правую,    а  женщины  по  л1'.нук' 
сто1м>ну.  ;{а  ними  вх(»днтъ  таднос^й  н  начинает'!»  шаманить.  Когда  тадц|>й 
ударить  1п»  пен:<ер'1».      само'!;ды,    подь   .чвукн   его.    сперва  припЬваютъ  ти- 
хнм'ь  голпсом'ь.  а  шп'омъ  громко  крнчатъ:  гои!  гой!  гой!  Утимъ  11ДПоиГ|ра> 
ным'ь  расп1;вомь  и  ]»риь'омъ  они  выражаютъ  внутреннее  же.пийе.  чтоОъта- 
деоц1и  \слып1али  во:{:и^ан1;г    и    молитвы  тадибея.  Къ  кпнду  самоадавы  та- 
дноей является  и:{ступлеп11Ь1мъ,    восторженнымъ  и  восклица^'тъ:  '*НЯГЪ-Тй. 
ирипыи  то|;арип1,и.    тадеб1ии!ь    |$пав'ь    вь    изступлеше,  тадибей    начпшегь 
ра:п'пваригм1ть  сь  духами  и  прорпчествовать.    Именно,  онъ  иредска^зыва^ть 
или  обч,  и:мсч(чпп  ,)'1'ъ  б(>л'Г>:п1И    того,   но    просьб'Ь  котораго  бьетъ  кудесы. 
И.1П  об'ь  от(»гиан1п  во.псов'г»  оп>  стада  олетв^й,  или  объ  усп'Ьхахъ  п1>омысла. 
на  китирый  <*би|1аются    сам<»Т,ды.    или    о   нанупцчйп  и  отвра1цен1И  какмГ"- 
лиГю  несчаст1я  и  т.  п.  ').  (М1бнрск1е  сам(г|;ды,  именно  тазоисьме  осамо1'апБ- 
ппсся  остяк'и.  точно  таь'лсе.  по  на:пгачен1ю  тотеба  пли  шамана,  сибираютгя 
въ  одинъ  чумъ.  а  :п1мой  вь  ;{емляии'у.  и  Н1>и  ятомъ  :шкрыг»аютъ  пойлмками 
вс'1',  (П1;срст!я  вь  чуму    и   л«\и1ныя    окна  въ  зимнпхъ  зем/ипгкахъ.  Пнтомь. 
ус1.1!1П1в*ь  вь  кр\г'ь.    -мул;чины  на  П11а1».ой.  а  женщины  на  ;г1'.г,пй  стер«'Н1. 
начинают!»  п1;гь.  Шаман ь-тотеб'!,  :м!!Т.ваетъ  и  .ча  нимъ  нс11  саз10*ды-1ктя!.'я 
п«иот'1»  1ром1;о:  :)!С!,!-хои'1»,  ;и;и-Х(0!'!..  :»!:и-х(И1ъ.  и  т.  и.  Иногда  во  нремя  111'^Н1Я. 
а  ипи1'дп  по  п!,'ппча!!11!,    !1аходитъ    1!а    тод:юа    и   даже  на  остяконъ  л'/^^- 
дух'ь  б(|',ь1п.  II  пачипает'ь  по-иче1)едно  каждому  остяку  иредска.чывать.  ктм 
про  что  с11|.;1П1иваеп.:  ь'ому    пр(»    удачу    или  неудачу  промысла  :ш1*.р"наГ' 
И.1П  |»ь1б1В1гп.  киму  пр1»  б(1лТ>:и1ь.  !;ому   !!р()   благонолучн^  или  несчаслс  к> 
1сос-пибудь  и  т.  п.  Не  тожс  .щ.  вь  супиюсти.  бываетъ  и  ьъ  Н1Кфочестм.и 

.1НМ,гЙ    6(С,К-|ИХ'Ь    и    СКОПЦОВ'ЬУ   ('оВер!!!еННо     ТаКЖе   люди   б0Ж1И   П    СКОПЦЫ  «'=• 

')  Мг.сгипк!,  Гг.>г1»;|-|'И'1«чч;;11 '»    ""''Ин.м-гиа    1м'>">    г.    ч.  XIV    отд.  I,  118  -  ПЯ  ГЬ.'Сох- 
IV.  2^о  -2_']. 
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бираются  въ  одинъ  домъ,  и  также  всегда  по  предварительному  изв^^щешю 
пророка  II  пророчицы,  и  въ  молельной  компатЬ  закрываю!^  всЬ  окна.  Муж- 
чины также  садятся  по  правую  сторону,  а  женпцтпы  по  л-Ьвую.  ЗатЬзгъ. 
когда  пророкъ  и  пророчица  и  1зс*  люди  оож1п  или  скопцы,  подобно  чере- 
мисскимъ  молельщикамъ,  одЬнутся  въ  б-Ьлыя  руоаппси  и  зажгутъ  восковыя 
св1Ьчи« — начинается  общее  П'1>нье.  Сначала,  подобно  само1>дамъ,  пснотъ  ти- 
хюгь,  протяжно-плачевнымъ  голосомъ:  (ссопыи  намъ,  Господи,  духа  свя- 
таго)»  и  пр.  Потомъ  начинают!»  п'Ьть  скорымъ  голосомъ,  напоминал  само-Ьд- 
ское  гой:  «гой  духъ  снятый  духъ,  гой  духъ—  снятый  духъ».  Къ  концу 
1гЬшя  пророкъ,  подобно  крику  само'Ьдскаготадибея:  ((нясъ-то», — вдругъвос- 
клпцаетъ:  «вотъ  катип»!  вотъ  катитъ!  ;ухъ  святой  катитъ!  накатилъ,  на- 

;  Батнлъ!»  Это  значить,    что,   подобно   самоедскому   лусу  илп  тадебщю.  на 

[  иророка  сошелъ  духъ.  Тогда  начинас^тся  пророчество,  какъ  >'  финской  чуди 
шаианство.  Какъ  у  вс*хъ  финскихъ  племенъ  пкчманы,  во  вр(»мя  пророчествъ, 
обыкновенно  всячески  кривляются,  бьютъ  себя  въ  грудь,  и  забалтываютъ 
и  кричать  до  изступлен1я,  бешенства  и  обморока,  такъ  и  у  людей  бож1ихъ 
в  скопцовь  пророкъ,  во  время  своего  пророческаго  нгаманства,  всяч(ч.*ки 
кривляется  и  мечется,  бь(?ть  себя  въ  грз'дь  кулакомъ  и  по  лядвеямъ  ла- 
донью, болтаеть  и  кричитъ  до  изступлен1я:  отъ  изстл'нлен1я  и  бг^лтовни 
онъ  \том;1яется  до  того,  что  почти  всегда  у  рта  его  П051вля(угся  п1>на  и 
нередко  онъ  падаеть  въ  обморокъ  ^).  Подобно  1Н)му,  какъ  у  само-Ьдовь 
цдебщи  или  лусы  возв1>щаютъ  П1)едсказан1я  о  погод*,  о  разливахъ  водь, 
объ  улов1>  рыбы  и  зв^ря,  о  бол-Ьзняхъ  и  т.  п., — и  у  скопцовь,  по  ихъ  вы- 
ражешю,  «духи  поють  черезь  пророковъ»,  или  «духъ  въ  круг11  возв1ш^аетъ 

[  чрезъ  пророчески  уста»  также  о  воздупшыхъ  П(»р(^м1шахъ,  о  дожд*,  о 
град^Ь,  объ  урожаяхъ,  о  бол1»зняхъ  и  т.  п.  *-).  Какъ  для  само'Ьдовъ,  остя- 
жовъ,  черемпсъ,  пос^ч'Ь  вопроса  о  здоровь!;  или  бол-Ьзнп  и  смерти,  первыми 
насупщыми  вопросами  были  вопросы  о  средствах!,  жизни,  объ  урожаяхъ  и 
иеурожаяхь  хл*ба,  объ  изобил1и  или  неудач*  промысловъ  рыбныхъ,  зв1г- 
-ртныхъ,  пчеловодныхъ  и  другихъ,  и  они,  съ  этими  лсивотрепещущими  во- 

^.оросами,  прибегали  къ  шаманству  тадибеевъ,  кортовъ  и  т.  д.:  такъ  и  рус- 
тй  простой  народъ,  мучит(зльно  тревожась  лсизненнымъ  вопросомъ  объ 
ожя'Ь  или  неурожа*  хл-Ьба  въ  предстоящемъ  году,  о  благополуч1и  или 
^неудач^^  рыбнаго  и  всякаго  другого  промысла,  толсе  невольно  шелъ  къ 
[пророку,  какъ  своему  шаману,  чтобь  тотъ  попророчествоваль  или  поша- 
'Ъ  ему  на  столь  животрепе1цущ1е  вопросы  жизни.  Когда  разнеслась 
Холва,  что  пророчица  Анна  Романовна  хорошо  пророчи.ча  про  уроясаи  и 
|1еурожаи  и  про  друпе  промыслы,  то,  по  словамь  Селиванова,  «мнопе 
11аъ  юру  къ  ней  приходили  и  спрашивали:  с11ять  ли  нын1>шн1й  годь 
&гЬбъ?  а  также  объ  рыб-Ь:  ездить  ли  ловить  или  н'Ь'1*ь?  И  она,  созывая 
свой  соборь,  С0СТ0ЯВШ1Й  нзъ  80  челов1;къ,  иходила  въ  слов*»  и  про- 
[рочествовала,  въ  какой  годъ  и  у  кого  уродится  много  хл'Ьба,  и  рыбы 
[шовятъ  много,  и  въ  какой  годъ  будетъ  неуролсай  и  неуловъ  рыбы  и  проч. 


^)  Православный  собеседник!»  375;  395. 

*)  О  скопцахъ— св.  Георг1евскаго  въ  зап.  Геогр.  оощества  531. 
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Знать  так1я  жизненныя  тайны  для  народа  б-Ьдиаго,  въ  хозяйств^^  с 
всецело  зависящаго  отъ  физпческихъ  силъ  естественной  эконом1И,— 
так1я  насущныя,  животре11ещущ1я  тайны  —  для  него  было  такою 
тельно-тревожною  потребностью,  что  ему  какъ  будто  необходимы 
пророки  л:т  пророчицы,  на  подоб1е  само'Ьдскпхъ  '1'адибеевъ,  и  т.  п. 
ихъ  не  было,  а  были  близко  финсше  шаманы,  то  мнопе  правосл 
мужики  и  бабы  не  прочь  были  сходить  и  къ  этимъ  шаманамъ  и  I 
сить  ихъ  пошаманить,  какъ  уродится  нын'Ьштй  годъ  хлЬбецъ, — ц* 
будетъ  въ  л'Ьто  ско1"ь  отъ  зв-Ьря,  какой  будетъ  въ  немъ  приплодъ, 
хвораетъ  ли  кто  изъ  ихъ  семьи  и  т.  п.  На  низу  Книсоя  одинъ  р; 
крестьянинъ  въ  1863  г.  даже  самъ  шаманилъ  вм-Ьст*  съ  юрадким 
маномъ,  и  въ  своемъ  шаманскомъ  изступлен1и  они  порушили  живою  зал 
въ  землю  В-л-Ьтнюю  д-Ьвушку.  Но  вотъ,  на  м'Ьсто  финскихъ  шамано! 
угоду  насущнымъ  потребностямъ  темнаго  народа,  явились  пророки  I 
рочицы  людей  бож1ихъ  и  скопцовъ, — и  вотъ  масса  народа  устремила 
нимъ  на  соборы  послушать  ихъ  лже-пророческаго  шаманства  о  с 
жить'Ь-быть'Ь.  И  1"Ьмъ  охотн-Ье  народъ  собирался  на  моленья  н  пр< 
ства  людей  бож1ихъ,  особенно  народъ  обрусЬлый  изъ  вотяковъ,  чу 
черемисъ,  мордвы  и  т.  п.,  въ  моленьяхъ  людей  бож1Ихъ  онъ  во  мн 
вид*лъ  возстановлен1е  и  освященхе  своихъ  прежнихъ,  отцовскихъ  I 
д'Ьдовскихъ  молеи1й  и  обрядовъ.  Наприм'Ьръ,  православному  обрус: 
вотяку  или  происхожденцу  изъ  вотяковъ  сродно  было  самое  наз 
люди  божьи,  потому  что  вотяки  и  сами  въ  язычеств*  называли 
удъ'мортами — людьми  бож1ими;  близки,  сродны  были  его  сердд}'  и  < 
молельные  дома  «людей  божшхъ»,  потому  что  и  вотяки-язычники  те 
для  моленья  таше  же  «моленные  дома»  —  будтинъ'косигы^  моленныя 
гд*  тона  ИЛ11  утиссъ-шаманъ  молить  инмара  «послать  имъ  теплый 
дикъ,  урожай  хл-Ьба,  над'Ьлить  ихъ  д-Ьтками,  скотомъ,  медомъ,  счаст 
добрыми  людьми,  кротостью  и  прогнать  отъ  скота  ихъ  хищныхъ  зв*р< 
наконецъ,  православному,  обрусЬлому  изъ  вотяковъ,  знакома  и  эта 
ственная  коробка  людей  божшхъ,  хранящаяся  въ  ихъ  моле! 
дом*,  потому  что  и  у  вотяковъ  въ  средин*  избной  сгЬны,  гд-Ь  сов 
лось  моленье,  хранилась  точно  такая  же  общественная  коробка  съ 
гами  и  другими  приношен1ями  и  называлась  вор&ъ-шуд^,  ^).  Точно  тя! 
православный,  происшедш1й  отъ  предковъ-черемисъ,  и  особенно  не, 
крещеный  и  обрусЬлый  черемисянинъ  гЬмъ  бол'Ье  сроднился  и  осв 
съ  сектой  людей  болсшхъ,  что  на  моленьяхъ  ихъ  духъ,  воспеваем! 
п-Ьсняхъ  людей  бож1ихъ,  живо,  наглядно  напомипалъ  ему  его  прея 
праотеческаго  набольшаго  бога  Юма;  въ  воспеваемой  людьми  бо; 
Вож1ей  матери  онъ  вид'Ьлъ  живое  воплощен1е  своей  языческой  б 
матери  Юмани-аба  (божья  матерь);  а  б'ктыя  рубашки,  кашя  над*! 
люди  бож1и   предъ  своими   моленьями,  и   восковыя  свечи,  как1я  об 


*)  Георповск1П,  I,  55-56. 

2)  ВТ)СТН11къ    Гоогра([).   общ.    1859   г.    ч.    XXVI,   И,    стран.    100;    опнс.    в. 
у-Ьзда. 
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сгають  въ  началЬ  рад^Ьнья,  ~  въ  употреблен1и  и  у  некрещеныхъ  черемнсъ 
ихъ  моленьяхъ,  особенно,  въ  праздникъ  новаго  хл^ба  (наремъ  у  кин- 
нъ),  или  накануне  новаго  года  ^). 

Наконецъ  крещеные,  православные  ч)ъаши  п  мордва  могли  привнести 
богослЗ'Женхе  людей  боланхъ  и  свою  долю"  молельныхъ  обычаевъ;  по- 
йу  что  и  у  т*хъ,  и  у  другихъ  есть  опять  сходство  въ  моленьяхъ.  Напр., 
з^Ьстно,  что  люди  бож1и,  собравшись  по  обычаю  въ  одпнъ  домъ  чело- 
къ  до  50  или  болЬе,  приносятъ  съ  собою  хл'Ьбъ,  чай,  сахаръ,  медъ, 
1СТИ  или  съ-Ьстные  припасы,  изъ  которыхъ  варятъ  об-Ьдъ,  если  моленье 
ваетъ  утромъ,  или  ужинъ.  11отоз1ъ  заясегшн  восковыя  св'Ьчп,  начинаютъ 
уе  моленье.  Наконецъ,  поел*  заключительной  молитвы  о  благополучномъ 
шращети  по  домамъ,  вс*  садятся  за  столъ  по  м1;стамъ  и  угощаются 
Ьдомъ  или  ужиномъ. 

Точно  также  бываетъ  п  у  чувашъ  и  мордвы.  Лепехинъ  говоритъ: 
копе  изъ  крещеныхъ  чувашъ  и  мордвы  и  понын*  не  оставляютъ  н*- 
горый  родъ  своихъ  богомольныхъ  обрядовъ.  Они,  собравшись  въ  про- 
данный домъ,  вносятъ  въ  избу  нарочно  сд'Ьланный  для  того  новый  столъ, 
шятъ  на  него  хл'Ьбъ,  соль,  говядину,  пиво,  медъ  и,  засв^тивъ  передъ 
)азомъ  св^Ьчки,  совершаютъ  свое  моленье.  Старш1Й  изъ  сборища  или 
гзе — шаманъ,  отошедъ  къ  дверямъ,  кланяется  и  читаетъ  своп  молитвы; 
гонъ,  подошедши  къ  столу,  указываетъ  рукою  на  все,  что  на  стол*  по- 
юлено, порознь.  Повторивъ  сей  обрядъ  разъ  съ  шесть,  эатворяютъ  двери, 
щтся  за  столъ  и  *дятъ  оную  пищу»  ^).  Какъ  у  людей  бож1ихъ  въ  про- 
1ВСкое  зван1е  избираются  лица  обоего  пола,  и  потому  бываютъ  пророки 
]ророчицы, — такъ  и  у  мордвы  и  у  ч5-вашъ— шмзя  или  ихъ  пророки-ша- 
вы  тоже  бываютъ  обоего  пола. 

Наконецъ,  въ  мистико-пантеистическомъ  м1росозерцан1и людей  бож1ихъ 
ж)пцовъ  весьма  ясно  отразился  фетишизмъ  финско-славянскаго  языче- 
{а,  прикрытый  только  церковно-визант1йскимъ  спиритуализмомъ.  Скопцы 
;дставляи)тъ  всю  природу  одухотворенною:  къ  небу,  солнцу,  зв-бзданъ, 
ЗгЬ|  земл'Ь,  горамъ,  р'Ькамъ,  озерамъ,  лЁсамъ,  зв'Ьрямъ,  и  даже  къ  зм'Ёямъ 
1ервямъ,  они  также  обращаются  съ  покаянной  молитвой,  какъ  и  къ 
теламъ,  архангеламъ,  херувимамъ,  серафимамъ  и  всей  небесной  сил'6. 
асдый  новообращенный  въ  скопчество  долженъ  произносить  на  скопче- 
)мъ  собор^^  по  научешю  скопца-пророка,  такое  молитвенное  заклинан1е: 
рости  меня,  Господи,  пресвятая  Богородица,  ангелы,  архангелы,  херу- 
ны,  серафимы,  и  вся  небесная  сила;  прости  пебо^  зе.нля^  солнце,  лупа, 
ьэЭы,  оа^1>а^  р1ьки,  горы  и  ест  стихги  пебеспыя  и  земныяу>  ^).  Или:  «прости 
ня,  батюшка  родимый,  на  кругЬ  катаюпцйся,  прости  со.тце  и  луна^  небо 
зтзды,  и  матушка  сырая  земля^  и  пески  и  ргьки^  и  звгьри  и  лгъса,  и  злиъи 


1)  В-Ьстникъ  Геогр.   общ.   1856  г.  кн.  IV,  отд.  1,  етр.  282-289:  о  религ1Н  некрещ. 
рем.  Каз.  губ.  прото1ерея  Вишиевскаго. 

*)  Дневн.  зап.  Леи.  изд.  1793  г.  ч.  I,  стр.  165;  см.  Пр.  Саб.  1а58  г.  1юль,  стр.  375—396. 

*)  О  сконцахъ  Снмбир.  губ.  г.  Крыжина.  Зап.  Имп.  р.  Геогр.  общ.  по  отд.  этноп). 
I,  стр.  507. 
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и  червш)  ^).  Такое  отношенхе  къ  природ*  есть  жпвой  остатокъ  яяыческю 
финско-славянскаго  м1росозерцашя.  ВсЬ  финсшя  племена  также  относята 
къ  физическому  М1ру.  Общее  всЬмъ  альпШскимъ  народамъ  вЬроваше,— го- 
ворить Кастренъ, — рпсуетъ  себ-Ь  силы  природы,  какъ  существа  жизнью! 
душою  одаренныя;  почти  йаждый  предметъ,  каждое   явлеше  въ  прирздк 
оживлены  такимъ  существо мъ.  Духи  деревъ,  камней,  гладкаго  озера  и  и- 
хаго  ручья  внемлютъ  его   молитвамъ   и   принимаютъ   отъ  него   жертва 
Коли  удастся  ему  расположить  къ  себ*  зм'Ью,  медведя,  волка,  лебедя,  т» 
и  въ  нихъ  онъ  им*етъ  в-Ьрныхъ  хранителей,  ибо  въ  нихъ  сокрыты  силь- 
ные духи.  И  есть  много   людей,    особенно    въ   сЬверной   Сибири,  которые 
молятся  предметамъ  природы,  въ  пхъ  матерхальномъ  вид'Ь,  п  поклонямс! 
имъ  такъ  же,  какъ  солнцу,  небу,  огню,  вод*  и  другимъ  силамъ  прирлдн. 
Шаманы  финсше  основываютъ  все  свое  учеше  на  томъ  в'Ьрованш,  что  вся 
природа  населена  духами,  которые  пм-Ьютъ  и  доброе  и  злое  вл1яшенавск 
ЛЮДСК1Я  предпр1ят1я  -).  Такое  же  воззр'Ьн1е  на  природу  господствовало  я 
у  славянъ-язычниковъ:    перуны,    хорсы,   дажбоги,   русалки,   дивы  и  проч. 
наполняли  и  одушевляли  небо,  солнце,  м'Ьсяцъ  и  зв'бзды,  землю,  вод}*,  л*(а, 
и  т.  п.  Даже  въ  христ1анск1я   времена,  какъ  видно,  напр.,.  изъ  «слова  отъ 
вид'Ёшя  Павла»  солнце,  м'Ьсяцъ   и  зв^Ьзды,  море  и  р'Ьки,  земля  и  вообще 
вся  природа  представляются  живыми  существами,  наблюдающими  за  нрав- 
ственностью людей  и  5трожающими  имъ   за  беззаконный  блудъ,  давлеше 
д'Ьтей,  разбой,  татьбу  и  всяк1я  неправды  ^).  И  вотъ  это-то  финско-славп- 
ское  воззр'Ьте  на  природу  отразилось  въ  м1росозерцан1И  скопцовъ.  Они  по- 
всюду въ  природ'Ь  видятъ  Живаго  Бога,   Духа  Бож1я.  «Батюшка  царь  ю- 
бесный,— говорилъ  намъ  одинъ  турухансюй  скопецъ,— не  вел'клъ  намъ  даае 
козявки  раздавить:   онъ   везд*   живой   Богъ».   Отсюда   проистекають  вЛ 
эти  мистико-пантеистичесше  самволизмы,   которыми  характеризуются  век 
п-Ёсни  людей   бож1ихъ,  восп'Ёвающихъ,   напр.,  сизыхъ  голубей — скопцов1| 
солнце  красное-Селиванова  и  т.  п.  Въ  частности,  воззр'Ьше    скопцовъ  В1 
солнце,  какъ  на  могучую,  лсивотворн5'ю,  а  для  гр'Ёшнйковъ — грозную  жал 
небесную,  и  на  землю,  какъ  на  такую  же  могучл'ю  мать  землю,  есть  также 
остатокъ  древне-языческаго,  финско-славянскаго  мхровоззр^шя.   Новообра- 
щенный въ  скопчество   долженъ  давать   сл^Ьдующее  заклят1е,   которое; 
скопцовъ  называется  присягою:  «про  с1е  д'ёло  святое  никому  не  пров^ 
вать  ни  отцу,  ни  матери,  ни  роду,  ни  племени;  а  буде  пров'З^даю,  не  м- 
держи  меня,  матушка  сырая  земля,  не  дай  матушка-красное  солнышко 
бгьлаго))  *).  Такое  скопческое  заклят1е  солнцемъ  и  землею,  очевидно, 
ствовано  изъ  языческаго,  финско-славянскаго  м1росозерцан1я.  Славяне,  и, 
язычеств1),  поклонялись   солнцу,  сначала  какъ  существу   женскаго  поз1| 
какъ  богин*,  а  потомъ  какъ  богу  —  хорсу,  дажбогу,  боготворили  тажхе» 


М  Записки  о  скопцахъ  Калужск.  губ.  св.  А.  Георг1евскаго,  стр.  529. 

2)  Уогкччип^  йЬег  1110  Ртп18сЬе   Му1Ьо1о^?.  8.   197—196:    ОбиегЫМег  ип<1  ЬеЩр 
Ка1игёеёеп81апйе. 

3)  Буслаев.  И,  127—128. 
*)  1Ыс1,  стр.  529. 
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тую  ве^нлю^  олицетворяя,  называли  ее  матерью  сырой  землею.  ЗемлЬ,  какъ 
жеству,  каялись  и  испов'Ьдывалнсь.  Въ  одномъ  духовномъ  раскольничьемъ 
ях1;  поется: 

Ужъ  какъ  каялся  моло^кцъ  сырой  зсжиъ: 
у,Ты  пока11,  покайу  машутиа  сыра  земля! 
Есть  па  душЬ  три  тяжки  грЬха, 
Да  три  тяжк1е  гр-Ьха,  три  во.шкге...** 
Какъ  «проговорить  матушка  сыра  аомля; 
^Въ  порвомъ  гр1')Х'Ь  тооя  Богъ  П1)0ститъ. 
Хоть  броснлъ  отца  съ  родной  матерью, 
Втоды  глупой  быль,  да  по])азумпый  смпъ. 
И  въ  другомъ  Г1)1'»х'Ь  теПя  Богъ  проститъ, 
Хоть  и  жилъ  со  кумой  со  хрестоиой, 
Хоть  прижили  от1)ока  младого,- - 
Втоды  холо(;тъ  оылъ.  да  неженатый  человЬкъ. 
Л  въ  третьомь-то  Г1)1>х1;  не  могу  простить. 
Какъ  уиилъ  въ  пол-Н  пратенку  Х1)естоваго, 
Поруоилъ  и1)Ловапьица  хрестоваго"  1). 

Вс*  финск1Я  племена  также  боготворили  и  большею  част1ю  досел* 
готворятъ  солнце  и  землю:  фпнны  иоклоня;шсь  солнцу,  подъ  именемъ 
ша,  что  значить  солнце  и  богъ  солнца  -).  Въ  частности  «мордва  и  чу- 
ши, говорить  Лепехинъ,  солнце  и  луну  не  только  за  божества  почитаютъ, 
и  приносятъ  жертву  солнцу,  въ  начал*  весны,  когда  хл-Ьбъ  сЬютъ,  а 
н*  въ  новом'Ьсячье;  мордва  молилась  солнцу:  вышнее  солнце  св*титъ 
все  царство,  св-Ьти  и  намъ  и  на  нашъ  М1ръ)).  Енисейсше  остяки  не 
1ЬК0  боготворить  солнце,  но  и  подобно  скопцамь,  представляють  его  су- 
ствомъ  женскаго  пола,  матерью  людей,  пли  д+эвицей,  р^^зд•Ьляющей 
юламъ  съ  небеснымъ  богомъ,  Кссомь,  управлеше  М1ромь.  Точно 
еже  финск1я  племена  боготворили,  и  боготворить  большею  частью  досел*, 

[ДЮ. 

Удержавь  такое  языческое,  финско- славянское  в-Ьрованье  вь  святую 
пь  сырую  землю^  скопцы,  подобно  древне-русскимь  стригольникамь,  испо- 
цгются  земл*  и  в'Ьрять,  что  мать  сыра  земля  можеть  передавать  тайны, 
швановь  говорить:  «отъ  н'Ькоторыхъ  д^тушекь  слезы  доходили  ко  мн* 
подземелью  вь  Иркутскъ  и  об:кигш1И  мои  ноги;  я  ихъ  спрашиваль,  и  они 
1зывали,  чьи  он*»  ^).  Только  тайны  скопчества  нельзя  было  испов*- 
вать  сырой  земл*.  Новопришедш1й  вь  скопчество  даваль  клятву:  «Дай 
гъ  мн*  огонь  и  пламя,  и  кнутъ  и  Сибирь  претерпеть,  С1е  д^ло  не  отло- 
1ть,  чтобы  ни  кому,  ни  роду,  ни  племени,  ни  сырой  землгь  не  сказать»  *). 

В1;рованье  вь  испов-Ьдь  земл*  было  и  у  славянъ,  напр.,  у  сербовъ  и 
агаръ.  Такъ,  въ  сербской  сказк*  о  Троян*  советуется  одному  мальчику, 
навшему  тайну   про   Трояна:    «ступай   за-городъ   вь   поле,   вырой  яму, 


^)  Сборникъ  дух.  стих.  сост.  Варенцовымъ,  стр.  161. 

*)  Р*1п.  МуШок)^.  8.  53  и  сл-Ьд. 

3)  Поел.  85. 

*)  О  скопцахъ  А.  Гоорг1евскаго.  529. 
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уткнп  въ  нее  голову    и    трилсды    испов'Ьдуй    свою  тайну  зем;1*  и  пито» 
закопай  яму»  М. 

Самая  а11от(ч»за  пророковъ,   идея   самозванства  ихъ  хрпстамп,  богами- 
саваооами,  проист(*кала  пзъ  восточно-аз1ятскаго,  чувственно-ооразнаго  )тк)- 
наст1)оеи1я  темной  .лсассы  народа   и  была  совершенно  въ  дух*Ь  восточная, 
фпнско-славяпскаго  м1росозерн.ан1я.  Ио-первыхъ,  антропоморфнчегкая  ап(^ 
теоза  людей,  осоГх^нно  втщихь^  каковы  волхвы  и  богатыри,  весьма  обыкш)- 
венна  какъ  въ  славянской,   такъ   въ   особенности  въ  финской  и  даж**  от- 
части въ  татарской  мпоолопи.  Но  языческому  в'Ьрованш  восточныхъ  сла- 
вянъ,  в-йрившнхъ  въ  оборотнс^й  1^сякаго  рода,   всяшй  велик1й  волхвъ  ммгь 
ас1Ь(чпн  въ  погш),   и   Н(М1'Ьгласи,  т.-е.   нев'Ьжды   съ    полной    в1фой    басн«хл'> 
вили  даяс<'  въ  XVII  в1.к1^,  будто  старппй  сынъ  зшеическаго    Словена  еокп 
въ    бот.    с  таль    богомъ  —  громомъ,    П(»руномъ.    Еще    сильн"Ье    была  нЬра 
въ  вочелов'Ьчен1е  богонъ   у  восточныхъ,    финскихъ  племенъ,  которые,  кре- 
стясь и  рус1.я,  вносили  съ  собой  эту  в'Ьру  и  въ  массу  иравославнаго  ру^ 
скаго  народа.  1^с1з  боги    финско!!   Калевалы,   въ   позднМшпхъ  народны» 
нредстаплеп1яхъ,  сходятъ   на    землк»    и   принимаютъ   образъ  человечески. 
Н(?  ч\}кда  идея  вочелов'Ьчен1я  боговъ   и   тюрко-татарскимъ  племенамъ,  по 
крайней  м1зр1п  сибирскпмъ  татарамъ.  Такъ,  по  представлен1ю  посл-Ьдшш», 
ихъ  божественный  духъ  айна  (А1па)  часто  принимаетъ  на  себя  образъ  ч^ 
лов1,ка  -).    Словомъ,    вочелов'Ьчен1(»    боговъ    и  об()готворен1е   людей  самая 
обыкновенная  иде^с  въ  восточной  миеолопн  'М.  II   во1^,   когда  восточныя 
финсшя  племена  стали   мало-по-малу  принимать  хрислчанскую  в'Ьру  и  пу- 
темъ  постепеннаго  физ1ологическаго  см*шен1я  входить  въ  составъ  славя*)- 
русской  народности,  —  они  внесли  эту   антропоморфическую  идею  вочел1»- 
в'Ьчеп1я  боговъ  и  обоготворен1я  людей  и  въ  свое  новое  М1росозерцаше.  Подъ 
вл1яшемъ   цефковно  -  визант1йскаго   книжнаго   учен1я,   финско  -  смавянская 
идея  миепческой  апотеозы  выдававпп1хся  надъ  толпой  вл1ян1емъ  и  подви- 
гами людей  получила   новое,   высп1ее  развпт1е.  Народный  стпхъ  о  Егор!* 
храбромъ,  прикрытый  канвой   церковно-визант1Йскаго    сказаи1я  о  Георп* 
поб'Ьдоносд'Ь,  въ  различныхъ  вар1антахъ,  ягаяетсп  постепеннымъ  исторпко- 
литературнымъ  развит1емъ  и  выражеп1емъ  той  идеи,  какая  потозгь  выра- 
зилась, въ  своем'ь   окончательномъ   проявлен1и,   въ  духовныхъ   стихал»  I 
п1'>сняхъ  людей  божигхъ  и  скопцовъ  о  ипророк1>    надъ  пророками»— Селе- 
ванов1').  Въ  одномъ  вар1ант'Ь,  представляющемъ  самую  древнюю,  языческую 
формац1Ю  народнаго  м1росозерцан1Я,  стпхъ  о   Егор!*  храбромъ,  псаь  обдя- 
комъ  христ1анскаго  святаго  Георг1я  поб1;доносца,  восп'Ьваетъ,  мивическлго 
боясественнаго   богатыря,   творца   М1ра,   устроителя    финско-русской  зенля. 
подобнаго  финскому  в1,П1,ему  Вейнемейнену.   Какъ  финсюй  Вейнемейненъ» 
по  изображен1ю   рунъ   Ка:1евалы,   перед*лываетъ   природу  своими  чарамн, 


^1  Нуел.  1.  акг,. 

-)  Кастрснь,  30:^ 

*';  1Ы(1«мп  .407— :ию.  Х1си1.ч  181  аис11— залп.чаотъ  Кастренъ,— 1п  <1еп  Ногйшг^гЬеп 
КеИ^Г1()пяГ<)Г1П(М1  ^хол\-о11п11е11ег,  а1ь  (1а88  Лг  ОбПег  яо  ит.ц«чч1аие1  ипс1  МепзсЬеп  \ге«1еп- 
ХосЬ  шгЬг  Ве\\'(М8е  Шг  (1а8  М**п8сЬ\уегг1оп  с1ег  ОоНег  ИеГеП  ип8  (1ег  Опеп1. 
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Егор1й  хрсОбрый  у<*.троялъ  финско-русскую  землю  силою  своихъ  в*- 
ювъ: 

Вы  .тЬсы,  .тЬсы  дремучи»! 

Зараститеся  вы,  лЬсы, 

По  всей  земл'Ё  св'Ьт;1о-1)усокоП... 

Ой— вы— есн,  р'Ьки  Оыстрыя, 

Р'Ькн  Оыстрыя,  текуч1я! 

Потеките  вы,  р'1>кн,  по  всей  землЬ, 

По  пгей  землЬ  свТэТло-русской, 

По  крутымъ  го]тмъ..  по  высокимъ, 

По  темнымъ  л1>самъ,  по  дрему Ч1пмъ... 

второмъ  вар1ан'гЬ,  стихъ  о  Егор!*  храбромъ  изображаетъ  этого 
скаго  героя  въ  образ-Ь  просв-Ьтнтеля  финско-русской  земли  и  иску- 
зя  отъ  татарскаго  ига  и  такимъ  образомъ  представляетъ  уясе  го- 
озр15вшею  ту  идею  апотеозы,  какая  потомъ  выр^изилась  въ  апотеоз* 
ова.  Егор1й  храбрый  говорить: 

Ой— все  вы  лЬсы,  Л'Ьсы  темные! 
Полиоте-ка  врагу  вЪровать, 
В'Ьруйтсгко  въ  Господа  распятаго, 
Самаго  1!]го1)1>я-св1»та-храбраго! 
ПрхЬхалъ  Егор'1й  св1>тъ-храирый, 
ПргЬхалъ  къ  горамъ  высокчимъ: 
Полноте-ко,  горы,  врагу  вЬровать, 
В'Ьруйте-ко  В1>  Господа  распятаго, 
Самаго  Егорья-св1>та  храбраго... 
Охъ  ты,  птпца,  птица,  лети  въ  чисто  поле, 
Хватай  иоганыхъ  татаровей... 
0x1*  ты,  мечъ,  меч7>  самое  Ькъ, 
СсТ.ки  буйпу  голову  у  татаровей. 

копецъ,  въ  третьомъ  вар1аит1э,  Егор1Й  -храбрый  изображет(*я  уясе  въ 
:акъ  Селивановъ,  пскупитолемъ  женщинъ  отъ  ига  татарскаго  га- 
эчистителемъ  отатариви1ихся  русскихъ  женщ1шъ.  И  надобно  зам1ь 
0  этотъ  вар1ан'гъ  стиха  записанъ  г.  Максимовымъ  въ  Орловской 
,  близъ  того  села,  гд1>,  по  н-Ькоторымъ  сказан1ямъ,  была  родина 
ова.  Въ  этомъ  «тих-Ь  Егортй  говорить: 

Пойду  я  К1>  бусурманиту, 

Да  стану  за  вКру  христ1апекую. 

Тамъ  стада  пасли  красныя  дЬвицы, 

Красным!,  д'Ьвицамъ  Егоргй  проглаголует7>; 

Вы  сойдитесь-ко  на  К! янь-море, 

Вы  обмойте  пгерсть  басурманскую, 

На  вас'ь  стапутт»  т'Ьла  христ1анск1я, 

Л  в  Ьруйте  самому  Христу,  Царю  небесному. 

Еще  матери  ])Огородиц'Ь. 

Селивановъ  пошелъ,  какъ  увидимъ  дальше,  на  востокъ  и  даже  къ 
»  и  татарамъ— пошелъ  пропов-Ьдывать  свою  чистоту. 
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Дал'Ёе  при  восточноиъ,  чувственно  -  образнонъ    умонастроеши,  вслк^ 
СТВ10  тысячел'Ьтнягонепосредственно-натзфальнаго  вослиташя  одннхъввЪ!- 
нихъ  чувствъ,  безъ   всякаго  развит1я  высшей,   теоретической  мыслитель 
ности,— финско-1)усск1й  умъ  ипкакъ  не  могъ  возвыситься  до  отвлеченной, м^ 
тафизпческой  идеи  божества,  безъ  непосредственно-натл)альнаго,  члъства 
наго  вид'Ьн1я  его  лицомъ  къ  лицу,  или  въ  какомъ-либо  видимомъ,  осязае- 
момъ,  чувственномъ  образ-Ь.  «Само'Ьды  и  друг1е  алтайсше,  финск1е  народи, 
говорить  Кастренъ,  считаютъ  даже   безполезнымъ  возсылать  молптвы  п 
небеснызгъ  и  другпмъ  могущественнымъ  богамъ  потому,   что  они  далеко» 
далеко  живутъ  отъ  людей,  невидимы,  неосязаемы  и  неприступны.  Поэтоит 
они  обыкновенно  просятъ  шамановъ— воплотить,   изобразить  имъ  невнд!- 
маго,  отвлеченнаго  небеснаго  Бога  въ  какомъ-либо   видимомъ.  осязаеуоп. 
чувственномъ  образЪ,  сд'Ьланномъ  изъ  дерева  или  камня,  большею  частш 
въ  антропоморфической  форм*,  на  подобхе  фигуры  человека.  Шаманы.» 
свою  очередь,  вопрошаютъ  боговъ  илп  духовъ  небесныхъ,  въ  какой  форхк 
имъ  угодно  народное  богопочитан1е,  изъ  какого  дерева  долженъ  быть  сдЬ- 
ланъ  антропозгорфиче(:к1П  образъ  ихъ,  изъ  какой  кожи  должна  быть  сшжп 
на  нихъ  одежда  и  П1)оч.   Боги  или  духи   вселяются   въ  шамана  и  возвЬ- 
щаютъ  ему,  въ  какой  форм'Ь  илп  въ  какомъ  образ1>  угодно  имъ  воплотиться 
и  принимать  народное  молен1е  ^).  Этого  мало:  по  представлен1Ю  фпнсЕНХЪ 
племенъ,  когда  ;иоди  не  знаютъ  никакой  в-Ьры,  Богъ  самъ  долженъ  явитьса 
имъ  въ  какомъ-нибудь  видимомъ  и  осязаемомъ  образ*,  чтобы  имъ  наглядно. 
В0-0Ч1Ю  увид)ьть,   кому   имъ   молиться,   и   отъ   собственнаго  голоса  боам 
услышать,  какъ  или  как1я  совершать   ему  моленья,  обряды  и  жертвы.  По 
одной  черемисской  легенд*,   когда   умножились  люди  на  земл*,  раздЪш- 
лись  на  племена  и  не  знали,  кому  и  какъ  имъ  молиться. — то  родоначаль- 
ники племенъ  собрались  на  одно  м'Ьсто,   и    передъ  ними  явился  въ  вида- 
момь  образ!;  юма — аьдои  богъ  или  пабольиин  и  лично  роздалъ  разныя  в*ра 
показавъ,  какому  племени  какъ   в-Ьровать   и   молиться    юм*.  Родоначаль- 
никъ  черемисскаго  племени  опоздалъ  явиться  за  в-Ьрой  на  м1;сто  собрашя 
своихъ  собрат1й  и  мучился  вопросомъ:  кому  же  ему  веровать?  Встр'Ьтилса 
ему  родонача;1ьникь  другого  племени  и  возв1>стилъ,  что  юма  уже  показал 
и  роздалъ  в-Ьры.  «Такъ  какой  же  мн*  держаться  в'Ьры?))  спросилъ  съ  изу- 
млен1емъ  родоиачальникъ  черемисскШ.  Тогда  явился  ему  въ  чистомъ  полЬ 
въ  вид-Ь  селезня,  слет'Ьвшаго    съ  березы,    кереметь,   меньш1й   брать  гомн. 
((Мн*  кланяйся!  Самъ  юма    вел'Ьлъ  теб*  кланяться  мн*», — такъ  сказал 
кереметь  родонача.1ьнпку  черемисъ.    \\    съ  ткхъ  поръ   черемисы  молятся 
кереметю,  въ  чистыхъ  мЪстахъ,  въ  рощахъ,  у  деревъ,  приносятъ  въ  жергаг 
утокъ  и  гусей,  и  береза,   у  которой  явился  кереметь,   им'Ьетъ  священнее 
употреблен1е  при  жертвопрнношешяхъ  '-).  Ботъ  точно  также  возникла  и  вь 
финско-русской  массЬ  нашего  народа  в-Ьра  въ  высшихъ  духовъ  людей  6о- 

^)  Ка81геп*8  К1пп18сН.  1Му1Но1од.  111,  8.  193—2:^:  абиегЬ11(1ег  ипЛ  НеШ^  Хагигр- 
§еп81ап(1е.  'Зд1'эсь  Кастренъ  подробно  раскрываетъ  это  восточное,  чувственно-обраэаое 
умонастроен1в  фнпскнхъ  11лсм<»т>.  ('мот.  особ.  8.  1^с»3— 196,  21.%  227,  229  и  друпе. 

'^)  ВЬстникъ  Географ,  общества  1848  г.  ч.  XVII,  от.  I,  стр.  283. 
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Ж1ихъ.  Когда  расколъ  возв-Ьстиль,  что  истинная  в1фа  погибла  на  земл'Ь  и, 
растерявшись  въ  сотн*  толковъ,  дошолъ  до  н*товщины,  до  отчаян1я  н  не- 
доум*Н1Я,  какъ  найти  истинную  вЬру,  когда  было,  по  выражен1н)  одного 
духовнаго  писателя, — «что  мужикъ  —  то  вЬра,  что  баба, — то  толкъ»,  тогда 
въ  темной,  неразвитой,  дноев-Ьриой  фппско- русской  массЬ  православнаго 
великорусскаго  народа,  по  старому  преданью,  многимъ  стала  приходить  въ 
голову  мысль  —  молить  чр(»зъ  лучшихъ  выборпыхъ  людей  самого  Бога, 
чтобы  онъ,  подобно  тому,  какъ  юма  явился  родонача,1ьникамъ  разныхъ 
фцнскихъ  племенъ  для  показаи1я  вЬръ,  также  явился  имъ  видимымъ  обра- 
зомъ  и  иоказалъ  во-оч1ю,  наглядно,  кому  и  какъ  вЬровать  и  молиться.  II 
вотъ,  действительно,  «изъ  т1^хъ  люд(?й  нап1лись  люди  умные»,  и  стали  объ 
этомъ  молить  Бога. 

И  вотъ,  пользуясь  такимъ  чувственно -(»бразнымъ  и  легко1гЬрнымъ 
умонастроен1емъ  темной,  полу  языческой  массы  народной,  какой-нибудь 
корыстолюбивый  расколоучит(мь--волхвь  и  чарод'Ьй  объянлялъ  себ>1  месслей, 
посланнлкомъ  свыпи^.  И  полуязыческая  финско-русская  масса  иравослав- 
наго  и  раскольничьяго  населен1я  легкомыслонно  и  простодуппго  вЬрила, 
что  д-Ьйствительно  Богъ  внялъ  моленью  «умпыхъ  .подей»  и  яни.гь  себя, 
вместо  креста  или  образа,  въ  нсивомъ,  видимомъ  и  осязаемомъ  образ11  че- 
ловека. И  т15мъ  легче  эта  темная  масса  могла  поддаться  такому  ант1)опо- 
морфизму,  что  для  нея  еще  не  кончился  миоологическ1й  пер'юдъ  М1росо- 
зерцашя.  Бъ  славяно-русскомъ  язычествЬ  антропоморфизмъ  только-что  па- 
чалъ  развиваться,  и  выразился  въ  поклонеи1и  идоламь,  потомь  н^'зам'Ьтно 
смешался  съ  полу  -  христ1аискими  в1ч)ован1ями.  По  грубому,  чупственно- 
образному  уз1онастроен1ю,не  только  чувашину  или  мордвину,  а  и  многимъ 
кореннымъ  русскимъ  православнымь  людямъ  казалось  лучше  и  удобнее 
облекать  свои  релипозныя  поняпя  въ  живыхъ  лицахъ  и  образахъ,  чЬмъ 
созерцать  ихъ  въ  отвлеченномъ  богомысл1и  и  в'Ь])0]^аи1и.  При  в'1;ковомъ 
воспитанш  однихъ  вн'Ьшнихъ  чувстьъ,  подь  влЬ1Н1(»мъ  иепосредстненныхъ 
предметныхъ  впечатл'ЬнШ  природы,  при  крайней  н(фазвитости  отвлеченнаго 
и  теоретическаго  мышлен1я,  это  м1ровоззр1;н1(^  им'Ь.'ю  глубокое  вл1ян1е  на 
нравственное  воспитан1е  сек'л>.  Достаточно  бы.ю  самаго  не.чЬиаго  и  изу- 
вЬрскаго  учен1я,  обставленнаго  чувственньпги  представлен1ями,  возбуждав- 
шими дикое  воображеше  массы,  чтобы  \'влечь  ее  на  путь  сектаторской  про- 
паганды. Всл*дств1е  этого  векового  восиитан1я  на1)ода  и  г>ъ  секг!^  людей 
божшхъ  и  скопцовъ  этоп>  восточный  умс1'В(»нный  С1сладъ  до  того  отпе- 
чатлелся, что  и  они  все  невидимое,  небеленое  стали  воплощать  въ  видимыя, 
земныя  формы,  или,  какъ  они  выражаются,  покалывать  въ  иатцрт. 

И  надобно  зам-Ьтить,  что  вся  вн'Ьпшяя,  чувственно-образная  обста- 
новка и  обаятельность  скопческихъ  рад1>н1Й  невольно  унл(^кала  и  экзаль- 
тировала массу.  Рад'Ьнья  скопч(?ск1я,  хороводныя  и  круговыя,  скор-Ье  по- 
хожи были  на  торжественный  народный  игрища,  и.пг  на  театра;1ьныя  на- 
родныя  представлен1я.  ч^Ьмъ  на  богослужен1е.  Представьте,  напр..  соборное 
раденье,  какое  бывало  до  5()-хъ  годовь  въ  г.  Алатыр1»,  въ  домЬ  тамопжихъ 
знамешггыхъ  пропагандистовъ  и  меценатовь  скопчества,  м+.щанъ  Милю- 
тинскихъ.  За  заставой  города,  среди   огромнаго   и   густого  сада,  за  высо- 
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кимъ  п  глухпмъ  заборммъ.  въбольпюмъ  молельномъ  дом*  собирались,  нащи 
въ  ночь  на  первый  д(»нь  пасхи  нлп  сошеств1я  св.  Духа  бол1>е  Ю)  муж- 
ЧПН7,  и  жонщпнъ.  Чинно,  благог^т-Ьйно  собравгаись  въ  сборную  моленн)Т). 
тихо,  молчаливо  разсаилгвались  люди  боипи  по  диванамъ,  по  об-Ьимь  п»- 
ронамъ  молгльпоп  комнаты.  И^Ь  они  въ  б'Ьлой  одежд*:  мужчины  въ  0*- 
лых7>  д:ш1П1Ыхъ  рубашкахъ  садились  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  СТ1> 
роны  садились  жснп^ины  въ  бЬлыхъ  иоскахъ,  въ  снтцевыхъ  платьяхъпля 
сарафанахъ  и  б1',лыхъ  рукавахъ,  покрывая(*ь  большимъ  б-клымь  платкизгь. 
Наконецъ.  когда  вс.1;  усажива.1ись  и  водворялась  благогов-Ьйная  тншина,- 
торжественно  входилъ  на  соборъ  самъ  Милютинск1й  съ  дочерью,  а  на  дру- 
гихъ  скопческихъ  соборахъ— иророкъ.  Гасположившпсь  въ  переднемъ  углу, 
на  высокомъ  подмосткГ»,  на  кресл1з  -  Милютинсшй  ирнв'Ьтствовалъ  накло- 
нсн1емъ  головы  вес  собран1с  скопцовъ,  которые  вставъ  съ  своихъ  м*стья 
обращаясь  лицомъ  къ  АГплютинскому,  низко  к;1анялись  ему.  Спустя  й- 
скольк<»  минутъ.  110  знаку  Милютинскаго.  все  собран1е  скопцовъ  начинало 
п1')Ть:  «]>огоотсцъ  убо  Дапидъ  предъ  сЬннымъ  ковчегомъ  скакаше  играя: 
люд1е  же  бож1и  свят1и  <»браз()въ  сбыт1(»  зрлщс,  веселимся  божественн*.  ям 
воскрес(»  Христпст»,  ико  всесиленъ)».  ПослГ,  этого  общ1Й  хоръ  заунывно тя- 
нулъ  начальную  скопческую  п1'»сню: 

Отъ  ОГьЮй  аа1)И,  съ  утра  ранпяго, 
Отъ  постока,  от1>  Иркутск^па, 
Ныката.Н)  кь  н;1М1>  наше  солнышко, 
Красно  солнышко,  (•уда1)Ь  батюшко. 
Г'ударь-иатиник'о.  1\ондрат1й-свТ>тъ1..  и  т.  д. 

Заунынный,  по  '1'оржественный  нап'1'>въ  этой  П'Ьсни  ириводилъ  сборище 
въ  восто1)женио(»  состоя1ие:  начинались  пляски,  и  п'Ьсни  хоровыя  не  ум(а- 
кали,  и  т.  д.   ^). 

Возникпт  главпымъ  образомь  па  почн1>  народной  финско-слашшской, 
а  не  п,с1)Кпнно-пизант11'4скоП,  какъ  ]и;)пивш,ина  и  безноиовнцша  поморская, 
оедос'Ьевская  и  проч.,  община  людей  бож1ихъ  приняла  въ  себя  п  н-Ькоторыя 
друпи  этнологическ1я  ВЛ1ЯН1Я  и  отт'Ьнки,  к|)ом'Ь  великорусско-славянскагом 
финскаго.  КромТэ  фпнскихъ  племенъ,  славяно-русское  илемлг  см'Ьшпвалосы'Ще 
мало-по-малу  съ  тюрко-татарскими  племенами.  Татары  не  только  наиолня.1и 
казанское  и  астраханское  пов<мо}кье,  Крымъ,  больи1у1о  часть  восточнаго  Пр!- 
уралья  и  пр.,  но  и  входили  въ  составъ  населен1я  многихъ  велпкорусскихъ 
городовъиу1'»здонъ,  особенно  въ  области  р-Ьчиой  системы  Оки,  Волги.  Д"На 
и  Камы  '-).  Множество  мурзъ  и  «рядовыхъ  татаръо  находилось  въ  русской 
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^)  <'м.  ппдроГпюсти  иь  ст.пь'К  г.  Крыжина  о  спмпирск.  окопцахъ  и  въ  Пр.  СоГ»«ч-га 
ооь  оЛщестпГ,  людей  пож1пх'1>. 

-)  Нанрнм.,  1гь  1Г)78  -1С.Н1  г.  иъ  Кт-имоиском'ь  уЬадЬ  Г.ы.ю  ^за  новокрешопымп 
II  .и\  мур:^ами  и  :^а  тата|)ам11  ЗГ^О  дпо1)оп[.:  вь  Шанкомъ  уЬздЬ  за  иовокр^-щеныма 
40  дво[юнь,  :»а  мур:$ами  1т  татарами  :^Ч')  дио1)овъ;  въ  Инсарскомъ  уЬ-эд-Ь  за  му[к«ми 
II  татс11>ам11  7«  дворовь:  В1.  Лр:^амасгкомъ  у1'>:щт,  :за  му1>зами  и  князьями  татарсЕПми 
229  дворовъ;  въ  Кср<-'Пскомь  уг>.гт1',  ;1а  му1».чами  и  татарами  177  дворовъ;  въ  Кадпм- 
скомъ  уЬ:аЬ  за  мс1ц«*ряками  и  но1;о1;реиим1ымп  4(),  :за  мурзами  и  татарами  642  дв.:  въ 
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сщ'жбФ:  татарами  наполнены  были  полки  солдатъ  и  стр'Ьльиовъ  *).  Татары 
бкши  у  русскихъ  въ  рабахъ  -).  Пе  мало  находилось  среди  русскаго  населен1я 
'  и  турокъ.  Военно-п лунные  т\фки  водворялись  ц'Ь.чыми  колон1ямп,   какъ, 
^  вапр.,  въ1788 — 1791  и  1809—1812  годахъ  существовала  колошя  турецкихъ 
Г  военно-пл'Ённыхъ  между  Дмитр1евскомъ  и  Христофоровкою  въ  Херсоиск1>й 
^  губернга  ^).  Съ  дрлтой  стороны,  русск1е  селились  между  татарами,  въ  та- 
{г  "тарскихъ  деревняхъ,  какъ,   напр.,   въ  Св1яжскомъ   >-*зд'Ь   въ  с.   Багаево, 
\  Арасланово,  Б.  Меми  и  многихъ  другихъ  ^).  Всл'Ьдствхе  такого  сближешя 
I  русскаго  народа  съ  тюрко-татарскимъ  племенемъ  проис^ходили  между  ними 
'■   и  взаимная  физ^ологическ^^я   пом'Ьсь  и  умственное   общен1е.    Въ   Сибири 
Г  руссше  сл}'жилые  и  ясилецк1(?  люди,  сжившись  съ  татарами,  забывали  пра- 
Г  вила  православной  в-Ёры,  во  всемъ  сообщались  съ  татарами  и   съ  некре- 
г  щеными  татарками  жили,  какъ   съ  законными  лсенами  ^).  Особенно    въ 
'^  южно-русскомъ  казачеств1>  много   было    примеси  татарской  и  турецкой 
4  крови.  О  донскихъ  казакахъ  еще  Котоишхинъ  зам1>тилъ:    «люди   они   по- 
I  родой  москвичи  и  новокреп1,еные  татары»  ^').   ((Донск1е  казаки   доставали 
^себ*  женъ, — говорить  Ге(фпй,— по  татарскому  обычаю,  уво.зомъ  оть  своихъ 
;  соседей -татаръ,    см'Ьпгивалнсь  съ  последними  и  составили  одно  общество. 
Большая  часть  донскихъ  казаковъ  им1ж)тъ  видъ  см1;шанный  съ  русскимъ 
и    татарскимъ,  безъ  сомн1»Н1и   отъ  матерей   или    праматерей  татарокъ»  ''). 
См'Ьшиваясь  такимъ  образомъ  съ  славяно-русскимъ  племенезгъ,    Т5'1)ки   и 
татары  принимали  православн>'ю  христ1анскую  в^ру  и  русЬли  ^).  Съ  другой 
стороны,  и  мнопе  русск1е,  см1ипиваясь  съ   турками   и   татарами,   прини- 
,  иали  магометанскую  в*ру.  Иъ  восточныхъ  11роиинц1яхъ  московскаго  госу- 
дарства некоторые  русск1(^,  л;иия  въ  наймахъ  у  татаръ,  соблазнялись  ув*- 
-щашями  своихъ  хозяевъ  и  принимгии  татарскую  в1фу  **).   Мног1е,   по   та- 
тарскому обычаю,  увлекались  многоясенствомъ,  имЬли  по  дв1>  жены  или 
вновь  женились  при  лсизни  первыхъ  яишъ,  держали  наложницъ  ^^').  Л  ка- 
8анск1е  раскольники,  лшвущ1(^  среди  татаръ  и    невольно  поднергающ1еся 
ихъ  ВЛ1ЯН1Ю,  заводили  у  с(»бя  даже  татарск1е  или  турецк1е  гарс^мы:  «У  за- 
житочныхъ  раскол ьниковъ, — говоритъг.  Лаитевъ  въ  описан1и  Казанской  гу- 
бернш, — на  задахъ  избъ,  на  дворахъ  или  огородахъ,  ставятся  особый  кельи 
'  для  сбора  женщннъ  и  молодых'ь  д-Ьвицъ,  изъ  которыхъ  грамотный  читаютъ 
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•  рамн  1061  дворъ;  въ  Сарангк<)М1>  уЬ-иК  «а  новокрещ.  му1>зами  и  татарами  42  дв.  ;1ои. 
у  А.  И.  VIII  стр.  129-130. 
М  ТЫйет  стр.  32 

2)  Коллппсъ  11. 

3)  В'Ьстн.  Геогр.  Оищ.  1Н.')<>  г.  м.  2»),  гт.  V,  стр.  50. 
^)  Казанской  гуо.  4И\. 

Ь)  СоГ»р.  Гос.  Грам.  III.  Ле  т. 
•)  Котошихинт>,  IX,  7. 
7)  Опис.  парод.  \ЪГХ  и  IV,  200-201. 

®)  Доп.  VIII,  №  89;  акты,  относ,  до  оГфащен.  въ  Х1>нст.  вЬру  татаръ. 
»)  А.  Э.  1,  438. 

10)  Р.  Дост.  91,  А.  II.  111.  43.  А.  А.  :->.  IV,  ст.  02,  140,  492,  498.  II.  С  3.  1,    стр.  254. 
Грам.  и  акты  Рязан.  губ.,  ст1».  131.  Древн.  РоссШск.  Внвхон.  ч.  XV,  стр.  384—386. 
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въ  праздники  духовный  книги.  У  очень  зажиточныхъ  раскольниковъ  изъ 
таких!,  кел1й  образцюшся  просто  гаремы,  гд!!  происходятъ  часто  орпи,  куда 
зазыиаюп,  народъ  дли  кутежа  и  совращен1Я  въ  расколъ.  У  поморцевъ  въ 
Казани  нр(^1,воднт('ль  секты  им-Ьлъ  молельную  въ  здан1ибывшаго  стеколънаго 
зцвода.  'Гутъ  у  н<;г<»  соде1)жалось  много  молодыхъ  д'Ьвицъ,  подъ  назвашеиъ 
келейницъ,  \\  здЬсь  жч»  творились  раскольничьи  орпи,  напр.  мужчины  и 
женщины  собирались  въ  одной  огицей  темной  (Зан*  и  въ  потьмахъ,  н^^  раз- 
бирая кровнаго  родства,  б[)атъ  сходился  съ  сестрой,  отецъ  съ  дочерью... 
Завсдсн1е  это  закрьпч»,  но,  но  всей  в1эроятности,  тайно  суи1,ествуютъдрупя. 
им'йюици  подобный  характеръ»  М-  Множество  раскольникоггь,  особенно 
гребенскихъ  и  заноро'жскихъ  казаковъ  б1.жа;ш  въ  Турц110.  «Мнопе  изъ 
раскольниковъ. — какъ  гласить  доклад ь  сената  1737  года,  — великимъ  чис- 
ломъ  людей  уи1едъ  въ  турецкую  границу,  живутъ  тамъ,  и  пинын*  другюгь 
въ  нристанип1е  слуя:агь))  -).  II  воп,  из1,  этихъ-то  тюрко-татарскихъ  родом» 
русскаго  нас(»лен1я,  или  и:п>  отуречившихся  ])усск11хъ  раскольнпковъ,  вы- 
ходили  (иП1/рЧ(1ниНЫ   родо.иъ))    и.   пользуясь,   ДЛЯ  СВОеГО  ОбоГаи1,ОН1Я.  И1Н1СТ0Т0Й 

и  нсв1;исествомъ  необ|>азованпаго  народа,  особенно  той  массы  иравослав- 
наго  народа,  кото])а>1  пр(»дс'1'*1Ь-1яла  новокрещеную  см-Ьсь  Т10рк(»-татарскаго 
и  фиискаго  племени,  они  <мц(^  объявляли  себя  пророками,  на  подоб1е  Маго- 
мета, про1>оками-сава<м)ами  и  христами.  Ксли  не  о  нервомъ,  то  объ  одномъ 
из'ь  самыхъ  первыхъ  пророковъ-христовъ  людей  бож1ИХЪ  св.  ДимитрШ 
Ростовск1Й  зам1'>чаетъ:  аскалують  того  лжсхрпстп  родом7>  Оьппи  }т^рчонпна^\ 
И  есть  другое  достоверное  свид-Ьтельство.  что  русско-турецк1е  раскольники 
изъ  гр(млчи'.кихъ  или  запорол^скихъ  казаковъ,  проживающ1е  нъ  турецкпхъ 
влад'Ьн1яхъ,  им1»ли  бол1>п1ое  вл1ян1е  на  секту  людей  бож1Пхъ  и  хлыстовъ. 
Именно,  въ  показан!!!  одной  лясебогороднцы  людей  бож1нхъ,  Анны  АеД')- 
ровой  Скочковой,  крестьянки  Ииколаевскаго  уЬзда,  Самарской  губерши. 
записанномъ  въ  1828  г.  свя1ценникомъ  саратовскаго  поремнаго  замка  Ва 
зерскимъ,  сказано:  асехста  хлыстовъ  происходи^гъ  отъ  гребенскихъ  илп  за- 
норожскихъ  1сазаковъ.  жившихъ  въ  Росс1и  и  посл'Ь  б-Ьжавигихъ  бъ  туре1[к1я 
влад1,П1Я.  Тамъ  они  имЛють  главнаго  настоятеля  се^!  секты  въ  вид*  хрпста. 
отъ  него  !1олучаютъ  себЬ  вс/Ь  пужпыя  книги.  Когда  нулсно  имъ  пзбра1Ъ 
богород!1цу  и  11ророка-богомол1»щика,  ч'о  0!1и,  утвердивъ  пзбран1е  свое- 
ручнымъ  11одписан1ем'ь.  посгллаютъ  съ  нимъ  1!0М01цника  къ  настоятелю. 
Тамъ  11роро11Ъ  живетъ  годъ  и  бол1'»е  для  узнан1я  обрядовъ,  дознашявъш> 
веден1и  и  твердости  въ  л\Ь\)Ъ.  Поел*  насго}!тель,  утвердив7>  сей  ириговоръ. 
нос1ллаотъ  съ  11омо1цнп!{.омъ  11ред11!1сан1е,  а  богородиц-Ь-богомольниц*  с^^- 
рочку  и  вербу...  Потомъ,  избравъ  другую,  которая  навсегда  должна  быть 
Д'Ьва  н(*порочпаи,  благообразной  нару}!шости  и  лучшаго  ума,  опять  т*мъ  ж»* 
но1)ид1сомъ  посыла!отъ  П1)(»д1тса1!1я,  сорочку  и  вербу.  Схя  Анна  ведоровна 
от'ь  настоятеля  турецкаго  !1М'1зла  предписаше,  сорочку  п  вербу.  Сжфхъс>*п1 
ей  была  !!ослана  о'п,  него   въ  даръ  книжка,   похожая    на  молитвеннпкъ, 

М  Млт<'р1а,п>1  для  стает,  и  пн)гра«|).  Каа.  губ.  стр.  471. 

'^)  П.  (\  Л.  т.  IX,  Л2  г>Н02,  ст!».  Г)74. 

•*>  Роаыскъ  ч.  III,  г.т.  XVIII  въ  ст.  о  христовщин11. 
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печатанная  отъ  правой  руки  къ  л*вой,  красными  буквами»  ^).  Подъ  вл1я- 
шенъ  такихъ-то  агпурнаниновъ  родомъ))  хши  турецкихъ  раскольниковъ,  гро- 
бенскихъ  и  запорожскнхъ  казаковъ, — секта  людей  бож1ихъ  и  хлыстовъ,  въ 
южнойиюговост()чнойукрайн'ЬРосс1И,  получила  сначала  довольно  явствен- 
ный тюрко-татарско-казач1Й  отт1:>нокъ.  Въ  составъ  ея  общества  вошло 
не  мало  турецкихъ  и  татарскихъ  родовъ  казаковъ  запоролсскихъ  и  дон- 
скихъ;  потому  что  эти  казаки,  изъ  среды  которыхъ  вышли  и  турецше 
'хлысты,  были  большею  част1Ю  турецкаго  и  татарскаго  происхожден1я.  «Чер- 
касы, или  запорожцы, — говорить  Коллинсъ,— татарскаго  племени»  '-).  «Въ 
донской  казач1й  родъ,— говоритъ  г.  Котельниковъ  въ  историч.  записк*  о 
куртоярской  станиц*,— вошли  некоторый  ка;1мыцк1Я5  татарск1Яу  гречесшя 
н  турецкгя  племена  и  чрезъ  см'кпеше  изменились  въ  руссшй  родъ».  На 
такой  тюрко-татарской  этнологической  почв-Ь  казачества,  легко  было  съ 
оообеннымъ  усп-Ьхомъ  привиться  сект*  1урецкихъ  раскольниковъ— б-Ьглыхъ 
Одиноплеменниковъ  запорожскнхъ,  гребонскихъ  и  донскихъ  казаковъ. 

Всл'Ьдств1е  такого  развит1я,  на  тюрко-татарской  этнологической  почв* 
казачества,  въ  сект*  людей  б()Ж]ихъ  и  хлыстовъ  сначала  весьма  зам*тно 
отразился  отгЬнокъ  запорожско-казачьихъ  привычекъ  и  восточнаго  гарема. 
Запорожсте  казаки,  по  свид*тельству  Коллинса,  страстно  преданы  были 
иляскамЪ|  колдовству,  которымъ  занимались  у  нихъ  и  женш^ны  высп1аго 
С0СЛ0В1Я,  и  управлялись  избранными  имъ  самими  полковниками. 

И  вотъ  все  это  перенесено  было  ими  и  въ  секту  людей  бож1ихъ  и 
хлыстовъ, — а  зваше  полковниковъ  усвоено  предводителямъ-пророкамъ 
людей  бож1Ихъ;  какъ  видно,  напр.,  изъ  словъ  п*сни  людей  божшхъ:  «какъ 
и  СТалъ  ОНЪ  поль'овникъ  полковой,  прасныхъ  дгьвушекъ  полиомъ  пояковать)). 
Казачьи  роды  и  круги  обратились  въ  религ10зно-коммунистнческ1е  гаремы— 
въ  круги  и  рад*нья  людей  6ож1Ихъ.  Вообще,  возникши  отъ  «турчаниновъ 
родомъ»  и  отъ  турецкихъ  раскольниковъ  татарскаго,  запорожскаго  и  гре- 
бенскаго  рода,  секта  людей  бож1Нхъ  до  Селиванова  вовсе  не  им*ла  печати 
скопчества,  а  напротивъ  скор*е  была  религ10зной  пропагандой  восточной, 
гаремной  общины.  До  Селиванова  она  вполн*  представляла  релнпозно- 
оргичесшй,  восточный,  гаремный  коммунизмъ.  Самъ  первый  лжепророкъ 
«турчанинъ  родомъ»,  по  словамъ  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  «водилъ  съ 
собою  д*вицу  краснолицу,  родомъ  русскую»,  и  12  учениковъ  ходили  по 
селамъ  и  деревнямъ  и  преимущественно  увлекали  въ  его  сборище  бабъ  ^). 
Въ  донесенш  петербургской  сл*дственной  комисс1и  1734  года,  по  поводу 
открьгпя  гаремныхъ  сборищъ  людей  бож1ихъ,  сказано:  «поел*  богосл5'жеб- 
ныхъ  собран1Й,  гд*  происходили  пляски,  еретики  р*дко  расходились  по 
своимъ  домамъ,  обыкновенно  же  ночевали  въ  домахъ  этихъ  собран1й,  въ 
которыхъ  устроено  было  множество  кроватей  для  приходившихъ  на  моленье: 
зд^Ьсь  мужчины  и  женщины  предавались  гнусному  разврату»  *).  По  словамъ 


1)  Прав.  соб.  1а58  г.  марта  362— 36:^ 
")  Коллинсъ  12. 

»)  Розыскъ  ч.  III  гл.  ХУ1И,  стр.  599. 
*)  П.  С.  3.  IX,  Ли  6613. 
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Селиванова,  рмдмначальнпка  гь-иццивъ.  дм  него  люди  бож1И  страгтнп  зани- 
мались .ж-енгп'.г,^.  .пьуюспч»!*».  т.-«'.  увлекались  жннск<гй  кра(ч.»тйй.  'Хмдилъя,— 
гивпритъпнъ-по  вг1',мъ  к«4»аГ>ллмъ  и  пиглид'кхъ.  но  всЬ  женскмю  л^шчтъю 
перевя:г$аны,  ти  и  иа|)пвлть  тлькл.  чтпбы  съ  (•еет{^ой  въ  мдномъ  эгЬстЬ 
поспд-Ёть  ■  ^1.  Какь  вг1^тата|»гк1л  етпхптвйрршя,  мкфребы  или  четырехотпши!. 
ВС*  татарекмя  111.сии  имТ.к»тъ  теМ1>й    жеищинъ   и   любовь,    такъ   и   мнопя 

Н'ЬгНП    Л10ДНЙ    биЖ1ПХ'Ь   ДЫШутЪ   ПОДпоНЫМП    М1»Г11ВаМИ. 

II  И1и;11;,  к«»гда  Селивановъ  в^•зсталъ  противъ  гаремныхъ  С1Л>'1ч«въ 
людей  мпж1ихъ  п.  пп  гливамъ  гкиическпй  111;гни,  с-амъ  сталъ  ииь  полк^Б- 
иикъ  полкппмп  крагныхъ  д1;вутекъ  нолкимъ  п<1ЛК0ватЬ'*, — старый,  ткфь.н 
татарскп-казач1И  га)и*мный  отпечатокъ  все-таки  сохранился  на  «;«.м'|п}1ахъ  н 
радЪиьяхъ  людгп  иижчихь  и  скппцм1;ъ.  Такъ  называемый  сгальный  П'1дъ. 
по  ибщ^'му  си:^нан1ю  самихъ  люд»*й  бижшхъ,  совершался  11«>чтн  на  всйъ 
рад1;ньях'ь:  въ  н1.К1»тг»рыхъ  к«»рабляхъ  свальный  грЪхъ  бываетъ  нмчтп  на 
каждомъ  чрс.л^ычпйномъ  сибран1и  -).  ВсякЮ  разъ  какъ  людямъ  бож1ЯХЪ 
удается  обратить  въ  свою  секту,  напр.,  15  пли  КЗ-л'Ьтнюн)  д-Ьвушку,— такъ 
быва»'гъ  на  радТ.ньп  и  свальный  гр1".хъ.  ДЬвпцу  сажаютъ  на  возвышенн».»^ 
мТ.сто,  для  ней  •»собенно  устроенное,  и  все  собрате  11ускает«*я  плясать 
околл  нея.  прип1',вая:  аюпляспхомъ.  покатохомъ  на  сЬшскую  гору  •'.  Пляска 
д'Ь.частся  жив-Ье  и  жпв1;е  и  скпро  нсреходитъ  въ  истое  о-Ьшенетво:  вдругъ. 
свЬчи  гаснггъ.  и  начинается  та  г'цена.  которая  называется  св;иьньпгь 
гр-Ьхом'ь.  Именно,  поел*  б-Ьшеной  пляски  люди  бож1и.  погасивши  св*чи. 
валятся  на  полъ  и  любод'Ьйствуютъ,  не  разбирая  ни  возраста,  ни  родства  '|. 
пли,  по  словамъ  одной  пЬснп  скопцовъ.  митъ  страстей  на  бокъ  валятся*. 
Шснп  строгихъ  г»\-1ивановиевъ-скопцовъ  исполнены  ж;1Л0бъ  на  то,  что  люди 
бож1и  и  поел*  (.'еливанова  сильно  предавались  иясенской  л'Ьпости".  Напр. 
въ  одной  п'Ёсп1'»  Поется: 

>'  н;и-ь  мать  •тки  ш'  гтпл«» 

II  тегмпта  у  нась  отста.ш. 

Л  лухъ  на  К1>у1-1>  во.зи1ица^*ть 

Ч1»с*-^ъ  пророчески  упа: 

И;з«'ранпыл  мои  д-Ьти ... 

Ирикамъ  МОП  не  нсш^лнпли 

II  чистоту  свг.ь»  .замарали. 

Гла'»«»сть,  .чъиосшь  во.чльи'|ИЛИ, 

Вы  по  ипЬ[иности  все1'да  жили, 

И  плотя мъ  сиоимъ  уиажа.1И.  и  проч. 

II  кром1',  гаремнаг(»  разврата,  въ  секг1^  людей  бож1ихъ  и  хлыстовъ, 
подъ  вл1яи1емъ  учителей  ея.  ««турчаниновъ  рсцомъо  и  турецкихъ  вшод- 
цевъ  запорожскихъ  казаковъ. — выразились  и  друпе  тюрко-татарск1е  оттЬнкв. 
Основньв'  догматы  Корана:  '^/ь^'а  во  пророковъ,  которыхъ  у  могомотанъ 
считается  бо.тЬе   11К),<И)().  ив^ьра  *^ьн^)еОои^)ед)ъ.^ен^^\въ  судьбу  ШНУЛП'Ь   СОГЛас» 

М  Поел.  7;«. 

-)  Оиь  о«'1Цсм.'тиЬ  льасГ!  мож1И\1>  пь  Праносл.  ГопесЬди.  стр.  40Г>. 

^)  Оиь  оипи'стпТ,  ль»л«'П  мож1П\ь.  Прав.  Г'опосЬди.  стр.  4С)5 — 406. 
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вались  и  съ  в'Ьрой  людей  болс111хъ  п  скопцовъ  ш>  своихъ  пророковъ 
и  въ  Тсякъ  называ<^мую  общуи^  и  часши^ю  суОьб}/,  Как'ь  у  магометанъ 
в*ра  въ  судьбу  создала  бол'Ы  1ГМ мн К)  пророковъ,-  такъ  и  у  людей  б1»7К1ихъ 
вбра  въ  рокъ,  желание  знать  общую  и  частную  судьбу  1{ызвал11  сотптг 
пророковъ  и  пророчицъ.  ((Што  рокъ  -  то  лророкъ»>,  -  такъ  гласить 
одна  б^Ьдорусская  пословица.  ДалЬс»,  до  Селиванова,  люди  боиаи  на 
своихъ  соборахъ,  по  его  словамъ.  по  татарски— <(//(?  .гидьсип).  Иаконецъ. 
самая  идел  скопчест1?а,  .тга  дика}1,  варварская,  анти-физ1ологиче.ская 
идея,  вредная  везд-Ь,  а  т1;мъ  бол1^е  въ  холодномъ  (*'1.в<^рномь  клима'^1». — эта 
идея  занесена  въ  Росслю  и  заронена  ш»  голову  люд(»й,  подобныхъ  Селива- 
нову, съ  востока,  изъ  Турц1и.  ]11)Иродная  ])одина  скопчества  тамъ,  на  \ю- 
сток*,  гд*  и  родина  полигам1и,  много}кенства.  Скопчество  и  на  восток1', 
явилось,  какъ  фанатическая  реакц1я,  о1И1озиц!11  иротивъ  восточпаго  любо- 
страст1я,  многоженства  и  наложничества.  Иодъ  в.пя1пемъ  востока  и  въ 
Греции  и  Рим-Ь,  во  времена  язычества,  въ  противоположность  апот(Юз1^ 
фахтоса  п  поклонен1Ю  В(»н(»р11,  возникл(»  восточно-(ча1у1иеское  служ(чпе  бо- 
гшгЬ  цибелл*.  Въ  Грещи  и  Б)лгар1и,  въ  противоположность  турецкозгу 
многоженству  и  гарс^му,  скопчество  особенно  стало  |)азвиваться  съ  XIV  в., 
какъ  видно  изъ  жит1я  Неодос1и  териовскаго,  писапнаго  константинополь- 
скнмъ  патрхархомъ  Каллистомъ  ^).  Изъ  Турцги  и  Грецп!  идея  религ10знаго 
скопчества  занесена  въ  Росслю  главнымъ  образом']»  оту[)ечиви1Имися  или 
т-рчанинами  родомъ»— запорожскими  и  гребенскими  казаками,  лсившими 
въТурц1И.  И  она  привилась  тЬмъ  легче,  что,  по  восточному  умонастроен1Ю 
финско-русскаго  народа  требовалось,  какъ  мы  вид'Ь;1и,  чтобъ  все  бьио  по- 
пашпо  въ  натургь, — чтобъ  для  нравственнаго  самоу(М)вер1и(»нствован1Я  отсЬ- 
кать  гр-Ьхъ,  такъ  сказать,  в7>  ишпур/ъ  же,  нагляднымъ  и  ощутительнымъ 
образомъ,  вм-Ьсто  того  чтобы  вдаваться  въ  отвлеченныя  толкован1я  о 
самоотвержен1И,  самовоздерл{ац1и  и  пр.  И  вотъ,  когда  одинь  изъ  нервыхъ 
лжепророковъ,  и  «турчанинъ  родомъ»,  и  мнопе  Т}'р(ч;к1е  расколоучители 
изъ  запорожскихъ  или  гребенскихъ  казаковъ  водвори.чи  на  соборахъ  людей 
6ож1Ихъ  восточно-турецшй  гаремъ,  —  тогда,  напротивъ,  Кондрат1й  Селива- 
новъ,  крестьянинъ  Орловской  губерн1и,  нонгелъ  распрос'траиять  въ  людяхъ 
божшхъ  восточно-турецкое  евн}'шесгво,  скопчество.  II  Оливанов1>,  поэтому, 
является  преобразователемъ,  обновителемъ  ссчсты  людей  бож1ихъ  и  хлы- 
стовъ.  Онъ  возсталъ  противъ  «женской  л1и1ости)) — противъ  тюрко-татар- 
скаго  гаремнаго  любостраслч^!  и  основалъ  новую  скопч(ч:кую  секту.  Скоп- 
чество, такимъ  образомъ,  яатяется  какъ  бы  реакщей  или  ()Ппозид1ей  про- 
тивъ тюрко-татарскаго  гаремнаго  характера,  какой  111)иняли  было  соборы 
людей  бож1ихъ  до  Селиванова.  II  Селивановъ  покухшися  распространить 
его  не  только  въ  русскомъ  народ1>,  но  и  по  всему  востоку  и  менсду  тата- 
рами. Татарское  многоженство  онъ  постоянно  называлъ  з,шемъ  ,ттымъ, 
подобно  тому,  какъ  въ  одной  древне  -  русской  богатырской  бьыин'Ь  и  вся 
татарская  орда  изображалась  подъ  образомъ  злаья  Тутрина  -).  Селивановъ 

1)  1354—1364  г.  Чт.  М.  пищ.  пстор!!!  1НП0  г.  I,  матер1п;1.  глав.  1  —  12. 

2)  Бусл.  I,  II. 
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далъ  себ*  задачей,  ндушг  въ  Иркутскъ,  « победить  на  восток*  зм-Ья  лкь 
това,  по'Ьдающа  всЬх!.  на  п\^и  ндущихъ  на  востокъ  людей  бояиихъ  и 
стать  во  глав*  разныхъ  народовъ  п  племенъ»  ^).  И  действительно,  после- 
дователи Селиванова  успели  распространить  скопчество  и  между  некото- 
рыми татарами.  Поэтому,  когда  Селивановъ,  на  пути  въ  Сибирь,  сталъ 
было  раскаиваться  въ  томъ,  что  оскопилъ  многихъ,  и  въ  томъ  числ*  та- 
таръ, — одинъ  сибирсшй  татаринъ  или  турокъ  сильно  озлобился  на  него 
за  то,  что  онъ  скопилъ  и  пхъ  татаръ,  и  турокъ.  «"Вхавши  я  дорогою,— 
говорить  Селивановъ,  —  и  помыслилъ:  напрасно  я  людей  скоплялъ,  оско- 
пилъ бы  я  самъ  себя,  и  спасалъ  бы  душу!  Гд*  ни  взялся  турка,  схватилъ 
съ  моей  головы  престолъ  и  внесъ  въ  канаву,  я  за  нимъ  гнаться  и  говорю: 
«Отдай,  турка,  да  отдай  же!  а  если  не  отдашь,  то  рторю  всю  лгыгость  на 
земл*,  и  м-Ьста  ей  нигд!*  не  дамъ,  и  голову  срублю.  Тогда  турка  взялъ, 
самъ  на  голову  мою  над'Ьлъ  и  сказалъ:  на  вотъ,  только  наеь  не  трогшЪ  ^ 
Но  всего  бол-Ье  Селивановъ  старался  искоренить  турко-татарсюй  гаремъ 
и  «женскую  л'Ьпость  на  соборахъ  и  корабляхъ  людей  бож1ихъ)).  Такое  воз- 
сташе  Селиванова  противъ  я^ъпости  женской  и  противъ  старыхъ  учитемч 
и  пророковъ  сначала  сильно  вооружило  противъ  него  всЬхъ  людей  бож]1иъ. 
Въ  темныхъ  массахъ  народа  зашевелилось  чувство  недов-Ьрхя  къ  нововво- 
дителю,  и  затЬмъ  посл'Ьдовалъ  ц'Ьлый  рядъ  гонен1й,  который  въ  конц* 
концовъ  придали  Селиванову  значенхе  гонимаго  учителя.  Но  о  гонен1яхъ 
Селиванова  мы  поговор1гаъ  въ  следующей  стать*. 


I 


М  Поел.  86. 
»)  Поел.  82. 
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III 


Селивановъ  въ  продплжеи1е  своей  деятельности  иеразъ  встр'Ьчалъ  про- 
зод^йстЕхе  въ  сред*  своихъ  11оол1'.доват(зл(»й.  Они  даже  неоднократно  по- 
[цалнсь  убить  его.  Такъ  одна  д1>впца  лже-прирочица  хотЬла  убить  его 
инемъ,  а  брагь  ея  до  6  разъ  стр'Ьлялъ  пъ  него  ружьемъ,  но  не  могъ  за- 
)'Ьлить.  «А  посл'Ь  онаго,  —  пипи^тъ  Селивановъ.  —  возсталп  на  меня  всЬ 
кьи  люди,  возненавндгъли  чистоту  мою,  и  жаловались  учителю  своему, 
)року  Филимону,  который  ходилъ  въ  слов'Ь  бойко,  и  онъ  про  чистоту 
ю  въ  дух'Ь  п1>.1ъ,  а  такъ  иенавиОтль,  и,  иризвавпи!  меня,  говорилъ:  ниа 
5я  веП}  жалуются,  что  ты  людей  отг^меня  отвращаетьк  а  я  НИЧ(Т0  не  го- 
шлъ  и  все  молча  былъ,  но  онъ  сказалъ:  «вить  какой  ты,  даромъ.  что 
пчишь;  смотри  опасайся!»  А  мн1'.  въ  то  вр(»мя  пристать  было  негд1;,  по- 
||у  что  есть  меня  погнали.  А  на  нресть  меня  отдали  1удеямъ6о.)к-!и  лннЫу)  ^). 
I,  несмотря  на  ташя  гонен1Я.  Селивановъ  мало-по-малу  одержалъ  верхъ 
^ъ  всЬми  лже-пророками  и  лже-пророчицамп,  и  всЬхъ  у}ривелъ  къ  себ*, 
своему  ученш,  и  такимъ  образомъ  восточный  гаремъ  людей  бож1ихъ 
юбразовался  въ  восточную,  турецко-евнушескую  секту  скопцовъ.  ]^отъ 
къонъ  самъ  описывае'1'ъ,  какъ  онъ  ходилъ  по  всЬмь  соборамъ  и  кора- 
1мъ  людей  бож1нхъ  и  приводплъ  ихъ  въ  свою  скопческую  секту:  аПо 
рой  земл*  странствуя  ходилъ  я.  и  чистоту  свою  всЬмъ  явилъ.  на  коло- 
1ьню  всходилъ,  и  одной  рук()й  во  вс1;  колокола  звониль,  а  другой 
1ранныхъ  своихъ  д1;т\'П1ек'ь  манпл1|,  въ  трубушку  трубилъ.  и  имъ  гово- 
гь:  Пойдите  мои  вЬрные,  изобранные  со  всЬхъ  четыр<'Х'1,  сторонушекъ, 
яте  на  звонъ  и  на  исалостнып  глась  люй  трубный,  выходите»,  изъ  тем- 
'0  л15са,  огь  лютыхъ  звЬрей  и  <ууъ  ядовитыхь  зм1»й,  б1;гите  от1>  своихъ 
извъ  и  матерей,  огь  жгнъ  и  отъ  дКтей, г.озьмил'  съ  собою  только  одн1> 
пи,  плачущ1яся  \\ъ  т\\л'\\  пап1гм'1|!  Ла  сгй  мой  'лсалостпый  1\тагъ  и  на 
юкольный  звонъ  п'1'»кото|1Ыс  стали  отъ  сна  п1»обуя{даться,  и  головы  1гзъ 
|бовъ  поднимат1>,  и  млъ  мори  на  вс^рхъ  выплывать,  и  изъ  л'Ьсу  ко  мн15 
[Ходить;  а  я  тогда  1гмТ»л11  нужду  т)  всТ»лгь  городамь  ходип»,  потому  что 
иогъ  пигд1>  голову П1КИ  своей  приклонить,  ходиль  въ  11П1Ц,епскомъ  образ'Ь 
[асто  перем-Ьпял'ь  плат1,я  па  (мч?!;.  Одпа'гьды-  "•'  пивпш  и  П(»  Т.впги,  си- 
гь  трое  сутокъ  въ  ямЬ,  гд!;  б[ии-али  всякую  ппдал1>;  да  по  1глси  былъ  я 
ять  сутокъ,  отч<'Г(1,  очгппо  у'1'омпвп1ись,  :и'ги  и  заснуль:  а  проснулся, 
увид^иъ,  что  возл1>  меня  Л(';ь*ит'ь  г.олк'ь.  и  па  мепл  глядитъ;  но  я  ска- 

Ъ:   поди   въ  свое   МТ»СТо!   л   «ПГЬ  ПоСЛу1ПаЛг;1    М(Ч1Я   и   П01П0Л1».   А   потомъ   я 

1сивалъ  въ    соломТ»    двенадцать  сутоК'],.    и    ппп^а    была  со  мпок^  только 


^)  Т.  е.  они  иыда.т  »'гп  1Ч>  1>укп  пи. ними.  Писл.  ТЛ. 
{^повь  I  40 
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одииъ  маленьклй  кувшинчикъ  водицы,  которую  употреблялъ  я  по  ложечк! 
въ  сутки.  По  иосл'Ь  онаго  порешелъ  я  къ  божьему  человеку .  ни  нттна 
31еня  док11зал11,  II  ирпшли  за  мною  гъ  обыскомъ;  мшш  же  тогда  спрятали 
и  завязали  въ  пеньковый  сиопъ;  а  котс^рые  искали,  сказали  хозяину:  чти 
у  тебя  эпто  какой  большой  спо1гь?  Л  я  велЬлъ  хозяину  проб'Г.жать  позади 
двора,  въ  110л1'э  л(»чь,  ИослТ,  того  еще  меня  искгцчи,  а  я  быль  въ  друго31ъ 
м+^ст*.  толсь  у  болсьяго  ч<'лов1;ка;  мик  дЬваться  было  некуда,  тчтЁлъ  по- 
крыть себя  свинымъ  корытомъ;  и  тутъ  меня  отецъ  мой  покрылъ,  и  не 
наныи.  II  еще  когда  я  ходплъ  въ  ТулЬ  въ  нищенскомъ  образе,  и  вздума- 
лось ми*  итить  въ  село  Тифинь.  на  }1рмарку,  и  стихи  ц-Ьтк  а  брать  мой. 
Мартинушка,  меня  не  нущалъ,  и  твориль  Мартинушка:  смотри,  брать, 
встр1^чай  меня!  II  пришелъ  я  па  ярмарку,  а  на  оной  стояль  полкъ  аа- 
датъ.  и  у  меня  было  Т1)И  «умки:  дг/Ь  я  набралъ,  да  хотЬлъ  набрать  и 
третью,  а  самъ  с<ч11;  думаю:  тучъ-то  меня  братъ  мой  встр'Ьтитъ  съ  Гл^ль- 
тою  добычею;  и  иоинкгь  къ  солдатамъ  просить  милостыни:  но  они  меня 
схвати.ш,  и  подъ  п.иатку  къ  со.СЛ\  взяли,  и  за  телЪгу  меня  привязали  и 
кр'Ьпко  караулили,  а  начальника  нмъ  говорилъ:  не  в'и1>ьте,  онъ  уйдеть  и 
остригите  ему  по.к^вину  головы!  Ту'1"ь  солдаты  остригли  мн'Ь  половину  пи 
ловушки!  Наступила  ночь,  и  солдаты  вс11  полегли  вокругъ  меня,  а  я 
шибко  захраи-Ьлъ.  б\дто  бы  уснулъ,  а  солдаты  промежду  себя  п  говорятъ: 
Этакъ  старичокъ  намаялся,  тотчасъ  уснулъ;  потомъ  и  они  всЬ  заснули,  а 
я,  взявши,  голопушку  свою  Т11ЯП()чьч)й  обвязалъ,  и  чрезъ  нпхъ  перепрыг- 
нувпш,  и  ушелъ  въ  рожь,  а  они  меня  хватились  и  закричали:  В+.жалъ! 
б-Ьлсалъ!  да  и  негдЬ  взять;  только,  однако,  было:  гд-Ь  я  б-Ьнсалъ,  тамъ  розЕЬ 
пкпа.шсь,  а  они  и  говорятъ:  есл1г  п1>П1комъ  бЬжать,  не  догонишь,  а  на 
лошади  'Ьхать,  то  всю  роясь  поломаешь:  а  б'Ьжалъ  я  двадцать  пять  персть, 
все  рож]»10  да  р1'>чкам11,  и  еслпбы  я  вышолъ  па  большую  дорогу,  то  меня 
бы  тамъ  схватили,  пото.л1у  что  у  мсчш  полголовы  было  острижено;  и  такъ 
я  стороною  б'Ьжа.тъ  къ  братику  своему,  Мартинушк1>,  и  иостуч;ися  подъ 
окошкомъ.  а  онъ  выскочп.ть.  обнилъ  меня  кр'Ьпко  и  сказалъ:  о,  братедъ. 
брат(П1.ъ,  говорилъ  я  теб'Ь,  ч  гобы  ты  не  ходилъ!  Л  я  ему  С1с<1залъ:  о.  что  же? 
я  славу  Богу!— Л  гд!»  >^^**  '^ебТ,  пол  голо  вы  остригли?  Но  я  ему  отв'Ьчалъ:я 
теб!)  сказалъ,  что  пр1йду,  а  во.юсы  выростутъ,  объ  этомт>  не  тужи.  Ни 
онъ  меня  весьма  кр'Ьпко  .1юбп,1ъ  и  во  всемъ  бер<тъ,  я  былъ  молчаливъ  и 
несм1'.лъ:  такъ  1лды  мы  гъ  пимъ  пойдемь.  и  гд!;  намъ  дадуП|  блпнковъ. 
то  онъ  меня  вс(»  кормплъ,  п  подкладалъ,  и  говорилъ:  На.  "Ьшь,  да  "Ьшь  же! 
а  и  мо.1ча.1ъ.  ку1пал'ь,  п  мы  съ  ппмъ  ходи,ти  по  божьимъ  людямъ.  Иъ 
идпо  время  бы.'П!  мы  па  бссидуинсЬ.  и  одна  дЬвица  пророчица,  по  нена- 
впстп,  стала  съ  кампем7>  у  двер<*й,  подпивши  руку,  и  какъ  подняла,  такъ 
п  икаме1г1;ла  у  пей  рука:  .1  п  пошолъ  и  легь  въ  яс;ш.  и  лежалъ  въ  оныхъ 
трог  сутокъ.  и  не  пп.гь  и  по  '];лъ,  а  к|)1и1Ко  п.пгкалъ  и  просилъ  Отца  Не- 
беснаго:  о,  Опч^ъ  мой  Небесный!  заступись  :ш  меня  сироту,  и  иоддержп 
подъ  своимъ  п(п;ровом'ь!  И  Отоць  мой  :ча  меня  вступился,  и  она  внд'Ьла 
во  сп'Ь,  что  ее  апге;1ы  паказьп^алп  •.ке:^лами,  и  всю  ее  избили,  и  вел1ии  П1юсить 
у  мепп  пр<пцоньп,  и  скчьчалп:  если  онъ  тсчш  не  прости'П>,  то  все  будетъкю* 
тако(»  муч(чпе.  Тогда  (ша  у  М(Ч1Я  П1юспла  про1Ц(Ч1ьп,  и  говор»иа:  прости  меня. 
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ЧТО  Я  дерзнула  поднять  на  тебя  камсшь,  и  вид1аа  я  по  снЬ,  что  меня  ангелъ 
жозломъ  наказывалъ,  п  вс'Ь  кости  у  меня  изломаны  ы  боля!'!,,  л  онъ  нел-Ьлъ 
ми*  у  васъ  просить  пр:>щен1я;  если  вамп  прощена  не  буду,  то  все  такое  мучен1е 
принимать  стан)';  тутъ  я  ее  простилъ.  А  еще  братъ  е)1  хот+.лъ  меня  застр11- 
лить  изъ  ружья,  когда  я  ходилъ  на  праздникъ  изъ  села  въ  Тулу;  въ 
каждый  праздникъ.  когда  я  ир1йду,  то  онъ  выходилъ  \п>  л'Ьсъ  с'1,  ружьемъ 
и  стр'Ьлялъ  по  мн*  шесть  разъ,  но  ру;кье,  по  промыслу  Бо}1аю,  не  вы- 
стр15лило  ни  одного  ра:п\  Л  послЬ  онаго  возстали  на  м(»ня  всЬ  люди 
божьи...  Тогда  я  поше.тъ  стороною,  лГ>сомъ,  къ  болгьему  челов^ису,  Лве11Ь- 
яну,  и,  иришедп1и  къ  н(5му,  говорилъ:  любезный  Аверьянушка!  не  оставь 
меня,  сироту,  призри  и  утай  отъ  семе1'1ства  и  отъ  посестры  своей;  чтобъ 
никто  не  знгигь;  пусти  меня  въ  житницу,  за  что  теб)!  Богъ  п<»  оставить; 
и  онъ  меня  призр'Ь;1ъ  и  ходилъ  ко  мп'(;  тихонько  отъ  своихъ,  и  я  ему 
объявилъ  о  чистотЬ;  но  онъ  сказ^игь:  боюсь,  чтобъ  не  умереть.  Но  я  (^му 
говорилъ:  Не  бойся,  не  умрешь,  а  паче  воскре(;шпь  душу  свою,  и  будечт, 
теб*  легко  и  радос']Ч1о,  тг  станеп1ь  какъ  на  крыльяхъ  л(^тать,  духъ  1;ъ 
теб*  преселится,  и  душа  твоя  обновится;  пойди  къ  учителю  сг»оему,  про- 
року Филимону,  и  онъ  теб1'>  то  лее  пропоеть  и  ск^шс^тъ,  чго  въ  твоемъ 
дом1&  тайно  самъ  богъ  Лгиветъ,  и  никто  объ  ономъ  не  знаетъ.  крозгЬ  тебя; 
который  и  проп1'.лъ  ему  все  то  самое,  что  я  (^му  говорилъ.  И  тутъ  онъ 
МБ*  пов*рилъ,  пришелъ  и  п()к;10пился,  и  принялъ  мою  чистоту,  и,  по 
прика:тн110  моему,  объявнлъ  1П)сестр1>  сво(»й,  что  я  у  ппхъ  лспну,  и  ска- 
залъ  ей,  какъ  учитель  ихъ  обо  мп'Ь  въ  слов'Ь  прс^в'Ьстилъ,  что  самъ  богъ 
жнветъ  у  насъ  въ  дом'Ь  тайно,  и  я  его  принялъ.  Кщсвъ  одно  время  былъ 
я  въкорабл'Ь  у  матупгки  своей,  Акулипы  Ивановны,  у  которой  было  вольныхъ 
людей  тысячу  челов1.къ;  у  ш^ябыла  первая  и  главная  пророчица,  Анна  Рома- 
новна; она  узнавала  въ  морЬ  и  рЬкахъ,  когда  будетъ  рЕлбы  ловъ,  и  пъ 
поляхъ  хл1;бу  уролсай,  почему  и  по  явности  она  просчавилась:  и  знавши 
объ  ономъ,  мнопе  изъ  М1ру  къ  ней  приходили  и  спраппшалн:  сЬять  ли 
пыкЬштй  годъУ  а  так  лее  объ  рыб1;:  'Ьздитьли  л  о  нить,  пли  п1,тъУ  1Т  если 
кому  она  велитъ  с1;ять  хл1'1бъ,  или  ловить  рыбу,  то  мпо1^)  въ  тотъ  годъ 
уродитсл  хл11ба  и  рыбы  поймаюгъ;  а  въ  который  год'ь  не  прика|Кегъ,  то 
ничего  не  пойм^1Ю'1"ь,  не  у1)0дится  хл1.б'ь.  А  какъ  я  вступил ъ  въ  соборъ, 
и  она  тогда  ходила  вь  с'юв'Ь,  и  людски  было  т^осемьдесятъ  ч(\1ов1>къ: 
вдругъ  вся  встр<ч1енулась  и,  оборотись  ко  мн1>.  говорила:  сам1|  богъ  при- 
шелъ: теперь  твой  конь  б'Ьлъ  и  смирсчгь.  Взявнт  крестъ,  ходи.ча  по  по- 
рядку по  вс1;мъ  въ  собор1;  людямь,  давала  кал^дому  въ  ру1;п.  дошла  до 
меня  посл*дняго,  потому  что  я  садился  завсегда  у  самаго  порогу  и  за 
порогомъ,  былъ  н1;мъ  и  не  слыпк'пъ,  и  пггкогда  не  отвгрзал  ь  устъ  своихъ, 
и  отдала  мн*,  и  говорила  потомъ  п1)орокамъ:  Ступайте  на  округу,  и  уга- 
дайте, у  кого  богъ  л^ив<?тъ!  Тогда  про1)п1:и  поп1лп  п  искали  по  себ'Ь  и  по 
другимъ  богатымъ,  и  у  нерг.ых-ь  .чюдсй  пн  у  кого  п(*  нап1ли,  а  на  меня 
и  не  подум^ичи.  Тогда  Анна  Гомаиовна  сказа.ча:  для  чего-;къ  вы  меня, 
бога,  не  натшш,  гд1'.  я  пребываю?  Взя.1[1  >•  меня  к]»с(тъ  и  по1:азала  всЬм'ь: 
вотъ  гд1;  богъ  ;кив(^тъ!  и  вс11мъ  «нюс;  ('Д'1'Лалось  противно  и  з.юбно.  По- 
томъ вел1>ла  она  выд1П1путь  на  се1)(»дину  собо1»а  сундук ь,  и  скча  на  оный 
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крепко,  п  меня   вонл-Ь   себя    посадила   и   говорила:  ты  одинъ  откупишь 
всЬхъ  иностранныхъ  земель  товары,  и  будутъ  у  тебя  оные  спрашивать, 
но  ты    никому   не  давай  и  не  показывай,  и    сиди  крепко  на  своемъ  сун- 
дук*, а  теперь  же  тебя  хотятъ  всЬ  предать;  но  хотя  ты  будешь  и  сосланъ 
далеко,  и  налолсатъ  на  тебя  оковы  на  руки  и  на  ноги,  но,-ио  претерп*н1я 
великпхъ  нуждъ,  возвратишься  въ  Россхю,  и  потребуешь  всЬхъ  пророковъ 
къ  себ*  на  лицо,  и  станешь  судить  ихъ  (!В0нмъ  судомъ.  Тогда  теб*  отда- 
д\тъ   великую   честь,    и   пойдуа^ь   къ   теб15  полки   полками.    Но  въ  одно 
время,   взявши   она   меня  въ   особую  горницу  и  сказала:  Что,  я  давно  съ 
тобою   хочу  побесЬдовать:    садись  возлЬ  меня!  и  посидя,  схватила  кресгь 
и  хот'ГкЛа   привести    меня,   и  говорила:    прилолшсь   ко    кресту!  А  я  взялъ 
отъ  нея   и  сказалъ:   дай-ко   я  приведу  Т1»бя  снова  самое!  Но  она,  не  слы- 
шавши  0Т71  З1еня   словъ,    удпиясь   оному,    сказала:   ахъ,  и  ты  говоришь! 
Что  мы  никогда  не  слыхива,1и,  чтобы  ты  съ  к-Ьмъ  говорилъ?  И  т}ть  на- 
катилъ  на  нее  мой  духъ,  и  она,  сд'Ьлавшись  безъ  чувствъ,  упа-ла  на  пать, 
и  я  испугался,  будто   бы  богъ  мой   ничего  не  знас^тъ;  взялъ,  подлиулъ  на 
Н(М>  своимъ  духомъ,  и  она,  какъ  оть  сна,  пробудилась,  встала  и,  перекре- 
стившись,   сказала:   О,    Господи!    что  такое  съ  мною  случило<-'ь?  О,  куды 
твой  богъ   великъ!    Прости   меня!  взяла  и  прилонсилась  ко  кресту  и  гив*> 
рила:  Лхъ,  какъ,  что  я  про  тебя  видела!  Л  я  сказалъ:  что  такое  вид*ла? 
Скажи,   такъ  и  я  тсмЦ,  скансу!   11  тогда  она  мн1'>  стала  разсказыиать,  чт*> 
отъ    меня   птица  полегЬла   по    всей    вселенн»)й   всЬмъ   пров1;стить,  чтм  я 
богъ    падт>   богами,    пророкъ    надъ    пророками.    Тутъ   я    ей    сказ^ить:  это 
правда;  смотри  же,   никому  обь  ономъ  не  говори,  а  то  плоть  тебя  убьетъ. 
1Г()  всего  миего   нох()Жден1Я,  и  страдовъ  не  можно  перомъ  описать,  скажу 
вамь   о    во:^любленпомъ   сыночкЬ  АлександрЬ  Лванович*,  который  былъ 
мн'Г»    в1,рный   Д1»угъ   и    велик1Й    П(>мо1ЦНИкъ,  что  н1;тъ   мн*  нын'Ь  такова 
помсшщпка,  и  1И1Гд1;  не  могу  п'мц)ить.  пи  въ  Питер*,  ни  въ  Москв*,  и  ни 
въ  другпхъ   гор{»дахъ;   много   (»ст1>   у   меня   добрыхъ  людей,   но   все  нЬть 
такоп),  каконъ  былъопъ:  опъ.  по  плапкмовсчпю  моему,  пошелъ  въ  ночь  оза- 
рить тьму  т<»мничным1>  :^акл104(чпемь  и  ст1)адан1емъ;  а  я,  по  благосювен!») 
Отца    свосч'о    Игбеспаго,   попи'лъ   па   востокъ,   осв'Ьтпть  всю  вселенную  а 
истребить   ки    пп^ььихъ   лшдихъ   всю  л1ипи-ть.   и   победить   зм'Ья  лютмва, 
поидаюпи1   г.сЬхъ   на   пути   лдущихъ   моихъ  д'1пуп1екъ.  И  когда  я  пг^шелъ 
1п.  П|и;утскь.  тогда  у  меня  было  топ;1|1у  только  за  одною  ш»чатью;  и  какъ 
притгл'ь  изъ  Иркутска  в'ь  Госс11о,  тогда  выпесъ  товару  за  тремя  печатьмп. 
П  тугь    дтТ.  стали  говорить  и  просить:  Пока:ки   памъ    товаръ   свой!   н>»  я 
им'ь  отг.Ьчал'ь,  мт()  п<^  покажу,  сами   догадывайтесь!  Я  тов^фъ  свой  добы- 
г.аль  вес    [рудами   сг.оимп,  <-1!1;чи  мпТ.  становили  но  плечамъ  и  по  боклмъ 
г.сс  дубит»'ами,    а  сиТ.тильлпкп  у  иихь    были  во.ювыя  жилы,  а  на  К1ич-тъ 
мсии   отдали    1УДСПМ7,   |1о||:ы1    люди,    а  я  жиль  тогда  у  жены  грешницы. 
Осдосьи    ]с1;лс1{иы.    1гь  домГ.:  оиа  меня  ирипяла.  а  СВ01Г  люди  не  приняли, 
и  доказали  л  ириг.сли  ]\ъ  домъ  ся  солдатъ:  однако  она  не  оробела;  и  при- 
ходили   К'ь    пе1"[  дг.а    ра:и.   л  пс   нашли   меня,  а  я  уже  былъ  спрятанъ  въ 
ПОДПОЛЫ':   а   иоелТ.    :»того    мои   людишки  и  сказали  солдатамъ  я  офицеру: 
попдг'мте    В'ь   трет!!!    разъ  и  найдемте  его,  и   отдадимъ    намъ  въ  руки  на 
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уки;  и,  приведши  ихъ,  говорили:  берите!  онъ  зд*сь,  въ  подполь-Ь;  которые 

выломали  полъ  и  вытащили  меня  за  волосы.  И  т}'тъ  меня  били  вс*, 
го  ч'Ёфсъ  попало,  безъ  всякой  пощады,  поясокъ  и  крестъ  съ  меня  сняли, 

руки  назадъ  связали,  и  назадъ  гири  привязали,  и  повели  меня  съ  ве- 
акимъ  конвоемъ,  шпаги  обнаживши,  и  со  всЬхъ  сторонъ  ружьями 
римкнувши,  однимъ  ружьемъ  въ  грудь,  другимъ  сзади  и  съ  обоихъ  боковъ, 
гкъ  что  чуть  не  закололи;  привезши  въ  Тулу,  и  посадили  меня  на  стул*, 
одпоясали  поясомъ  лсел'Ьзнымъ,  фунтовъ  пятнадцать,  и  приковали  меня 
ъ  ст^намъ  за  шею,  за  руки  и  за  ноги,  и  хот1н1И  меня  уморить;  на  ча- 
ахъ  стояли  четыре  драгуна,  а  въ  другой  комнат*  сидели  мои  детушки 
рое,  которые  на  меня  доказали,  и  которыхъ  поутру  хотЬли  бить 
летьми»,  и  т.  д. 

Такъ  мраченъ  этотъ  восточно-аз1атск1Й  лабиринтъ,  гд*  заблуждалась 

досел*  заблуждается  темная  масса  такъ  называемыхъ  людей  бож1ихъ, 
пыстовъ  и  скопцовъ,  а  съ  ними  и  большая  часть  народа.  И  пусть  бы 
олько  простой  народъ  вступалъ  въ  это  дикое  общество,  но  въ  иемъ  при- 
имали  участ1е  и  лица  высп1аго  сослон1я,  получившее  образоваше  въ 
реднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Такъ  напр.,  въ  начал*  нын-Ьшняго  сто- 
•Ьт1Я,  по  сл'Ьдствш)  открылось,  что  въ  обществ*  симбирскихъ  скопцовъ 
частвовали,  между  прочимъ,  статск1й  сов*тникъ  Елансшй,  ма1оръ  Ефи- 
овъ,  капитаны  Самойловъ  и  Степановъ,  штабсъ-капптаны  Сазоновичъ  и 
[ев*ровъ  и  мног1е  другие  Тьма  непроглядная  обступала  это  общество, 
неоткуда  было  проб1ггься  въ  его  среду  ни  одному  св*тлому  лучу 
азума. 

Отвсюду  съ  востока,  и  отъ  фпнскихъ  племенъ,  и  отъ  тюрко-татарскихъ 
ародовъ,  и  изъ  Ипзант1И,  нахлынула  мгла  суев*р1й  й  заблуждешй  на 
ашъ  б*дный,  темный  народъ.  Не  съ  запада,  а  съ  востока  онъ  ожидалъ 
в*та  жизни... 

Селивановъ  пошелъ  на  востокъ — обратить  въ  скопчество  разныя  пле- 
ена  и  народы.  И  скопцы  в*рятъ  и  теперь,  что  родоначальникъ  ихъ  при- 
етъ  съ  востока,  съ  иркутскихъ  горъ  въ  Росс1ю,  расположится  въ  Москв*, 
въ  мощной  сил*,  на  б*ломъ,  духовно-разсуждающемъ  кон*,  въ  главп>  раз- 
ыхъ  пародовъ  и  племенъ  ско^щовь^  и  пойдетъ  распространять  скопчество 
аже  на  запад*,  по  вс*мъ  землямъ  французсшимъ»  ^).  И  чего  лее  дождутся 
ги  темные  люди  съ  иостокаУ  И  кто  же  и  когда  лее  обратитъ  ихъ  къ 
в*ту  запада?  Наша  неподвижная  истор1я,  в*роятно,  еще  долго  не  отв*- 
итъ  на  этотъ  вопросъ.  Но  пропгедшая  истор1я  нашего  народа  давно  ясно 
оказала,  отчего  онъ  такъ  страшно  заблуждался,  чего  онъ  искалъ,  ищетъ 

не  можетъ  найдти,  и  заблуждается  въ  мрачномъ  восточно-аз1атскомъ  ла- 
иринт*,  и  гд*  его  искомое,  и  въ  чемъ  оно  состоитъ. 

Во-первыхъ,  ИСТ0Р1Я  ясно  доказала,  что  народу  нужно  знаше 
1коновъ  природы,  нуженъ  ключъ  къ  естественной  экономш.  Для  этого-то 
1су  и  нужны  были  сначала  в*дуны,  волхвы,  знахари,  которые  бы  знали 


^)  О   великорусскихъ  безпоповщ.  раскол,   въ  закавк.  соч.  В.  С.  Толстова  въ  Чт. 
бщ.  Ист.  ст.  52 
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и  открывгшп  ому  вс15  тайны  прпрпды  п  жизни.  Прежде  всего  народ}'  осо- 
бенно нужно  было  зиан1е  згетеорологическпхъ  услов1й  русской  земли,  такъ 
какъ  онъ  почти  исключительно  зани>гался  землед'кпемъ,  повсюду^  водви- 
рялъ  земледельческую  колонизатцю,  «куда,  но  его  словамъ,  ходилъ  топоръ, 
ходилъ  плугъ,  ходила  коса  п  соха».  Многов-Ьковая.  часто  горькая,  страФ>.\1ая 
практика  31»млед'Ьл1Я  показала  ему,  что  значить  природа  въ  д-ктЬ  земле- 
д^Ьлхя.  И  монахъ  тревожно  отм1>чалъ  1гь  л15тописяхъ  русской  нстор1Ц  тЬ 
метеорплогичесьмя  явлен1я,  который  особенно  ощутительно  отзывались  на 
народномъ  Х03ЯЙСТВ11.  До  XVI  в1чха  л1;тош1сцы,  по  случаю  неурожаевъ, 
записали  въ  лЪтописяхъ  до  семи  страшныхъ  засухъ,  когда,  по  пхъ  словамъ. 
((было  всгдро  лельми,  изгарала  земля,  многге  боры  изгарались  сазпк  ключл 
и  болоты  высыхали»,  до  тринадцати  несвоевремепныхъ  морозовъ  и  сн*- 
говъ  въ  л'Ьтпее  время;  до  четырехъ  случаевъ  необыкновенныхъ  проливныхъ 
дождей,  лившихъ  въ  течен1е  цЬлаго  л'Ьта,  когда  крестьяне  ((ржей  не  с-Ё^ии, 
и  хл-Ьбъ  въ  поляхъ  и  трава  сгнивала»;  несколько  страшныхъ  бурь,  гры- 
вавпшхъ  хоромы  и  деревья  съ  ко1)еиь(*въ,  и  да;ке  будто  бы  уно(*пвшнхъ 
людей  и  ЖИВОТНЫХ!,:  и1'.сколько  г]>«1Д0бипй  большихъ  и  оошпрныхъ.  Были 
годы  П(»разительные  въ  метеороЛ(ат1ческомъ  отношен1и.  иаприм1>ръ.  въ 
1303  году  ((ЗИма, — говоритъ  лЬтописецъ— была  'а»пла,  не  было  сн1;га  во 
всю  зиму,  и  не  добыли  люди  хлЬба».  ^^\^ъ  лЪто  1485  года,  говоритъ  л-Ьи)- 
ппсецъ,— съ  осени  палъ  снЬгъ  на  талую  землю,  и  потомъ  были  м^)розы.  и 
зима  вся  бяше  тала,  и  по  мхамь  и  по  болотамъ  грязи  люты,  и  подъ  сн*- 
гомъ  подпр'кть  корень  рлсаной,  1г  по  велицЬ  дни  (поел*  Пасхи)  было вед1»о 
и  солнечно,  а  потомъ  студенпо  и  мокро,  слякоть  съ  морозомъ,  и  помераъ 
1{ышедп11Й  ржаной  кор(*нь,  и  бысть  черна  земля,  и  потомъ  не  бы(;ть  дождя 
до  11(п^рова  загов'Ьнья»  V).  Какъ  же  народу  землед'Ьльческому  не  Д1ф1»го 
было  зна1Ъ  вс1;  эти  метеорологичесьчя  услов1я  русской  земли?  Огь  ннхъ 
приходилось  обп1,им1»  числом7>  ПО  14  большихъ  неурожаевъ  на  каждое  ето- 
лЪт^е,  считая  лишь  только  записанные  въ  л'Ьто1П1сяхъ  иелфожаи.  А  темный 
народъ,  мел:ду  т1^мъ,  не  знал1,  этихъ  згетеорологическихъ  тайнъ  природы,— 
и  во'п>  ему  ну;кпы  были  в'Ьдуны,  знахари,  которые  обманомъ  свопмъ  за- 
зг^знж'пг  для  него  научное  зпап1е  и  морочили  его  пр(^дсказан1емъ  т-Ьхъ  1ын 
другихъ,  важныхъ  въ  земле дЪльческомъ  огношен1И,  атмосферпческихъ  ш- 
рем'Ьнъ  -дождя,  засухи,  града,  ранняго  или  поздняго  инея,  урожая  пли 
неуролхая  хл']'>ба  и  т.  п. 

Во-1пч)рыхъ,  народу  крайне  нужно  было  зпан1е  природы  челов-Ьческой. 
.знан1е  УСЛ0В1Й  здоровья  и  бо.гЬзней.   Практически,   жизненно    необходимы 
были  вс'Ь  суш,ествеиныя   зпан1я   физ1ологическ1я,   анатомичесюя,    гппгни- 
ческ1я,  медицинск1Я  и  проч.,  потому  что  (ТО  часто    одол'Ьва.ли,    мучили  и    : 
губили  разный  бол1;зни.  Моровыя  пов'Ьтрхя,  зпидем1И  страшно  опустошали 
у1;зды  и  волости:  изъ  2Ш  дворе  пзъ    сове1)шенно   вымирали    жители  91)  и    , 
100  дворовъ.  Часто  страдалъ  народъ  отъ  бол'Ьзней  гемороидальныхъ,  упо-    I 
минаемыхъ    въ   старину   иодъ   разнрлми    наименовашями:    головной  боли,    ' 
течешя  крови,  запоровъ,  боли  въ  спин*  и  т.   п.   Нер-Ьдки  были    нервныя 
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болгЬзни — эпилептиаесшя,  ката;1ептическ1Я,  истеричоскхе  припадки,  которые 
лриписывались  большею  част1ю  порч'Ь  п  вл1ян110  таинствениыхъ  силъ,  и 
носили  разныя  народный  имена,  какъ  напримЬръ:  камчюгъ,  френьчугъ, 
бол^^нь  умомъ,  б'Ьснован1е,  разслаблеше,  трясен1е,  икота  и  т.  п.  Какъ  осо- 
бенные бол'Ьзненные  случаи  упоминаются  въ  старин\-:  каменн^ш  болЬзнь, 
отека,  сухотка,  грыжа,  зубная  боль,  глухота,  немота,  слепота,  Н1елули  и 
проч.  ^).  Какъ  же,  опять,  народу  не  дорого  было  знан1е  свойст1?ъ  вс+>хъ 
этихъ  .болезней,  снособовъ  ихъ  лечен1я,  знан1е  силы  травъ,  кореньевь  и 
другихъ  лекарственныхъ  произведен1й  природы,  которыми  бы  оиъ  могъ 
излечиваться  отъ  своихъ  губптельныхъ  недуговъ.  А  оиъ  не  им'Ьлъ  этихъ 
жизненныхъзнан1й, — ивотъ  ему  нулсны  были  знахари,  ведуны,  нулсныбыли 
ихъ  зелейники,  травники.  лечебни1си,  заговоры  и  заклят1я.  Словомъ, 
народу  крайне  нужно  было  знан1е  законовъ  природы  вн'Ьшней  и  законовъ 
природы  челов'Ьческой.  А  у  него  и  'Нши  этихъ  знан1Й  не  было.  И  во1"ь 
онъ  в-Ьрилъ  вЬдунамъ,  знаха1т>гь,  и  даже;  фиискимъ  кудесникамъ:  у 
нн.хъ  искалъ  онъ  разр'Ьн1ен1я  мучивпшхъ  его  вопросовъ  лсизни  и 
природы.  Но  н(»  удовлетворили  и  в1'»дуны,  знахари  —  этого  инстинк- 
тивнаго  умственнаго  запроса  народной  пытливости.  1[арод7>  сталъ  даже 
прпм'Ьчать  обманъ  и  птрлатанство  въ  ихъ  П1юдсказан1яхъ,  сталъ  иногда 
не  в'Ьрить  имъ,  потому  что  они  Н(»  раскрывали  <»му  т1,хъ  таинствениыхъ 
силъ  и  .здконовъ,  кот(}рые  такъ  з10Г}'1це(твепно  владЕлчествова;1И  надъ  его 
жизнью  и  смертью  и  иадъ  его  скуднызгъ  хозпйствомъ.  Тайна  воздуха, 
дождя,  града,  сн'Ьга,  ин(»я,  засухи,  мороза,  уролсая  и  неурожая  для  него 
попрежнему  оставалась  тайной.  Голодъ  отъ  неу1)()жаевь  по  прежнему  гу- 
билъ  народъ.  Въ  XVIII  в1;1с1;  и  въ  первой  половин*  XIX  стол1;пя,  по 
прежнему,  часто  бывали  уб1йствепныя  зас}'хи,  и  въ  томъ  числ'Ь  6  или  7  за- 
сухъ  было  необыкновеннихъ,  почти  повсем-Ьстныхъ.  Градъ  по-преж- 
немз^  непредвидЬнно  опусто1пг1Лъ  1П)Ля.  Въ  1843  году,  начиная  съ  мая 
Н'Ёся]^а  и  до  сентября,  было  32(>  градобит1й  въ  250  у1>здахъ  разныхъ  гу- 
берн1Й.  Въ  1844  году  опять  случилось  215  градобит1Й,  которые  уничтолсили 
всходы,  НОСОВЫ  и  самую  солом}'  хл1>бовъ  на  прострапств-Ь  181,035  деся- 
тпнъ.  Въ  1845  году  опять  бгллъ  градъ  въ  34  губерн1яхъ  и  истребилъ  въ 
течеше  мая,  110ня,  ]*юля  и  августа  почти  вс*  произрастав1и1е  злаки  и  ра- 
стен1я  на  пространств!^,  11К,222  Д(К'ятинъ.  Въ  1851  году  градъ  въ  10  губер- 
Н1яхъ  обратилъ  въ  б(»31ыодну10  пустыню  п1)острппство  въ  40,000  десятинъ, 
засЬянныхъ  хлЬбомъ.  И  страпипля  для  народа  изв'Ьстхя  о  неурожаяхъ  въ 
XVIII  и  XIX  стол1тяхъ  бы.чи  чаще,  ч'Ьмъ  прежде.  Иаприм.  въ  ХЛ'  сто- 
л*Т1И  насчитывается  до  18  неуролсаевъ,  въ  XVI— до  11,  въ  XVII — до 
12  неурожаевъ,  а  въ  XVIII  сто.тЬти!  до  34;  въ  ХГХ  сто.И/пи,  въ  одну  первую 
половину,  было  до  39  неурожаевъ.  'Гакъ.  благодаря  газсггамъ,  страшный  для 
народа  изв1>ст.я  о  неурожаяхъ  увеличивались  и  быстро  распространялись,  а 
знан1е  окрулсавшей  его  п1П1р()ды  и  (^стественныхъ  явлен1й  по  преншему  оста- 
валось недоступнымъ  для  народа  -). 

*)  Костомаровъ  о  великор,  народ Ь.  101. 

5^)  Историч.  п  статистпч.  обозр'Ьн1е  неурожаев7>  въ  Госсш,  въ  трудахъ   Географ. 
Общ.  кн.  III.  стран.  405— 4<)*). 
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Бол1&знп  такяхО,  по  прежнем}',  одо;йвали  народъ.  Пояатялись  даж 
новыя,  страшныя  и  опустошптельныя  болезни,  какъ  напрвм.  сифилвп- 
ческ1я  ^).  Въ  ХЛЧП  (*тол1'»'пи  сифилитическая  зараза— какъ  говоритыпше- 
ратрпца  Екатерина  въ  своелГь  иНаказ*)),  — заражала  и  опустошала  лгЬлы! 
деревни  и  волости.  Однимъ  словомъ,  природа  такъ  непредвиденно  и  же- 
стоко карала  темный  народъ  почти  на  кан:домъ  шагу  его  жизни  и  хозяй- 
ства, что  ему  нужна  была  особенная  рагцональная  предусмотр1ггельность; 
необходимо  было  предварительное  естествоиспытательиое  предузнаше  всего 
того,  что  можегь  быть  и  что  будеп»  въ  природ*:  необходимо  было  так(м? 
зиан1е  физическихъ  силъ  и  законовъ,  на  основаши  котораго  онъ  могъ  бы 
математически  вычислять  и  предузнавать  всЬ  неизб1^жныя  явлешя  въ 
природ*,  такъ  ош,утительно  и  ежедневно  отзывающ1яся  на  его  здоровья  и 
благосостояши.  Л  такое  знаше  и  немыслимо  было  для  народа.  Ивотьезпг 
нужны  стали  пророки  или  пророчицы,  новые  ведуны,  знахари  тайнъ  при- 
роды. Не  нашелъ  онъ  въ  прежнихъ  языческихъ  в'Ьдунахъ  и  знахаряхъ 
инстинктивно  искомаго  знашя,  ргшув-Ьрился  въ  ихъ  способности  предви- 
д-Ьть,  предсказывпть  и  пр1»дотвращать  разныя  физичесгая  б*дств1Я  и,  въ 
частности,  матеор()логическ1я  условия  уроаеаевъ  или  неурожаевъ,  физиче- 
сшя  причины  удачи  или  нс^удачи  промысловъ,  болезней  и  т.  н. — и  пошелъ 
къ  новымъ,  хриспанскимъ  волхвамъ,  в1;дунамъ  и  шаманамъ,  —  къ  проро- 
камъ  людей  бонлихъ  и  скоIи^овъ;  онъ  думалъ  у  нихъ  найти  этотъ  даръ 
метеорологическаго  всев'Ьд'Ьнхя,  даръ  пророчественнаго  естествознашя.  II 
пророки  людей  бож1Ихъ  и  скопцовъ— эти  новые  ((велик1е  волхвы»,  такъхе 
обманываюп>  темный  народъ,  какъ  и  прежнхе  в1>дуны,  волхвы  и  знахари: 
та1с:ке  морочатъ  его,  предсказывая  ему,  когда  будетъ  засуха,  дож;ц>,  градъ. 
сн'Ьгъ,  ин(»й,  морозъ,  родится  или  н1;тъ  хл^бъ,  здоровый  ли  будетъ  го^ь 
для  скота  и  для  люд(!Й,  и  не  будетъ  ли  какого  морового  пов'Ьтр1Я  и  бо- 
лезни и  т.  п. 

Въ  частности  народу  крайне  необходимо  было  знан1е,  какъ  фпз10лопп 
человеческой  природы  вообще,  такъ  въ  особенности  физгологш  брака,  ги- 
г1ены  половыхъ  отношешй  и  т.  п.  Незнаи1е  физ1олого  -  гипеническихъ  за- 
коновъ половыхъ  отношен1й  было  причиною  того,  что  въ  народ1Ь  нашенъ 
искони  господствовала,  и  досел15  большею  част1ю  господствуетъ  вошющая 
неправильность  въ  отношенхяхъ  мужчипъ  и  женщинъ,  и  развратъ  часто 
принималъ  самыя  противоестественныя  формы  и  проявлешя.  Наприм*Ьръ, 
сплошь  и  рядомъ  бываютъ  браки  самые  негиг1еническ1е:  больные  разными 
заразительными  и  паслЬдственными  болезнями,  въ  род*  сифилиса,  зоЛ1>- 
тухн,  чахотки,  съумасп1еств1я,  и  т.  п.,  вступают^ь  въ  бракъ,  заражають 
другъ  друга,  и  иорождаютъ  бол-Ьзненное,  чахлое,  гнилое,  ид10тическое  по- 
кол^нхе.  Л  прежде,  при  восточномъ  затворничестве  нев*стъ  до  брака,  какъ 
часто  заключались  браки  между  лицами  съ  разными  физическими  недо- 
статками и  уро;1;1ивостями.  Передъ  появлен1емъ  секты  людей  божшхъ  и 
скопцовъ,  въ  XVII  в'Ьк'Ь  и  въ  первой  половин*  ХУШ  стол*Т1я,  да  я  по- 
ел*,—половыя  отношен1я  сплошь  и  рядомъ  были  до  возмутительности  не- 
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бстественныя  и  антигиг1еничныя,  даже  иомимо  разнообразиыхъ  проявлен1й 
содомства,  онанизма:  женились,  напрнм'Ьръ,  весьма  рано,  на  12  и  13  году, 
женились  въ  близкихъ  степеняхъ  родства  ^),  или,  по  словамъ  московскаго 
11атр1арха-  Филарета,  ипоимали  за  себя  въ  жены  въ  сродств1>,  сестры  свои 
родныя  и  двоюродныя,  а  иныя  и  на  матери  своя  и  на  дочери  блудомъ 
посягали,  и  женились  на  дочеряхъ  и  на  сестрахъ»  -).  Нев-Ьжество  причи- 
няло женщинамъ  страшный  вредъ  при  самомъ  д'Ьторождеши,  и  т*мъ  мпо- 
гихъ  изъ  ннхъ  отталкивало  отъ  замулсества  и  застаашло  предпочитать 
скопчество.  Напрнм'Ьръ,  одинъ  казанск1й  городской  врачъ  говорит^ь:  ((по- 
вивальная бабушка,  или  грязное,  отвратительное  корыстолюб1е  —  одно  и 
то  же».  И  въ  самомъ  д'Ьл!»,  чтобы  напиться  чаю  или  съ'Ьсть  чужой  об15дъ, 
бабушка  не  посов-Ьстится  изуродовать  женщину  и  ожидаомаго  младенца, 
а  быть  можетъ  и  все  покол1>и1е5  могущ(»е  быть  въ  посл'Ьдствп!;  обыкно- 
венно, эксплоатат1,1я,  особенно  перворождающей,  начинается  съ  того,  что 
бабушка  поел*  первого  изсл'Ьдоваихя  д-Ьтородныхъ  органовъ  говоррггъ,  что 
иатка  не  на  м'ЬстЬ,  следовательно  является  необходимость  ее  править  и 
длинная  перспектива  ;кить  на  члжой  счетъ  и  за  свою  вредную  работу  по- 
длечить еп^е  сверхъ  того  вознагражден1е.  Всл1;дств1е  частаго  правлснья 
грубыми  мозолистыми  руками  обыкновенно  бываютъ  прс^ждевременныс^ 
роды.  Но  это  еш,е  ничего  не  знашгтъ  въ  сра1шен1и  съ  варварскими  опера- 
Ц1ЯМИ  во  время  самыхъ  родовъ.  Въ  числ'Ь  011ерац1Й,  напболЬе  зам^чатель- 
ныхъ  и  наиболее  употребл51(»мыхъ  въ  этомъ  род'Ь,  изв'Ьстны  дв-Ь:  1)  бабка 
становится  на  л;ивоп>  роженицы  и  мнетъ  его  ногами;  2)  кс^гда  это  не  по- 
можетъ,  то  бабка  беретъ  роигсшип^^  за  ноги,  к.1адетъ  ихъ  себ*  на  плечи,  и 
начинаетъ  трясти  бедную  Лгепщину  внизъ  головою,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ  высвободить  младенца.  Обыкновенный  посл'Ьдств1я  такого  обращен1я 
влек5тъ  за  собою  бол-Ьзни  половой  сферы  и  часто  безилод1е  поел*  первыхъ 
родовъ.  Что  подобные  случаи  не  р'Ьдкость,  не  несчастная  случайность, 
достаточно  сказать,  что  въ  течен1е  8  мЬсяцевъ  пять  такихъ  сл}'чаевъ  были 
изв'Ьстны  городовому  врачу  небольшаго  города  въ  Казанской  гу(')ерн1и  •*). 
ДалЬе,  всл*дств1е  (|)из10логической  анома;11и  въ  половой  сфер*  и  въ  по- 
ловыхъ  отношен1яхъ,  господствова;ш  въ  нихъ  и  нравственная  неправиль- 
ность и  крайняя  недостаточность,  неразвитость  умственнаго  самообладашя 
въ  половыхъ  влечен1яхъ.  До  Пестра  Велнкаго  браки  заключались,  обыкно- 
венно, безъ  взаимнаго  соглас1я  жениха  и  невесты,  по  деспотическому 
произволу  родителей  и  нередко  даже  по  приказан1ю  начальства  и  выс- 
шихъ  чпновъ, — и  оттого  въ  семействахъ  происходили  разладъ,  развратъ  и 
безнравственность.  Въ  1693  г.  патр1архъ  Адр1анъ  свид-Ьтельствова-чъ,  что 
браки  заключаются  безъ  согласхя  вступающихъ  въ  бракъ,  ((Отъ  чего  жит1е 
ихъ  бываетъ  бЪдно,  другъ  другу  нав-Ьтно  и  д-Ьтей  безприлситно)).  Церковные 
нравоучители,  начиная  съ  XI  в-Ька,  и  осебенно  въ  ХЛ'И  стол^тхи,  вопхяли 


^)  Древн.  росс.  В11вл1оепка  ч.  XV,  стр.  384— 1^6.  Грам.  и  акты  Ряз.  кр.  131.  Л.  Э. 
IV,  стр.  62  и  др. 

«)  СоГф.  Госуд.  Грам.  ч.  III,  №  60. 
3)  Ка-зян.  губ.  стр.  180. 
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безпрерывно  п  громко,  что  по  празднпкамъ  происходилъ  особенно  возму- 
тительный н  грязный  развратъ,  на  игрищахъ  совершалось  обыкновенно  'И 
мужамъ  II  отрокамъ  великое  прольщ(»н1е,  женамъ  замужннмъ  беззаконшк* 
оскв(*])Н(»н1е  п  д15вамъ  растл'Ьн1е))  ^).  ЛГужчпны  и  жепщпны  не  стыдились 
ходить  публично  нагими,  а  женщины  нахалглю  дотрогивалнсь  до  маю- 
делси  и  возбулсдали  ихъ  страсть  словами  самыми  пошлыми,  сальными, 
грязными  -).  Все  это  не  могло  не  возмущать  естественнаго  п  нрцвств<»н- 
наго  чув(*тва  и  въ  (Ч1момъ  простомъ  народе.  II  вотъ,  удивительно  лд,  *гг«^ 
мног1е,  всл'Ьдст1(?  того,  и\'стились  въ  другую,  столь  же  неестественную  к 
безнравственную  крайность  — въ  скопчество.  р]ресь  скопческая,  въ  этомъ 
отношен1и,  является  уродливой,  нееетестпенной,  антифиз10ЛОГИческой  реак- 
Д1ейиротивъуродливыхъ,неестествеинихъ.  антигипеничныхъибезнравств^гн- 
ныхъ  отиоп1ен1Й  мужчинъ  и  лсенп^инъ.  Она  проповЬдуетъ  удги1ен1е  муж*- 
скаго  пола  отъ  7К(шскаго,  и  да;ке  уничтолс(^Н1е,  истреблен1е  самой  физио- 
логической способности  взаимнаго  влечепхя,  совокуплен1я  и  плодо1и1Д1Я 
обоихъ  половъ.  Когда  мы  спросили  въ  Туруханскк  одного  сосланнаго  туда, 
довольно  начитаинаго  скопца,  родомъ  п(тгородца:  «для  чего  скопцы  ск«»- 
пятсяУ)»  (шъ  отв'Ьча;гь:  иа  скопимся  мы  потому,  что  ;\Ьп1  гр-Ьха  умножи- 
лись, что  мулсья  и  жены,  мулсчины  и  лсенщины  находятся  въ  неправшь- 
ныхъ  отношеп1яхъ  между  собою.  Мулсъ  съ  лсеной  не  знаютъ  одного,  ощи^ 
диленнаго  вр(^мени  для  совокуплен1я,  тогда  какъ  и  у  лсивотныхъ  есть  пъ 
этомъ  случа15  опредЬлениость.  При  недостаткахъ  происходитъ  между  шгаи 
ра:иадъ,  ссоры,  и  т.  п.  Похоть  плоти,  во  взаимныхъ  отноптенхяхъ  мужчшгь 
и  жеипи1пъ,  порождас^тъ  нравственный  хаосъ.  Молодость  отъ  нея  вЪтр1*нна. 
нисколько  не  влад15етъ  С()бой.  С*мяист(^чен1е  поролсда(;тъ  нечистоту.  На- 
конецъ,  венерическая  бол'Ьзнь  съ1»даетъ  (*в'Ьжую  молодость,  поронV^аеть 
бол'Ьзнениое,  гнилое  потомство,  возбулсдаетъ  отвраще111е.  При  оскопленш 
ничего  этого  не  бываетъ,  и  челов-Ькъ  къ  труду  прилелсн-Ье  п  въ  труд'Ь 
не  разс'Ьянъ.  При  (гкопцахъ  и  женщинамъ  легче.  При  евнухахъ  турец- 
кихъ,— женамъ  турецкихъ  шаховъ  и  хаповъ  легче.  При  оскошюши  сов-к*ть 
чиста,  не  обуреваютъ  страсти,  труда  больик»».  Откуда  проистекаетъ  такой 
противо-ест(ч*твепиый,  анти-физ1ологическ1Й  взг.шдъ  на  половыя  отношешяУ 
Очевидно,  главнымъ  образомъ  отъ  незиан1я  физ10лог1и  и  гип'ены  эт1къ 
отноп1ен1й.  Пе  зная  фнз1олопи  зачат1я  и  ролсден1я  человека,  скопцы  ду- 
маютъ,  что  чсмов'Ькъ  есть  плодъ  самыхъ  нечпстыхъ,  грязныхъ  веществъ. 
Се;и!вановъ  говорить:  «душа  человека  взята  отъ  сердецъ  самаго  БогаСа- 
вао(1)а,  а  взятъ  челов-Ькъ  изъ  самаго  гнуснаго  с1>мени  н  непроходимой 
грязи»  =•).  Так1я  мысли  внушали  народпымъ  грамотннкамъ  и  древн1Я  дрр- 
ковпыя  поучен1я.  Паприм-Ьръ,  въ  одпомъ  древне-русскомъ  слов*  о  постЬ 
и  состав-Ь  челов'Ьчсскаго  т-Ьла  сказано:  «то  помыслите  и  разгадайте,  чего 


М  А.  л.  :-).  III,  .>е  264  и  мп.  др. 

2)  0.'1еа1)1Л  гоиорнтъ:  Хоих  алопя  ли  а  Мо8сои  (1о^  Ьоттея  е1  (и\ч  Геттея  50П1Г 
(1е8  еи1Уе8  риЫ1(1ие8  1ои1  т1с1«  г1е  8'<я])ггос|1ог  (1е  п(»1ге  Геиаоязе,  е1  ехсПег  1еиг  рав^^^•■•п 
раг  йея  то1я  8а1е«  сЧ  1ачс1Г8...  Уоуа^ей  р.  214.  Кошихинъ  ст]).  44.  92. 

3)  110С.1.  87. 
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въ  нашсмъ  тк!*  н'Ьтъ— огнь,  зима,  глисты,  черви  н  проч.»  М.  Не  зная  ве- 
ликаго  закона  естественнаго  подбора,  не  безъ  ц'Ьли  создающаго  и  женскую 
красоту,  и  но  словамъ  ^1,арвнна,  даже  въ  животпомъ  царств1'>  обуслошхи- 
вающаго  половой  подборъ,  половыя  спмпат»!  къ  т*мъ  или  другимъ  физп- 
ческимъ  качествамъ  или  своеобразнымъ  формамъ  половой  к|)асоты,  не  зпа)1 
физ10логическихъ  закпнот>  п  услов1й  у('овер1пенствован1я  и  вырожд(Ш1я 
челов*ческаго  рода,— скопцы  въ  лсенской  красот*  видяч^ь  нечистую,  сата- 
нинскую снл\',  а  не  существенный  аттрибуть  и  слулсебуую  силу  естествсчс- 
наго  подбора  природы  и  физическаго  усов(*ршен(^твован1и  чсюн-Ьческаго 
организма.  Селивановъ  училъ  людей  божхихъ:  «ненавидить  душа  моя  жен- 
ской лгьпостщ  какъ  лютаго  зм1>я.  Храните  д1^вство  и  чистоту,  а  чистота 
есть  прежде  всего  удален1е  уумъ  женской  л1июсти.  Удаляйтесь  з^юи  лтюстп 
и  НС  имМте  братья  съ  сестрами,  а  сестры  съ  б1)ат1>ями,  праздныхъ  разго- 
воровъ  и  см11ховъ,  отч(?г()  происходитъ  улсе  л1'1Пость:  ибо  он1и1,  какъ  ка- 
мень магнитъ.  им1иощ1й  свойство  привле1гать  къ  (*еб15  близь  находящ(^ес^1 
жел1;зо,  такъ  и  ;к(»нская  л1и1(>сть5  по  врожденному  свойству  своему,  кал:- 
даго^  близко  обраща10пц1Г(>ся  брата  съ  сс^строю,  привлс^каетъ  къ  себ1;  и 
неприм'Ьтно  вкрадывается  въ  с(»рдца  челов1,ческ1я,  и  яко  моль  точить  и 
поядаетъ  всю  доброд1'>тель»)  -).  1{сл'Ьдств1е  такого  поняпя,  въ  закавказ- 
скомъ  кра1>  скопцы  для  богомолья  сходятся  отд1иьно  01^  скопчихъ,  считая 
гр^хомъ  самомал11йшее  прикосновепхе,  далее  нечаянное,  скопца  къ  скопчпх1|. 
такъ  что  если  скот^цъ  об1)ащается  за-просто  съ  своего  лесною,  съ  другою 
скопчихою,  пли  с'ь  постороннею  лсепщипою,  то  подвергается  упреку,  выра- 
жаемому словомъ  (итпогшь)),  Въ  подтверлсден1е  обязанности  уд1и10н1я  скоп- 
цовъ  огь  скопчихъ  приводятъ  изъ  свящ(»ннаго  писан1я  стихъ:  ^стоять  б//- 
дуть  па  Сготъ  гор1Ъ  Л1  тысячи,  иже  г?)  женами  не  оскверншиася))  ■^).  Па 
просьбу  пояснить  слова  11исап1я  «плодитесп,  мнолситеся  и  наполп)1Йте 
землю», — скопцы  говорптъ,  что  подъ  словомъ  иплодит1м*я»  под1)азум1'>вается 
«скопляйтеся)),  а  «мнолситеся  и  наполняйте  землю»  значить,  чтобы  скопцы 
умнонсались  до  того,  чтобь  могли  наполнить  землю.  О  пресЬчепп!  рода  че- 
лов'Ьческаго  скопч^ктвомъ,  скопцы  полагаютъ,  что  люди,  ролсденные  отъ 
гр'Ьха,  не  могггъ  принять  вс!;  скопч(^ство,  а  одни  предн^А^н^^^^'^ч'ые,  из- 
бранные самимъ  Вогомъ;  поэтому  родъ  чело[^11ческ1Й  никогда  не  молсегь 
пресЬчься,  потому  что  мало  кому  дано  быть  скопцемъ  ^).  Наконецъ,  не 
понимая  той  простой  истины,  что  весь  корень  зла  и  неправильности  поло- 
выхъ  отиошен1и  лелси'п»  вовсл^  пе  въ  половой  С(1)ер1;  челов1,ческой,  а  въ 
неразвитости  головного  мозга,  въ  неразвитости  мозговой,  умственной  силы 
нравственнаго  самообладан1}1,— скопцы  фанатич(зски  смотрятъ  на  самую 
полов\то  сферу  ч(»лов'Ька,  какт,  на  органы  сатанинск1е.  нечистые.  Отсюда- 
то  и  проистекаетъ  этотъ  ужасный,  фанатическ1й,  противо-естественный 
шстъ  скоплешя,  или,   какъ  скопцы    говорятъ,    об1ЬАен'1я^   которое   у   нихъ 


*)  Прав.  собссЬл.  1«')Н  г.  яииа!»!.  с  г.   154. 

2)  Поел.  07—69. 

')  Толсто»а,  въ  Чт.  58 -5У. 

*)  1Ы(1от  64—65. 
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иногда  совершается  дважды  п  бываегь  полное  п  неполное.— по  пхъвыра- 
жешю.  бгиьшая  ы  ма^юя  печать  ^),  П  какая  варварская  дичь,  какое  слиа- 
сбродство  и  сумашеств1е  въ  этомъ  фанатическохъ  обряд1Ь  скопцевъ!  Пред- 
ставьте. наприм-Ьръ,  ночное  собраше  скопцовъ  и  скопчихъ,  въ  &Ьлып 
румахахъ,  съ  зажжен ымп  св-Ьчамп.  хоть  одно  нзъ  гЁхъ  собрашп,  которыя 
бывали  до  Г)й-тыхъ  годовъ  въ  г.  Ллатыр*,  въ  дом*  мещанина  Милютин- 
скаги.  Прп  дико-вдохновенномъ.  восторженномъ  п-Ьнш,  вводятъ  на  соборное 
моленье  новобранца — партия,  и  .загЁ31ъ,  когда  рад'Ёшя  скопцовъ  доходять 
до  изступлешя,  когда  самъ  мзртиь  приходить  въ  ненормальное,  паталоги- 
ческое  со('тоян1е,  его  выводя1ъ,  среди  скачки  скопцовъ  и  заунывнаго 
пГ.нья,  въ  сосЬдшою  комнату  п  тамъ  совершаетъ  оскоплен1е  какой-то 
старнкъ.  ЗагЬмъ  кладутъ  оскопленнаго  на  кровать  среди  комнаты  и  скопцы 
и  скопчпхп.  ц-Ьлуясь  съ  нимъ,  прив'Ьтствуютъ  его:  Христосъ  воскресе. 
Мнопе  не  выносили  этой  операщи,  совершенной  ножемъ  или  бритвою, 
умирали  вскпр*  посл-Ь  оскоплен1я,  а  служивш1е  у  Милютинскаго  хоронили 
трупы  за  садомъ,  въ  иол1>.  Еще  бол*е  отвратителенъ  этотъ  уже  чиси) 
каннибальск1й,  антропофагическхй  обрядъ  оскоплен1Я  15  пли  16  лкгиии 
д1;вушекъ,  у  которыхъ  отр*заниыя  груди  даже  съ-Ьдались  на  радЬньи  -). 
И  сколько  есть  ещ(?  нел-Ьпаго,  противоестественнаго  въ  скопчеств"Ь.  Вотк 
наприз1*ръ,  чтобы  мужчин*  сделаться  пророкомъ,  онъ  долженъ,  между 
прпчиз1Ъ.  сыьсть  высушенное  сердце  умершаго  пророка,  а  чтобы  СКОПЧИГЬ 
заслужить  зван1е  мироносицы,  она  должна  обмыть  умершаго  пророка,  это^» 
жг  водою  обмыться  сама  и  выпить  осупатки  воды  ^). 

Дикая,  аитифиз1ологическая  секта  скопцовъ  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно 
С1;ид1'.тельствуегь.  до  чего  можеп»  заблуждаться  темная  масса,  удаляясь  оть 
природы,  нарушая  физичесше  законы,  въ  непроходимой  дали  отъ  св*та 
ест(»(твознашя,  и  какъ  150обще  опасно,  вредно  лишать  молодыя  простона- 
родный покол'Ьн1я  св-Ьта  естественнаго  учошя.  Изув^Ьрская  эта  секта  сви- 
д1',тельствуетъ  о  страшномъ  извращешп  человеческой  природы  въ  прнвер- 
женцахъ  турецко-евнушеской  кастрац1и.  Вообще,  всЬ  мпстико-идеалиста- 
ск1я  доктрины  суть  ничто  иное,  какъ  патологическхя,  бол^Ьзненныя  прояв- 
лен1Я  нервной  системы  человека.  Л  эта  дикая,  противоественная  восточно- 
евнушеская  секта  есть  уже  решительное  умопомешательство.  Недаромъ 
скопцы  физически  наказываются  за  свой  тяжшй  гр^хъ  иротивъ  природы. 
Посз1отрит(»  на  скопца— это  жалк1й  мертвецъ.  Цв^тъ  лица  его  бледный, 
или  н;елто-син(»ватый,  подъ  глазами  син1я  пятна,  кожа  на  т*л*  морщини- 
стая, все  тело  вялое,  дряблое.  Бъ  теле  скопцовъ  недостаетъ  надлежащаго 
количества  теплоты,  и  они  чрезвычайно  зябки  даже  л*томъ.  Голосовой 
аппаратъ  у  скопцовъ  недоразвитъ  пли  изуродованъ,  вокализащя  ихъ 
какая-то  уродливо-женственная,  характериз\тощаяся  высокими  нотами, 
какъ  обыкновенно  бываетъ  у  кастратовъ.  Вообш;е,  этотъ  уродливый,  анти- 
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^)  О  иервомъ  II  нторомъ  оскоплен1н,  о  самомъ  процесс*  ско11лен1я,  о  лечеши 
1»ли  ь  при  скоплен!!!,  а  также  о  лпцахъ  пронзводящпхъ  оскошюше,  см.  у  Толстова  въ 
Чт.  (1ищ.  нет.  60—02. 

*)  См.  въ  Правосл.  СобесЬдник1>  объ  оищ.  людей  божчихъ. 

3)  Крыжина,  о  скопцахъ  Снмипр.  губ.  стр.  509—512. 


637 

{>из10Л0Гичесшй  типъ  людей  служить  урокомъ,  что  уклоняться  п1^  при- 
)Оды  безнаказанно  нельзя.  Иногда  подумаешь,  дикарь  сибирской  тайги  и 
гундры  безмерно  превосходи1"ь  пхъ  по  развит1ю  естественнаго  чувства  — 
1увства  природы.  Когда  мы  были  въ  Турханск1^5  къ  намъ  сошлись  разъ 
1Вое  скопцовъ  и  пятеро  тунгусовь.  Какъ  типично,  наглядно  пред(;тавился 
тогда  намъ  р'Ёзшй  контрастъ  д1.тей  п1)ироды,  л1'.совъ  и  горъ  тунгузскаго 
сребта  и  этихъ  враговъ  природы — исча;цП  туроцкаго  лже-аскетизма.  Тун- 
Тгсы  простодушно  говорили  намъ  своимъ  отъ  природы  мягкимъ,  плавпымъ 
голосомъ.  съ  легкими  жестами  рукъ,  раскрывая  свои  думы  о  природе», 
[^вои  в^Ьрован1Я  въ  нее. 

Когда  тунгусы,  со  свойственнымъ  пмъ  д1|тск.имъ  простодуппемь, 
раскрывали  намъ  свои  ддмы  о  природ1,,— одинъ  скопецъ  вста.1ъ,  прериаль 
вхъ  р-Ьчь,  и  заговорилъ  гордымъ,  напыщенпо-догматичоскимъ  тономъ: 
((в1Ьдь  они  идолопоклонники,  а  по  нашему  надо  блюсти— нести  чистоту  въ 
небеснлю  высоту».  «Пойдемъ,  братъ»,— сказа;1ъ  другой  скопецъ,  и  оба 
посолонь  повернувшись,  выпкт.  Когда  они  ушли,  тунгусы,  переглянувппгсь 
другъ  съ  другомъ,  улыбнулись,  и  самымъ  простосерд(»чнымъ.  естествен- 
нымъ  юморомъ  см-Ь^ились  надъ  скопцами.  «Какой  это  народъ, — говорили 
они, — прежде  йхъ  не  было  зд1;сь.  Мы  боимся  ихъ.  какъ  бы  нас^ъ  не  стали 
класть  (скошггь).  Если  бы  такой  народъ  пришелъ  на  паши  чумы,— бЪда  бы 
была:).  Такъ  и  дикимъ  д'Ьтямъ  дикой  сиби])Ской  породы  ка;кется  см1>ш- 
ныиъ,  дикимъ  и  страннымъ  такое  мрачное  явление  въ  жизни  русскаго 
народа — цивилизатора  аз1атскихъ  дикарей,  какъ  велико-русское  скопчество. 
Да  и  съ  св'Ьтомъ-то  естествознан1я,  калсется,  лстче  подойти  къ  :)тимъ 
дикимъ  д*тямъ  природы,  ч'Ьмъ  къ  какимъ-пибудь  скопцамъ.  Пот()му  что 
гЬ  гораздо  блиясе  къ  природЬ,  обраищюгся  въ  непосредствепной  еясфорЬ, 
живутъ  прямо  по  внуппчпямъ  природы,  в1;руюгъ  въ  природу,  благого в'Ьготь 
передъ  природою.  Солнце,  каменный  ут<»сл,,  гигантская  сибирска)!  р'Ька — 
вотъ  предметы  ихъ  благо  го  в1',н1я.  а  не  скопцы-христы  и  лж(*-пророки  людей 
бониихъ.  Следовательно,  съ  ди1;11М'ь  сыпомъ  сибирской  природы  прид(»тся 
Прямо  толков<'1ТЬ  о  природ!'»,  о  солнц!;,  о  камепномъ  утесЬ.  о  1)141-6.  о  :иг1;- 
ряхъ  и  т.  п.,  а  скопецъ  заговорить  съ  впми  текстами  и  пеи1)ем1л1Н()  всту- 
пить 1гь  догматичес1г1Й  туманный  спор!». 

Но  уясели  ;ке  все  въ  сиопчестнЬ  мрачись  и  дико?  Уже.пше  жнвитъсго 
1И  одно  естественное,  челов1'»ческос  чувствоУ  Да.  чуть,  чуть  только  нрогляды- 
1аетъ  въ  немъ  тусклая  ид(^я  с1}ободы  и  лучнк'й  соцга.плгой  иснзнн.  ДГассТ, 
гародной  столько  :кс  нужно  было  и  у.1учн1ен1е  ея  гражданской,  со- 
цально-эконозшческой  участ1г.  сколько  и  :пь-ип<;  тпйнъ  природы.  Не  одна 
трирода  подавляла,  угчн'та.ш  народъ  ссонми  физическими  б+.детв1ями— 
касухами,  градобит1пмн,  неурожаями,  моровыми  но1г1,т1)1ями,  и  т.  п.  Надъ 
1имъ  гнетуш,имъ  обра.чом'ь  тигог1'.ла  и  (»го  ь'рГ.ностнаи  .забитость.  Л  потому, 
а  въ  соц1альпомъ  отнопюниг,  ему  ну.к'ны  были  свои  демагогические  про- 
роки-искупит(»ли.  1:оторые  бы  рас1грг,1;1и  е:^1у  его  го|»смычну1о  долю,  сцОыЪ!. 
Въ  XVIII  в'Ьк1э,  когда  кр^июсч'нос  рабство  дос'1Ч1г.1о  ь'раиняг«>  Н1)ед'к'1а  и 
произнолъ  грубой  силы  до1нелъ  ДО  забв(Ч!1я  нся1:ихъ  челон'Ьческнхъ  отно- 
шен1Й, — масса   кр1'.иостнаго   народа   судороисио   волновалась    то    тамъ,    то 
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зд'Г.сь,  II  иапла  пску1тл(*н!и.  И  вотъ,  когда  1Тот1)Ъ  Л  1-й  д^иъ  Д1юряпству 
Г1>ам()ту  о  вольности,  и  крЬностиой  народъ  ждал1>  и  ссч11;  такой  же  гра- 
моты о  вольнисти,  п  когда  ужо  ходили  въ  иарод'Ь  слухи,  будто  Петръ  111-й 
начррталъ  эту  грамагу  о  вольности,  -тогда  явился,  въ  одно  время  съПу-. 
гачсвымъ,  и  также  иодъ  имсномъ  11«»тра  111-го,  (Л^ливановъ.  Масса  оди- 
пак'ово  по1пла  за  тЬмъ  и  другимъ,  чаи  огь  обоихъ  нскуилен1я.  ^Повезли 
меня  въ  Сибирь,- говорить  С(»ливаво1гь,  въ  то  самое  время,  какъ  н  Пзта- 
чсч^а  везли,  и  онь  мн1'»  встр+.тился  на  доро1^'1>:  его  нроволгали  иолки  пол- 
ками, и  также  В(»зли  иодъ  велпкимъ  конво(»мъ,  а  меня  везли  г.двое  того 
больше,  и  весьма  стро]^(»,  и  тутъ  которые  (то  провожали,  за  мной  п(»шли,- 
и  которьк»  меня  в<*зли,  за  нимъ  лоигли»  М.  С(МИваиовъ  былъ  не  только 
про11ов1;диикомъ  скопч(ч*тва,  но  вглдавалъ  себя  за  покровителя  низшей 
братьи.  По  словамъ  его,  оиъ  избралъ  себ1>  самаго  низкаго  рода  убогихъ 
1В)Дъ  свою  руку,  и  1{озвелъ  ихъ  на  высокую  степень,  а  себя  облекъ  въ 
нищее  одТ,яни^  и  былъ  яко  убо1чй  человЬкь  -).  Онъ  училъ:  «явсЛхъравно 
почитаю,  какъ  богатаго,  такъ  и  нищаго,  и  ннщ1Й  да  Бога  сыщетъ»  '*). 
Б1^днымъ  классамъ  народа  онъ  об1;ща;1ъ  обогащение,  «тогда  мои  д'Ьтушкн,— 
говорилъ  онь,  были  люди  б15дньв»,  но  я  имъ  сказалъ:  только  храните  ны 
чистоту. то  вс'Ьмъ  буд(п^е  довольны, тайнымъ  и  явнымъ(богагствомъ),  вс-Ьмъ 
васъ  Отецъ  мой  н*ммч*ный  наградитъ»  ^).  Бообп1,е  секта  людей  бож1ихъ  п 
ч*к<»пцовъ.  хотя  въ  странной,  мистико-фантастической  форм'Ь,  но  отчасти 
выразила  на  себЬ  отпечатокъ  ^^Ьxъ  грезъ  и  чаян11'1,  кашя  въ  ХУЛ1  в*Ьк* 
волновали  крГ>постно(»  крестьянство.  Самозванство  нростыхъ  муясиковъ 
христами -ис1супите;1ями,  а  бабъ  богородицами  есть  новидимому  ничто 
ино(^,  какъ  мистимс'ская  аиотеоза  или  религ1озно-мистическое  выражше 
наде;ь*д'ь  \ниженнаго  к])1;иостнг)го  селт>скаго  населения,  кресты1нпна  и 
сельской  бабы-крестьянки,  грубое,  дикое,  своебразное^  признан1е  ихъ  че- 
ло1Лческаго  достоинства  и  гражданскихъ  п|)авъ.  Эту  мрлсль  такъ  выра- 
жа*п"1»  одна  н'1;сня  ско1П1,овъ: 

„Дур«о,м  И1.1,  дураки. 
Лс1)г|и'11('к1<'  мужики! 

Л     и    -пи   ЛУ1ИПЛ1 

Г.1П1М1П    СЬ    МГДОМ'Ь   пурПКИ, 

л  и  1Я,  ;-»тих"1>  мужикахъ 

<'аМЬ    ГоПЮДЬ    Г»()ГЬ    11р1*Г.1.1ИП0ТЪ." 

Такъ  часто  и  1,'а|»т1Г1П1о  изобраисаемый  г.ъ  ггЬсняхъ  скопцов!^  судъ,  на 
который  будто  б1,1  явится  ( 'г.1иваи(»в'ь  судить, — судъ  этогь  есть  ничто 
ииоо  1:а1,ъ  создап'к'  гщ'зъ  и  мечтан|й  несвободнаго  народа  о  йуд}"- 
нм'мъ  1г1'.и1(М11И  и  улучп11Ч11и  ОГО  участи.  Такъ  мечтал'ь  и  грезилъ  темный 
крТ»ностноп  иар(|Д'1,,  1»о1\ча  ему  был(»  осишчгно  тяж1со  и  жутко.  Тогда  ому 
нул:ны  были  св(»и  ласг-хригты-исиуиители.  Паконецъ,  носл1;  вЬковой кр'Ь- 
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листной  деморализац1П,  посл-Ь  тяжкой  страдомой  работы,  кр1шостнымъ  ра- 
Шпъгь  людямъ  нужно  было  хоть  ЦП  1фом1П1амъ  издохнуть  снободпо,  о;кн- 
внться,  возбудиться  хотъ  какой-нибуд!»  моральной  над(»лгдой.  Лнгл1йск1я 
»абоч1Я  ассоц1ац1И  съум'Ьлп  устроить  для  своего  оживлеп1Я  п  развл(}чен1я 
лубы,  ассамблеи  нечерн'ш.  А  наигь  рабочий  народ7>  ппчсп)  этого  незналъ. 
Г  вотъ  онъ  искалъ  моральнагп  о;киклен1я  и  позбужд(»Н1Я  въ  соборныхъ 
ад-Ьньяхъ  людей  болсшх7>  и  скопцоьъ.  ЗдЬсь,  В1,  многолюдныхъ  собран1яхъ 
ужчпнъ  и  женщинъ,  въ  ториа^ственныхъ  орг1яхъ  на  ихъ  радЬньлхъ,  нъ 
ороводныхъ  нляскахъ  и  И'Ьсняхъ.  въ  услоюнгпччьныхъ  иророчествал'ь 
духа-угЬшителя  чрезъ  пророчески  уста»,—  во  вселгь  этомъ  сектаторы 
екали  себ*  самое  возбудительное  мо1)альное  оживление  или,  какъ  гово- 
ятъ  скопцы,  душамъ  ивоимъ  втчсрсссн/е  и  вогел1с.  Стало  быть,  было  Лче  что 

0  соблазнительное  и  прпшкччательное  въ  зтихь  скопческихъ  собранхжхъ, 
:огда  въ  нихъ  встзч1али  и  полковники,  и  капитаны  и  пггабсъ-капитаны. 
Лногпхъ,  конечно,  завлекали  па  вечернзя  и  1В)Чныя  соб]>ан1я  люд(»й  бож1Ихъ 

1  скопдовъ  эти  вес(^чыя  гаремныя  орпи,  часто  копчавп1Ь1ся  «свальнымъ 
'Р"Ьхомъ)),  несмотря  на  скопч1*ск1й  ригоризмъ  и  пуризмъ  Селиванова.  Лхсн- 
'кпя  лгъпосшь  брала  ве[>хъ  надъ  чисиитюн  Селиванова. 

Такимъ  образомъ  мы  разсмотрЬли  по  возможности  со  всЬхъ  сто1)опъ 
одну  изъ  самыхъ  мрачпыхъ  сектъ  въ  Росс1и,  по  преимуществу  выразив- 
шую восточный  умственный  складъ  1)усскаго  народа.  Какой  а:е  выводъ 
1ВЪ  взего  этого?  Одинътолько,-имен!1о  тоть,  ЧТ1)  изолированное,  безпомощ- 
иое  умственное  сос.тояп1е  темной  массы  народа,  при  восточномъ  умственномъ 
йклад^Ь  оя,  при  возбужденной  расколом!,  предразсудочпой  народной  мысли- 
гельности,  доводитъ  темный  народъ  до  дикаго  восточнаго  1па манизма  и 
(нтроиоморфическаго  идплопс»клонства,  до  анти  -  физ1ологическаго  ту- 
*цко-евнушевскаго  кастратства.  С1э  другой  стор(ты.  въ  самыхъ  мрач- 
1ыхъ  заблузкдешяхъ  темной  массы,  порожденныхъ  вли1И1емъ  восточ- 
аго  шаманства  и  пророчества,  пъ  зтихъ  П1амапско-про1м)ческпхъ  вЬща- 
1яхъ  о  физико-метеорологическихъ  и  иато.югичсскпхъ  1и1ян1ихъ  налсизиь 
юдскую,  о  такихъ  явлен1яхь  природы,  какъ  морозп,,  теп.П).  засуха,  дождь, 
радъ,  сн1>гъ,  иней,  здоровье,  бо;1'1^знь.  урожай  или  п(\\'рожай,  пзобил1е  или 
[едостатокъ  зв-Ьрей.  рыбы,  разныхъ  мин^^ральныхъ  продуктовь  и  т.  п.;  въ 
тихъ  громких7>,  восторженныхъ  скопч(м-кихъ  вызыван1ихъ  пр()1)оческаго 
1уха  истины,— высказалось  ипстипктивпое  стремлепи»  знать  тайны  или 
законы  природы,  и  суд1>бы  или  законы  ^кизни:  !илсказалась  насущная, 
кнзненная  потребность  раз1»иснен1п  тЬхь  сплъ  и  законовъ  п1)иродЕл,  кото- 
)Ые  управляютъ  народн1лмъ  хизяйствозгь,  здоровьем!»  иблагосостояни»мъ. 
Значить  что  ЛгО  пуясно?  Лужно,  во-первыхъ,  чтобы  вм1'»С'1'о  пьамапско-про- 
?оческихъ  собран1Й  народныхъ,  ск(»1г1>е  заводились  народо-образовате.п>ныя 
!'чебныя  собран1я — реальный  училища:  и  вместо  пгаманствующихъ  проро- 
роковъ  и  учителей  народныхъ,  скор1;('  выходили  бы  В1,  ;)ти  па1)одныя 
учебныя  собраи1я  люди  рац1опальнаго  остествознан1я  и  естествопспытан1я, 
которые  бы  скорее  разъясняли  на1)од\-  тЬ  силы  и  законы  природы,  К(ггорые 
Д"Ьйству10тъ  на  народное  хозяйство,  здоровье  и  благосостоип!*^  и  своею 
таинственностью  вызываютъ  въ  парод1.  шаманизмъ.  Пуясно,  чтобы  вм1;сто 


0^0 

лечебник. >въ,  травппковъ.  громовпиковъ  п  молнпковъ,  сочиыеыныхъ  простц- 
народными  :шг1ха1)ями.  скор-Ье  издавались  рац10нальные,  естоственно-на)-ч- 
ные  народные  громивники— популярныя  физпко-згетеорологическчя  книги, 
приспосооленныя  въ  осоГм'ннпсти  къ  сельскому  народнозп'  хозяйству:  [.аш«>- 
иальные.  естественно-научны**  народные  травники— нопулярныя  ботанпч^^ 
СК1Я  и  аг1и)иом11ческ1я  сочинеи1я.  преимущественно  о  нолезпыхъ  въ  хозяй- 
ств!; н  культурныхъ  ])астон1яхъ:  рац1ональные  естественно-научные  леч^г 
НИКИ— популярный  гиг1(*н1[ческ1я  и  медицинсшя  руководства;  и  вог/'Ще. 
книги  о  природ1}.  иаибол11е  приспосооленныя  къ  фнз10логпческимъ,  ум- 
ственнымь  и  хозийственнымъ  потребностямь  народа.  Въ  такнхъ  мрач- 
пыхъ  заблужден1яхъ  нап1его  простого,  1)абочаго  народа,  какъ  заблуждетя. 
скоическ1я,  развивается  много  элементовъ  в]юдныхъ,  протпво-естествен- 
ныхъ,  апти-физ1олоп1ческпхъ.  враждебныхъ  природ*,  враждебныхъ  зд'Чи»- 
вому  фи.'иологическозгу  развитию  и  сиверП1енств()ванио  челов-Ьческой  при- 
роды, вра;кдебныхъ  самому  со1цальному  принципу.  И  'гЬмъ,  значить.  скор"Ь* 
нужно  спасать  молодыя  рабоч1я  покол'Ьнья  отъ  этихъ  оиасныхъ  п  В11ед- 
Н1лхь  заб.1у}кдеи1й,  т1;мъ  болЬе.  что  въ  секту,  наприм-Ьръ,  скопцовъ.  какъ 
видно  изь  сл1;дственныхъ  и  другихъ  дЪлъ  объ  нихъ,  всего  бол1;е  попадаеть 
молодыхъ,  неопытныхъ  крестьянскихъ  и  м-Ьщанскихъ  сыновей  и  дочерей, 
и  посл1;  с»ни  раскаяваются,  но  улсе  поздно.  Въ  восточномъ  умственя'^мъ 
С1с;1ад1;  нап1его  парода  слип1комъ  много  раскольничьей  наклонности  къ 
умств(»нному  отщепенству  отъ  пргк»в1;щен1Я,  къ  удален110  и  уклонешю  мгь 
св1/га  доб1>ыхъ  идей,  зпап1П  и  открыт1й.  II  г-Ьмъ,  значитъ,  настоятельнее 
необходимость  -ско]>'Ье  воспитрлвать  въ  молодыхъ  рабочихъ  покол*Н1яхъ 
новый,  выспп'й.  «мфоп(?йск1П  интеллектуальный  типъ,  воспитывать  то  ум- 
ственно»' доброе  на11равлен1е,  какое  вырабатывается  въ  рабочихъ  ассоша- 
ц1яхъ  т])>да  п  само1м')разовап1я.  Иначе,  больпгая  часть  темной  массы  по- 
грязнетъ  или  въ  восточномъ  пшманпзмГ»  и  турецкомъ  евнушеств-Ь,  какъ 
скопцы,  И.1П  В'ь  булчизм-Ь.  какъ  н«.'мо.1яки,  или  въ  мертво-обрядовомъ  ки- 
таизм'!;,  каьъ  б'Ьгло-поповщипа.  II  тогда  она  може^-ъ  стать  вносл-кдстети 
опаспымь  тормазомъ  и  сильной  массиглюй  р(»акц1ей  противъ  юныхъ  рост- 
к«и;ь  русгко-еи|>«01гйскпГ1  мысли,  противъ  вс1',хъ  лучптхъ  стремлешй  нашеп» 
мыс.чящаго  меньп1инства.  11«пдобпо  скорее,  дружнымъ  голосомъ  и  дружней 
ппмоп1,ьп)  вс'Ьх!»  пбра:{(11;аппыхъ  классон'ь.  отвечать  кр(»стьянамъ.  начннаю- 
П1,им'1»  залг.лять  на  земсь'их'ь  спбран1яхъ  пот1м.'бпость  гизшазическаго   (м1ра- 

Зп1;ан]л    1;реСТЬИП('КИХЪ   ДТ.ТеП.    И    ЗеМСКИМЪ    С0браН1ЯМЪ,  въ  ЭТОМЪ  0ТН0ШеН111. 

11р»'ДС'1о11Т'ь  велиь*ап  И  пасущпаи  злдспча  р(*алы1аго,  естествепно-научнлгп 
11рмс|г1л1ич1*1и  рибочаго  земства  и  чрез'ь  то  естественно-научна  го  рацЬта- 
лм:п11И1|;аи111  паридиаго  \1»злйгт11а  и  позвышеи!»  иароднаго  благосостояши. 
И.п.чопчп..  пид'ь  1}.П11п1емь  расколп.  визбуди.ии'Ь  на|)(»диая  мыстительнисть. 
Пи  мые.пггельмпсгь  бпльпп'ю  часпю  предразсудочиая,  суев^Ьрная,  мистика- 
фаитастичсскап,  и  раг^чмъ  г.сг  бил'Ь**  и  болТ.е .  ;>кс.плоатпруетъ  ее,  уки- 
каот1,  о'п,  заб;1у;кдгп111  ь"ь  заблугкдеи110,  и  большею  част1Ю  соверШ('НН1' 
итдаляоп.  ег  о1ь  зпап!я  д1;йствппм1»ной  народной  жизни.  Нужно,  значтъ. 
С1;прТ,('  дать  иовую,  лучшую.  па<тпяп1ую  пищу  возбужденной  расколомъ 
на1я»диой  мыслительписти,  оторвать  ег  ить  восточныхъ  мистико-фантастл- 
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кихъ  лжёумствовашй,  дать  ей  реальное  направлеше;  ввести  ее  въ  область 
роды  и  естествознан1я,  дать  ей  въ  руководство  книгу  о  природ*  и 
1ональномъ  общеясит1и  и  т.  под. 

Вообще,  чтобы  избавить  народъ  отъ  всякпхъ  мрачныхъ,  противо-есте- 
внныхъ  вымысловъ,  чтобы  освободить  его  отъ  обмана  и  лжи  шаман- 
ующихъ  пророковъ  и  расколоучите.'1ей,— скор'Ье  нужно  дать  молодымъ 
зчимъ  покол'Ьшямъ  реальное,  положительное  образован1е— естественно- 
чное  и  сощально-экономическое.  Въ  сектахъ  пророчествующихъ,  такъ 
какъ  и  вообще  въ  сектахъ  раскольничьихъ,  грамотность  наиболее  рас- 
странена,  чЪмъ  въ  православной  массЬ  народа.  Но  у  нихъ  только  одна 
га  для  чтен1я—  библ1я.  И  они  ее  чрггаютъ  и  перешггываютъ  отъ  доски  до 
ки,  отъ  книги  быт1я  и  до  апокалипсиса,  и  не  будучи  приготовлены  къ 
вильному  ея  пониман1ю,  теряются  въ  объяснен1и  сущности  д*лъ,  и 
эдятъ  до  умопом-Ьшательства,  не  им'Ья  твердой,  положительной  основы 
плен1я..  Чтобы  отвлечь,  спасти  молодыя  рабоч1я  покол'Ьн1я  отъ  подоб- 
:ъ  заблуждешй, — имъ  скор'Ье  нужно  дать  вь  руки  народную,  популяр- 
)  книгу  о  природ*,  человек*  и  обществ*,  такую  книгу,  которая  бы 
эопонятно  разъясняла,  раскрывала  народу,  при  помощи  живописныхъ 
^'^нковъ,  окружающую  ихъ  жизнь.  Но  у  народа  досел*  не  было  и  н^тъ 
эй  книги  о  природ*,  которою  бы  онъ  увлекся  такъ  же,  какъ  своими 
зниками  и  лечебниками;— и  вотъ  онъ,  за  неим*н1емъ  подъ  руками  жи- 
1СН0Й  книги  о  природ*,  пробавлялся  и  пробавляется  одной  старинкои— ' 
\ой  голубиной^  гд*  вм*щена  вся  его  космологическая  дума,  все  его 
юозерцаше.  И  въ  эту  миеическую  книгу  голубиную  досел*  в*рятъ  не 
жо  таше  темные  люди,  какъ  скопцы,  но  и  духоборцы.  Когда  изв*ст- 
:  скопецъ — инлсенеръ  х\л.  Ив.  Шиловъ  вошелъ  на  соборъ  скопческой 
-богородицы  Лкулины  Ивановны,— то  пророкъ  этого  собора  прив*т- 
)валъ  его  такимъ  зав*щан1емъ:  «поди-ка,  братъ,  молодецъ,  я  давно 
[  дожидалъ:  ты  мн*,  богу  и  духу  святому  надобенъ.  Вотъ  теб*  отъ 
)го  сына  бож1я  мечъ,  и  много  будешь  гр*хи  с*чь,  и  дается  теб*  книга 
бина  отъ  бож1я  сына,  и  отъ  васъ  много  народу  народится,  знать  опять 
оипка  хочеа'ъ  явиться»  ^).  И  что  же  темный  народъ  почерпалъ  изъ  этой 
ртческой  книги?  Вся  мудрость,  заключающаяся  въ  ней,  резюмируется 
^тих*  о  голубиной  книг*  такимъ  образомъ: 

У  насъ  б'Ьлый  нольпыП  с»1>тъ  зачался  от7)  суда  Бож1я, 
Солнце  красное  от7>  лица  Бож1я, 
Младъ  свЬтел!»  мЬсяцъ  отъ  грудей  его, 
'^п1>зды  частыя  отъ  ризъ  божшхъ, 
Ночи  темныя  отъ  думъ  Господн1ихъ, 
Зорн  утренни  отъ  очей  Господн1ихъ, 
•  В-Ьтры  буйные  отъ  свята  74уха . . . 
Нашп  помыслы  отъ  облакъ  небесныхъ, 
У  насъ  м1ръ— народъ  отъ  Адам1я, 
Кости  кр1>нк1я  о'гь  камени, 
Т1>.1еса  наши  отъ  сырой  земли, 

1)  Послан.  78. 
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Кровь-руда  наша  отъ  черна-моря  •  ■  ■    . 
Кнтъ  рыиа  всЪмъ  ры«^'амъ  мати ... 
На  трехъ  кита.чь  -чем  л  я  основана. 
Какъ  китъ  ры^а  П11тронется, 
Бея  земля  поск1»леилется  п  пр. 

Вотъ   п    все    м1росозерцан1«»   книги   голлоиной.   Между   тЬзгь.  и  лтл 
скопца,  несмотря   на   все  его  извращение,  не  довольствуется   этой  темной 
стариной — книгой  голубиной.  П  онъ  невольно,    инстинктивно   порывается 
иногда  къ  сам»  ^состоятельной  реа;1ьной  мысштельностп.  Безъ  киши  о  при- 
род* онъ  пускается  въ  самостоятельный  умствовашя  о  прпрод'Ь.  Такъ,  выш^ 
5Т1омян\тый  туруханск1й  скопецъ-новгородецъ  высказалъ  назгь  такое  свии 
умствован1е  о  движенш  нашей  планеты:  ия  представляю  землю, — говорил», 
онъ,— огромной  овальной   равниной.   д'Ьлающей,   отъ  нажпма   или  напора 
волосяно-слоистыхъ  массъ   воздуха,   кругъ  въ   365   разъ — малыхъ.  сутич- 
ныхъ  оГ»оротовъ.— по    Ш)  круговъ  въ   каждой  половин*  лпшп  илп  пущ 
свг»его  годоваго  круга  пли  хода,  по  {Ю  круговъ  въ  каждой  четверти  своего 
хида.  По  м^р-Ь  приил11жен1я  къ  югу,  къ  солнцу,— бываетъ  тепло  и  л*то,  а 
пи  м-Ьр-Ь  удален1я  къ  северу,  отъ  солнца— холодъ  и  зима.  Воздухъ  застав- 
ляетъ   землю    кругообразно    двигаться    по   горизонтальжжруговой  .тинш. 
Во.здухъ  состо1ггъ  изъ  незам-Ьтныхъ  для  нашего  глаза  тончайшихъ   воло- 
'  сяныхъ  слоевъ,  и  онъ  постоянно  движет(*я  и  заставляетъ  землю  двпгаткя 
въ  опред-Ьленномъ  круг*,  ст-Ьсняя  ее  со  вс-Ьхъ  сторонъ.  Что  такое  это  ви- 
димое небо,  пространство  небесное  съ  солицемъ  и  зв-Ьздамп— это  вс^111ры^ 
Объясняя  вращенхе  земли  около  своей  оси,  скопецъ  въ  то  же  время  наглядно 
ппказывалъ  его,  д'Ьлая  посо.тонь  больпюй  кругъ,  изображавш1й  у  него  г(н 
дивой  ходъ  планеты,  и  вътоже  время  оборачиваясь  стлинями,  тоже  посо- 
лонь, 365  разъ,  пли  Д'Ьлая  ногами  згалые  круги,  обозначавппе   у   него  п- 
Т1)Чное  обращен1е  земли.  О    гром*    скопецъ    умствовалъ    тоже    по   евоезп 
крайпезгу  разум*н1ю:  ((громъ, — говоритъ  онъ, — это  д*йств1е  солнечной  теп- 
лоты на  земную  испарину,  подымающуюся   вверхъ:   въ  воздл'х*,   отъ  соа- 
печной  теплоты  и  земной  мокроты,  происход1ггъ  н*что  въ  род*  чихоты  или 
взрывъ  паровъ».  «Такъ  я  думаю,— зам*т1ыъ  при  этомъ  скопецъ, — ^дохожу 
свопмъ  умомъ.  свопмъ  размышлеи1емъ,  безъ  всякихъ  книгъ».  Й  такъ,— поду- 
малъ  и,— заблуждается  народный  умъ,вп*св*та  ращональнагоестествознашя. 
безъ  руководя1цей  киигп  о  природ*.  Выслушавши  физическЁя  л'мствовашя 
скопца. я  нево.чьпо  1ичгг)мни:1ъсл*дующ1Й, весьма  справедливый  отзывъодноп) 
изъ  глубокомыслеин*йп1ихъ  и  наи6ол*е  паблюдательныхъ  западныхъ  П}те- 
июствспниковъ  по  Госс1и,  Ермана,  объ  умственныхъ  наклонностяхъ  яашеш 
простого,  рапочаго  парода.  «Все  инте:1лектуальное  образоваше  торговыхъ н ' 
промып1ленныхъ  классовъ  русскаго  народа, — говоритъ  Ерманъ,— ограничи- 
вается 'I^^мъ,  ^гго  они  издавна  выражаюгь  гр(*ческимъ  словомъ:  аграмртный" 
или  «грамоту  знаетъ».  Это  зн«1Н1е,   пр1обр*таемое   большею    част1Ю  един- 
ств<?нно  собственнымъ  усерд1емъ,  безъ  всякаго  школьнаго  учешя  и  воспп- 
тан1я,  служитъ  потомъ   пмъ   къ  ревностному  и  внимательному  пзучеипо. 
<'вяп1,ениыхъ  книгъ,  въ  чемъ  они  полагаютъ  все  дос1Ч)инство  своего  харав- 
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истичесЕаго  благочестш.  Къ  этом>'  побуждаетъ  ихъ,  особенно  купцовъ,  ' 
Зразъ  жизни  ихъ,  беззаботный  и  въто  же  время  приводяицй  нхъ  въмногосто- 
1Н1Я  столкновен1я  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ,  а  также  частыя  и  нередко 
1ьн1я  путешеств1я,  и  потому  эти  промышленные  люди  почти  всегда 
Ьютъ  большую  наклонность  къ  чтешю.  Ио  къ  сожал+.Н1Ю,  эта  живая 
'ребность  большею  час'Т1Ю  только  случайно  и  мало  удовлетворяется 
•ской  литерат}фой,  хотя  и  многосторонней,  но  еще  ни  въ  какой  от- 
1ЬНой  отрасли  последовательно  не  развившейся.  Тотъ  русск1й  писатель 
^ъ  бы  по  истин*  пр1обр1>сти  себ*  безсмертн}'ю  засл^ту.  который,  вос- 
[ьзовавшись  большею  част1ю  чрезвычайно  прямымъ  здравымъ  смысломъ, 
;кою  легкодоступностью  и  богатымъ  языкомъ  этпхъ  классовъ  народа, 
тавилъ  бы  для  нихъ  ц'Ьлесообразно-нзложенную  энциклтгедш^  и  такимъ 
•азомъ.  быстро  поднялъ  бы  и  поставилъ  ихъ  на  прямую  п  непрерывную 
пень  къ  дальнейшему  оГфазован1ю.  Со  стороны  релппознаго  отчуждешя 
>  высшаго  образован1я,  нельзя  ждать  препятств1Я  такому  предпр1ят1Ю 
5ПОСп*шествован1Ю  въ  д^л*  народнаго  образован1я,  какъ  зюяшо  было 
"жде  думать.  Напротивъ,  видно,  что,  несмотря  на  природную  привя- 
1Н0Сть  къ  догматизму,  эти  народны(^  классы  постоянно  склонны  хотя  и 

необразованному,  неразвитому,  но  самостоятельному,  творческому 
шлешю,  какъ  это  доказываетъ  большое  многоразлпчхе  суп1,ествующихъ 
кду  ними  релипозныхъ  сектъ»  ^). 

Съ  реальнымъ  образован1емъ,  съ  книгой  о  природ*,  обшеств-Ь  и  эко- 
мш  народной  надобно  подходить  къ  масс*  рс^ольнымъ  же,  практиче- 
1мъ  П)темъ.  Какъ  ни  уносятся  раскольничьи  массы  въ  свой  заоблачный 
)ъ  мистическпхъ  бредней,  какъ  ни  заняты  они,  по  выраженпо  одного 
жольничьяго  писателя,  Павла  Люб<шытнаго,  агорячимъ  догматизмомъ», 
они  такъ  лее  горячо,  если  еще  не  б(»л1;е,  любя1"ь  пр10бр'Ьтать  богатство  и 
зданы  промышленности  и  торговл*.  Раскольники  весьма  усердно  устраи- 
отъ-  у  себя  фабрики  и  заводы,  и  мало-по-малу  вводятъ  въ  свои  операщи 
е  Т1  паровыя  машины.  Въ  ХУШ  стол^тш  раскольники  явп.шсь  едва  ли 

главными  основателями  уральскихъ  жел*зныхъ  заводовъ,  и.чи,  по 
1Йней  м-Ьр*,  дали  имъ  главную  массу  рабочихъ  силъ.  Въ  1736  году  Та- 
[цевъ  доносилъ  правительству:  «что  раскольнпковъ  въ  т1>хъ  м*стахъ 
нежилось,  а  наипаче  па  партикулярныхъ  заводахъ  Демидовыхъ  и  Осо- 
ныхъ;  прикащики  едва  не  ]зс'Ь,  да  и  сами  промышленники  некоторые — 
зкольники,  и  елсели  опыхъ  выслать,  то  и  заводы  держать  жисЬмъ  и  въ 
юдахъ  казенныхъ  будетъ  не  безъ  вреда;  ибо  тамъ,  при  многихъ  ману- 
ктурахъ,  яко  лсестяной,  проволочной,  стальной,  ук;1адной,  и  почитай 
Ь  харчами  и  потребностями  торгуютъ  олончане,  ту.шне  и  керженцы — 
?  раскольники»  -).  Л1осковск1я  и  подмосковный  фабрики  были,  какъ 
в'Ьстно,  далье  училищами  и  разсадниками  раскола.  Поморск1е,  данилов- 
1е  скиты  им-йли  заводы  кирпичный,   кожевенный,   л*соп1[:1ьный  '*^).    Въ 


^)  А<1о1р11  Кгтап'я  Ке18<»  1,  9.1— ^Ж 

2)  II.  С.  Л.,  т.  X,  .-^а  ит. 

3)  Оппс.  Олон.  гуо.  Бергштрессера  40. 
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Ниж^торо декой  губорнп!  раскольники,  занявъ  по  об-Ьимъ  сторонамъ  берега 
1^)лги,  на  нространств11  205  норс^гъ,  и  бсфега   Оки,    на    пространств*.  1Тп 
версгь,  въ  числ*  бол-Ье  46,(КИ)  дуигъ,— заалад'Ьли  не  только  судоходствомъ 
по  этимъ'  р1'»камъ,  но  и  всею  торговлею  и  изд^льною  м'Ьстною  промышлен- 
ностью.—каковы:  судостроен1е,  д+»ланье  посуды,  пряденье   льна,  металли- 
ческое производство  и  проч.  Они  были  главными  промышленными  д'Ьят^- 
лями  въ  такихъ  важн'1;йшихъ  пуиктахъ  нижегородской  торговли  и  промыш- 
ленности, каковы:  Городецъ,  въ  Б^^Iаxнинскомъ  у'Ьзд'Ь,   Горбатовъ— торГ11- 
вый  у1'»здпый  городъ  съ  прядильными  заводами,  знаменитый   торговыя  и 
промып1ленпыя  села-  Павлово,  Лысково    и  др.    Жители    великоруссктъ 
старообрядческихъ  сель    Мглинскаго,    Иовозыбковскаго   и   Старо д}'бскаго  • 
у*здовъ  Черниговской  губерп1И   таклсе  известны  своею  промышленностью 
и  торговлею.  Они  завели  у  себя  на  посад*  въ   Клинцахъ   до    150   мастур- 
скихъ.  до  22  суконныхъ,  пюрстяныхъ  и  льняныхъ  фабрикъ,  изъ  которыхъ 
семь  д1,йствуютъ  парами.  Даже  скопцы,  повидимому,  больше  другихъ <ек- 
т(штовъ  упосящ1еся  въ  мистико-фантастичесшй  М1ръ, — даже  и  они  народъ 
промышленный  и  рем(Ч*лепный.  Богатство  и  промышленность  были,  кажется, 
идеаломъ  самого  Селиванова,  о  которомъ  пророки  людей  бож1ихъ  пророчили: 
«и  отдадутся  ему  всЬ  иностранные  товары,  и  дастся  образъ  спасительный— 
вилы.   г{еу1ъ   и  ?тла))— оруд1Я  земледЪльческой  и  плотничьей   работы.  Въ 
п'Ьсняхъ  скопческихъ  восп'Ьваются   «все   скопцы-купцы   руссше,   миллион- 
щики знаменитЕле»,  да  «плотпички  московск1е  и  петербургск1е».   Въ  Сим- 
бирской губ(»р1[1и,  1ю  словамъ   г.   Крыжина,   между    совратившимися  въ 
скопчество  крестьянами   становилось  заметно  улучшен1е   въ    ихъ   хозяй- 
ственномъ  быту;  они  пер(*стропвали  дома  въ  бол'Ье  обширномъ  вид*,   од1г 
вались  чип^',  ж\\:ш  оирятн1>е  своихъ  односельцевъ,  и  н-Ькоторые  начш1али 
вести  мелочную  торговлю.  Л1пог1е  и  въ  скопчество  поступали  изъ-з^1  одной 
потребности  обогащсн1я,  т'Ьмъ  бол1>е,   что  скопческ1я   пророчицы   предска- 
зывали к1икдому:  «будешь  золотомъ  влад1;ть  иза  батюшкою  п*ть)).  У  глав- 
наго  (скопца  симбирскаго,  а;1атырскаго  м-Ьщанина  Милютинскаго,  на  пояс- 
ной фабрик-Ь,  говорятъ,  обезпс^чены  были  работой  до  2(Ю  женщинъ  и  д1;вокъ.. 
Даже  па  крайпемъ  (*.'Ьвер1',,  въ  турухапскомъ  краю,  скопцы  вм'ЬсгЬ  съ  д^х*.»- 
борцамп  были  главными   распространителями  ремесленности:    они,  межд}* 
прочимъ,  ввгли  тамъ  1^ъ  у11отреблен1е  незнаемую  дотол*  пилу  продольную 
и  иоперс^чную,  самопрялку,  которую   потомъ  усвоили  и  остяки,  улучшили 
лодочное  мастерство,  были  лучптми  кузнецами  и  снабжали  своими  кузнеч- 
ными и:^д1.,пямп  жиплей  па   пространств'Ь  бол'Ье  300  верстъ.    Па   станк* 
1\*остппскомъ,    \\ъ    70    верстахъ    отъ    Туруханска,    гд'Ь     всего    4    дома.^ 
с<'мь    (•копцо1{ъ    ;кивутъ,    подъ   имепемъ    братьевъ    по    Бог*,    въ    одномъ 
больиюм'ь,    хорошо    устроенномъ    дом*:    у    нихъ  устроена    особая   лодоч- 
ная мастерска)!,   особая   кузница    и   слесарная,    особая   плотничья   и  СТ1>- 
лярная    К()мната.   и   меисду    ними    есть   да:ке  часовой  мастеръ.    Вс*  они 
чрезвычайно  трудолюбивы.    Одипмъ   словомъ,    раскольники    всЁхъ  сектъ 
весьма  любятъ  заниматься  ремесленностью  и  устраивать  фабрики  и  заводы: 
погггому  они  и  богач(»  пранославпыхъ.  Они   сами    съ  гордостью   гожфять: 
«Д(»ржа1ц1(^ся    старой    в1^фы   жпвутъ    гораздо    богаче    держащихся    новой 
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б^ры»  ^).  При  такой  наклонности  раскольничьихъ  сектъ  къ  ремесленности, 
"  къ  "фабрикамъ   и  заводамъ,  естественно,   къ  нимъ  или  къ  д-Ьтямь  ихъ 
лучше  всего  подходить  съ  реальнымъ  образовашемъ  чрезъ  ихъ  мастерсшя, 
чрезъ  ихъ  фабрики  и  заводы.  По  религ1озцымъ  уб'Ёждешямъ  своимъ,  боль- 
шею частью  упорно  отвергая  европейск1я  знашя,  какъ   новшество  и  кол- 
довство,— по  фабрично-заводскимъ  д'Ёламъ  своимъ  раскольники  начинаютъ 
-понимать  важность  и  пользу  реальныхъ  знанхй.  Такъ,  недавно  раскольники, 
жители  посада  Клинл,ьг,  Черниговской  губерн1и,  влад-Ья  многочисленными 
фа15рикани,  заводами  п  мастерскими,  всего  до  150,  и   въ   томъ  чисгл*  до 
13  суконныхъ  фабрикъ,— не  довольствуясь  первоначальнымъ  обучешемъ, 
заявили  потребность  болЬе  серьезнаго,  реальнаго   образован1я   для  своихъ 
'дЬтей.  Общество  выразило  желан1е  открыть  училище,  необходимое  въ  тор- 
говомъ  и  промышленномъ  быту,  не  называя  его  ни  уЁзднымъ,  ни  приход- 
екимъ,  и  дозволивъ  ученикамъ  носить  такую  оделсду,  какую  хотятъ  роди- 
тели, а  не  форменную.  Желан1е  общества,  въ  лиц-Ь  н^которыхъ  членовъ, 
фбрмулировано  въ  оффитцальномъ  представлеши   такимъ   образомъ,   чтобъ 
устроить  трехклассное  училище,  въ  которомъ   преподавались  бы:   русею й 
'  языкъ,  ариеметика,  географ1я,  истор1я,  и,  поел*  того,  въ  первомъ  класс*: 
кратк1я  физико-химическ1я  понят1я,  необходимый  въ  прим'Ьнен1и  къремес- 
ламъ   и  производствамъ;  а  во   второмъ   и   третьемъ  классахъ   совместно: 
'кратк1й  обзоръ  механическихъ  производствъ— суконнаго,  чулочнаго  и  т.д. 
иеханическихъ  фабрикащй:   мыловаренной,    свеклосахарной,   стекпяной  и 
другихъ.  -)    Практичесше    уроки,    наглядные    прюх'Ьры,   представляемые 
хорошо    устроенными    на    европейск1й    манеръ    фабриками   и    заводами, 
лучше  всякихъ  назидан'и!   искореняютъ   старов*рск1я   предуб*жден1я  рас- 
кольниковъ  и  невольно  просв'Ьтляютъ  умственный  взглядъ  ихъ  на  вещи, 
невольно  заставляютъ  ихъ  усвоять  и  ослществлять  нмвыя  ионят1я  и  знашя. 
Такъ,  раскольникамъ  Кемскаго  поморья,  рыбопромыптленннкамъ,  правитель- 
ство предложило  въ  1866  г.  производить  лекарственный  тресковый  жпръ  нор- 
вежскимъ  способбмъ.  Предложен1е  правительства  сначгича  вовсе  не  нашло 
нежду  промышленниками  желающихъ  устроить  заводы  для  такого  произ- 
водства; т\тъ  старов-бры-промышленники  стали  въ  тупикъ  передъ  словомъ: 
.•«машинное))  производство,  какимъ  оно  известно  между  ними  въ  Норвег1и. 
Видя,   что  никто   не   берется  за  машинное   производство  лекарственнаго 
жира^— г.  Шатковъ  р-Ьши-чся  попробовать  построить  такой  заводъ  въ  одномъ 
изъ  становищъ  мурманскаго  берега.  «И  чтиже,— говоритъ  онъ,— я  долженъ 
^ылъ  производить  постройку  среди  дикаго  любопытства  и  насм'Ьшекъ  про- 
хышленниковъ.  Окончивъ  незатейливую  постройку,  я  приступилъ  къ  опыту 
'производства  жира;  но  и  т\тъ  встр-Ьтплъ  столь  же  непрхятное  равнодушхе. 
Не  смотря  на  то,  я  имЬлъ  въ  виду  одну  ц^ль:  утвердить  значенхе  завода 
постояннымъ  производствомъ  Ж1фа,  чтобы  доказать  моимъ  недоброжелате- 
лямъ"  ошибочность  ихъ  мн'Ьн1й.  Въ  нын1;шнемъ  году  я  производилъ  жиръ 


1)  Истин.-древн.  цер.  1,  277. 

^  Ж.  М.  Н.  Просп.  1864  г.  ч.  СХХТ.  отд.  III,  стр.  87.  Училища  народн.  образ,    въ 
Черниговской:  губ. 
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для  мед11Ц1шскаго  департамента  военнаго  министерства,  и   это    не  только 
замкнуло  рты  моимъ  иротнвнпкамъ,  но  н-Ькоторые  нзъ  нихъ  пр^зснлп  "доз- 
волить имъ  гр-Ёть  жиръ  въ  млпхъ  аппаратахъ,  п  я  дозволилъ,  не  лтюминая 
о  прежнихъ  пхъ  пресл'Ьд|>ван1яхъ.  Они,  разум-Ьется,  остались  очень  довольны 
результатами  своего  нагр1;ван1я,  и  какъ  чистый  жиръ   доводьно    ц'Ьнный 
въ  сравнен1И  съ  отстойнымъ.  называемымъ  сыроткомъ,  то  одни  выразили 
желан1е  п  впередъ  гр-Ёть  этимъ  сп<»собомъ,  а  друг1е  просили  или  уступить 
имъ   заводь,    или    помочь    своими    наставлешями    въ    постройк*    новап». 
Заводь    мой,    возбул:давш1П   постоянные  толки  между  промышленниками 
им1'>лъ   и   бол*е  хорош1я   посл*дств1я:   въ   нын'Ьпшемъ  году,   по  прпмЁру 
моему,  доказавшему  возмг)жность  существован1язаводовъ,  выстроенътакойже 
заводь  однимь  пзь  торгующпхъ  лицъ.  въ  другомь  отъ  меня  еонц-Ь  мурман- 
скаго  берета»  ^).  Такь  наглядное,  практическое  приложеше  новыхъ  утили- 
тарныхъ  знан1й  переламываетъ  и  самыя  упорныя  старов'Ьрск1япредуб'Ьжден1я. 
Тамъ  же  въ  кемскомъ  поморьн  чувствовалась  особенная  потребность  учебво- 
рукод-Ьльнаго    образован1я    женщинъ,    такъ   какъ    женщины    въ  поморьи 
им'Ьютъ  преобладающее  вл1ян1е  нъ  семейной  жизни, — и  пока  не  было  жен- 
скаго  училища  въ  г.  Кем  и,  дочерей  раскольничьнхъ  учили  грамотЬ  старухи 
старов-Ьрки.  Но  воть  увпд-Ьли  раскольники   на  опытЬ,    что    въ    Кеми  въ 
повооткрытомъ  (въ  1864  г.)  женскомъ  училищ*  хорошо  обл^чаютъ  д'Ьвицъ 
элементарнымъ  наукамь  и    рукод-Ь-чьямь, — они   съ    большой    охотой   и  съ 
полнымь   дов'Ьр1ез1ъ    стали    отдавать    туда    своихъ    дочерей.    «Въ  этммъ 
училищ-Ь,  говорить  г.  Шатковъ,  девочки  въ  одинъ  учебный    годь  достп- 
гаютъ  въ   наук*  такихъ   усп*ховъ.   какихъ    ученики    кемскаго    л-^зднаго 
училища  достигаютъ  только    въ  два,  три  года.  Зато   жители    Кеми   пзъ- 
являютъ    учительниц!;,   г-ж*   Никитнпой,   жив-Ьйшую   признательность  и 
полное  дов*р1е,  которое  особенно  выразилось    въ  томъ,    что,    несмотря  на 
новость  такого  явлеи1я.   какъ  женско<^   училище,   и   на    отвергаюпрй  вое 
новое*  Д}'хъ  старообрядч(»ства,  въ  которомъ  состояп>  вс*  жители,  въ  первый 
же  годъ  0ТКРЕ11Т1Я  уди;1ища  поступило  въ  него  въ  разное  время  до  Ж»  д*- 
вочекъ,  а  въ  начал*  второго  года  ихъ  было  улее  56»  ^).  Наконецъ,   чиш 
пр1охотпть  кемскихъ  раскольниковъ  къ  инт(млектуа,тьному  иаучн1»му  сазс»«- 
развит1Ю  и  разс*ять  въ  нихъ  предуб*жден1е  противъ  наукъ,   г.    Шатковъ 
справедливо  призпаетъ  необходимымъ  прим*нить  преподаван1е  въ  кемскомъ 
П1кип(»рскомъ  училшц*  къ  м*стнымъ  практическимь  нуждамъ  промыгилен- 
никовъ-раско;1ЬНиковъ,  именно  обучать  ихъ  д*тей  практическоз1у  мо1>еход- 
ству  и  товаров*д*н1ю.  «Для  да;1ьн*йшаго  образован1я, — говор^ггъ  онъ.-и 
не  иначе  какь  только  въ   интересахъ  кра>1,   небходимо   расытирнть    кругъ 
преподаваи1я  въ  пшипорскомъ  училищ*  съ  введешемь  краткаго  курса  Т1>- 
варов*д*н1я.  Тогда  см*ло  можно  над*яться,  что  окончивш1е  и  неокончив- 
ппе  курсъ  учен1я  при  постоянномъ  занят1и  необходим*йшими  въ  ихъ  Ж1ШИ 
предметами  кораблевожден1я  и  товаров*д*н1я,  неизб*жно  и  незам*тно  за- 
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V)  Учепо-лптерат.  прниавл.  къ  Внрж.  ВЬдомостямъ,   дек.    18(>6   г.:    Поморье  кем- 
скаго у1.:аа,  и1)омыш.1.  и  торг.  его  на  Мурманск,  оерегу  съ  11орвег1еП,  стр.  12. 
-)  1Ь1(1оп1  стр.  16. 
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нимались  бы  и  другими  предметами,  способствующими  развит11о  умствен- 
ныхъ  способностей;  а  какъ  вся  масса  народа,  усвоивъ  од1шаковыя  начала 
обр&зовашя,  нм^^а  бы  одинаковое  направлен1е  мн^^шй,  то  питаемое  нын'Ё 
къ  шкинерскимъ  ученикамъ  отчужденхе  не  им'Ьло  бы  м1^ста,  и  образован1е 
скоро  и  прочно  утвердилось  бы  ъъ  народ-Ь,  изъ  котораго,   не  какъ  изъ 

.  ограниченнаго  числа  учениковъ,  скорее  явились  бы  ученые  шкиперы,  какъ 
равно  торговля  и  промышленность  скорее  вышли  бы  изъ. настоящаго дур- 
ного С0СТ0ЯН1Я  уже  потому  только,  что  образованный  народъ  правильр4е 
цожетъ  смотр'Ёть  на  пользы  свои  и  общественныя,  и  скорее  съ\т4'Ьлъ  бы 
обратить  на  разныя  нулсды  вниман1е  правительства,  которому  не  всегда 
возможно  вид'Ёть  несообразности  положешй,  направленныхъ  къ  этимъ  поль- 
аамъ  и  приносящихъ  вместо  того  вредъ.  Я  говорю  объ  этомъ  съ  такою  ув'Ь-» 
ревностью  потому,  что  уже  и  теперь  ученики  шкиперскаго  училища,  по 
окончанш  курса,  выходятъ  съ  образовавшимся  характеромъ  и  съ  сознан1емъ 
■самостоятельнаго  труда,  отличаясь  верностью  взгляда  и  понятШ,  словомъ, 
усвоивъ  гЬ  образовательный  начала,  при  которыхъ  дальнейшее  совершен- 
ствоваше   въ   наук-Ь   переходить   въ   потребность;   ученики  же  кемскаго 

.  уЬзднаго  училища  остаются  совершенно  безграмотными»  ^)'.  Такъ  и  рас- 
кодьничьи  д-Ьти,  и  даже  сами  отцы  ихъ  могутъ  мало-по-малу  полюбить,  и 
уже  начинаютъ  понемногу  любить  св'Ьтъ  западной  науки,— лишь  бы  только 
у1гЬть  раскрывать  имъ  этотъ  св'Ьтъ  въ  его  прямомъ,  практическомъ  и  пло- 
дотворномъ  приложен1и  къ  пользамъ  и  потребностямъ  народной  лшзни» 
народнаго  труда  и  благосостояшя. 


Ц  1Ъ1с1ет,  стр.  15. 
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Въ  настоящее  время,  кажетсл,  ужъ  утвердилось  уб'Ьжденхе,  что  въ 
ИСТ0Р1П  главный   факторъ   есть  самъ  народъ,*  духъ  народный,  творящ1Й 
ИСТ0Р1Ю,   что   сущность  п   содержан1е  псторхи  есть  жизнь  народная.  Эту 
идею  начали  ужъ  проводить  и  въ  наук*  русской  истор1и.  Но  воть  др\тое 
начало,  на  которое  еще  не  обращено  должнаго  внпмашя  въ  нашей  истори- 
ческой наук*:  начало  провинц1ализма,  об.тстносшщ  если  можно  такъ  вы- 
разшъся.  У  насъ  досел*  господствовала   въ  изложенш  русской  нсторш 
идея   це1ггрализац1и;   развилось  даже  какое-то  чрезмерное  стремлеше  къ 
обобщешю,  къ   систематпзац1п  разнообразной  областной  нсторш.  Вс*  ос<ь 
бенности,   направлешя   и   факты  областной  исторической  жизни  подводи- 
лись подъ  одну  идею  правительственно-государственнаго,   централизащон- 
наго   развпт1я.   Съ  эпохи  утверждеп1я  московской   централпзащи,  въ  на- 
шпхъ  истор1яхъ  все  общ1'>е  и  общ^е  говорится  -о  внутреннемъ  быт*  ировинщй: 
но  не  раскрываются   въ   частности   разнообразный  историко-этнографиче- 
ск1я,   экономпчесшя,   юридичесшя,  вообще  бытовыя  особенности  каждой 
отдельной  области   или  группы  однородныхъ  территорхальныхъ  округовъ, 
маетны хъ  общпнъ;  не  изображаются  въ  надлежащей  м^р*  м*стныя,  полп- 
тичесшя,   моральныя   и   фнзпко-географическ1Я   услов1я  ихъ   внзтрэнняги 
развитая  и  быта.  Местное  саморазвит1е,  внутренняя  жизнь  областей  оста- 
вляются  въ   сторон*,    пли  ставятся  на  второмъ  план*;  а,  В1гЬсто  того,  на 
первозЕъ  план*  рисуется  политическая  д*ятельность  правительства,  развит1е 
централпзатцоннаго   устройства   и   быта  Россли,    б1ограф1и  царей  и  проч. 
Между  т*мъ,   намъ   калсется,  пи   въ   одной  европейской  истор1и  такъ  не 
свойственно,   неприложимо  подобное  излолсеше,   какъ  въ  истор1п  обшир- 
н*йшаго  въ  св*т*  государства  русскаго.  Русская  пстор1я,  въ  самой  освой 
своей,  есть  по  преимуществу  пстор1я  областей,  разнообразныхъ  ассохцащй 
провпнфальныхъ  массъ  парода— до  централнзац1и  и  поел*  центрсчлизащи. 
Съ  этой   точки  зр*Н1я,  далее  вся  русская  исторхя  представляетъ  не  что 


^)  Напечатано  въ  журнал1>  „Отечественныя  записки*  за  1861  г.  ^^  10,  стр.  579- 
616  п  №  11,  стр.  79—118  (цензурныя  до:зволен1я  на  выпускъ  въ  св-Ьтъ  означенныхъ 
кппжекъ  отъ  20  окт.  и  20  ноября  того  же  года:  редакторы -издатели  А.  Краевск1й  и 
С.  Дудышкинъ). 
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иное,    какъ  историческое    развхте   и  видоизм-Ьненхе  разнообразныхъ  об- 

-ластныхъ.общинъ  въ  двухъ  посл*довательно-преемственныхъ  формахъ. 

Первичная,  древняя  форма  —  особно-областпая.  Характеристичесюя 
черты  ея  ббластности  очевидны:  первоначальное,  вольно-народное, 
колонизащонное  самоустройство  каждой  областной  общпны  на  особой 
ручной  систем*  или  на  отд'Ьльномъ  волок-Ь;  общее  стремленхе  областныхъ 
общинъ  къ  особности,  къ  локализащи;  местное,  большею  частш  разнопле- 
менное историко-этнографическое  самообразоваше  каждой  областной  массы 
населвН1я;-  м'Ьстное  вечевое  самоуправлен1е,  земско-совтпие:  самобытно- 
м-Ьстдое,  федеративное  взаимод'Ьйств1е  и  м'Ьстно-уд'Ьльная  междоусобная 

.борьба  областныхъ  общинъ.  Эта  основная  историческая  форма  земско-об- 
ластной  жизни  естественно  сложилась  всл*дств1е  колонизащонно-террпто- 
р1альнаго  стремлешя  всЬхъ  областныхъ  общинъ  быть  особно,  Тугъ  до  эпохи 
собирашя,  централпзадш  русской  земли,  истор1я  необходимо  должна  гово- 
рить главнымъ  образомъ  о  внутреннемъ,  м'Ьстномъ  самоустройств'Ь  и  са- 
моразвит1ц  каждой  областной  общины  въ  особенности,  и  потомъ  о  фед(»- 
ральномъ  взаимно-отношен1п  вс*хъ  м'Ьстныхъ  обпцгаъ. 

Вторая  историческая  форма— соединенно-областипя.  Установлеше  этой 
новой  формы  историческаго  строя  областныхъ  общ1гаъ  таклсе  было  мЬстно- 
областное.  Оно  окончательно  совершилось  поел*  великой  [юзни  областныхъ 

.  общинъ  и  совокупнаго  р'Ьшен1я  ихъ  въ  смутное  время  на  м'Ьстныхъ  зем- 
скихъ  сов'Ьтахъ  —  бьппь  въ  соединеиьи.  Областной  элементъ  пололсенъ  былъ 
въ  основу  и  этой  соединенно-областной  формы;  областныя  обпцшы,  обо- 
собляясь по  старымъ  уд-Ьльно-областнымъ  городамъ,  порушили  на  своихъ 
М'Ьстныхъ  земскихъ  сов'Ьтахъ  быть  въ  .тбви,  въ  совгътт  и  въ  соедииеньи, 
следовательно— въ  значеи1и  земско-областной  федорац1И. 

Потомъ  м*стно-областное  начало  жизненно  выралсалось,  въ  течен1е 
всего  ХЛЧ1  в^ка,  въ  многоштсленныхъ  и  разнообра.чныхъ  общинно-област- 
ныхъ    челобитныхъ,   подававшихся  обыкновенно   областными  иыборными 

.ходоками  ((ВО  всЬхъ  м-Ьсто»,  т.-е.  01^  цЬлыхъ  о()ластныхъ  общинъ.  Въ 
этихъ  общинно-0(шастныхъ  челобитныхъ  выражалась  общинно-областная 
сс»в*щательность  и  инищатива,  общинно-областнал  протестац1я  противъ 
областныхъ  приказиыхъ  властей  и  учрел;ден1й.  наконецъ  м-Ьстно-областное 
вл1ЯН1е  посредствомъ  этихъ  почти  повсем'Ьстныхъ  челобитныхъ  на  раз- 
вит1е  общаго  законодательства,  такъ  какъ  царск1е  указы  и  грамоты,  све- 
денные поел*  въ  Уложен1и,  были  прямыз1ъ  отвЪтомъ  на  общинно-област- 
ныя  челобптныя. 

Дал-Ье,  областная  жизнь  выражалась  еп^е  въ  XVII  в-Ьк-Ь  въ  участ1И 
М'Ьстныхъ  общинъ  на  земскихъ  соборахъ.  Принципъ  прежней  территорь 
альной  или  земской  целости  и  разграниченности  провннц1Й  удерживался 
въ  старннномъ  д1у1ен1И  областей,  воевод ствъ  и  даже  многнхъ  централь- 
Н]Ё1Хъ,  московскихъ  приказовъ  по  древнимъ  главнымъ  уд'Ьльно-областнымъ 
городамъ.  Точно  также  попрежнему  области  назывались  землямну  госудп}^- 
ошвами,  царствами,  и  т.  п.  Равнымъ  образолгь  о  живости  старнннаго  особно- 
областнаго  начала  въ  сознаши  самого  московскаго  правительства  ХЛТ[1  в. 
свид-Ьтельствуеть  предположеше  цяря  ведора  АлексЬевича  снова  разд*- 
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лить  русскую  землю  въ  церковно-епарх1альномъ  отношеши  по  старйннымъ 
уд'Ьл1>нымъ  княжествамъ  п  областямъ.    ЗагЬмъ,   местная,   особная  област- 
ная жизнь  выражалась  въ  ХУИ  в.  въ  такъ-называемомъ  въ  актахъ  (^етк. 
городовъ  и  въ  прежж^мъ  стремлешп   многпхъ  оГаастныхъ  общпнъ  къ  фн- . 
нансовой,    тягловой  особностп,   саморасиорядительности.   Наконецъ.  жпэ- 
ненность   областныхъ   народныхъ  силъ,  антииат1Й  и  стремлешй  многозна- 
чительно  проявилась   во   второй   половин*   ХЛЧ1  стол*Т1Я  въ  разнообраз- 
ныхъ    м-Ьстныхъ,    областныхъ    событ1яхъ,    народныхъ    и    лнородческихъ. 
Сл'Ьдовательн^з,    до    XVIII    стол1л'1я.    истор1я    должна    следить,  въ  самой 
соединенно-областной  форлг-Ь  историческаго  быта  общинъ,  за  проявлешемъ 
всЬхъ   исчисленныхъ   нами   и  другихъ  подобныхъ  областныхъ  началъ  въ 
каяхдой  земской  общин-Ь,  за  самод-Ьятельностью  областныхъ  общинъ  въ  сфер! 
и  вн-Ь  круга  воеводствъ  и  центральныхъ  прпказовъ  московскаго  государства. 
Съ  Х\'111  В'Ька   соединенныя   областныя  общины  преобразовываются 
въ  однпбразную   фо])му  губершй  и  провинщй.  Местная  самод-Ьятельность 
и  самоуправительность  ихъ  окончательно  подчиняется  центральному  пра- 
вительству и  губернскнмъ  учрежден1ямъ.  Несмотря  на  то,  и  съ  этого  В1^ 
Л1ени,  истор1я  все-таки  не  должна   терять  изъ  вида  оснивоположительН"й 
канвы   исторической  —  областности.    Централизащя  --  прившедшШ   вновь 
элементъ  для  вн-кшняго  устройства,  для  обобщен1я  областности,  а  област- 
ность-  коренное,  непреходящее,  только  внутренно-видппзм^няющееся  на- 
чало   народнаго   историко-географическаго    самораспред*лошя    и    м*стн1)- 
общиннаго  саморазвит1я.  Со  времени  учрежден1я  губершй,  истор1Я  должна 
сл-Ьдить  за  внутреннею,  м1}стною  жизн1ю  областныхъ  массъ  въ  гуиерн1яхъ. 
Она  должна  раскрывать.  г,о-первыхъ,  местные  народно-жизненные  резуль- 
таты  иредписапнаго    аизъ   ближней   канцелярш,   изъ  кабинета)»  Петра  Ве- 
ликаго  росписан1я  Росс1и  на  губерн'ш  и  провинц1И,  раскрывать  вл1яше  въ 
м'Ьстномъ  на1)одномъ  быту,  дливптееся  чрезъ  все  XVIII  стол'Ьт1е,  преобра- 
зован1я   разнообразныхъ  областныхъ   общинъ  въ  однообразную  политнки- 
геогра(1)Ическую   и    военно-административную  форму  губерн1Й.  Дал4е.  ш- 
тор1я  должна    сл'Ьдить    едпнственно   за  внз^треннимъ  поземельнымъ  сам^»- 
устр()йстг>о.л1ъ.    :^а    экономическимъ,    общественно-юридическимъ,    народн».»- 
образовательнымъ,   этнографическимъ   и   духовно-нравственнымъ  самора-н- 
вит1емъ  или  застоемъ  самихъ  провинц11иьныхъ  народныхъ  массъ,   по  во> 
можности,  въ  каждой  губерн1и  или    провинц1и  въ  частности,  только  подъ 
формами  губернскихъ  учреждешй  и  политико-географической,  админнст1к1- 
тпвной,   законодат(мьной,   экономической  и  народно-образовательной  ден- 
трализац1И.    1^]сли,  въ  эпоху  централизац1и,   областныя  общины  не  обнару- 
илшали  энергическо!'!,  прогрессивной  самод1>ятельностн   и  жпзненнаго  са- 
моразвит1я.  то  истор1я  должна  сл'Ьдить  за  постепеннымъ  исторнко-физ1о.ць 
гическимъ   процгссомъ    разнообразнаго   м'Ьстнаго  изм'Ьнен1я  самод^ятель- 
наго  духа,  жизнепныхъ  силъ  областныхъ  общинъ.  Истор1Я  должна  раскры- 
вать  общ1я   и   м'Ьстныя    причины  упадка  или   неразвит1Я  въ  областныхъ 
община хъ   духа   местной    инип,1ативы,   самод'Ьятельности,    и    развит1Я  въ 
нихъ,  вм1»сто   того,  привычки  во  всемъ  полагаться  на  иннщатпву,  забот- 
ливость и  опеку  центрситьнаго  правительства. 
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Въ  частности,  по  областно-историческому  принципу,  предметами  псто- 
рическаго    изсл'Ьдован1я   должны    быть,    наприм'Ьръ,    (•л15ду10Щ1я    явлон1я 
областной  жизни:  областная  колонизац1я  и  ея  местный  физпко-г(^ографи- 
'чесшя,  этнографическ1я,   админнстративныя  услов1я,  средства  н  ходъ  въ 
каждой  колонизующейся  нровинц1и;  наприм^фъ,  въ  XVIII  в-Ьк*,  въ  Казан- 
ской;   Оренбургской,    Саратовской   и   Сибнрскихъ  губерн1'яхъ,  въ  каждой 
отд'Ьльно.  Этнографическая  характеристика,  жалобы,  безпорядкн.  внутрен- 
нее   состоян1е   подъ    русскнмъ    владычествомъ    каждаго   провинц1<и1ьнаго 
инородческаго   племени    въ    частности.   Наприм'Ьръ,   страдан1я  татаръ  въ 
первой  половин*  XVIII    в-Ька  отъ  военныхъ  командъ,  въ  родЬ  пзобралса- 
емыхъ  въ   находящейся    у    насъ    рукописи    1741    года,    подъ  заглав1емъ: 
«Экстрактъ  объ  обидахъ  новокреп^енымъ)),  или  волнен1я  въ  первой  поло- 
ввиЬ  XVIII  в1>1са  башкирцевъ,  топте[)ей,  калмыковъ  въ  Оренбургской  гу- 
берН1И,  или  нападен1я  бурять  на  первыя  русгшя  колон1И  по  Лен'Ь  и  т.  д. 
Успехи  пли  задержки  внутренпяго  самораз1П1Т1я  и  благоустройства  област- 
ныхъ  обпщпъ  въ  той   или  другой   губернп!  въ  частности,  при  томъ  или 
другомъ  губернаторЬ,  наприм1^.ръ,  въ  (.'ибирп — при  ^1пчерин'Ь,  при  Трескин1;, 
въ  Олонецкой  губерн1И  —  при   нам'Ьстник1>  1Чтолмин*,   въ  Тамбовской  — 
при  Гудович1>,   въ   Калужской — при  Лопухине,  и  т.  д.   ()бщ(ч*твенныя  за- 
слуги или  злоупотреблеи1я  выборныхъ  доллспостныхъ  лицъ  въ  провпни1ЯХЪ, 
отнощен1Я  ихъ  къ  губернскому   начальству;   наприм'Ьръ,  протестац1И  ихъ 
противъ  распоряжеп1й  губерпскпхъ  властей,  въ  род1'>  11])отеста1ии  въ  1827 
году  агратовскаго   градскаго  головы  Петра  Матова,  огь  лица  городсюич) 
общества,  противъ   неудобнаго   для   общества   распорялсен1я   саратовскаго 
губернскаго   правлен1я   (юъ    исключительпыхъ   выборахъ  въ  головы  думы 
оДнихъ  православпыхъ,  съ  желап1емъ  равноправности  въ  городскнхъ  вы- 
борахъ всЬхъ  каппталпстовъ  б(»зъ  разлпч1я  в'Ьроиспов1»дан1Й — и  православ- 
ныхъ,  и  старообрядцевъ,  и  католиковъ,  и  лют(фаиъ,  и  мухаммеданъ.   для 
облегчен1Я  общественной  городовой   слулсебпой  повинности.  Взаимный  от- 
ношен1Я   С0СЛ0В1Й  въ  той    пли   другой  провипц1и;  }{ъ  частности    м1^,стный 
бытъ    дворянства,    духовенства,    купечс^ства,   м1пцанства  и  крс^стьяпства 
въ  каждой  провипщи,  экоиомическ1й  бы1^  и  промып1ленныя   особенности 
каждой  провинц1И    и    м'Ьстности;  состоян1е  и  двпясен1е  народнаго  образо- 
дашя  въ  каждой  провипщи.  11роисхождеп1е  и  1)азвит1е.  м-Ьстныхъ,  област- 
ныхъ  типовъ  и    особенностей:  развит1(^  областной   народной    словесности 
и    областпыхъ   пар'Ьч1Й   (на111)ПМ'Ьръ,     разнообразный    областныя    л(тенды 
русск1Я,    легенды    пнородческ1я  —   зырянск1я,  лопарск1Я    и    вообще  фпн- 
СК1Я,    и    проч.),    м-Ьстные    Гк1р1анты     однЬхъ    и    гЬхъ    же    русскихъ   ле- 
гендъ  въ  Сибири,  въ  разных1>  великорусскихъ  губ(»рн1яхъ,  м1;стныя  п^сни 
русск1я,  татарсшя,  финсшя  и  т.  д.  Анкетное  происхождеше  и  распростра- 
нен1е  въ  той   илп  другой  области  раскольничьпхъ  учен1Й,  местное  видо- 
изм'Ьнеше  и  вл1Я1пе  ихъ  въ  той  или  другой  областной  общин*,  развпт1е  въ 
областпыхъ  городахъ  раскольническнхъ  общинъ,  согласуй,  м'Ьстно-истори- 
чесшя  причины   отлич1й   областпыхъ  раскольничьпхъ  парт1й,  наприм1»ръ, 
поморскихъ,   московскихъ,   допскпхъ,   сибнрскихъ.  Стремленхе  областныхь 
раскольническнхъ   обпцшъ  къ  особно-областному   самоустройству,  напри- 
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м1фъ,  въ  Астраханской  гуГ)ерн1и,  около  КаснШскаго  моря,  въ  Сибири,  и- 
къ  общиниому  самоуправлеиш,  въ  род*,  наирим*ръ,  попытки  староооряд- 
ческихъ  обществъ,  въ  1818  году,  въ  пермской,  екатеринбургской,  тобольской 
и  другихъ  сосЪднихъ  сибирскихъ  м-Ьстностяхъ,  основать  свое  0бЩИНН(»ё 
само>'правлен1е  изъ  выборныхъ  попечителей  и  т.  п.  Разнообразный  взглядъ 
областиыхъ  обп^пнъ  на  областныя  преобразовашя  правительства;  наприм'Ьръ. 
взглядъ  спбпряковъ  на  брадобрит1е  при  Петр*  Великомъ,  или  малороссшнъ 
на  крепостное  право,  или  въ  родЬ  того,  какъ,  по  поводу  обращешя  при 
императриц*  Ккат(»рин*  II  бол*е  20()  селъ  въ  города,  жители  Устьсы- 
сольска  возсталп  противъ  распоряжен1я  объ  устройств*  изъ  села  Тстьсы- 
сольскаго  города,  а  жители  города  Владим1ра  по  случаю  обращешя  во 
владим1рск(»с  памЬстнпчество,  въ  1788  году,  многихъ  селъ  и  слободъ  въ 
города,  выразили  восторгъ  въ  пролог*  ((Торлсествующ1й  градъ  Владим1ръ». 
и  проч.  Такимъ  образомъ,  и  въ  самую  эпоху  централизац1оннаго  устрой- 
ства Росс1и,  предметомъ  истор1И  буд(^тъ  не  развит1е  централпзащонной  го- 
сударственности, а  разнообраз'ю  областной,  м*стно-общинной  исторической 
лсизни  русскаго  народа  и  сожительствующихъ  съ  нимъ  инородческихъ 
плсменъ. 

Гусская  истор1я,  основанная  на  одной  иде*  централизащи,  исклю- 
чающая! пд(^1о  областности,  есть  то  лее,  чтб  от])ицан1е  существеннаго,  жиз- 
ненпаго  значен1я  областиыхъ  общинъ,  какъ  разнообразныхъ  органовъ,  въ 
состав*  и  ])аз1П1т1и  цЬлаго  политическаго  организма  всего  народа.  А  кто 
НС  знасгь,  что  безъ  зиан1я  устройства  и  отправлен1Й  отд*лы1Ыхъ  органовъ 
г1;ла  нельзя  понять  жизни  и  о'1'правлен1й  ц*лаго  организзта?  Такъ  точно 
и  о(»зъ  знац1я  разнообразной  исторпко-этнографической  организацш,  харак- 
тера, П0ПЯТ111,  1и)ззр*п1й,  в*ровап1й,  сочунствШ  и  антипат1Й  областиыхъ  масгъ 
ппродпыхъ  въ  Т('чеше  ихъ  м*стной  истор1и  невозможно  полное  и  отчет- 
л ПВО-ясное  пониман1е  истори!  всего  русскаго  народа.  Певозмолсно  т*мъбол'Ь^. 
ЧТО  с.1И1пкомъ  мн<>госло;кепъ  и  разнообразенъ  историко-этнографичесий 
строй  пап1пх1,  мпогочпсленныхъ  и  обширныхъ  областей.  Не  будемъ  говорхггь 
о  разиоплем(Ч1номь  состав*  многихъ  провин1ий,  о  сплошныхъ  массахъ  ин»^ 
р<»дчсскихъ,  пестр*1оп1,ихъ  на  этнографической  кар'й;  Росс1И.  Все  ли  общсч^ 
между  одно11лсм(Ч1ными  провинц1ями,  напр.,  между  малоросс1Йскимъ,  б*ло- 
1)усскпмъ  и  спбирс1еимъ  народонаселен1емъ?  Много  ли  общаго  згежду  Оде- 
сой.  Камчаткой  и  Каиказомъ,  архангельской  (юластью  и  казанскимъ  краемъ. 
и  т.  д.У  А  разнообразный  областныя  нар*ч1я.  изъ  которыхъ  составился 
особый  д*>лый  словарь?  А  эти  юмористичесюя  присловья,  которьош 
такъ  мЬтко  и  согласно  съ  истор1ей  характеризуютъ  у  насъ  лсители  одной 
области  ;кител(^й  другой?  А  областныя  п*снн  про  разный  областныя 
местности,  напр.,  про  Ярославль,  про  «^1енбурхъ-городъ  пли  Оренбургк 
про  саратовск1й  край,  про  нижегородсшя  села  Павлово,  Лысково,  Юр- 
кино,  про  донскихъ  казаковъ  и  проч.?  А  существовате  территорхальншъ 
()К1)уговъ,  совершенно  независимыхъ  отъ  округовъ  административныхъ* 
отличпыхъ  правами  жителей,  языкомъ,  промыслами  и  т.  д.?  Все  это  такъ 
г.ы1)азитальио,  такъ  рельефно  рисуетъ  нашу  обширную  Росс1Ю  во  всемъ 
и^торико-этнографическомъ  разнообраз1и  ея  згаогочисленныхъ  областей!  П 
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въ.наук^^  русской  исторш  досел*  не  было  обстоятельно,  нсторнчесйи  объ- 
ясняемо, отчего  образовались  так1я  типичесшя  областныя  особенности, 
вд1кое  он*  нм'Ёли  значенхе  въ  истор1и,  какое  значен1е  он*  имели  или  не 
шгЁдй,  или  могутъ  им^ть  въ  примЬнен1и  къ  законодательству,  къ  адми- 
Ьистра1ци,  къ  народному  матер1альному  и  нравственному  развитш,  и  т.  д. 
Уаке  въ  первой  четверти  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,  лЛ'Чш1е  государственные 
люди,  какъ  Мордвиновъ,графъВоронцовъ,  сознавали  и  оффиц1ально  выска- 
8Ывал11  то  уб'Ьжден1е,  что  до.ююно  обращать  уюлное  внимаше  на  совокупная  права 
многиосъ  и  великькхуь  областей^  составляющихъ  обширную  Госсшскую  Пмпергю^ 
ЧТО  законодательство  доллшо  вполн*  соответствовать  всгъмъ  выгодамъ  мгъст- 
наго  положенгя  различныхъ  областей  и  главному  характеру  народовъ,  населяю- 
щихъ  эти  области,  что  самое  учреясденхе  о  гл^берн1яхъ  неидетъ  къ  многимъ^ 
особливо  къ  вновь-при^ое^иненнымъ  и  завосванпымъ  нами  провинцгя^мъ^  кои 
илтли  у  себя  болтье  устройсупва^  нежели  внутри  Россьщ  гит  къ  азгатскимъ^ 
по  пространству  земель  ихъ  и  по  образу  жизни  и  нравовъ  тамошнихъ  жите^гей. 
Если  когда,  то  особенно  въ  наше  время,  наук*  русской  истор1и  не- 
ойбходимо  уяснять  истор1Ю,  духъ,  характеръ  и  этнографичесшя  особенности 
областныхъ  массъ  народныхъ.  Въ  высшей  степени  желательно,  чтобъ  у 
насъ,  по  возможности,  въ  каждой  провинщи  возникала  своя  историческая, 
•самопознательная  литература,  и  обогащалась  областными  сборниками,  въ 
род*  «Пермскаго»,  историко-статистическими  описанхями  губ(фН1й  и  про- 
винщи, въ  род*,  напр.,  описан1я  оренбургскаго  края  Черемшанскаго,  и  под., 

'издашемъ  областныхъ  памятниковъ  и  актовъ,  въ  род*  издан1я  актовъ  мало- 
россШскихъ,  казанскихъ,  воронежскихъ,  рязанскпхъ,  владишрскихъ  и  др., 
издашемъ  областныхъ  журналовъ,  въ  род*  южно-русской  «Основы».  Об- 
ластные сборники,  историко-этнограф^гчесюя  и  статпстическхя  описан1я 
провинщи  могутъ  служить  не  только  руководствами  нашего  областного 
самопознашя,  но  и  органами  возбуждешя  въ  провинщальныхъ  массахъ  идеи 
полйтическаго  самосознан1я  и  саморазвит1я  въ  состав*  п;*лаго  государстнен- 
наго  союза. 

Въ  настоящее  время    одинъ  изъ  самыхъ  отрадныхъ  результатовъ  ве- 

•  ликаго  вопроса  освобожден1я  кр*постного  народа  представлястъ  начинаю- 
щееся сознан1е  необходимости  пробудить  провинхцальную  жизнь  къ  м*стпой 
самод*ятельности,  къ  м*стному  саморазвит1ю.  Теперь  и  въ  провинщяхъ 
уже  допускается  м*стная  инищатива.  Первые»,  отрадные  зародыши,  при- 
знаки провинщальной  ипищативы  и  самод*ятельности  видимъ  мы  въ  от- 

'.крытш  воскресныхъ  школъ  почти  во   вс*хъ  провинц1яхъ,   въ  образ()ваН1и 

.  областныхъ  обществъ  распростри нен1я  грамотности,  въ  д*ятельности  про- 
винщальнаго  дворянства  по  устройству  областныхъ  земскихъ  банковъ,  и 
т.  п.  Для  возбу}кден1Я  въ  ировинщяхъ  общественнаго,  нравствепнаго,  юри- 

,  дическаго,  эконом^пескаго  и  умственнаго  самосознашя,  для  паиболЬс  энер- 
гической и  просв*щенной  ипиц1ативы  и  самод*ятельности.  необход пзю 
всестороннее  самопознан1е.  Сл*доватольпо,  необходимо  и  м*стно-областное 
историческое  самопознан1е. 

Съ  мыслью  о  важномъ  значен1И  провинщалпзма,   областного   начала 
въ  исторической  и  современной  лсизни  русскаго  народа,  предлагаю    чита- 
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телямъ  ((()тече('Т1?епныхъ  Зашкмжъ»  на  первый  рс1зъ  ч>бщ1Й  очсфкъ  полити- 
чсч'кой  самодеятельности  великирусскихъ  областныхъ  общииъ  въ  см}тн«и* 
вр}'мя  (1<)<И)— 1013  г.).  Потомъ  нам-Ьренъ  я  сообщить  исторпческ1«  очерки 
областной  Ж11:ш11  \\ъ  п»чсн1с  всего  XVII  в1'>ка  и  эпизоды  изъ  нсторш  н'Ььь  . 
торыхъ  11ровии1ий  въ  XVIII  слол1»т1и.  предварительно  считаю  нужнызп» 
ска.чать  объ  истпрпческомъ  значен1и  и  устройств'6  областныхъ  общинъ  <\ 
смутнаго  времени. 

I 

До  об11азоваи1Я  московскаго  государства,  обширная  русская  земля 
представляла  многосложную  федерац11о  областей,  разнообразную  въ  тт«»- 
рп'вч'Ь'имъ  и  етногра(1)Ическ(»мъ  отноП1(»н11Г.  <1>орма  общественной  жизни 
славяио-1)усс1:аго  парода  и  различпыхъ  инородческпхъ  нлеменъ,  чааш 
сливпшхся  съ  нимъ.  часпю  примыкавшихъ  къ  нему  по  географ1Гческиму 
(единству  зс^мли,  форма  .и-мскаго  цстроенш,  до  развиТ1Я  государственной 
по.'1итпь:о-пмп'рафической  це1гг1)ализа1ци,  была,  какъ  мы  уже  ска:а1И. 
(1сиб11(1-областпая.  Главный  характеристпческ1Й  признакъ  ея— ст1>емлеше 
областей  волжстсо-камской  федерац1И  къ  уд11ЛЬН0Й  особностп,  а  областныхъ 
обп;ииъ  новгородской  пли  полярно-балт1йской  федерагци  къ  общинно-кЬ- 
ч(»вой,  или  па1м)доиравпой  особпости.  съ  сохрапен1емъ  колоиизад1онно-фед»- 
ративной  сг»язи. 

Вс'1'»  велико1)усск1я  области  жфвоначально  образовгичись  иутемъ  сла- 
вяно-1»уеской  колонпзац1'и  преимуще^ствеипо  по  р1>чнымъ  спстемамъ  и  ви- 
локам'ь.  частью  ср(»ди  др(^мучихъ  уерны.гъ  лъсовь,  частью  среди  разныхъ 
^рипскпхъ  п  тюрко-татарскпхъ  народностей.  Эта  колонизащонная,  геог1»а- 
фпческая  и  этпо1фафичес1сая  основа  областей  была  первоначальною,  естг- 
с']г,е11но-ист(М>пческ(ио  основою,  за1с;1адкою  всего  областного  строя  Веллк^й 
Росс*1и.  (\гаг.япо-русск1я  колон1и  усЬдались,  расиред-Ьлялись  въ  таше  тер»- 
рптор1ал1|Пые  ок])угп,  как1(^  условливало  географическое  очертание,  видшд- 
1>азграпичен*м'  и  ;пнографическа)1  сг.язь,  или  взаимное  племенное  тягог^.ш»' 
и  согредоточ(Ч[1(»  пародных'ь  :)ле>[ентогл>.  По  р'Ьчнымъ  системамъ  и  волокамъ. 
областныя  обп1,пны  группировались  въ  форм'1;  земско-областиыхъ  федерашй. 
(нл.едипяясь  геог|к1фическою  и  1:(»Л(»пиза1Цонною  сш]зью. 

Г)0тъ  полярно-ба.'пчйекая  оз(М)по-р15чная  система  очерчивается,  отде- 
ляется от'ь  волжско-камскаго  басс(»йна  естественнсио  разд'Ь.тптельш*' 
чертою  -  (:Т,г.е1>ными  уг.алами.  Увплы  :»ти.  какъ  изв1;стно,  ;1динн(»й  гряд'.'й 
простп|)а1отся.  то  возвып1а^1сь,  то  склоняясь,  отъ  Урала  до  валдайскихг 
вп:яя,1Л1(Ч1По(тей,  И  зд'Ьсь  смьпсаются  с'ь  олонецкими  горными  итпрЕЛСказш 
Скапдппаг.сьпго  хребт(1.  Отсюда  всГ,  воды  текутъ  на  сЬверъ,  образуя  <ич> 
бую  дт.льпую  гидрогра(11Ическую  (»бласть,  озерно-р'Ьчную.  Отсюда  начи- 
паетея  террптор1я,  зам'Ьтпо  отличаюп^аяся  отъ  территор1И,  лежащей  по  сю 
гторопу  у1?ало14ъ.  ОТ],  территори!  вол}кч:ко-камской.  Начинается  обширная 
область.  \араь'теризу1(»п1,аяся  особеппымь  обпли'мъ  озеръ,  р'Ькъ.  р'Ьчекъ  н 
(ТОЯЧИХ1,  водъ.  (»еобым1,  климатомъ.  г.лал:нымъ  и  къ  северу  постет^о 
.ч<1Лодпымъ.  НЛ1Г.  каь'ъ  го1>.орили  древше  новгородцы,  «морознымъ  п  студ»"- 
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нымъ»,  отъ  е*верныхъ  в'Ьтровъ  и  по  причин*  влажнаго  л  болотнаго  грунта, 
особой  почвой,  нехл-Ьбородной,  большею  частью  болотистой,  каменистой  и 
песчаной!  Пб  всему  этому  широкозту  полярно-балт1йскому  бассейну,  до 
прихода  славянъ,  обитали  финсшя  племена:  собственно  чудь,  съ  одной  сто- 
роны ПО;  р^к*  Луг*  до  Чудскаго  озера,  съ  другой — отъ  Ильменя  по  Мет* 
и-  по  всему  сухоно-двинскозгу  з^гволочью,  воОь  и  ижоряне  (ущпЪЛ)  ме.жду 
Наровой  и  Волховомъ  до  Финскаго  залива,  Невы  и  Ладожскаго  озера, 
лопь  или  лопари  вокругъ  Онел;скаго  озера  и  на  (Лвер*  вмЬст*  съ  каре.киии 
ПО  всему  поморью.  Йемля,  заселенная  этими  финскими  племенами,  прости- 
рающаяся отъ  ручной  системы  Чудскаго  озсфа,  Финскаго  залива,  Ильменя, 
Волхова  и  Ладожскаго  озера  до  системы  Северной  Двины,  съ  юга  отде- 
ляющаяся волокомъ  и  увалами  отъ  р-Ьчной  системы  Волги  и  на  сЬиср* 
замкнутая  моремъ,  эта  з(^мля,  съ  своею  озерно-р-Ьчною  системою,  предста- 
вляла есхественно-ц'Ьльную,  связную,  округленную  географическую  область, 
для  обра:|оващя  одной,  ц15Льной,  колонизац1онно-фед(фативной  зез1ской 
общины.  И  вотъ  колонизац1онно-территор1альное  устройство  поселившагося 
здфсь  между  финскими  народцами  славялскаго  племени  отлилось  въ  эту 
гёографическ}то  форму,  въ  означенныхъ  территор1альныхъ  очертан1яхъ. 
Такимъ  образомъ,  говоря  языкомъ  историческихъ  актовъ,  по  зем.т  и  по 
водгь,  путемъ  постепенной  славянской  колонизац1И,  основалась  область  нов- 
городская, и  по  единству,  по  ц11льностп  земли,  называлась  ле.\иею  новго- 
родскою, а  по  народно-в'Ьчевому,  политическому  ^^^у^о^VЛV^^т\о-  ^оеударствомь 
новгородскгичъ.  Это,  по  Л'Ьтописямъ  новгородскимъ,  земля  святой  Софт  и 
Новгорода,  т.-е.  те1)ритор1я,  которая  естественно,  по  земл*  и  по  вод*,  по 
связности  озерно-р'Ьчной  сист(»мы,  всл1.дств1е  церковной  колонизац1И  св. 
Соф1и  и  вольно-народной  колопизахци  земскихъ  людей  Новгорода,  неоттор- 
жимо тянула  къ  Новгороду. 

Образуя,  по  географической  ц1шьностн  и  связности,  и  по  колони- 
защонному  взаимно-дМственному  саморазннт1ю,  одно  ц^лое,  новгородская 
областная  община,  какъ  (единый  ц1>лый  историко-политическ1й  организмъ, 
въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  посл1'.довательиомъ  историко-географическомъ  само- 
расшире'нц!  путемъ  колонизац1и,  (нтествепно  разветвилась  на  и-Ьсколько 
отд1171Ьныхъ  м-Ьстныхъ  общипъ.  Первоначальная  область  пятынъ  или  пяти 
рядовъ,  последовательно  колонизовавшаяся  сначала  пзъ  Славио-Торга,  починка 
Великаго  Новгорода,  путемъ  торгово-промышленныхъ,  гостиныхь  сшановых 
Л0СелеН1Й — погостовь  и  рядиовъ,  въ  чуНи^  въ  лопн,  межи  родовъ  парелы-иихъ  и 
проч:,  по  озернсьр'Ьчной,  ильменской,  ладожской  и  онелсской  системамъ, 
лотомъ  колонизовавшаяся  из7>  постепенно-образовавшихся  пяти  копцовъ 
Новгорода,  изъ  Слоненскаго  конца,  изъ  Перевскаго  конца  и  такъ  дал^.е, 
путемъ  вольной,  земско11  колопизац1и  пяти-кон(»чныхъ  нсптел(»й  Нов- 
города и.  церковной  колонизащп  св.  Софш— эта  область  пятинъ  есте- 
ственно тянула  къ  пяти  концамъ  Новгорода,  такъ  что  и  всЬ  погощане, 
'^мэемщикщ  по  словамъ  писцовыхъ  кнпгъ,  тянули  въ  какой-либо  изъ  пяти 
КОНЦОВЪ,  наприм15ръ,  въ  Неревсьчй  конецъ,  въ  Словенсши  ионецъ,  и  такъ 
дал'Ёе.  Такимъ  образомъ,  область  пятипъ  составляла  особую,  ц'Ьльную  феде- 
ращю  погостскихъ  округовъ  или  общипъ.  колонизац1онною  и  озерпо-р'Ьч- 
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11(ио  сплзыо  внутрепно-сплоченныхъ  п  соедннёниыхъ  непосредственно  съ 
Иовгородомъ  ^).  Рядомъ  »  т>  федеративной  связи  съ  областью  пятинъ, 
образовались,  путемъ  колоннзац1о11ио-терр11тор1альиаго  подразд'Ьлен1Я5  друпя, 
внут])е11но-самобытныя  м1^стныя  ({к^чера^и.  II  тутъ  опять  основа  шараз- 
д15лен1я  была  естественная.  географнч(.»ская  и  этнографическая.  Какъ  вся 
географическая  плоп1,адь  новгородской  земли,  смыкаясь  р-Ьчными  системами 
въ  одно  географическое  ц1'>лое,  нодразд'кшлась  на  болЪе  пли  меи-Ье  мслк!*- 
географическ1е  округи  но  отдЬльнымъ,  нобочнымъ  р'Ьчнымъ  системами 
такъ  и  КОЛОННЕ  Новгорода -отдЬльныя  м'Ьстныя  общины  колонизовалисы! 
распадситнсь  1И)  птдЬльнымъ,  нобочнымъ  р'Ьчнымъ  водоразд-Ьдазп?  И  волгь 
камъ,  и  такж(^  назывались  зелиями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  но  р'Ьк'Ь  Дв1Ш"Ь н  ея 
мелкимъ  притокамъ  колонизовались  гостями,  промышленниками,  боярами, 
боярскими  рабами,  монастырскими  поселен1ями  и  разными  повольниками  и 
сопачатыми  людьми  такъ-на;шваемая  въ  актахъ  и  л-Ьтописяхъ  Зе.\ия  Дтш- 
ская^  состо^шшая  изъ  пяти  городовъ:  иначе  эта  областная  общнца  по  р*к* 
называлась  просто  Двиною.  По  р1>к1э  Ваг'Ь,  впадающей  въ  Двину  п  ибра- 
зующей  съ  своими  притоками  особую  р1;чную  систему,  основана  была, 
среди  чуди,  область  Вага,  или  иначе  Земля  Важская^  колонизованная  нов- 
городцами, преимущественно  бывпшми  новгородскими  посадниками  Свое- 
земцовыми,  разными  пе1>еселенцами-боярами,  заселившими  по  р1эк1.  ВагЬ 
до  тринадцати  волостей-оо>ф?<<7гнт,,  и  разныш!  промышленнпкамп— выход- 
цами новгородскими,  онел^скими  и  заволоцкпми.  Область  эта  иростиралагь 
до  роааовалиго  межъ  и  Состояла  ИЗЪ  пяти  становъ:  Шенк^рскаго,  Подвин- 
скаго,  Ровдинскаго,  Бельскаго,  Берховажскаго,  Ледцкаго,  Паденгп.  Кок- 
шгнги,  Слободы  Беликой.  По  1>'Ьк'Ь  Вычегд-Ь  и  ея  притоказ1ъ,  Выми  н  | 
Сысол-к  съ  ^'лсгою,  среди  зырянъ,  колонизовались  города  Соль-вычегодскъ. 
Бымь,  Устьсысольскъ  и  волость  Ужгннская  пли  Ужга,  част1Ю  изъ  Нов- 
города, но  ближайпшмъ  образомъ  изъ  Двины,  Вологды  и  Устюга,  и  обр^а- 
зовали  особую  территор1а:1ьную  группу  или  область,  называвшуюся  Выче- 
г(и)ск()н>  и  Вымсиои»  Землею:  основан1е  поземельной,  территор1адьной  оа»б- 
ности  и  взаимной  связи  этнхъ  общинъ— 1)'Ьчная  система  Вычегды  и  кол)- 
низац1онное  единство.  Фед(фатнвная  связь  ихъ  выражалась  во  взаимной 
общинно-областной  номопц!.  Въ  грамот*  1636  года  связь  эта  характери- 
зуется такъ:  аСили  вычего(ккои  посадскимъ  же  и  уЬзднымъ  людямъ  помч- 
гаю)иъ  вымичи  и  сысольцы^  и  ВО  всемъ  м(*жъ  себя  считаются».  Въ  сЬверной.. 
обон(^;кской  оконечности  Новго1)одской  Зезкти,  всЬ  р'Ьки,  какъ  известии, 
виадаютъ  въ  Г>'Ьло(»  море,  соппадая  истоками  своими  съ  истоками  р'Ькъ,  | 
1П1ада1опо1Х'1>  въ  ()пежс1Сое  и  Ладоисское  оз(фа.  Эта  черезполосность,  «юл»- 
ность  с'Г.иеро-поморской  рТ>чно11  системы  была  естественной  основой  пт»>р- 
1)Пто[»1альноГ1  особиости  б'Ьломо])Скнхъ  новгородс1шхъ  колоши.  ГГоселешя 
зтн.  п«'рпоначально  со^таплииппя  такъ-пазываемыя  страдомыя  деревни— 
колонии  тч^)гиихъ  нап'льнииовъ  рабовъ,  потомъ  умнолсивш1яся  заселен1Я1Ш 
солонецкаго  монастыри  н  разныхъ  новгородскихъ    выходцевъ,   бобылей  и 

О  о  ко.илпг^ац'ш  11«>иго1)(>дск*>»"г  а«'М.1и,  также  какъ  п  волжско-камской    мы  н:1М11- 
1ч'111,1  пь  (М^^ромь  м])<.*м<'!1п  иргдотаипт!.  псоиоо  иусм  Кдова1ие. 
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казаковъ,  располагались  по  поморью,  по  озерамъ,  по  р'Ькамъ,  вытекающпзгъ 
жзъ  озеръ  и  впадающимъ  въморе,  и  отчасти  по  волокамъ,  п  назывались 
всуЬ  по  Р'Ькамъ  и  озерамъ.  Совокупность  всЬхъ  этихъ  поморскихъ,  около- 
озерныхъ  и  р'Ьчныхъ  поселен1й,  связуясь  въодно  цЬлое  озерно-р-Ьчною  по- 
иорскою  системою,  естественно  образовала  особую  федеративную  ассоп,1ац1ю, 
называвшуюся  Поморскою  Областью  и;ш  Сп»вернымъ  Поморьсмь.  Бъ  актахъ 
даже  XVII  в'Ька  С'Ьверное  Поморье  часто  прс^дставляется  какъ  бы  сов(ф- 
шенно  особою  отъ  московскаго  государства  землею,  въ  родЬ  особаго  госу- 
дарства. Географическое,  территор1альное  оч(?ртан1е  Поморской  Области  въ 
актахъ  обозначалось  такимъ  выраясен1емъ:  все  Поморье  до  Холмогоръ. 

ВсЬ  поименованный  и  друг1я  мЬстно-областныя,  территор1альныя 
общины,  первой ач1иьно  образовавппяся  путемъ  новгородской  колонизац1и, 
потомъ  окончательно  установивппяся,  опред1'>ливш1яся  путемъ  м-Ьстнаго, 
самостоятельнаго  колонизащоннаго  самоустройства,  каждая  па  особой 
Р'Ьчной  систем-Ь,  составляли  самобытныя,  свободныя  земли.  Л  такъ  какъ 
всЬ  эти  земщины  первоначально  все-таки  были  колон1и  Новгорода,  осно- 
вались на  земл'Ь  св.  Соф1и  и  Новгорода,  въ  географической  черт^^э  одной 
сЬверной  ручной  системы,  связывавшей  въ  одно  ц*лое  всю  Новгородскую 
Землю,  то  ВС*  он-Ь  были  соединены  органическою,  федеративною  связью  съ 
Новгородомъ,  назывались  волостями  и  пригородами  святой  Софт  и  Новго- 
рода, Конфедеративное  взаимодМствге  ихъ  съ  Новгородомъ  выражалось  во 
всей  новгородской  исторш  до  эпохи  московской  цептрализаци!.  По  причин1^ 
такого  федерально-колонизац1оннаго  единства,  во  вс1;хъ  этихъ  областяхъ 
текла  одна  жизнь  и  кровь  новгородская,  развивался  новгородсюй  духъ 
народной  воли,  общиннаго  самоуправ.тен1я,  практической  деятельности  и 
промышленной  предпрхимчивости,  отважпаго  повольпнчества  и  порывчатой, 
сбайчатой  стремительности,  устойчивости,  самовыдержапности.  По  причин* 
конфедеративнаго  союза  Новгорода  съ  его  местными  общинами,  разнообраз- 
ными по  естественнымъ  богатствамъ  волостями  и  пригородами,  всл'Ьдств1е 
федеральнаго  обобщен1я  м*стныхъ  силъ  и  богатствъ,  Новгородъ  былъ,  въ 
средние  вЬка,  и  могучъ,  и  богатъ,  бьыъ  друп>  западной  Ганзы,  йагаа».  по 
словамъ  ганзейскихъ  купцовъ,  д\'1е  айв  е1пет  ВгппдиеП  а11е  ап(1еге  Соп1ог8 
^еЯо88еп,  ип(1  аиГ  (1ег8е1Ьеп  Нап(11ип«^  ё1о1сЬ^>ат  Г11П(11ге1  ип(1  ^е2гГт(1е1 — 
чего  не  удостоилась  Москва  съ  своимъ  особеннымъ  обЩ(;н1емъ  и  С1иа- 
домъ.  .  По  причин*  федеративной  стт:ш  Новгорода  съ  колошями  —  съ 
энергическою  мощью  и  жизненпостью  возбулсдался,  потрясался  весь 
организмъ  вольной  новгородской  общины,  при  мал-Ьйшемъ  покушен1И 
московскихъ  князей  порвать  ф(?д<^ративную  связь  Новгорода  съ  его  воло- 
стями. Чуть  отторгалась  отъ  метропол1И  какая-нибудь  часть,  наприм'Ьръ. 
Двина,  сейчасъ  новгородцы,  бояре  и  черны(*  люди,  богатые  и  убопе,  отъ 
мала  до  велика  сбирались  на  в1>че  и  пор'Ьп1али:  кпойдемъ  или  головы  свои 
положимъ  за  землю  сн.  Соф1и  и  Новгорода,  или  найдемъ  волости  и  П1)И- 
городы  св.  Софп!  и  Новгоро.чуо). 

При  всемъ  стремлении  Новгорода  прикрепить  къ  себ*  прочною  связью 
свои  К0Л0Н1И,  м'Ьстныя  самобытныя  земщины — ст1)(^млен1И,  особенно  обна- 
ружившемся въ  XIV  в'Ьк*,  въ  эпоху  колон^ачьныхъ  войнъ  съ  Москвой  за 
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('УХ0Н0-ДВ11НГК1Я  по.'ии-тп,  ф('дорали:«п>  новгородск1Й,  одиакол:ъ,  нисколько 
не  заключгиъ  въ  себЬ  элементовъ  противоестсственной  централ11:йЩЕ. 
Напротнвъ,  всл1аств1о  споГюднаго,  (м-тественно-историческаго,  федератнкн^и 
колонп:зац1()ннаго  самоустрийства  каждой  отд-Ёльной  земщины,  ватЬдстме 
на'кича  р1'Л1Н()П  и  воопщс  ге(1Графич(Ч'.кой  систоматнзац!!!,  сгр\Т1Ш1рима 
ооластпыхъ  ошцпиъ,  м1',стныя,  особно-р'кчныя  земщины  постоянно  стреп- 
лнсь  1гь  Т1^ррптор1альноП  гамостоятельностп  и  къ  местному  эконозшческомт 
общинному  самоустройству.  Л  вольный  Новгородъ,  простирая  своп  колони 
1'.с«!  далыт»  и  Дсигьте,  не  силился  нарушать  своГюднаго  развитая  м-Ьстнып 
пбии1нъ  на  особыхъ  р'Ьчныхъ  снстемахъ.  II  въ  самихъ  м-Ьстныхъ  общпнаи 
ст1>емлен1е  к'1,  тер{>ито])1алы1ой  самобытности  и  къ  местному  хозяйствен- 
Н(»му  сам(»устройстпу  такъ  было  обычно  и  живуче,  что  он*  и  поел!  и 
;н1оху  М0С1С0ВСК0Й  Ц1Ч1трализа1ин,  долго  отстаивали  свою  местную  само- 
бытность. Такъ,  Ксврола  и  ДГ(^31?нь  основались  на  особой  р1^чной  (•нстеЛ 

ОТД'ГЛЬНОЙ     0Г1>     рТ>1{И    Двины,    но    НОДЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ    новгородско-двинФ)! 

кило1П1:шц1н.  По  единстиу  колонизац1И  и  смежности.  Двинская  Земля  ве 
прерывала  федератипной  связи  съ  Кеврольскимъ  и  Мезенскимъ  «танамк 
федеративное  единстпо  :»тихъ  становъ  съ  своею  землею  двиняне  выражалк 
такъ:  ((та  земля  Кеврола  и  М(»зень  одна  гь  нсит..,  Кеврола  и  Ме:^еньп» 
Двиною  о^)на  м\\ии^к  Но  по  особности,  отд1;льности  р-Ьчной  системы  ию 
независимости  дальн1'>йшаго  колониза1цоннаго  самоустр(»Г1СТва,  Кеврола  > 
^Гезень  стр(»мились  къ  местной  самобытности,  къ  своб()днс»му  общинног 
сампраспоряжсн1Ю,  противились  государственно-экономическойписцов«»йпр1- 
писи  къ  Двин'Ь,  отбивались  оть  стр11леп,кихъ  сотниковъ.  отъ  городивап) 
д1>ла  вм1'.ст'Ь  съ  дпинянами  и  просили  царя  «быть  особно».  Это  ст1»<?млеШ1! 
м'Ьстныхъ  обп1,инъ  къ  особности  было  непрерывное.  Т*  же  станы.  Кевроль- 
ск1й  и  Мезенск1й,  въ  совокупности  съ  пинежанами  Большой  П'Ьн^'ги  I 
Мал1>й  П'Ьнежки,  съ  Закольской  и  ТГильегорской  волостями,  въ  1607  г.  пр1ь 
сились  на  особицу  отъ  Двины,  о'п.  Холмогоръ,  на  томъ  основан1И.  что 
они  л:иву1"г>  отъ  холмогорскаго  города  за  3(К)  и  за  400  и  за  51Ю  ве1кггьн 
больпн\  и  счету  имъ  съ  дг.инянами  и  холзюгорцами  ни  въ  чемъ  не  бывала 
а  (*41ггались  они  ппрочс,  межь  ссоя  всчьми  своими  вскюстямп.  Въ  областв 
новгородскпхъ  питинъ.  также  гп1,е  въ  Х\М1  в'йк'Ь  обнаруживалось  изста- 
1)ПННое  стрем.1ен1е  ]4олостсП,  оысшачшп,^  пли  ногостскихъ  колоши,  къ  'ров- 
ности п  местному  хозяйственному  самоуправ;1ен1ю.  Такъ,  наирпм*!^. й 
Обоне^ь'ской  пятин1^  еп1,<»  въ  первой  четверти  ХЛ'П-го  стол*Т1Я;  Ошти- 
скаго  погоста  вьтста1жа,  волость  Шимоозсра  съ  своими  выставками -вы- 
селками П[)Осилась  распоряжаться  своими  .и1рсиими  розметамы  особно,  о^!^"*^ 
пттинто.'г,  }1пгосш(1,  "ДЛЯ  того,  что  та  волостка  огь  Оштинскаго  Ш>ГйСП 
Г)()  вгцст'ь,  а  1{ыставки  за  7и  и  бол1>п1е,  и  стали  за  мхами  н  за  бплотал 
да  пм'ь  ;1а'  ()пггинс1саго  погоста  отъ  старистъ  и  отъ  ц'Ьловальннковъ I 
отъ  праветчпковь  въ  податяхъ  |[  зп»  м1рскихъ  розметахъ  продажи  велиюя^- 
Точим  чаьп.-с  Иажепсь'аго  ппгоста  выставка— волость  Святозе1)ская  ь"»" 
пота.1а  и  том:1>,  чгпбъ  отнпс1Ггься  в'ь  казну  въ  Велишй  Новгородъ  «?«* 
1.ч\и(>и>  г><(}(^1  '{п.ттыпю,  а  '.'т,  [>аженск1п  пи.'отгп  не  тянуть  и  ОТППСатЫ'Я ОЙ 
пего  и  дли  того,   что    га   волостка   огь   1^ажснскаго   погоста    1Л)  ве1ктЫ 
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I  за  мхахи  и  за  болотами,  да  имъ  лее  отъ  старость  и  отъ  ц'бловаль- 
въ  Важенскаго  погоста  продажи  великхя».  Такпмъ  образомъ,  новго- 
[С1Я  волости-выставки,  постепенно  колонизуясь,  расширяясь  посред- 
иъ  своихъ  выселковъ,  новыхъ  выставокъ,  стреш1лись  къ  самобытной 
[И,  къ  дальнейшем}'  территорхальному  саморазвит1Ю  посредствомь  ко- 
защи  и  кь  самостоятельному  земскому  самоустройству.  Это  стре- 
хе волостей  и  большихъ  выставокъ  новгородскихъ  погостовь  къ  само- 
гельности,  кь  обособлен1Ю,  изстари  прежде  всего  утверждалось  на 
нтор1альной,  географической,  колонизац10нной  основ*,  и  потомъ  на 
5твенномъ  стремлен1и  м'Ьстныхъ  общинъ  къ  земскому  самоуправлешю 
аяйственному  самоустройству.  Обширность  зЛстной  территорхи,  отд^ль- 
ь,  особность  р-Ьчной  системы,  черезполосность  и  др}Т1я  тоиографиче- 
причины,  наконедъ  взаимная  неурядица  и  разладь  были  естествен- 
'л  и  главными  побужден1ями  къ  отд'Ьлен1Ю  одной  местной  общины 
другой — наприм'Ьръ,    большихъ   выставокъ,    колон1й   отъ    погостовь, 

0ПОЛ1Й   ИХЪ. 

Области  прхуральсюя,  хотя  также  первоначальную  основу  получили 
Новгорода,  но  по  совершенной  отд'Ьльности  р1',чной  системы  и  по 
шности  племенного  состава  и  историко-этнографическаго  самообразо- 
I,  рано  обособились  отъ  повгородскаго  федеративнаго  союза.  Зд'Ьсь 
кая  ручная  система,  какъ  известно,  вятско-камская.  Главный  финсшя 
ена,  Зд'Ьсь  обитавш1я,  пермяки,  зыряне,  вогуличи,  вотяки,  черемисы, 
04.,  составляли  особую  отличительную  отъ  чудскихь  племень  новго- 
кой  земли  группу,  съ  примесью  болгарскихъ  и  тюрко-татарскихъ  эле- 
овъ.  Слит1е  ИХЪ  съ  новгородскою,  ростовско-суздальскою  или  москов- 
',  вообще  славяно-русскою  народностью  естественно  развивало  особый 
графически  типь  велико1)усской  народносл^и.  Всл'Ьдств1е  такихъ  гео- 
ическихъ  и  этнографпческихъ  особенностей,  общины,  устроивш1яся 
Ьчныхъ  системахь  Камы  и  Вятки,  естественно  образовали  дв*  особыя 
вти — Пермскую  Земяю  и  Вятскую  Землю,  Пермская  Земля,  по  причин'Ь 
Я0СТ11  своей  обп1ирной  камской  системы,  отделенной  отъ  сЬверо-двин- 
[  системы  увалами,  по  причин*  особности,  отдельности  обширной  прь 
ьской  территорти,  естественно  обособилась  отъ  новгородской  земли 
мъ  постепенной  колонизац1и  изъ  разныхъ  местностей  новгородскихъ, 
но-двинскихь,  вычегодскихъ  и  ростовско-суздальскихъ  или  волжскихъ, 
дств1е  своеобразной  нсторико-этнографической  организац1И  населешя 
см-Ьси  ту^земной  своеобра:ш()й  зырянско-пермякской  и  отчасти  вогуль- 
стихи!  съ  разнообластными  славяно-русскими  колонистами.  Изста- 
гая  земская  самобытность  пермской  области  выражалась  въ  собствен- 
»  туземномь  управлеп1и.  Въ  Пермской  Земле,  до  окончательнаго  при- 
инешя  ея  кь  московскому  госз'^дарству,  были  свои  туземные  князья, 
ятно,  изъ  пермскаго  племени,  которыхъ  летопись  насчитываеть  до 
адцати.  Воспомипан1е  о  самобытности  Пермской  Земли  такъ  было 
^че  въ  некоторыхъ  пермскихъ  поколешяхъ,  что  еще  во  второй  поло- 
•  ХУП-го  века  выразилось  въ  появлепхи  самозванца,  подь  именемь 
ко-пермскаго  князя.  Вятская  Зезшя,  древняя  колонхя  Новгорода,  еще 
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въ  XII  в'Ьк'Ь  образовала  особую  область,  по  ручной  систем*  Вятки  и 
ств1е  своеобразнаго  колош1зац;1онно-этнографическаго  склада  пзъ 
новгородско-двинскаго,  ушкуйничьяго,  пово,1ьничьяго  населеи1я  съ  т}'; 
черемисско-вятскою  народностью.  О  земскомъ  обособлеши  и  общх 
самоуправлен111  Вятской  Земли  въ  хлыновской  л'Ьтопнсп  такъ  С1 
«начали  вятчане  общежительствовать,  самовластвуя,  упраачялись 
д'Ьлись  своими  жителями,  и  нравы  свои  отеческ1е  и  законы  п  ( 
новгородсше  сохраняли  много  л-Ьтъ,  до  обладашя  великихъ 
русскихъ,  и  прозвались  вятчане  по  р-Ьк*  Вятк*.  Самовластны 
278  л*тъ)). 

Такъ  какъ  вятско-камская  ручная  система  и  прхуральская  тер] 
сЬверными  увалами  совершенно  отд'Ьлялась  отъ  с*веро-двинской  С1 
и  отъ  всей  новгородско-поморской  территор1и,  тоЗемля  Пермская  п 
Вятская,  естественно,  образовали  нов}то,  отд*льн5то  отъ  новгородсв 
деративной  системы,  пр1}'ральск\10  областную  федеращю.  Этотъеок 
выралсался  во  взаимной  общинно-областной  помощи.  Въ  вышеупох 
грамотЬ  1636  года  онъ  изображается  такъ:  «Въ  иныхъ  городахъ  В1 
скахъ  городъ  городу  помогаютъ:  Сояи  Камской  посадскимъ  и  л-^з 
людямъ  помогаютъ  нердынцы^  да  каигородцы,  да  къ  Соли  же  Камской 
на  ямъ  въ  подмогу  вятчане  по  500  рублевъ  на  годъ».  Но  при  этозп 
ративномъ  взаимод-Ьйствш,  и  въ  пр1уральской  федеращи,  такъ  же  ] 
въ  новгородской,  отдельный,  м'Ьстныя  общины  стремились  къ  осей 
къ  самостоятельности.  Ка^кдгш  индивидуальная,  м'Ьстная  община  и  б 
этой  федерацш  им-бла  свой  самобытный  кругъ  обпц1нной  д-Ьятел 
на  основанш  поземельной  обособленности  одною  р-Ьчною  спстезю 
такомъ  случа*,  общины  или  группировались  по  нескольку  вм-Ьст 
калсдая  счит^илась  особно.  Такъ  Обвинсюй  и  ИньвинскШ  станы,  и 
тянувш1е  къ  Перми,  всл'Ьдствхе  обил1я  «папшей  великихъ  и  земель 
мыхъ,  хл'Ьбу,  и  меду,  и  хм^лю,  и  м*стъ  теплыхъ»  отовсюду  прпвле! 
много  поселенцевъ,  стремились  къ  особности  отъ  Перми  и  Черды 
причин*  особнаго  положен1я  по  рр.  Обв1>  и  Иньн*. 

Средняя  полоса  Великой  Россаи,  колонизовавшаяся  на  систем*  » 
и  средней  Волги,  путемъ  ростовско-суздгшьской  колонизащи  естест 
исторически  образовала  особую  область,  или  особую  федеращю  горо; 
и  сельскихъ  общпнъ.  Т\тъ  первоначально  обитало  одно  финск«)е 
меря.  Всл'Ьдств1е  новгородской  и  преимущественно  южно  и  западв 
ский  колонизац1и,  оно  отчасти  обрусело,  но  большею  частью  отг1 
было  въ  общее  с1шеро-восточное  уб1>ясище  финскихъ  племенъ,  въ  Пе] 
зыря1[скую  Украину  и  на  юго-востокъ.  ИослФ^  того,  какъ  въ  этой  п 
рядомъ  съ  финскимъ  городомъ  Ростовомъ,  основаны  были  предками 
Долгор>каго  нервы(»  славянск1е  города  Суздаль,  Ярославль  и  Владизсч 
Клязьм*.  Юр1п  Долгорук1Й,  неутомимый  устроитель  по.1б«сой  и  заь 
моско1К'ко-с>'здальской  земли,  оснпвалъ  почти  всЬ  прочге  города,  на 
Щ1еся  нын'Ь  на  этой  полосЬ,  начиная  отъ  Москвы  и  Коснятина  (й 
ховьи  Волги)  и  оканчггвая  Костромой.  Д*ти  и  внуки  его  только  дскгг] 
крайн1е  города  въ  пограничиыхъ  пред'Ьлахъ  ростовско -суздальской 
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ьащи  и  территор1альныхъ  а1ад'Ьн1Й  Юрьева  рода:  Всеволодъ  Ш — Тверь 
1182  году,  ЮрШ  Всеволодоиичъ— Нижн1Й  Новгородъ  въ  1221  году.  Изъ 
5хъ  этихъ  верхне  и  ср^щне-волжскихъ  городовъ  князья,  бояре,  владыки 
ХОНа<^тыри  выводили  по  бортнымъ^  пашеннымъ.  рыбо.говлимъ,  сополь- 
(бмлг,  соляпымъ  и  другимъ  хозяйственнымъ  путямь^  ухожаямъ  и  ста- 
иъ  свои  починки^  села  и  волоппи  бортничьи^  рыболовли^  сокольпичьИу  па- 
яные, ИЛИ,  какъ  иначе  они  назывались,  хл1ьбные,  и  т.  д.,  по  своимъ 
^амъ,  по  кое  мгьсто  чей  былъ  у^ъздь^  по  выраЛх(Ш1Ю  актовъ.  Совокупность 
)ло  городовъ  всЬхъ  колонизац1онно-хозяйственныхъ  городовыхъ  путей, 
)зкаевъ  и  становъ  съ  селеи1ями  при  нихъ,  въ  т1>хъ  пред-Ьлахъ,  по  кое 
^ето  были  эти  обще-городовые  хозяйственные  ушды^  совокупность  эта 
щовала  территор1Ю  городовъ— общхе  городовые  у^ьзды  и  станы^  которые 
рвоначально  им^Ьли  хозяйств(»нно-промышленное  значен1е,  и  впосл1>дств1И 
ю  пол5'чи;ш  правительственный  характеръ.  Рядомъ  съ  городовыми, 
илевлад-Ьльческими,  хозяйственными  колон1ями,  въ  уЬздахъ  и  станахъ 
РОДОВЫХЪ,  вольные,  охоч'иг  люди,  садясь  па  чериомъ  лшу,  посажая^  поста- 
хя  починки  и  деревни  на  Л1ьаьхь  и  пшрясь  по  м11р'Ь  того,  нуды  ходилъ  упо- 
1г,  коса  и  соха,  постепенно,  ^^1^лымп  обп1,ннами,  по.юворя  со  воьмь  м1ромъ^ 
еляли  нерныя  волости.  ('«>вокупность  всЬхъ  верхне  и  средне-волжскихъ 
одовъ  съ  ихъ  уЬздами,  станами  и  волостями  составляла  одну,  нераз- 
:ьн}'ю  областную  фсдеращю  общпнъ,  по  прпчнн*  оснопашя  всЬхъ  этихъ 
одовъ  однимъ  княжеским7>  родомъ,  всл1;дств1е  федгр^шьности,  общин- 
ги  колонизап;1и,  по  которой  колонисты  свободно  пс;реходили  изъ  одной 
асти  въ  другую,  постоянно  перезывсьгись  въ  каждое  кпяж(зство  изь 
1а:ъ  княженги  и  волостей,  и,  наконецъ,  исл'Ьдств1е  распространен1Я  по 
в  систем*  верхней  и  средней  ]{олгп  (»дной,  соединительной  колониза- 
— московско-суздальской:  княжеской,  боярской,  владычной  и  монастыр- 
й.  Кром*  того,  область  вс1>хъ  этихъ  городовъ  съ  ихъ  укздами  и  воло- 
м,  область  ростовско-суздальскаго  колопизаи1онпаго  строительства 
•ъева  цикла,  естественно  смыкала  и  определяла  р1,чная  система  верхней 
вредней  Волги  до  впад(Ч11я  въ  не(^  Оки,  пли  до  Иижпяго  Новгорода 
ьючительно.  На  западЬ  гранпц(»П  <;я  были  притоки  Москьы-р1^ки,  на 
ь€р1>— верховье  Волги,  на  во(ток1.— тфхоиья  Шексны,  Костромы.  Унжи 
Ветлуги,  на  юг*— южные  притоки  Оки.  Нри  10]»1и  Долгорукомъ,  вся 
средняя  полоса  Великой  Ро<:с1и,  по  ручной  систем*  и  по  единству 
'онизащи,  естественно  предст^^вляла  нсфаздЬльное  ц15;1ое  и  образовала 
бую  новую  областную  федс1)а1що  м1;стныхъ  общипъ,  въ  форм*  Гостовс^,о- 
дальскаго  княжества ^  или  иначе,  Ростовгкои  и  Суздальской  Земли.  А  по- 
Ь,  особенно  поел*  Всеволода  Л1  пли  Великаго,  вс.1*дств1е  общаго 
^11ев*коваго  стремления  городскихъ  и  даже  сельскнхъ  обп1,инъ  къ  особ- 
1^,  къ  дроблеп1Ю,  а  княж(;скихъ  земе.гь  къ  уд*льности,  почти  вс* 
>да  ростовско-суздальской  феде1)ад1И  обратились  въ  уд*льные.  Но  и 
^  федеративная  связь  между  ними  нисколько  не  пре1)ывалась,  напро- 
^,  кр*пко  по,д;1,еряспвала(:ь,  сплочалась  географшхескою  связью,  (^|,ин- 
ьцъ  рода  уд*;1ьныхъ  князей,  колонизад1онною  общинностью  и,  въ  част- 
^^и,  обще-соединительною   с*тью   и,<*рконной  московско-суздальской  ко- 
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лонизац1И,  охватившей  всю  область  верхней  и  средней  Волги  съ  ея  при- 
токами и  стягивавшей  ее  къ  Ростову,  Суздалю,  Владюг1ру  и  главныд 
образомъ  къ  Москв*.  Всл'Ьдств1е  этой-то  колонизац1онно-географическл1 
связи,  между  прочимъ,  и  успели  московскхе  князья  положить  начали  го- 
сударственной централизацш  прежде  всего  въ  средней  полос*  вел1IК0-рт^ 
ской  земли  и  такпмъ  образомъ  нарушилось  историческое  развит1е  федер»- 
тивнаго  устройства  Росс1и.  Земская  территор11Ыьная  особность  Московско! 
области,  въ  собственноз1ъ,  тЬсномъ  значен1И  средневековой  МосковЫ.  р» 
ноправиость  и  равнозначнтельность  ея  съ  прочими  областями  общей  в?- 
лико-русской  федерац1и,  до  обра.зовац1я  Московскаго  государства  и  нсо«* 
ран1я  русской  земли»,  выралсалась  въ  собственномъ,  индивидуальной 
назван1И  ея  Московскою  Лмг.гсю— на;чван1И,  равнозначптельномъ  тогдашни! 
областнымъ  нанз1енован1ямъ:  Земля  Новгородская,  Земля  Двинская,  Зезш 
Лермская,  и  т.  д.  Древн(^е  начало  децентрализац1п.  земской  особностЕ 
такъ  крепко  вкоренилось  въ  историческую  основу  всего  велико-русскап 
областнаго  строя,  что  еще  въ  Х\'1Г  в^к*  Московская  область  обозначалаа 
въ  своихъ  п(»рвопачально-составныхъ,  особныхъ  территор1альныхъ  частях^ 
д1»лилась  л  а  ?огударетво  Во^юдилщх'кое  и  2оеударство  Московское,  такъ  2( 
какъ  и  всЪ  друг1я  русск1я  и  инор(>дческ1Я  области  представлялись  раз- 
Д'Ьльными  царствами  и  государствами;  писалось,  наприм'Ьръ:  «Царство  Сибч- 
ское.  Царство  Лст1)ахлиское,  Государство  Новгородское,  Государство  Пел» 
ское,  и  вс1.  велик1Я  царства  и  государства  великаго  Московскаго  царстюя». 

Наконецъ,  о  земско-исто|>ической  особностп  Юго-восточной  Украйн* 
присоединенной  къ  общей  велико-русской  зомл*  уже  въ  эпоху  московср.4 
центргигазац!!!,  нечего  и  гово1)[1ть.  Она  естественно  образовала  ос«х».ш« 
область  или  фрдсра1ию  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ,  и  по  историю- 
гггпог]»афическимъ  и  по  гсографическимъ  услов1ямъ.  Юго-востйчнш*  зь 
волжское  и  за-камск<к'  1Триураль(^  составляетъ  особый  географички 
округъ,  и  р1>кою  1\амою  и  ея  11рит(»комъ  Чусовой  естественно  отделяя» 
отъ  с1>веро-восточнаго  п(»рмскаго  Приургиья,  образовавшаго  по  кале»- 
вятской  (*истнм'1з  особую  область,  а  нпчипая  отъ  р-Ькн  Св1яги  п  этнй!^ 
фиче<'ки  соверпгенпо  обособляется  оть  древне-московской  земли.  Съ  ХШвШ 
на  г^томъ  111>остра11(тв1'>  основалось  особое  царство  татарское,  сложили 
пз'1,  отличнтельныхъ.  11но])одчсскихъ  пац1ональностей — финскпх'ь  н  Щ^ 
татарскихъ.  Нти  народности  до  Х\1  в-Ька  имЬли  свою  самобытную  ил»' 
р11о,  сами  собой  о])ганизовал11  и  въ  тсч(*н1е  всей  древней  ист*>р1И  почтя» 
всей  целости  сохраняли  свою  на1иональиость.  Изстаринная  ко1к^нная  »■* 
скаи  особность  Юго-восточной  Ук1)айпы  и  на  офицтальномъ  московской 
я:м,1К'1;  до  конца  Х\'1Т  стол'Ьт1я  В1>тралсалась  старымъ  отличительный 
назиаи1смъ  юго-восточнаго  тата1к*каго  края  Казаискамъ  Дарствомь  и  м- 
'Н1ргт'шмъ,  Иссь  край  \\ъ  11равит(»льственно-географпческомъ  отношеия 
д1'»лился  по  тузсмнымъ  опрогамъ,  наирим'Ьръ,  по  зюрейской  дороггь.  по  п.\ляг 
спои  оорап7,,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ.  татарщина  всец'Ьло  пре1каадала  й 
этомъ  111)0стра11ств11  или  кра'1'». 

Такимъ  образ(»мъ.  всЬ  велпко-русск1я  области  представляли  н*скольй 
особиыхъ.  самостоятельныхъ,  федеративныхъ  группъ,   образовавшахся  ^ 


ш 

>  колонизащоннаго  самоустройотва,  большею  част1Ю  по  р-Ьчнымъ  систе- 
ь.  Каждая  федератця,  и  въ  ней  каждая  м-Ьстная  община  стремились 
герритор1альной  особности,  не  прерывая  федератрюной  связи  между 
ю,  основанной  на  колонизатцонной  общности,  союзности.  Всл'Ьдств1е 
оначальнаго  земскаго  самообразован1я  путемъ  колонизац1и  на  отд'Ьль- 
ь  р'Ёчныхъ  системахъ,  областныя  общины  стремились  къ  земско-народ- 
самобытности,  къ  дальнейшему  территорхальному  саморасширешю,  къ 
кому  общественному  самоустройству  и  самоуправлен1ю.  Каждая  область 
;олжала  сама-собой  дальнейшую  колонизагцю  своей  территорхи,  путемъ 
тавленья,  посаженья  новыхъ  починковъ  и  деревень  на  л-ЬсЁхъ»,  путемъ 
г-называемыхъ  выставокъ  или  выселковъ  изъ  большихъ  старыхъ  посе- 
й.  По  принципу  поземельной  общинности,  вс*  члены  областныхъ  об- 
Ъ  давали  земли  всгьмь  м1ром%  или  поговоря  съ  своею  братьею  и  съ  всею 
*тью^  съ  сустьдами  съ  волостными,  Народъ  въ  областяхъ  до  XV  в'Ёка 
»зовался  полнымъ  земскимъ  самоуправленхемъ,  выражавшимся  въ  форм* 
й,  земскихъ  совгътовъ,  сельскихъ  мгрскихь  сходовъ,  остатки  которыхъ  со- 
[ялись  еще  въ  XVI  и  отчасти  XVII  стол'Ьт1яхъ.  Общинный,  народный 
авъ  и  полноправность  областного  в^ча  выражались,  наприм'Ьръ,  въ 
й  формул*:  «и  владыка  новгородской,  и  посадникъ,  и  тысяцкой,  и 
е,  и  житейск1е  люди,  и  купцы,  и  весь  господинъ  Ве;1ик1й  Иовгородъ 
[  грамоту  жалованн\70  на  в^ч*,  на  Ярославле  двор*».  Всякое  важное 
кое  д*ло  совершалось  по  совету  со  всей  землги.  Кятчане,  наприм'Ьръ, 
э  посл*дтй  часъ  земско-областной  свободы,  когда  ужъ  принуждены 
и  64,000-ю  ратью  московскою  ц1,;1оват1>  крестъ  в(иикому  князю,  и 
,а  еще  отвечали  на  требован1е  московскихъ  воеводъ— выдать  пзм'Ьнни- 

>  и  крамольниковъ:  «дайте  намъ,  господа,  сроку  до  завтра;  мы  это 
3  слово  скажемъ  всей  земл)ь  вятгко/пк  Живя  самобытною  жизп1Ю  въ 
фатпвномъ  взаимно-отнош(»н1п,  почти  всЬ  главыыя  великорусская 
сти  им-бли  свои  л'Ьтописи,  въ  которыхъ  выражалась  пхъ  самостоя- 
ная,  местная  жизнь,  въ  связи  сь  другими  (соприкасавшимися  съ  ними 
стями.  Такъ.  наприм1»ръ.  велись  л1;толиси  псковсшя,  л'Ьтоппси  новго- 
шя,  летопись  суздальская,  л'Ьтопись  двинская,  лЬтопись  поморская, 
>пись  кожеезерская,  лЬтопись  хлыновск[ш. 

Всл^Ьдстихе  образ()вап1я  иут(»мъ  слапяно-русской  колонизац1И  среди 
жихъ  и  другихъ  инородческихъ  ллемонь,  и  всл'Ьдств1е  в1>коваг()  стре- 
йя  къ  земской  особности  и  самобытности,  областныя  общпны  есте- 
нно  получали  разнообразную  этнографпчс^скую  организац1ю  п  состав- 
ь.  Въ  этомъ  отношенш  основная  идея  всей  физ10логп ческой  пстор1И 
корусскаго  народа  есть  идея  посмЬдоватсльнаго  историко-этлографиче- 
0  областного  самообразован1я,  разнообразной  местной  оргаш1зац1И, 
епеннаго  нарожден1я,  паростан1я  велико-русской  1Ь1родпости,  посред- 
мъ  принят1я  въ  составъ  ея,  въ  различныхъ  областяхъ,  разныхъ  ино- 
ескихъ  элементовъ  —  финскихъ,  тюрь'о-татарскихъ,  монгольскихъ  и 
ихъ,  всл1>дств1е  постепенной  славянской  колонизац1и  среди  этихъ 
втныхъ  народностей.  Тогда  какъ  съ  ХЛЧ  в-Ька,  со  времени  направлешя 
корусской  колонизац1и  въ  казанское  и  сибирское  царства,  этопь  исто- 
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11Ико-:пнйГ1»афическ1й  11|ктессъ  нарождеп1Я,  наросташя  великорусской  на- 
ридности  соБершалсл  ьъ  этпхъ  гтранахъ.  протиоряя  въ  3!ассу  ея  ткфк«к 
тата]ч*К1я  и  мпнгольск!)!  наридшкти— до  XVI  стол'Ьт1Я,  онъ  совершался 
ппчти  ипслшчшёльип  ни  гТ.^еро-восток-Ь.  въ  фпнскихъ  областяхъ.  Всл*д- 
(тв1е  такого,  исторпко  :»т11ографпчоскаггц1рои»*сса,  волпкорусская  народн^ктъ 
въ  Гимыш'й  чагп!  :ггпхъ  1»ола(т*'й  не  п|1гдставляетъ  чистый  славянсшй 
олгментъ,  а  органи:^1»вала<ь  п:п,  с;ия1пя  славянск^1Го  элемента  съ  фпнскши 
пар(Г1,ностя>!и,  п;П|  И1и*тг.п1и*н1я  нхъ  ]\ъ  русскую  народность.  ОбптаБШ1Я  въ 
IX  вТ.к1..  въ  1)1мточн1|Г1  Рогс1и,  рпзныя  фипск!я  племена  не  исчезли,  какъ 
ппщлшвипно  п>во11ИТ(я,  а  пе]1сроднлись  въ  русскнхъ,  оГ»1»ус'Ьли,  и  тактгь 
мпра:^имъ  въ  ра:^ныхъ  ипластяхъ  привносили  въ  составъ  велико-русской  на- 

]'0ДН0(ТИ     :ОгМСНТЫ     поласТНЫХ!)     ОсооеННОСТРЙ.     Процесс!»   СЛ1ЯВ1Я    пгь   а 

г.глпкм-русгкпмъ  нар(»домъ.  п«'рерп;кден1я  въ  русскихъ  совершался  обыкн«»- 
в»'нпи  путемъ  кплонп.ипии.  поселен1Я  среди  нпхъ  русскихъ.  поскд^твозгь 
в.чапмныхъ  тмрговыхъ.  прпмышлонныхъ.  оощежительныхъ  сношешй  п 
праковъ.  по(  редствомъ  П1»инят1я  финскими  племенами  русской  в*ры.  рус- 
гкихъ  кмстюмовъ.  нравовъ  и  ооычаевъ.  и.  наконедъ,  иосредствомъ  усв«.»еша 
русгкагп  я.'илка.  НгМ(Ко-гир1»дпвыя  и  церковныя  власти,  бояре  и  Д1'уп»- 
.чемлевлад-^лшы.  пр1по]|1;тая  власть,  или  ча?о^>и*.  падъ  разными  инородцазш 
такимъ  мпразомъ  псновывали  1В«Л1  во.югти.  Потомъ  инор«:»диевъ  крестили 
В!»  руггь-уь!  вТ>1.у.  л  :»тм  поращгнЬ*  пн11р|»диевъ,  посредствомъ  крещешя  вь 
.//"<г/>,/,;н7..  или  Пи  тигдап1Нгму  слпвоупитреГаешю  въ  крегш*яиъ.  на  тогдаш- 
п»'мъ  л:*ык+1  оылп  тожд«'ствгнпо  съ  ооращен1емъ  ихъ  въ  крегтьянъ.  Такъ. 
папрпм1'.ръ,  въ  (Т.вг]1Пимъ  иммирь-Ь.  лопари  сначала  пр1обр1;т;^"шсь  въ  Е"Т- 
ЧППН1М'  владТапе  ппдъ  ги.'к  твгпнымъ  иминемъ:  наприм1;ръ,  волость  Ке» 
«'•гда};ала«  1.  съ  л1ч11пмп  м:{»'рами  и  «-ъ  .^"нар'<.  Потомъ  лти  лопари,  по  ол»- 
вам'ь  пгум»м1а  '^чЬ'В'Цкаги,  Дпгпн»/я,  ••*.<"'(/  хригт^ане,  А  въ  сл1и}Т)1Ш^^^ 
грам-'Гахъ.  гр:1М"та\ъ  киппа  ХЛ'1  в1'.ка.  эти  же  самые  лопари  уже  на,ш- 
ваь'П'л  ^:|ч^■Iп^^^^^^^^ч^.  Та1:ь  иыл<»  ве.чдТ!.  1>раки  гъ  русскпмп  довершали  •/*• 
ругЬи!''  ппирмдч'чкихъ  П'Пгра1иП.  Ничему  в«»  многихъ  областяхъ  пр4.»звишз 

Кр»ч-ГЬ51НГК1Я   ''ЫЛИ   ПНир1.ДЧ»''-К111.  Р»аИМгТВиВаЛИ(Ъ    отъ    отцовъ    и    д'Ьдпвъ- 

ппи1и1ли»*1гь.  Т*«л1.1:и  пг'П"Дчппя1И!11ягл  (•ла1?яно-русскому  11Л1ЯН1Ю  чудсия 
плгмгпа  ьыгЬ'Нгны  «'ыли  нати'-ь-ммъ  <ма1?янгкой  колонизацтп  на  Ук1»айни. 
п  тамъ.  •'дна1:";1п..  и»*  11.^'''|,л:ал11  мищг!!  участи,  постепенно  рус"Ьлп.  А  оогатки 
п\ъ  м.  1'а.шы\ъ  у|:|.аиипы\ъ  »1,к»-|и1-вистичпыхъ  и  юго-восточныхъ  оола- 
»  глхъ  п  Л"Н1^нТ'  ма.1«-11и-малу  ругТаотъ.  Напрпм*ръ,  въ  области  помпр^^кЛ 
и..|;г-'1и.дгкая  1:йЛ"Нп.и{ц!я  ратр-ттранялагь  главнымъ  образомъ  м»^аиу 
Д1  ум;ь|»1Пк1|Пмп  пл»  м»  намп  лмиа}'лми  и  карелазш,  подразд-Ьляншиюк'Я.  ь-ъ 
Х\  г!.1.!«.  па  п1.гК".1ы:и  рмдм};ъ.  как«»г.ы.  напр1П1"Ьръ,  карельск1е  роды:  ку- 
1И..11.ПЫ.  {и.гк}  Л1.УЛ11.  1:ымй.1Ы1Ы.  тпврульцы.  г.алдеинск1Й  родъ  и  друпе.  Ку.и 
д1-.1;ала*ь  -'.'.п-г/.а:!  ча'ть  :-гпх'1.  Л1ч'вппхъ  лсптелей  О'Ьломорскаго  прибрежмг 
.11;о;1п  тиьи!  ф-.м--  Л'-гь  Каг1}.»нъ.  \.'1'мпь1  п;<гл1'>дйвавш1й  историческтя  суды'ы 
фпнии1;ь.  г.'];"1'итъ,  чг'»  фпнгкап  пар^ан'мть  по  берегамъ  Б'Ьлаго  мо|'^* 
слилась  съ  |лсг1:.11.1.  11|'Ств«»р11л;и.ь  въ  1'ус.кую  нашональность.  .'Чторусси^ 
пос.'.т:1псь  ;^Ис1>  мпрни  1111.пк1п;1Лгтъ  инъ».  П11пняли  въ  себя  народность 
финскую,  а  но  искореняли  .«е^  То  дика;чывается  и  нечистотою  языка  арШ- 


гелогородцевъ,  наполненнаго  финницизмомъ,  и  фпнскимъ  ооличхемъ,  без- 
прерывно  попадающимся  подъ  русскою  шляпою».  Да  и  на  памятп  исторш, 
какъ  б*ломорск1е  инородцы,  м^ио-по-малу  рус'Ья  и  обращаясь  въ  русскпхъ 
крестьянъ,  постепенно  и  ме;1ленно  усвояли  руссшй  языкъ.  Въ  конц1^,  XV  или 
въ  начал*  ХЛ7  стол'Ьт1я,  игуменъ  соловецк1й  Досиеей  объ  нцхъ  писалъ: 
'(тамъ,  близъ  моря  и  вокругъ  острова  Соловецкаго  лшвупце  народы — чт/дь, 
лопь  и  1лжера — мало  свгьдующье  россхйскшо  языъа)).  Потому  и  въ  купчпхъ  и 
даниыхъ  грамотахъ  соловецкихъ  ХЛ^  и  ХЛ'1  в1жа  языкъ  русскШ  чрезвы- 
чайно нечистый,  исковерканный  непонятными  словами  и  неправильными 
или  своебразными  оборотами  и  сочетан1ямн  словъ,  чуждыми  языку  нов- 
городскихъ  л'Ьтописей  и  актовъ.  Въ  Вотской  пятии-Ь  оГ)Птаиш1я  некогда 
финсшя  племена  водь,  лопь  и  ижора  таклсе  не  исчезли,  а  мгию-по-малу 
сливались  съ  новгородцами.  Новгородцы  жили  съ  нимп  мирно  сь  гЬхъ 
■поръ,  какъ  подчинили  ихъ  своей  власти,  допускали  туземцевъ  фински хъ 
въ  общинные  старосты,  и  такимъ  дов1,р1емъ  привлекали  ихъ  къ  своей 
народности.  Вотсше  инородцы,  однакожъ,  долго,  до  XVI  и  дажеХЛИ  сто- 
л'Ьт1я  сохраняли  свой  тппъ,  свои  племеиныя  в1;рован1я  и  обычаи:  покла- 
нялись, какъ  и  в("Ь  финны,  деревьямъ  и  казшямъ,  приносили  имъ  въ 
жертву  пищу  и  питье;  мертвыхъ  качали  въ  лЬсахъ  по  ку1»ганамъ,  арбуи 
давали  мла^^енцамъ  имена  финск1я.  пг)чему  въ  писцовыхтэ  кнпгахъ  часто 
встречаются  между  нсителями  имена  все  пе-русск1я,  чудск1я.  Погосты  нов- 
горидск1е,  и  по  писцовымъ  книгамъ  XV]  в1;ка,  числились  въ  ю/ис,  села  и 
деревни  были  еп1,е  сплошь  и  рлдомъ  насе.тены  чудью.  По  л1'»самъ  всюду 
находились  чудск1е  священныг  камнп  и  деревья:  отъ  фпнскпхъ  ссадъ  по- 
лучилъ  назван1е  и  погостъ  Сеидовси(и.  Точно  также  въ  об:п1СТ)1хъ,  населен- 
ныхъ  преим^'щественно  новгородцами.  (*р(уЦ1  Веек  />у?л/овг)'Ъ.'о?7  наБ1п10озер1^ 
и  чуди,  жившей  на  рГ,кахь  Вологд1>7  Сухон!'.  и  Юг!;,  до.гго  гохрапялись 
отт1шки  финской  народности,  особенно  ид1отизмы  языка.  Такъ,  еп^е  въ 
XVI  в^к*,  Герберштейиъ  писалъ  о  жителяхъ  БЬлозерской  области,  гдЬ 
русский  злемен'гь  см1;шалси  съ  Чудскок>  Весью:  ((11п]и8  1ос1  1п(11}гепае  рго- 
рппт  ЬаЪеп!  1Л1оша,  (1иашУ18  пппс  Гегше  отпо}ц  пиЬ.чисе  1п<|иапй1Г)).  То  Ж(^ 
онъ  зам'Ьчаетъ  о  жителяхъ  области  Ь^о.югодско-устюжской:  «1<11ота  ргорппга, 
^иат\^8  гиНшпхсо  та^18  пйт^иг».  Педаромь  и  въ  ирислов1>яхъ  пародныхъ 
эти  области  досел'Ь  называются  Чу^^ю  01ълог. и/.юю.  Повгородско-русскос» 
нас(»леше  каргопольской  м1»стности  также  (м')1>азовало(*ь  изъ  (•;пян1Я  съ 
м1>стными  чудскими  пл«»менами,  который  называ.чись  пъ  д])енпихъ  пазшт- 
никахъ  сыро17>дцамн:  почему  въ  прислпвьяхъ  областпыхъ  дос(»л15  говорится: 
«каргопольцы  сыроЬды-  чудь  белоглаза  я )).  Въ  Закубеньи,  въ  Занолочьи, 
гд'Ь  были  иудь-сыроп,оцы.  еи1,е  въ  Х\}1  и,  вен  местность  иазыва.чась  сыро- 
'Пмж-кииа  земля,  Въ  Тш»1)ской  КарсЛ1И,  гд-Ь  и  геогиостико-археологическ1Й 
характеръ  края  сохраиж^тъ  много  сл'Ьдовъ  (кгдалепнаго  фипскаго  быта^ 
несмотря  на  в'Ьковое  сильное  вл1ян1е  славянскаго  населеп1я—  тверскаго,  нов- 
городскаго,  ростовско-сузда;1ьскаго  и  отчасти  .читовско-русскаго,  и  нын1; 
еще  сохраняется  мс^лсду  русскимъ  населен1емъ  фипск1й  на1)0децъ-  карелы. 
Онъ  составляет1>  или  отрывокъ  отъ  опежско-б'Ьломорскаго  племени  каре- 
ловъ,  отт'Ьсненный  въ  В(Чьегопск1Й  и  Б'Г»жецк1Й  уЬзды   первоначальнымъ 


66(> 

движешемъ  новгородской  колонизац1Н,  или  колонш  Соловецкаго  мона- 
стыря изъ  Поморской  Карел1и,  такъ  какъ  у  этого  монастыря  были  колонш 
и  между  Пом<фской  Карел1ей  и  въ  Б-Ькецкомъ  у^зд*.  Этотъ  тверской 
народецъ  карелы  весьз1а  туго  подвергается  обрусЬшю,  досел*  отличается 
многими  своеСразными  нравами,  ни  въ  чемъ  непохожими  на  руссше:  еще 
и  нын1>  есть  селешя.  въ  которыхъ  не  всякая  женщина  ум'Ьетъ  говорить 
по-русски,  въ  которыхъ  верхомъ  оскорбительной  брани  считается  арушкы. 
Не  говорпмъ  уже  объ  этнографической  сложности,  составности  и  физ10Ни- 
мпческой  и  лингвистической  особенности  русскаго  населешя  въ  Вятской 
и  Пермской  оиластяхъ— въ  этихъ  новгородскпхъ  колон1Яхъ  среди  финскнхъ 
зырянъ,  пермяковъ,  вогуличей,  вотяковъ  и  черемисъ,  остатки  которыхъ 
донын-Ь  еще  (лчцествуюгь  въ  этихъ  областяхъ  и  постепенно  рус"Ьютъ.  Въ 
никоновской  л-Ётописи  1»бласти  Двинская,  Вычегодская,  Пермская  и  Вят- 
ская въ  конц-Ь  XIV  в.  еще  назывались  ииноязычными  странсими  и  зем^хями^. 
Сл1зды  ин«»язычности  ихъ,  привносившей  зд-Ьсь  въ  великорусскую  народ- 
ность свою  долю  областной  своебразности,  долго  были  ц*лы  и  явственны. 
Наприм1;ръ,  под(л1шоватые  жители  Вычегодской  области,  обитаюпце  п»» 
р-Ьк-к  Вычогд-Ь.  к«>торые,  по  предашю,  со  времени  Стефана  Пермскаго.  н 
досел-Ь  иазывают(51  слгъпыми,  суть  не  что  иное,  какъ  обрусЬлые  зырян*-. 
Въ  Пермской  З^^мл-Ь  еще  въ  нач^и-Ь  ХЛЧ  в-Ька  туземцы  далеко  не  ибру- 
<"Ьли  вполн*,  не  усвоп.ш  себ*  обычаевъ  славяно-русской  народности,  жпли 
по  свогнародному.  пли.  какъ  писалъ  московски  митрополитъ  Симонъ,  «л-.- 
вст.сомц  и  по  татарскому  ооынаюь.  Далее  ВЪ  ХЛЧ1  В.  пермск1е  крестьяне 
плохо  говорили  п<»-русски.  1^ь наказной  памяти  1643  года  торговому  чел«»- 
в1^ку  гостиной  сотни  Оно(|)р'Ёеву  о  нихъ  замечено:  лдеревенск1е  пашенные 
крестьяне  пермяки  иные  мало  и  порцсски  говорятъу)  (А.  Э.  III,  Л2  32^)).  Въ 
Вятской  Зез[.11',  было  то  же.  какъ  зюжно  видеть  изъ  посдан1Я  московскап» 
митрополита  Хинм:  зд1;сь  также  и  въ  XVII  в'Ьк*  руссше  постоянно  были 
далее  еще  п(»  въ  ладу  съ  инородцами,  особенно  съ  черемисами. 

Ие  входи  въ  дальнТ»йш1я  историк«.»-этнографическ1я  подробности.  з^1- 
311^тимъ  пообще  птносительпо  этнографической  организацш  велхгко-русской 
народноети  въ  разныхъ  областяхъ,  что  въ  этиз1ъ  отношеши  особенно  р'Ьзк».» 
различаются  между  собой  массы  населен1я  сЁверо-восточныхъ  и  средн**- 
волжс1:ихь  иоластей.  Не  гиворимъ  уже  объ  этнографическомъ  характер* 
юго-восточна  го  края.  С'Ёверные  увалы.  разд'Ьляющ1е  р'Ёчныя  системы 
сЬв(*ро-двинскую  и  вилисско-камскую  и  состаашвпйе  въ  древней  нашей 
ИСТМ1ЛИ  разграппчигел1>ну1о  черту  въ  хг»д1'>  и  направленш  новгородской  и 
мпгкиы •К1»й  К1»лпниза1ии — «-Ьнерные  увсьлы  образовали,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ.  п 
;»тииграфпч»м!су1о  Г1»апицу  облагтеп.  Къ  сЬверу  за  ними  еще  и  нын'Ь  ясн«» 
видны  бы.гп  елТ.ды  фипекаго  наоелеп1я.  Финское  племя,  некогда  господ- 
(*Т1л»ва1;шее  за  уиа.кими,  по  оетал1К'ь  безсл'Ёднымъ  въ  исторпко-этнографи- 
чеокоП  <.)р^'^^"»1-<^пии  ругекаго  нае^\-ц'П1я  :>тихъ  областей:  рыжхе  волосы. 
31аленьк1е  глала.  П1прик1я  лица  г«>в«>рятъ  ясно,  что  финны  состаыяли 
когда-ти  г.кшппс  наеелен1еЗаиолпчья,  и.  утративъ  своп  языкъ.  свои  обычаи. 
сохранили  фмзичепля  оепГччпюсти  и  наложили  ихъ  даже  на  славянъ-гост«*й 
въ  Этой  етпр»111!;.  Но  По  сю  <-то1юну    уваловъ.  въ   областяхъ    верхне-волх- 
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скихъ,  начинаетъ  преобладать  бо-тЬе  или  мен'Ье  чистый  славянсшй  типъ, 
особенно  въ  женскихъ  физ10ном1яхъ.  Впрочемъ,  и  въ  самой  Ростовско- 
МосБОВСкой  области  не  вдругъ  исчезъ  древн1й  чудско-мерьскш  элементъ. 
До  XIII  стол*т1я,  ростовцы,  какъ  видно  изъ  жит1я  Аврам1я  Ростовскаго, 
жмвяху  чудски^  и  Ростовъ,  по  племенному  и  религ103ному  антагонизму, 
д'Ёлился  на  два  конца:  СлавяпскШ  и  Чудскги.  Сл-Ьды  чудско-мерьскаго  об- 
личья не  вдругъ,  конечно,  изгладились  и  въ  город*  Гал1гч^Ь-Мерьскомъ. 
въ  селахъ  московскихъ,  называвшихся  по  имени  мерщ  и  въ  т'Ьхъ  много- 
чиатенныхъ  селешяхъ  Московской,  Ярославской,  Владимирской,  Костром- 
ской и  другихъ  губерн1Й,  въ  которыхъ  некогда  господствовалъ  народъ 
чудск1Й,  и  который  отъ  н(>го  сохранили  назван1я:  Чудь,  Чудины,  Чудск1я, 
Чудиново,  и  т.  д.  Независимо  отъ  финской  стиххи,  Мос^ковское  Государ- 
ство съ  ХЛЧ  в'Ька  представляло  см'Ьсь,  амальгаму  всякихъ  другихъ  народ- 
ностей. Въ  см}тное  время,  новгородцы  въ  своей  стокгольмской  грамо'гЬ 
такъ,  наприм'Ьръ,  характеризовали  его  этнографическую  разносоставность: 
«Московскаго  Государства  всякихъ  чиновъ  люди,  царевичи  разныхъ  госу- 
дарствъ,  князи  и  мурзы,  атаманы  и  казаки,  новокрещепые  и  татарове,  и 
литва,  и  н'Ьмцы»,  и  проч.  Населен1е  Рязанской  Земли  представляло  см'Ьсь 
славяно-русскаго  населен1я  съ  мордовскою  и  мещерскою  стнххею.  Ш.ко- 
торые  погосты  Рязапскаго  Княжества  ещс^  въ  XIV  в-Ьк*  удерлсивали 
прелшее  этнографическое  назван1е— мордов(*кое  п  мещерское*;  напрпм1>ръ, 
были  погосты  мордовск1е,  станы  мещерси1с.  Въ  числ'Ь  бояръ  рязанскихъ,  въ 
XIV  в^к*,  были  люди  ино1)Одческаго  иронсхожден1Я,  въ  род-Ь  Софон'ш  Лл- 
тыкулачевича. 

Кром*  историко-этнографич(»скаго  разнообраз1Я  и  особности,  разно- 
составности,  велико-русск1я  областныя  общины  им-Ьли  н1жоторыя  отличн- 
тельныя  особенности  въ  духовно-нравствепномъ  и  матер1а,1ьно-бытовомъ 
характер*  народонаселен1я.  Наприм'Ьръ,  иаселен1е  Рязанской,  украинской 
области,  сложившес^ся  изъ  б-Ьглыхъ  и  добровольныхъ  г.ыходцевъ  изъ  раз- 
ныхъ русскихъ  областей,  лсаждавшихъ  стопнаго  простора  и  битвы  съ  апо- 
гаными»,  как7>  тогда  говорили,  закаленныхъ  въ  постоянномъ  бою  сперва 
съ  половцами,  потомъ  съ  татарами,  мордвою,  крымцамп,  ногаями  и  съ 
Москвою,  нас(!!лен1е  рязанское»  отличалось  суровымъ,  храбрымъ,  воинствен- 
нымъ,  отважнымъ  характеромъ:  по  выражен'1ю  Г(фбершт(»йна,  6елло  «^еп» 
аи(1ас1881та,  Ье111со81?^:ц1ша(1ие».  Наиротнвъ.  жители  сосЬдней  Московской 
области,  боровшейся  съ  Рязанью,  собранные  въ  Московсклто  область  боль- 
шею частью  силою  великихъ  князей  и  нахпдив1и1е(*я  въ  ихъ  сильной  ]юл11, 
част1Ю  собранные  подъ  сЛ>н11о  московскнхъ  монастырей  и  церковныхъ  вла- 
стей, жители  Московской  области,  но  свидЬтельству  л'Ьтописи,  отлича;шсь 
смирешемъ  и  уповашс^.мъ  на  Бога.  Яти  отличительный  черты  рязапскаго  и 
московскаго  населен1я  л1>топись  XIV  в'Ька  отм'Ьтила  так'ь:  «рязанцы  люди 
суровы,  свир'Ьны,  высокоумны,  горды,  отважны,  людища.  какъ  чудип1,а. 
говорятъ  другъ  другу:  не  б(^рите  съ  собой  ни  досп'Ьховъ,  ни  щитовъ,  пи 
копьевъ,  ни  сабель,  пи  стрЬлъ,  а  берите  только  съ  собой  одни  веревьи. 
ременья,  да  улспща  и  станемъ  вязать  москвичей.  Л  москвиш!  смирен1('М'ь 
и  воздыхан1емъ  уповали   на  Госаюда   ]>ога,   и  Господь  увид'Ьлъ  сми1  ен1е 
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москвичей,  и  вознесъ  ш^ъ».  М'Ьста  около  Оки  и  за  Окой,  гд*  въ  1565  году 
построенъ  былъ  городъ  Орловъ  ири  впаден1И  р-Ьки  Орлика  въ  Оку,  из- 
давна были  притономъ  для  разбойниковъ  и  воровснихъ  людей.  И  вотъ  орлов- 
цевъ  нзстари  ирозвали  ((проломленные  головы»,  или  по  другой  старинной 
поговорк-Ь:  ((Орловъ  да  Кромы  —  старинные  воры;  Ливны,  всЁмъ  ворамъ 
дивны;  Елецъ— всЬмъ  ворамъ  отецъ».  Жители  Ростовской  области  еще  въ 
XII  в'Ьк-Ь,  во  время  борьбы  стараго,  финскаго  города  Ростова  съ  новымъ, 
младшимъ,  чисто-славянскимъ  городомъ  Бладим1ромъ,  называли  жителей 
Владиз11рской  о(иасти  каменьщинамн-  п  древод1гк1ямщ  черты,  которыми  и 
досел*  характеризуются  агадимарцы.  Въ  Ярославскомъ  уйзд*,  во  многихъ 
селахъ  жили  все  ((хамовники  и  д-Ьловцы,  промышлявшхе  скатертнымъ  п 
убрцснымъ  д)ълолшу  (А.  Э.  Ш,  Л?  280).  Новгородцы,  по  нехл-Ьбородностп 
своей  земли  и  по  оби-пю  л'Ьса,  по  привычк*  къ  плавашю  по  р1>к{1мъ  н 
озерамъ,  съ  самаго  начала  поселен1я  своего  на  С-Ьвер*,  стали  заниматься 
д15ланьемъ  лодокъ,  который  сбывали  на  Югъ,  и  вообще  плотничествомъ: 
въ  самомъ  Повгород'Ь  былъ  особый  П.ютничгй  коиецъ;  въ  Вотской  пятин* 
по  берегу  Волхова  у  нихъ  было  несколько  деревень,  который  назывались 
^.ютиичи.ми.  Въ  Вотской  лее  иятин'Ь,  въ  Корельскомъ  уЬзд*,  въ  большей 
части  погостовъ,  жили  плотники,  которые  ходили  адля  промыслу  плотнич- 
наго  д/ьлу  въ  Москву,  въ  Повгородъ,  въ  Вологду,  на  Б'Ьло-Озеро  и  № 
друпе  города,  артелями  челов'Ькъ  отъ  10  до  200»  (А.  Э.  Ш,  Лк  127).  По 
этой  черт-к,  жителей  новгородской  области  еще  въ  X  и  XI  стол1>Т1Яхъ  ха- 
рактеристически называли  плотниками.  Жители  псковской  области,  нахо- 
дпвш1е(!Я  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ  началъ,  отличались  б()льшею  мягкостью 
н11авовъ.  б()лыиею  гуманностью  (1111шап1ог1Ьи8,  по  отзыву  Герберштейна),  ч*мъ 
москвичи, которыхъ  областныя  л'Ьтописи,напр.,  ростовская  и  псковская,  прямо 
обличаю'гь  въ  «нг1г*гл//о)/Гольковъ  эпоху  московской  центраш1за1и,  съ  успле- 
Н1емъ  московскаго  кпяи1я  въ  областяхъ,  псковсюе  нравы  утратили  свою  отли- 
чительную особенность,  восприпявъ  мнопя  черты  московскихъ  нравовъ:  ((ип(1е 
{асиип,  говорить  Гербершт(*йпъ,  и(  рго  саШсюгИтв  аЦие  а(1ео  ЬитатопЬн'^ 
р1е.'<сос1е)/.^сшп  шоп^тв  (•оггирг1ош.'?>  1и  0П1шЪи8  1'егег1Ъи8  то§соУ1еп81иш  тоге> 
81П1  1тго(1иси)).  Какъ  новгородцы,  см-Ьлые,  предпр1имчивые  искатели  зе- 
мель, колонизаторы,  о(')])азов<1ЛИ  особый  тппъ  утнуйниковъ,  молодьцовъ^  сбои- 
чатыхь  лю(и'й,  такъ  жители  Двинской  приморской  земли,  изстари  им'Ья 
дЪло  съ  моремъ,  занимаясь  ловл(^й  морскпхъ  зверей,  веснованьемъ^  выраб^н 
тали  особый  промып1ленный  тпт> — юроьщикоьъ^  весноеальнипоьъ^  Т1шъ,  ко- 
торый характеристически  пзоб])ажается  въ  разнообразныхъ  поморскихъ 
лег(»ндахь  о  мТ,стныхъ  святыхь  Х\'11  вЬка.  Такъ  точно  и  друг1я  областныя 
общины  ч'Ьм'1.-иибудь  да  отличались  одна  отъ  другой  ^).  Предполагая  въ 
особыхъ  <»Очеркахъ  истор1и  народнаго  просвещения  и  М1росозерцан1Я))  изло- 
жить подробиую  историч(»с1сую  характеристику  отличительныхъ   особенно- 


V»  Лаж«'  11|»<*лм«ты  111к)и:<волгтиа  им  1».  111  мЬстиыя  осооонности,  ра:5;п1чались  иа 
м1и-|ам'1>  раиоты,  наиримЬр!».  бьми  осоиыя  санн  к^ям\\ик1Я  н  сани  владимирская,  пи- 
щали устюжскаго  *'гь.и1,  Г>«»ммТ>ны  костромск/е,  мы.ю  костромское,  братинкн  корпль*-к%я. 
«'•.|:пд1,я  II  оратипки  ко.гумгк!».  и  т.  д.  (А.  .'•^.  III.  Ле  241,  201.  А.  И.  1,  №  158). 


669^ 

стей  областного  М1росозерцан1я,  областныхъ  легендъ,  нар'Ьшй  и  проч.,  зд'Ьсь 
мы  отзгЬтимъ  только  еще  одну  черту— релнг1озну1о,  также  характеризую- 
щую въ  н-Ькоторой  степени  местную  особность,  раздельность,  отличитель- 
ность моральной  жизни  областей.  Почти  каждая  область  им1>ла  своего 
мФстнаго  святого,  одного  или  н-Ьсколькихъ,  и  признавала  ихъ  особенными 
защитниками,  патронами,  стражами  своей  местности  и  своего  населенхя, 
почитая  въ  то  же  время  святыхъ  всей  русской  церкви.  Въ  одной  руко- 
писи XVI  в*ка  объ  этомъ  читаемъ  такое  свидетельство:  «Кхевъ  блажитъ 
АНТ0Н1Я  и  0еодос1я  печерскихъ  чудотворцевъ;  московское  царство  блажитъ 
Петра,  АлексЬя  и  1ону  и  Максима;  Псковъ  лее  и  Велик1й  Новгородъ  бла- 
жатъ  Варлаама  и  Михаила  юродиваго  Христа  ради;  Смоленскъ  блажитъ 
князя  беодора;  Ростовъ  блажитъ  Леонт1я,  Игнатхя,  Иса1Ю,  Вассхана  и 
Ефрема;  Вологда  блаж1ггъ  преподобнаго  Димитр1я.  Каждая  область  своихъ 
блаоюитъ.  И  мы,  устюжане,  блажимъ  Прокошя  Устюжскаго;  северная 
страна  по  Двине-рек*,  Вага-р^Ька,  на  которой  городъ  Сенкурхя  (Шен- 
курскъ)— и  гЬ  блажатъ  Георг1я  юродиваго  Христа  ради,  Соловецшй  же 
островъ  и  все  помор1е  блажатъ  Савват1Я  и  Зосиму.  Мы,  устюжане,  Про- 
К0П1Я  имеемъ  у  себя  стражемъ  и  хранителемъ  отчизны  нашей,  Устюга». 
Точно  такъ  и  всЬ  друг1Я  великорусск1Я  м-Ьстныл  общины  чтили  своихъ 
туземныхъ  патроновъ,  стражей-святыхъ,  напр.,  Пермь — Стефана  Пермскаго, 
Вятка  —  Николая  ВеликорЪцкаго,  волость  Сгйская  —  Лнтошя  Схйскаго,  и 
проч.  Въ  смутное  время,  когда  области  разрознились,  каждая  область  въ 
переписке  съ  другими  областями  напоминала  о  своемъ  святомъ.  Напри- 
м*ръ,  вологжане  писали  къ  своимъ  сосЬдямъ  вычегодцамъ:  «а  у  насъ 
зд^Ься  на  Вологд*  преподобный  Димитр1й  (вологодсшй)  милость  свою 
явилъ,  об-Ьщался  съ  нами  на  враговъ  стоять»;  казанцы  лиовали  и  въ  пе- 
репискахъ  своихъ  ссылались  на  своихъ  м*стныхъ  святыхъ — Гур1я,  Варса- 
нов1я  и  Германа  казанскихъ,  а  москвичи  —  на  Петра,  Алекс1я  и  1ону  мо- 
сковскихъ  ч5'дотворцевъ,  и  т.  д.  Подобно  м1>стиымъ  святымъ,  въ  каждой 
области  были  местные  патропальные  храмы,  напр.,  въ  Новгород* — св.  Со- 
ф1Я,  въ  Псков*— св.  Троица,  въ  Твери — св.  Спасъ,  во  Владимхр'Ь — Успен- 
ская Богородица  владимхрская,  въ  Поморьи— 9о.иг  св.  Спаса  и  Зосимы  и 
Савват1я  соловецкпхъ  чудотворцевъ  ^).  Такая  церковпо-релипозная  лока- 
лизац1я  была  какъ  бы  освящен1емъ  начала  областности,  общаго  стремлетя 
областей  къ  некоторой  особности.  Наконецъ,  отм'Ьтимъ  еще  одил^  областную 
особенность,  характеризующую  духовно-нравс^твенное  различ1е  населен1я 
областей  московскихъ  отъ  населон1я  областей  новгородскихъ,  сЬверо-помор- 
скихъ.  Въ  новгородско-поморской  области— средоточ1и  чериыхъ  волостей, 
народоправныхъ  общпнъ,  который  до  XV  в*ка  не  были  оброчными  воло- 
стями великихъ  князей  московскихъ,  а  были  вольными  общинами,  въ 
колоши  новгородскихъ  боярскихъ  фамил1й,  боровшихся  съ  московскими 
царями  за  вечевую  свободу,  напр.,  Мареы  Посадницы,  въ  колоши  вольныхъ 


^)  Въ  ИК0И01П1СН  таг.жс  ()тра.'И1лась  об.чаотпость:  были  областные,  мЪстные 
пошибы,  напр.,  новгородски!,  устюжск1й,  11ормск1Л  НЛП  строгонопскШ.  суздальск1й  и 
москонск1й. 
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казаковъ.  бобылей  и  всякихъ  лхочнхъ  выходцевъ — въ  новгиродгкопом^р- 
ской  1»бла(!тн  на<чме1пе  отлпча.10<ь  д\'хймъ  вольнымъ.  упорнымъ:  Еазакп. 
ра:^гул11вавш1е,  игрехиднтл!^  нзъ  вологтн  въ  волость,  поддерживали  этоть 
духъ  незавнспмостп.  наридций  вольности.  Пп  причин*  слабаго  распрпстра- 
нен1я  въ  поморьи  лрив*фженн^сти  къ  деркииной  обрядности,  по  псключн- 
тельному  гисподству  вм  многпхъ  м'Ьгтахъ  м1рской  часовеииой  релппозно*тп. 
наконецъ — по  ниигородгки-пск*»вскоп  привычк*  къ  м1рскому  общинному  сами- 
распоряжеН1Ю  Щ!рк*»вными  д-Ьлами,  въ  новгородско-поморскомъ  населетп 
развивался  п  духъ  церковной  особности,  который  птчасти  поддерживался 
и  шведскими  переб'Ьжчиками-прот»*стантами.  Напротивъ,  въ  москов*'Ки- 
волжскихъ  областяхъ,  гд*  соср^^доточпвался  духъ  грексьвосточной  церкви, 
гд-Ь  монастыри,  пгходя  изъ  Мпсквы,  изъ  Серпевой  лавры,  р.чспространп- 
лпсь  по  всЬмъ  мисковско-волжскимъ  областямъ  и  вм+|СтЬ  съ  своими  в^а- 
чинными  колон1ями  везд-Ь  распространили  свое  иерковно-грековосточн«)е 
вл1ян1е.  въ  московско-волжскихъ  областяхъ  насслен1е  отличалось,  к-.тл 
можно  такъ  15Ыразиться.  своеибразнымъ  московгко-грековосточнымь  типомъ. 
цгрковнымъ  обрядо.искИемъ,  духг^мъ  приверженности  къ  херархизму.  При 
такомъ  историческомъ  напраатен1и  и  различ1и  духовно-нравственнаго  ха- 
ра1;т»'ра  насел«*н1я  московско-волжскихъ  и  новгородско-поморскихъ  оГаа- 
стсй  понятно.  поч(»му  въ  первыхъ  во  второй  половин*  ХЛЧ1  в*ка  возникъ 
рагколъ  поиовщинсы1й^  клерика.тьно-1ерархическ1Й  и  просто  старообряднеехж 
а  въ  ниьгородско-поморскихъ  {юллстпхъ—иешоловщписк^ц,  расколъ  церюино- 
и  .•раж'игнг^:о'дгмок2)атичсс>;1и.  ДгитЬе,  жители  новгородско-поморскихъ  обла- 
стей, при  всемъ  оби.'ии  своеобразныхъ  мпоологическихъ  суев'Ьр1й,  склонны 
были  гобгтвсинымь  умомъ.  мыаью  уразумевать  мнопя  истины,  склонны 
были  къ  простому  натурально-ре.типозному  м1росозерцашю.  «Вотъ  поселяне 
(чита«^мъ  лъ  идной  соловецкой  рукописи  ХМ  вЬка  о  яренгскнхъ  чудотвор- 
цахък  вот7>  пос(Мяне,  то-есть  жпвущ1е  тутъ  въ  веси  ЯренгЬ,  смыс.юмъ  на- 
л-чаются  мудрости:  видятъ  солнце,  познаютъ  прпсносущный  св15тъ:  видятъ 
пеб«ча,  разум1зваютъ  творчую  слав\':  землю  разсматриваютъ,  вннмаютъ 
владычнему  В(мичеству;  море  видя'п>,  познаютъ  силу  влад*ющаго:  Щ'И- 
м-Ьчая  доброчпннос  изм1знен1с  врезгенъ.  чудятся  л-ЬпотЬ  строящаго  м1ръ: 
смотря  зв1'»здное  Т(»чен1(.»  и  лпк*о-учинен1е,  возносятся  къ  доброгЬ  сочета- 
вающаго  то;  смотря  на  луну,  удив,тяются  с1ян1ю  положившап»  ее».  Не  да- 
ромъ  стригольпики,  это  своеобразное  поро;кден1е  псковско-новгородскаго 
духа,  отрицая  внешнюю  церковность,  пропов1;дывали  какой-то  натл'рали- 
стическ1й,  или,  частн-Ье.  уранпческ1П  деизмъ.  созерцали  будто  бы  невнди- 
маго  Г)с.га  1'.ъ  вндпмомъ  неб'^.  Напротивъ  того,  жители  московско-волж- 
скпхъ  областнй  бол'Ье  лсили  в^7^рою  въ  положительный  предан1Я  н  обрядо- 
гозерцан1гмъ;  по  характеристическому  выра;ксн1Ю  царя  Ивана  Грознаго, 
«•подобнТ»  царсгк!!  в.1асти  церковью  и  гробницею  и  покровомъ  почитались». 
Мось'овсьчй  митрпполитъ  Фопй.  представитель  и  выразитель  православно- 
грекоросс1йгкаго  духа,  пбличая  стрпгольнпкоиъ,  писалъ  къ  исковичазгы 
<«Т1П  (трпго.]ьмицы,  отиадающе  огь  Бога,  на  нгип  взирали  тамо  отца  себл 
1*прнцанппъ\  а  понеже  бо  самыхъ  гЬхъ  истпнныхъ  евангельскихъ  благо- 
1;1;спй  .и  пр*.'лап1п   апо<то;1ьскпх1.   и  огеЧ(ч*ь'пх7э   пев1>рующе,  то  како  см*- 
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ютъ  отъ  зсили  къ  воздуху  зряще^  Бога  Отца  себ'Ь  нарицающе,  и  како  убо 
могутъ  отца  себ*  нарицати?..  Т1и  стригольннцы  ь-ъ  Вожчимъ  церквамь^  иъ 
господу  земному  не  имутъ  быти  прйб-Ьгающе». 

Такинъ  образомъ,  кром1^  колош1зац1анно-географической,  м1;стно- 
областной  особности,  великорусскля  области  много  им*ли  разнообраз1я 
историко-этнографнческаго  и  особенностей  духовно-нравственныхъ.  Всл-Ьд- 
<-тв1е  такого  историко-географическаго  и  этнографическаго  разпо()браз1я, 
всл*дств1е  вековой  особности,  разд1>льности,  разрозненности  великируо 
СБИХЪ  областей,  понятно,  что  он1;  не  вдругъ  могли  по;[даться  ц(?н- 
трализащи  и  образовать  одно  политическое  тЬло.  И  д-Ьйствительно, 
дальнМшая  исторхя  областныхъ  общинъ,  какъ  Восточной^  такъ  и  За- 
падной Росс1Н,  большею  част1Ю  показала  именно  так1я  янлен1я  и  ре- 
зультаты. 

Въ  Великой  Росс1И  всЬ  само'стоятельныя  области  долго  боролись  съ 
Москвою,  упорно  противодМствовали  московской  централизац1и.  Борьба 
эта  вс*мъ  известна  изъ  русской  истор1и.  Областныя  л'Ьтописи,  памятники 
самостоятельной  жизни,  м*стнаго  саморадвитт  областей,  органы  областной, 
общ1шной,  земско-народной  думы,  областныя  летописи,  и  отд'ЬлгэНО,  и  въ 
московскихъ  сборникахъ  или  сводахъ,  подробно  передали  памъ  исторхю 
борьбы  областныхъ  общинъ  съ  московскою  централизац1ею.  Борьба  эта 
длилась  почти  съ  половины  ХШ  в-Ька  и  до  половины  Х\'  или  даже  до 
ХТ'!  стол*Т1Я.  Области  верхней  и  средней  Волги,  связанны  я  съ  Москвою 
ближайшею  колонизащонно-федеративною,  уд-Ьльно-родовою,  цгфковною  и 
политическою  связью,  эти  области  больп1ею  част1ю  легко  были  присоеди- 
нены къ  Москв*;  но  и  он*  иногда  сожалели  о  своей  земской  самобыт- 
ности. Наприм'Ьръ,  л*топись  передаетъ  намъ  въ  такихъ  чертахъ  поло- 
жеше  Ростовской  земли,  преясде  другихъ  областей  присоединенной  къ 
Москв'Ё,  и  такъ  изобража<зтъ  при  этомъ  жалобы:  «Когда  настало  насил1е 
большое,  то-есть  великое  мо(*ковское  княжен1е  досталось  великому  князю 
•Ивану  Даниловичу,  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  и  ростовское  княжен1е  Москв*.  Увы! 
Увы!  тогда  городу  Ростову,  особенно  же  князьямъ  его!  Отнялись  отъ  нихъ 
власть  и  княженье,  и  именье,  и  честь,  и  слава,  и  все  прочее.  И  потянули 
его  къ  Москв*,  вышло  повел'Ьн1е  великаго  князя  Ивана  Даниловича,  и 
посланъ  былъ  изъ  Москвы  въ  Ростовъ  какъ  воевода-какой  одипъ  вель- 
можа, именемъ  Васил1й,  по  прозванью  Кочевъ,  и  съ  нимъ  Миней.  Когда 
вошли  въ  городъ  Ростовъ,  то  причинили  больп1ую  нужд}"  городу  и  всЬмъ 
жителямъ  его  и  больпюе  гонен1е  умножили  на  него.  И  мнопе  ростовцы 
принуждены  были  отдавать  свое  им1>н1е  москвичамъ,  а  сами,  кром-й  того, 
съ  укоризнами  претерпели  раны  на  т'кт'Ь...  И  что  много  говорить!  столько 
насил1я  сд'Ьлали  надъ  Ростовомъ,  что  и  самаго  епарха  городского,  стар-Ьй- 
шаго  боярина  ростовскаго,  именемъ  Лверк1я,  стрез1главъ  шш1>сили,  возло- 
жили на  него  свои  руки  и  чуть  живого  оставили.  И  былъ  страхъ  большой 
на  всЁхъ  слышащихъ.  Это  было  не  только  въ  город1'»  Рос^тов*,  но  и  во 
вс']&хъ  его  пред1>:1ахъ,  и  въ  волостяхъ  и  въ  сслахъ».  Области  Рязанская  и 
Тверская  составляли  крайн1я,  бол**?  отдал(мшыя  в1'/пш  московской  феде- 
рац1И,  им*]^!  больпю  колопизац10Н11о-территор1альной  самостоятельности  и 
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этнографической  своеобразности,  особностн.  и  вотъ  борьба  ихъ  съ  Москве* 
за  областную  самобытность,  всЬмъ  изв1>стиая  пзъ  удЬльной  русской  исто- 
р1н,  была  особенно  упорна  и  продолжительна.  Потомъ,  когда  московсие 
князья,  охвативъ  улсе  почти  всю  колонизац1онно-федеративнлто  систем)- 
областей  верхней  и  средней  Волги,  стали  простирать  централпзафю  въ 
пред'Ьлы  сЪверо-двинсю >й  новгородской  колонизац1онно-территор1альной 
федерацп!  областей,  начешись  в'Ьковыя,  кровавыя  колошальныя  войны 
Новгорода  съ  Москвой.  Съ  какимъ  единод>'Ш1емъ  возстали  новгородцы, 
когда  услыша:1и,  что  московск1Й  князь  обольстилъ  ихъ  колошю,  Двину, 
отложиться  къ  Москв*,  об-Ьщая  ей  областную  земск\то  самобытность.  («Со- 
брались новгородцы  (говоритъ  л-Ьтописецъ  новгородсшй),  и  пошли  къ  вла- 
дык'Ь  своему  Ивану:  не  можемъ  упакого  насилия  терпгьть  отъ  в^л\\К41Т0  ш^«^ 
Васил1я  Димитр1евича,  что  отнялъ  у  св.  Соф1и  и  Великаго  Новгорода  при- 
городы и  волости,  наши  отчины  и  д-Ьдины,  что  пошло  изначала,  и  хы. 
господине,  хотимъ  поискать  св.  Соф1и  пригородовъ  и  волостей,  отч1Гны 
своей  и  дядины.  И  ц'Ьловали  крестъ  заедино,  какъ  пмъ  св.  Соф1Я  и  Вели- 
кому Новгороду  пригородовъ  и  волостей  поискать  ^).  И  бпли  челомъ 
владык*  посадники,  и  бояре,  и  д-Ьти  боярсше,  и  житейск1е  люди,  и 
купцы,  и  всЬ  вой  новгородсше,  и  говорили:  «Благослови,  господинъ  вла- 
дыко,  поискать  намъ  св.  Соф1И  пригородовъ  п  волостей,  да  п^ги  найоемъ 
свою  отчину  нь  ев.  Софт  и  къ  Великому  Новгороду,  или  головы  свои  7^оложи.Vь 
за  св.  Софш  и  за  Велингп  Новгородъ  2).  И  собрался  весь  ВелпК1Й  Новгородъ, 
отъ  мала  и  до  велика,  отъ  богатыхъ,  убогихъ  и  нипцгхъ»  —  пошли  от- 
мстить за  свои  волости  и,  на  этотъ  разъ,  еще  спасли  на  недолгое  время 
волости  и  пригороды  св.  Соф1и  и  Великаго  Новгорода  01^  московской 
централизац1и.  А  разсказъ  псковскаго  летописца  «О  псковскомъ  взяли, 
како  взялъ  его  велик1й  князь  Васил1Й  Ивановичъ»  дышитъ  самымъ  спль- 
нымъ,  энергическимъ  чувствомъ  областной  гражданской  свободы  и  сам1>- 
бытности.  Сначала  онъ  вспоминаетъ  минувшую  обпщнно-в'Ьчевую  свгюод)' 
псковской  области:  «отъ  начала  русской  земли  симъ  городомъ  Псковимъ 
никто  изъ  русскихъ  князей  не  влад-Ьлъ,  но  на  своей  вол1>  жили  обитавшее 
въ  немъ  люди.  Прежн1я  5'д1>льныя  княясества  взялъ  князь  велишй  москов- 
сшй  подъ  свою  область  ратью,  не  въ  одно  время,  но  порознь,  какъ  лето- 
писная книга  пишетъ:  сперва  суздальскаго  князя  Симеона  покорилъ  себ*. 
потомъ  Новгородъ,  потомъ  Тверь  взялъ  и  проч1Я  области.  Псковъ  городъ 
твердъ  стенами,  а  потому  не  нашелъ  на  нихъ  (псковитянъ)  ратью,  боялсл. 


М  Насо.1ен1о  тверской  области.  кромЬ  ростовско-сузда,1Ьскаго,  повгородскап*  и 
чудгкп-карельскаго  <:».1емента,  ааключ{ыо  ьъ  себ-Ь  еще  11рим1>сь  литовско-русскагл: 
были  цГ>.1ыя  солсчпя,  насслонныя  лптопцамп.  Въ  славянс-русскомъ  населен1|1  рязан- 
ском згмли  Г»1>1ла  111)им1н'1»  аюмептоиъ  татарскагс!,  мещерскаго  п  мордовекаго.  То  и 
другие  пассмем!*'  ит.шчалось  большою,  111ютнпъ  москничей,  свободою  духа. 

'-)  '.^амГ.тпмь  :а1>(м.  кстати,  что  полный  домократическ1й  составъ  древняго  нов- 
городскаго  в-Ьча  точнЬо,  чьмь  В1>  вышеприведенной  нами  формул*,  опретНляется 
такъ:  ^посадникъ  степенный  Вел.  Новгорода  и  старые  посадники,  тысяцкой-степенны!^ 
и  ста1)ые  тыспцк1е,  иг.оярс^  и  житьи  лнаи,  и  купцы,  и  черные  люди,  и  весь  Велний 
Новгородъ,  вольные  мужи". 
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чтобъ  не  отступили  въ  Литву,  и  потому  льстилъ  имь  лукавствомъ  злымъ,  и 
хиръ  держалъ  съ  псковичами,  и  псковичи  крестъ  ему  ц'Ьлов1шп.  Князь  же  ве- 
ЛИК1Й  посылалъ  къ  нимъ  князей  своихъ,  по  ихъ  прошеиш:  кого  восхотятъ^  того 
и  поц1летъ,  И  когда  посылалъ  своихъ  иам15стник0въ  въ  Псковъ  по  своей  волЬ, 
кого  захочетъ,  а  не  по  ихъ  вол*,  и  т1^  иам'Ьстникп  насиловали,  и  грабили,  и 
предавали  ихъ  поклепами  и  судами  неправедными.  А  жители  города  Пскова  и 
пригородовъ  посылали  къ  великому  князю  посадниковъ  своихъ  жаловаться 
на  нам-Ьстниковъ.  II  такъ  было  много  разъ».  Потомъ  л-Ьтописецъ  въ  сл-Ь- 
дующпхъ  энергическихъ  словахъ  разсказываеть  о  взят1и  Пскова:  ((Пр1'Ьхалъ 
ръ  Псковъ  Велик1й  князь  Васил1й  Ивано1шчъ  и  обычай  11сковск1й  пере- 
]гЬнилъ,  и  старину  нарушилъ,  забывъ  слова  и  лсалованья  и  крестныя  ц*- 
'.лованья  къ  псковичамъ  отца  своего  и  д-Ьдовъ,  да  уставилъ  свои  обычаи 
и  пошлины.  Отчины  отнялъ  у  псковичей,  и  два  нам'Ьстника  уставилъ  и 
дьяка  Мисюря,  и  300  семей  псковичъ  въ  Москву  свелъ,  и  въ  то  м'Ьс!^) 
привелъ  своихъ  людей,  да  изъ  стараго  заст-Ёнья  вывелъ  псковичей,  да 
тутъ  вел'Ёлъ  Ж1ггь  приведеннымъ  гостямъ,  а  въ  застЬяв*  было  6,500  дво- 
ровъ.  и  былъ  въ  Псков*  плачъ  и  скорбь  великая,  разлучеиья  ради.  Да  и 
въ  Новгород*  изымалъ  и  засадилъ  жалобщиковъ  300  чело1гЬкъ  псковичей 
же.  А  все  писалъ  Пскову  мягко:  «я-де  и  князь  великШ  Васил1й  Пвсшо- 
новичъ  отчину  свою  хочу  Ж1и10вать  по  старин*,  а  хочу  только  побывать 
у  св.  Троицы,  управу  вамъ  хочу  учинить».  А  вс(»  то  за  наше  согр'Глпеньс, 
такъ  Богъ  пове-тЬдъ  быть.  Вотъ  и  Христосъ  въ  Евангел1и  сказалъ:  да  не 
будетъ  б-Ьгство  ваше  въ  зим*,  ни  въ  субботу.  Вотъ  уже  пришла  на  насъ 
зима.  Ибо  это  царство  расширится,  и  .злодейства  умнолхатся.  Охъ!  Увы!... 
Вотъ  спустили  в*чевой  колоколъ,  и  начали  псковичи,  на  колоколь  смотря, 
плакать  по  своей  старин*  и  по  своей  вол*.  И  тогда  отнялась  слава  псков- 
ская, и  былъ  онъ  плЬненъ  не  инов*рными,  а  своюп!  (»динов*рными 
людьми.  И  кто  объ  этомъ  не  восплачетъ  и  не  возрыдаетъ?  О,  славн*йш!й. 
городъ  Псковъ  Велишй!  почто  с*туешь  и  плачешь?  И  отв*чалъ  прекрасный 
городъ  Псковъ:  какъ  мн*  не  с*товать,  какъ  мн*  не  плакать  и  не  скор- 
б*ТЬ  о  СВ0е31Ъ  Опуст'Ьн1И?  Прилеппълъ  на  меня  многокрылыи  орель^  шппл- 
неппый  крылъ,  лыювыхъ  ногтей,  и  взялъ  о'гь  меня  три  кедра  Ливанова,  и 
красоту  мою  и  богатство  и  чадъ  моихъ  восхитилъ. . .  И  землю  нап1у  опу- 
стошили, и  городъ  напгь  разорили,  и  людей  зюихъ  плЬпили,  и  торж11ш,а 
мои  раскопа;1И,  а  иныя  торлсища  ко11скил1ъ  кгиюмъ  замета:1и,  и  отцевь  и 
брат1Й  напшхъ  развели»,  и  проч. 

Съ  такимъ  ]юплсм7>,  съ  такой  упорной  борьбой  подчинялис!»  иныя 
великорусски  обласгги  московскому  государству.  То.чько  в* кован  взаим- 
ная ра.зрозп(?нпость  ихъ  при  изстаринномъ  и  постоянномь  сгремлеп1и  къ 
особному,  м*стному  земскому  самоустройству,  п.поичшой  антагоиизмъ  во 
многих'ь  областнхъ,  при  разнообразной  .пнографпческой  (•с)ставности  ихъ, 
разновременность,  рааъедпнсшность,  поодиночност],  их1,  борьбы  съ  Москвой — 
во'гь  главный  внутренн1Я  причины,  ноч(;му  области  не  выде1)Жси1И  в*К()вой 
борьбы  съ  московской  цснтрализац1сй  и  не  отстояли  сно|»й  самобытности. 
Съ  другой  стороны,  ностеи(Чшая  н  :)нергическая  цсит1>алнзан,1оннаи  но.ш- 
тика  москопскихъ  князе11,  бс.злопц1днос    употреблон1с    силы,    постспонное 
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ск<)плен1е,  птби11ан1е  пзъ  областей  ш,  руки  москонскнхъ  князей  большихъ 
З1атер1альныхъ  сродствъ,  фапорптстно  н  (;од'Ьйств1е  орды,  наконецъ  силънш' 
правствс^то-соедпнптельнос  и  ксзлонпзацхонио-географпческое  центра.иш- 
Ц11)НН(к»  (•од!.йств1е  московскимъ  княз1>ямъ  (за  вотчины  н  льготы)  МОСКиК- 
ской  1ерарх1и  и  в(:1;хъ  московскггхъ,  ппдмосковныхъ,  нриволжскнхъ  п  .«л- 
волжскихъ  монастырей  во  вс1'|Хъ  областяхъ  волжско-камокой  сист1*мы— 
вотъ  главный  вн1'»и1Н1И  причины,  почему  великоруссюя  области  поб15доносни 
были  зав(»еваны  и  ирисо<»дивеи1>1  великими  князьнми  и  царями  къ  М1н 
сковскому  государству.  II  вогь,  с'1,  т+>хъ  иоръ  въ  титул'Ь  царскомъ  вы1»а* 
зилось  символически  тор^кество  це]ггрализац1И  надъ  в1ихОвои»  земскон^  са-. 
мобытност1»ю  и  гамоу11равлен1(\мъ  отд1>л1.иыхъ  областей.  Народная  л'Ьт^.шшь 
отм'Ьтила  первоначальное  происхо>кд(Чи<*  областныхъ  титлъ  царя,  какъ 
фактъ,  суп1еств(М1По-(ацут1ггельнглй  и  311ам(Ч1ательный  для  областной  жизни. 
Иъ  одномъ  рукописномъ  хронограф'Ь,  за  сообн1,ен1е  котораго  считаю  дол- 
гозгь  изъявить  благода])но(ть  И.  И.  Григоровичу,  читаемъ:  «Велик1Й  гису- 
да1)Ь  царь  Т1  велиьчй  кпязь  ]5асил1й  1оанновичъ  (отецъ  Грознаго)  поне.тЬлъ 
писать  себя  гамо(^гржцемъиьъ1\{)а):ПуП\\\\ъ  грамотахъ  и  въисто2пи.гк[\г^- 
н1омъ  симъ,  ихгь'овылго  гампОсржатг.игствомъ  ныьто  отъ  ^юду  не  писа.ьу. 
нчпго  сен  самоОержпго.  Титла  же  его  огТ, /(^7/г« ыя  так1я:  Бол;1ею  мплост]ю.  парь 
и  велик1й  князь  Насил1й  1оаннович1>  владим1рск1й,  М()Сковс*К1Й,  Новгород- 
ск1й  и  ПСК0ВСК1Й,  казанск1Й,  госуда])Ь  тверской  и  ростовск1Й.  ярославский 
и  вологодской,  пермской  и  вятской,  черниговской  и  рязанской,  и  прочаЯ'. 
Такимъ  образом7>,  вс/Ь  великорусск1я  области,  мало-но-малу.  были 
собраны,  ц(»нтрализованы  и^ъ  одно  московское  государства.  По  понтв". 
что  1П)С.т11  в1исог.ой  П1)ивычки  областныхъ  общинъ  къ  земской  особностп. 
самобытности,  къ  земскому  самоуст]юпству  и  самоуправлен1ю,  поел*  вШ- 
вой  о'л:есточенной  бо{>ьбы  съ  московской  гегемон1еЙ5  не  скоро  могло  погас- 
нут!, въ  областных'1,  массахъ  сроднев1;]:овое  гт1>емлен1е  къ  земской,  террп- 
то{па:1Ы1ой  о(*обности.  къ  брлту  на  веси  своей  вол/ь  и  по  старить,  не  ск^'р' 
могла  возникнуть.  развит1,ся  и  окр1и1нут1>  внутр(Ч1няя  органическая  связь 
областгй  съ  Москвою.  Такъ.  д1'.йгтв1ггел1,но,  и  было.  И  въ  давно  прпсиеди- 
ненных'ь  къ  МоскнТ,  уд-Ьльнычъ  областяхъ  не  скоро  е;ц1Н0 держа В1е  м<к- 
ковск]1хъ  цар^'й  у1:оргнилось  прочно,  спокойно,  не  вдругъ  нрпмприлось  <ъ 
духомъ  уд'Ь.'и.нымъ.  об;1астным1>.  К1^о  тб-и-д1;ло  колебали  въ  областяхъ 
разн1,п^  ибоз.гЧ'.пичньп'  ]г1;чн  и  слухи^^.  Оно  бы.ю  опасливо,  иодозрпт^мьн'». 
Н'ь  XVI  в'1игЬ  часто  тли  д1;.1а  и  распрогнрля  р1',чн  на-счетъ  безл'Ьпичншъ 
рТ>чей  п]ю  Г(»судари.  1)'ь  то  г.ремя.  1са1Л>  велик1й  князь  Васил1Й  1!кШ'»- 
впч'ь  ма.1о-11(»-ма:1у  (*тарыхъ  уд'I^:II>ныxъ  князой  ««слугъ  своихъ  поукр1>пля»^ть 
(м'бГ,  горалдо»  и  пс1»вый  П])ИНИмает'Ь  ои.иитнын  тит.ш  самодср.ш-и.а,  въ  Тм 
время  и  от'лснваюпф*  уд1'.:п»ный  ь'нязь  (чце  съ  :^.тобой  говорить:  млюбо  Р*- 
ликагп  князя  Гкичьпя  Ивановича  уморю,  или  газгъ  отъ  государя  за  то  въ 
гн'Ьву  буду,  а  однг)му-д«'  и  тому  быти  ужъ  такъ».  Уд'Ьльность  не  выходюа 

ИЗ'Ь   1'о.1(И{Ы   МОСКОВСКИХЪ  ВОЛЬМ<»ИГЬ  И   б(»Я1)Ъ.  потомковъ  уд'Ьльныхъ  КНЯЗгЙ. 
до  1;онн.а  сзгутнаго  вр<'мени. 

Ль   самнх'ь  пб.ь1гтных'1>   массахъ.   особ(Ч1но  въ    областяхъ    с*ве]н}-№'- 
морс1;ой.    ноля1>но-балт1нск'ой    сисп^мы.  новгородской  колонизашонной  ^*^ 
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деращи,    видимъ  ви\тренн1й   разладь  съ   Москвой.   На  первой  же  пор*, 
ВСЯК1Й  актъ,  всякое  тягло,  всякое  учрежден1е  московскаго,  центральнаго 
правительства   встречали   въ   областныхъ  массахъ  народныхъ  проте(*гъ, 
сопротивлеше  л  даже  открытую  о11позпц1ю.   11апрнм1фъ,  по  старой  при- 
шчк'Ё  къ  свободной  земской  локализа  11,111  и  особностн,  областныя  общ1гаы 
лостояяно  протестовали  протпвъ  приказной  адмннпстратпвно-фннансовой 
псцовой  приписи  или   отписп  своихъ  земель,   когда   она  нарушала  пхъ 
естественное,  географическое  положен1е,  напримЪръ,  не  по  земл+>  и  не  по 
вод*  приписьшала  одну  обгцину  къ  д])угой,  когда  между  ними  земля  и 
Ы)да  били  въ  раздтья/ь  и  они  изстарп  счатилнсь  сь  своими  волостями  особно^ 
троне.   Изстаринная   привычка    областныхъ   общннъ   къ   сам()управлен1Ю 
такъ  была  живуча,'  что  он*,  при  первомъ  ;ке  усилен1п  правительственнаго 
вачала  въ  областяхъ,  обнаружили  открытую  оп110зиц1ю  иротивъ  приказ- 
наго    областного   начальства   и  приказно-правптельств(»ннаго    элемента  и 
живое  стремлеше  къ  самоуправленпо.  Это  особенно  обнаружилось  въ  обла- 
стяхъ полярно-балт1йской,  новгородской   фодерацп!,   гд-Ь  бил1»е  былъ  раз- 
вить и   живучъ  псковско-новгородск1й   духъ   общиннаго   самоуправлон'ш. 
Псковичи  первые,  почти  тотчасъ  же  по  уничто;кон1и  у  Н1ьхъ  в-Ьча,  вытре- 
бовали себ*  право  общиннаго   саморасп()ряжеп1я   и  самосуда   по  д*ламъ 
душегубнымъ,  татинымъ  и  разбойнымъ.  При  Грозномъ  вытребовали  себ* 
яалюбленнаго    выборнаго   само}Т1равлен1я:   несколько    сельскихъ    общинъ 
БЪлозерскаго  ^'^зда,  въ   1549  году,  Важскш!  Земля  въ  1552  годл\  посадъ 
или  слобода  переяславскихъ  рыболововъ  въ  1555  году,  Усецк1я  и  Заецшя 
волости  Устюжскаго  >'*зда  въ  томъ  же  году,  .Двинская  Земля  въ  1556  году. 
Въ  общинно-областныхъ  чатобитныхъ  своихъ,  областныя  общины  едино- 
гласно изображали  въ  самыхъ  мрачныхъ  чертахъ  царскихъ  пам11Стниковъ, 
волостелей  и  т1уиовъ,  высказали  противъ  нпхъ  свою  оппозн1ию,  доходпвп1ую 
до   безпощаднаго   уб1йства  пхъ,  и  просили   у  царя  права  «отставить  на- 
1ЛстБИК0Въ^  волостелей  и  т1уновъ   и  на  м1;сто  пхъ  выбрать  сампмъ  изъ 
своихъ    посадскихъ   и   волостныхъ   лучпгихъ   людей    старость  и  головъ, 
%ого  они   межъ  себя  излюбятъ  и  виосрушъ)).   Царь  Ивапъ  Грозный  безпреко- 
словно  уступалъ  такое  право    самоуправлен1я  областпымъ  общинамъ.  По 
поводу  постоянныхъ  жалобъ  областныхъ  общинъ,  городскихъ  и  волостныхъ 
шс^^гЬ,  на  нам15Стниковъ,  волостелей  и  праветчпкпвъ,  онъ  издалъ  даж(^ 
уставную  грамоту  о    повсеместной  зам+ш-Ь   приказно-правптельственнаго 
обдастнаго  управлешя  общиннымъ,  земскимъ  вЕлборнымъ  иизлюбленпымъ» 
сакоуправлешемъ.  Въ  этой  грамог!»,  какъ  бы  давая  отч(*тъ  всему  облает^ 
ному  земству,  онъ  писалъ:  «^гго  напередъ  сего,  мы  жаловали  бояръ,  князей 
н  дЬтей   боярскихъ,  города  и  волости  давгши  имъ  въ  кормлен1е,  и  намъ 
отъ  крестьянъ  челобитья  велик1я  и  докука  была  безпрестанная,  что  на- 

I  цветники  наши  и  волостели  и  пхъ  попыпнные  .поди,  сверхъ  напито  жа- 
лованья указу,  причиняютъ  имъ  продайся  и  убытки  большхе;  а  отъ  на- 
]гЬстниковъ  и  волостелей  и  (»тъ  ихъ  пошлипныхъ  людей  намъ  много  до- 
^  куки  и  челобитья,  что  посадск1е  и  волостные»  люди  имъ  подъ  судъ  и  на 
"  лоруки  не  даются,  бьютъ  пхъ,  и  отгого  между  ними  пок;1епы  и  тяжбы 
'  б4^льш^я...  И  мы,  жалуя  крестьянство,  нам'Ьстннковъ,  волостелей  и  правет- 
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чиковъ  отъ  городовъ  и  отъ  волостей  отставили.  А  для  того,  чтобы  К11е- 
стьянству  продажъ  и  убытковъ  не  было,  и  намъ  бы  отъ  посадскихъ  и 
волостныхъ  людой  челобитья  и  докуки  не  было  на  нам'Ьстнпковъ  и  воло- 
стелей и  прав(*тчиковъ,  мы  вел'Ьлп  во  вс*хъ  городахъ  и  волостяхъ  учинить 
старость  пзлюбленныхъ,  кому  межъ  крестьянъ  управу  чинить,  котг»11ыхъ 
себ1э  крестьяне  межъ  себя  п.члюбятъ  и  выберутъ  всею  землею».  Такъ  же- 
вучъ,  силенъ,  тклтомоненъ  былъ  въ  областныхъ  (»бщинахъ  духъ  прогеста- 
Ц1И  своенравной  требовательности,  духъ  антагонизма,  оппозптцп  протнвъ 
ириказно-московской  системы  областнаго  управлен1я,  что  он'Ь  самохиравнн 
не  давались  подъ  судъ  царскпмъ  нам1>стникамъ,  волостелямъ  п  т1уназгь. 
безпо1цадн()  били  ихъ,  и  своими  безугрестаиными  докуками  самого  Гр^.шаго 
царя  вынуждали  отвязываться  отъ  нихъ.  д1>лать  им'ё  полныя  усппки. 
1С:ром+>  того,  въ  11сков1»  и  Новгород-^  еще  такъ  былъ  жпвучъ  старый 
духъ  в-Ьчевой  вольности,  что  не  то.гько  въ  XVI,  но  и  въ  Х\'П  в'Ьк*  въ 
нихъ  долго  не  проходило  «старое  дурно»,  клкъ  выражались  нам'ЬстниЕП. 
Мелгду  т1>мъ,  московское  государство  еще  завоевывало  новыя  области. 
Во  второй  половин+1  ХЛЧ  стол'Ьт1я  къ  нему  силой  присоединены  пы.ти 
обипфн'ййипя  иноплеменныя  земли:  Царство  Казанское,  Царство  Астра- 
ханское. Царство  Сибирское,  населенный  преимущественно  тюрко-татар- 
скими,  монгольскими  и,  отчасти,  финскими  племенами.  Народонаселншя 
въ  Росс! и  было  такъ  мало  (не  бол'Ье  10  мильоновъ),  что  новозавоеваяныя 
царства  нек1>мъ  было  засе.гять.  и  славяно-русская  колояизащя  ихъ  кь 
XVI  и  ХЛ'П  в1>кахъ  была  самая  слабая,  незначительная.  Иноплеменныя 
народности.  особ(»нно  татарск1я  п.1ем(»на  Казанскаго  и  Лстрахашкаги 
Царствъ,  не  могли  забыть  времсчгъ  Золотой  Орды  и  недавней  пол1ггпк1ь 
географической  особности  и  совершенной  нац1ональной  самобытнтти 
своего  татарскаго  царства,  готовы  были  возстать  протнвъ  московскагй 
правительства  и  русской  народности  при  первомъ  удобномъ  случа*.  Не 
даромъ  мо('ковск1е  цари  сводили  тагарскихъ  и  сибирскихъ  царевичей  въ 
Москву,  татар(*кихъ  и  ме1Ц(»рскихъ  князей,  мурзъ,  сейтовъ,  улановъ  п 
повокр<'щеновъ  псп<»м1пцали  вдали  отъ  Казанскаго  Царства,  въ  новги1иа- 
ской  зез1л1».  Гавпымъ  образомтэ.  они,  по  необходимости,  должны  были  К'»- 
лопизовать  юго-восточный  край  ст]>*Ьльцами,  пушкарями  и  затинщ11кат 
и  обводить  засиками.  острогами,  во(»нно-стратегическими  сторожевыми 
;1ИН1ями.  И  не  только  въ  Казанскомъ  Царств*,  по  и  въ  Пермской  Земл* 
инородцы.  движимЕле  духом'ь  недовольства  русскимъ  правитольствомъ.  тя- 
готившиеся русской  колон11зпц1ей.  выходили  изъ  иовиновешя.  возмущалН'Ь 
иротивъ  русскаго  пр;и<итслТ)Стгм1  и  п]ютивъ  русскихъ  колон1й.  Но  втор^^й 
110Л0ИИП1;  XVI  в1'.ка  разные  юго-восточные  инородцы  —  черемисы,  остяки, 
вотяк'и.  вогу.чичи  и  ногаи  еп1,(^  с;1И1иком1>  были  некрепки  московскому 
государству,  то-и-д'кю  бунтовали  и  нанада.п!  на  новоустроенныя  1»угск'.я 
1Солон1и.  Царь  Грозный  велитъ  поселендамъ  пограничныхъ  областей  "Ж1ПЪ 
с'ь  великим'1»  бе])елсеньем1,,  береично  и  усторожливо».  Въ  1572  году  че!»- 
мисы,  (ктяки,  башкирцы  и  буи1гды  приходили  войною  на  Каму  и  шшли 
иермичей,  торт'<и»»рлхъ  людей  и  г.атащиковъ.  Чусовсюе  вогулпчп  мешали 
Огрогановымъ  распространять  колон1и  по  р.  Чусовой.  Въ  1580  г,  они  при- 
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дили  съ  пельшскимъ  княземъ  войною  на  ихъ  поселешя  и  остроги, 
тли  и  повоевали  слободки  и  деревни  на  Колин*,  а  крестьянъ  съ  же- 
»ги  и  д-Ётьми  въ  полонъ  поймали».  По  собственнымъ  словамъ  царя 
ана  Грознаго:  «череюхса,  остяки,  вотяки  и  ноган  ему  изм'Ьни.'ш,  отъ 
•о  отложились».  Онъ  опасался  даже  измены  со  стороны  Строгановыхъ, 
«менитыхъ  колонизаторовъ  пермской,  пр1уральской  земли,  подозр-Ьвалъ 
^  въ  замысл'Ё  воспользоваться  изм1>ной  инородцевъ  и  «задоромъ  сибир- 
1Г0  султана  для  отд-блеюн  отъ  московскаго  государства  пермской  земли». 
!цтября  въ  1  день  1580  года  (писалъ  Грозный  Строгановымъ),  собрався 
1ЫНСК1Й  князь  съ  сибирскими  ЛЮДЬМИ  и  съ  Вогуличами,  проходилъ 
кною  на  наши  пермсюя  м*ста,  и  1съ  городу  Чердыни  и  къ  острог}^ 
1СТ}Т1алъ,  и  нашихъ  людей  побили,  и  мног1е  убытки  нашимъ  людямъ 
шнили,  и  то  сделалось  вашею  пзм-Ьною:  вы  Вогуличь  и  Вотяковъ  и 
,1ынцовъ  отъ  нашего  нсалованья  отвели,  и  ихъ  задирали,  и  войною 
нихъ  приходили,  да  т^Ьмъ  задоромъ  съ  сибирскимъ  салтаномъ  ссорили 
5ъ,  а  волжскихъ  атамановъ  къ  себ*  призвавъ,  воровъ,  наняли  въ  свои 
'роги  безъ  нашего  указу;  а  т*  атаманы  и  казаки  прежъ  того  ссорили 
^ъ  съ  ногайскою  ордою»,  и  проч.  Однимъ  словомъ,  въ  конц*  ХЛ^1 
}ъ  начал'Ё  XVII  вЪка  между  юго-восточными  инородцами,  по  словамъ 
Г()ВЪ,  была  шатость  великая. 
Такимъ  образомъ,  связь  старыхъ  и  новыхъ  великорусскихъ  областей 
московскимъ  государствомъ  долго  оставалась  ненадежною,  чисто- 
ь^инею.  При  первомъ  удобномъ  случа*,  она  могла  порваться,  и  области 
|рознитьсл.  Поводъ  этотъ  и  представился,  когда  въ  московскомъ  госу- 
ств-Ь  прекратились  Рюрикова  династ1я  «собирателей  русской  земли»— въ 
СКВ*  не  стало  царя.  И  во^гь  въ  смлтное  время  произошла  рознь  всЬхъ 
гастей.  Не  вдаваясь  въ  описан1е  всЬхъ  событ1й  смутнах^о  времени,  мы 
следующей  стать*  изобразимъ  только  этл'  рознь  великорусскихъ  област- 
хъ  общинъ. 

П 

Было  страшное  время  для  Росс1и  въ  1603  году.  Казалось,  сама  при- 
(а  напередъ  пророчила  что-то  печальное,  бедственное  д-ш  народа.  За 
^ъ  передъ  смутнымъ  временемъ,  въ  одной  ЛГоскв*  погребено  было  бол-Ье 
),000  челов-Ькъ,  погибшихъ  отъ  страшнаго  голода  и  мора.  Люди,  тер- 
мые  голодомъ,  валяясь  на  улицахъ,  подобно  скотин*,  л-Ьтомъ  пцшали 
ьву,  а  зимой  "Ьли  сЬно.  Отцы  и  матери  душили,  резали  и  варили  своихъ 
гей,  д-Ьти — своихъ  родителей,  хозяева— гостей;  мясо  человеческое  про- 
мшось  на  рынкахъ  за  говяжье;  путешественники  страшшшсь  остана- 
1ваться  въ  гостиницахъ.  Они  видели  въ  Москв*  б*дныхъ,  истомленныхъ 
юдомъ  женщинъ,  который,  проходя  по  улиц*,  схватывали  зубами  соб- 
№нныхъ  д*тей,  бывшихъ  у  нихъ  на  рукахъ,  и  пожирали.  Народъ  едва 
юю  могъ  отнять  младенцевъ  и  спасти  ^).  Еще  не  усп*ли  убрать  съ  улицъ 


*)  Сказан1Я  этн  заимствуемъ  у  пиостранпыхт^  иисате-юП— Петрея,  Буссова  и  др. 
нихъ,  конечно,  есть  11реупе.1ичен1е. 


всЬхъ  труповъ  челов'Ьческихъ,  какъ  начались  страшныя  знамешя,  явлешя. 
По  ночамъ  вид'Ьли  огненные  столбы  на  неб*,  которые  св'Ьтшш  подобно 
м1>сяцу  и,  сталкиваясь  другъ-съ-другомъ,  представляли  сражен1е  войскъ. 
Иногда,  казалось,  всходили  дв*  и  три  луны,  два  и  три  солнца  вм4стЬ. 
Выли  страшныя  бури  и  низвергали  городск1я  башни  и  колокольни.  Жен- 
щины и  лшвотныя  производили  на  св*тъ  множество  уродовъ.  Рыбы  исче- 
зали въ  вод'Ь,  птицы  въ  воздух-Ь,  дичь  въ  л'Ьсахъ.  Волки  и  псы  страшно 
выли  въ  той  сторон'Ь,  которая  ириз1ыкала  къ  Москв*  съ  запада,  и  стадами 
рыскали  по  полямъ,  такъ  что  опасно  было  выходить  на  дорогу  безъ  мяо- 
гихъ  провожатыхъ.  Въ  самой  Москв-Ь  появилось  безчисленное .  множество 
лисицъ,  такъ  что  ихъ  руками  ловили,  и  никто  не  могъ  придатлать,  откуда  он4 
брались.  Люди  находились  въ  страшномъ  смущен1И.  Въ  1604  год}-,  во  вто- 
рое воскресенье  посл1>  Троицы,  въ  самый  полдень,  явилась  на  неб*  комета, 
Пародъ  смотр1>лъ  на  нее  съ  улсасомъ.  Царь  Борись  Год}иовъ,  см>^щенныв 
яатешемъ  кометы,  призв^^лъ  къ  себ*  одного  старика,  незадолго  передъ 
т1;мъ  пр1'Ьхавшаго  изъ  Герман1и,  и  спрашивалъ:  «къ-чему  явилась  новая 
зв'Ьзда?» — «Богъ  посылаетъ  так1я  знамен1я  (отв'Ьчалъ  старикъ)  въ  предо- 
стережен1е  великихъ  государс^й:  тамъ,  гд^Ь  эти  знамешя  случаются,  обыЕ- 
новенно  бываютъ  велик1е  перевороты».  Потомъ  старикъ,  вздохн\'въ,  про- 
рочески (^казалъ  царю:  ит(ю1;  грозить  великая  опасность».  Злов'Ьщ1Я  слова 
его  сбылись.  Въ  сентпбр'Ь  того  лее  года  собра.10сь  на  русской  границ*  до 
6ХЮ0  казаковъ.  Съ  ними  быстро,  стремительно  подвигался  къ  Москв* 
первый  самозванецъ;  городъ  за  городомъ  ему  сдавался.  Годунову  все  изме- 
няло: пораженный  отч^шн1емъ,  Борись  13  апр-Ьля  1605  года  скончался. 
Пронесся  слухъ,  будто  опъ  прннялъ  яду. 

Въ  ма-й  п  въ  начал+э  1юня.  въ  Москв*  все  было  страшно-тревожно, 
безпокойпо.  ВсЬ  ждали  чего-то  необычайнаго,  переворота  ужаснаго.  Ста- 
рики говорили,  что  н(»  къ  добру  явилась  еще  въ  прошломъ  году  яркая 
комета,  въ  полдень,  во  второе  1^()скресенье  поел*  Троицы.  Страшные  вихрн 
и  бури,  поднимаюсь  по-врем<?намъ,  сламЕява:1и  крыши  у  домовъ  и  куполы 
у  колпколе1гь.  ТГародъ  говорплъ:  «быть  б'Ьд'Ь!»  Въ  домахъ  бояръ,  чинона- 
уа.1ьииново,  что-то  было  особенно  таинственно,  зюлчаливо,  загадочно.  Въ 
Москв*  начиналось  уже  см5гген1е.  Пародъ  замутился  отъ  пронесшагося  по 
1{сей  Росс1и  с.чуха.  будто  ца1)евичъ  Дмитр1Й  Углицк1Й  лшвъ  и  идеп»  изъ 
По.тьпп!  въ  Москв}'.  Доносили  \'лсе,  что  въ  отдаленныхъ  сЬверскихъ  обла- 
стяхъ  разсылаются  грамоты  цпрепича,  въ  которыхъ  онъ  об'Ьш.ается*  быть 
въ  Москп'!;  «какъ  па  дерев1;  станеть  листъ  разлистываться».  Надъ  Москвой 
повисла  грозная  туча. 

]^ъ  это  время,  въ  царскихъ  дворцовыхъ  палатахъ,  въ  одномъ  верхнемъ 
отдаленпомъ  терем-Ь,  не  разъ  показыва^кк'ь  у  косящатаго  окна  молодая  ца- 
ревна страшно-печальная.  Ей  было  не  бол^е  16  л*тъ.  Росту  она  была 
средняго.  Черты  лица  чр(»звычайно  красивыя,  выразш^ельныя.  Возвышенны* 
лобъ  выражалъ  природный  умственныя  дарован1я.  Черные,  довольно  больш1е, 
выразптелыгые  1\чаза,  пр1ятно  окаймленные  черными  бровями,  по  от^шву 
современппковъ,  как7,-бы  блистали  ясноспю,  св*тлост1Ю  природнаго  ума. 
Густые,    че1)ные    волосы    кудрявыми    прядями   волновались   по    плечамъ- 
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Вообще  вся  организац1я  ея  физ1оном1и  и  стана  была  стройна  и  гармонична. 
^[^вица  была  бл'Ёдна,  и  на  лиц1>  ея  выража.1ась  глубокая  грусть,  тоска. 
Тб  была  царевна  Ксен1я  Борисовна,  прелестная  дочь  Годунова.  Бурныя 
волны  смз'тнаго  времени,  забушевавш1я  уже  съ  1605  г.  и  сломивш1я  кр^^пкую, 
могучую  натуру  отца  прекрасной  Ксен1и,  готовы  были  унести  и  ее,  «не- 
порочную агницу»,  какъ  называли  ее  современники.  Поел*  сз1ерти  отца, 
грустная  да^ма  постоянно  нав-Ьвала  на  грудь  Ксеи1и  какую-то  мрачн\то 
печаль.  А  тутъ,  злов-Ьщее  пр1»дчувств1е  особенно  крушило  ея  н-Ьжиое,  вос- 
пршмчивое,  обильное  чувствит(5льностью  сердце.  Передъ  воображешемъ  ея 
предносился  злов*Щ1й  мрачный  образъ  Ростриги  и  темной  кельи.  Все  су- 
щество ея  содрогалось.  На  этоп>  разъ  она  не  могла  даже  стоять  у  окна  и 
ходить  по  терему,  с1аа  у  стола,  гд'Ь  лежали  ноты  духовныхъ  стиховъ, 
которые  она  обыкновенно  любила  п^ть.  Тутъ  и  стихъ  духовный  ей  не 
п1Ьлся,  не  5'тЬшалъ  ея  впечатлительной,  воспр1Имчивой  души.  Она  сама 
теперь  была  вся  воодушевлена  элегической  настроенностью.  Сердце  ея 
уже  переполнилось  грусти,  и  жпвыя  струи  заунывной,  плачевной  п*сни 
просились  къ  изл1ян11(>.  Иа  глазахъ  ея  бл(»снула  слеза.  Кто  изъ  современ- 
никовъ  вид'Ьлъ  ее  когда-либо  плачущею,  тому  она  въ  это  время  казгитась 
неземной  красоты.  «Когда  въ  жа:1ости  слезы  изъ  очей  испущала  (говорить 
одинъ  современникъ).  тогда  она  особенно  чудною  бли(Т1иа  светлостью». 
Такою  она  была  и  тепг'рь.  15отъ  З{1унывнги1,  жалобная  п1>сня,  въ  которой 
изливалась  грусть  Ксении  по  отц-Ь  и  мрачное  предчувств1е  злой  судьбы 
отъ  самозванца: 

С»,  111  четей  м.мла  птичка, 

Г)Гь1ая  пс.чешмка: 
Охте  М111|  мо.шдм  гор1Ч»ати1 
Хптяп>  гырой  лубъ  .'зажигати, 

Мп1«   ГЦ|»:»ДЫП1К«>   ра:И1рИТ11. 
Мои  М»и1ЫИ  дКти  ПОоПТИ. 
Меня  ио.ими'.псу  поимати. 
•  Сп.шчется  иа  Мпс1:и1,  цар«Ч1иа, 

1}о]И1спиа  дпчь  Г()дуи()иа. 
Охти  миГ.  мп.шдм  гор<Ч1ати1 

Что   ИДГТЬ   1»1>   М'М'КИТ,  И:*МЬИИНКЪ 

Иио  Гриша  ()тр1чп>1?пъ  рострига. 
Что  хочеть  мгпя  полонити, 
л  ио.юиимь  М1Ч1Я.  хичгтъ  ипстритчи, 
Ч<*1)И1:ч«.м'КоП  чииь  па.кглсити. 
Л  мпТ>  иоггритчися  И(*  хочет!». 
Че|)Иечоскаго  чина  иг  едержати: 
Отпорити  оудспь  Т1'миа  келья,  . 
На  Д(л1]м»1хь  мо.'юдиопь  иоемот|)ИТИ. 
Иио.  ох'Ь,  МИ.И.И1  наши  пе]»еход1,1: 
Л  кому  буд«'ть  по  мае'1>  да  ходити, 
Пос.П»  ца]>екаг(|  мапич'о  жить)! 
И  иослт,  емГгга  Г)Орига  Году  иона! 
Лхъ  МИ.1Ы11  наши  терем ы, 
Л  кому  Глд«'Т'ь  иъ  пасъ  да  спдГ»ти, 
ИоелЬ  цар<'1^«^1'<>  нашего  житья 
11  иослЬ  1)01)иса  Году  иона. 
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Въ  то  время,  когда  въ  царскихъ  дворцовыхъ  палатахъ  происходила 
такая  трагическая  сцена,  на  улицахъ  Москвы  начинались  ужъ  народаыя 
движешя  смутнаго  времени— начиналась  трп  царемъ.  Москвичи  ждали 
перв^1Г0  самозванца.  Буйная  толпа  вторглась  въ  палаты  царск1я:  по  при- 
казашю  самозванца,  все  семейство  Бориса  Годунова  отведено  было  въ 
прежшй  боярск1й  домъ  его.  Г1|)екрасный,  умный  сынъ  Годунова,  Оедоръ 
Борисовичъ,  только-что  вступингаШ  на  престолъ  и  подававпий  больш1я 
надежды,  былъ  6езчелов1>чно  умерщвленъ  вм'ЬстЬ  съ  матерью,  а  Ксешя 
сохранена  до  прибыт1я  . . .  самозванца  въ  жертгЛ'  его  любостраст1ю  и  потимъ 
для  заключен1Я  въ  тезшой  кел1и.  Вотъ  и  онъ— Лжедимнтр1й  I,  торже- 
ственно вступаетъ  въ  Москву.  Какъ  только  въ-Ьхалъ  онъ  на  площудь 
черезъ  Московск1й  мостъ  и  Водяныя  Ворота,  поднялся  такой  страшный 
вихрь,  что  всадники  и  кони  едва  не  попадали;  пыль  взвиласгь  столбомъи 
всЬхъ  осл'Ьпила.  Москв1гчи  перепугались  и,  сотворивъ  крестное  знамеше, 
говорили  другъ  другу:  «Господи,  спаси  насъ!  Быть  б-Ьд*  и   несчаст1Ю...» 

П  точно,  б-Ьда  ;ц1я  московскаго  государства  была  немпнл'ема:  см}ты 
росли  и  росли.  Не  къ  добру  что-то  удалые  добрые  молодцы,  стр-Ьльцы  п 
казаки,  давно  улсе,  съ  самаго  начала  весны,  рвались  на  весновлто  служгЗу. 
на  широкою  Волгу.  Давно  въ  Москв*  раздавалась  п-Ьсня: 

Бережочекъ  зыОлетца 
Да  пгсочекъ  сыплетца, 
Лолочпргь  ломитца. 
Дпоры  кони  тонуть. 
Мололны  томятся. 
Ипо  Божо,  Боже, 
Сотиорн  же.  Боже, 
Бесновук»  служ'''»у. 
Не  дапаП  ты,  Боже. 
Знмовыя  олуж|'ы: 
Зимовал  смужоа  — 
Мо.юдцам'ь  кручинно, 
Да  серлау  надсадно. 
Ино  дай  же,  Г>ож«\ 
Весн«)вую  слулсиу; 
Веснйвая  служба  — 
Молодиамъ  веселье. 
Сердцу  ут1'»ха. 
И  емлите,  «'«ратцы, 
Яровы  весельца, 
Л  садимся,  г.ратцы, 
Въ  ветлян!»!  стружечки, 
Да  грЪпемъ  же.  оратцы. 
Въ  Яровы  весельца! 

НаВолг-Ьужъ  соопрались  демократичесше  борцы— казаки;  готовы  был 
замутиться  и  юго-восточные  инородцы,  какъ  въ  самой  Москв1&  вспыхш'Л 
мятежъ.  Москвичи  скоро  не  вялкюили  самозванца  за  его  пристраст1е  п 
полякамъ,  къ  като.птизму  и  ипоземнымъ  «•бычаямъ  вообще— пристраспе. 
преувеличенное  недовольными,  во  глав-Ь  которыхъ  стоялъ  князь  ВасплЯ 
Шуйскхй.  П*сня  народная  отм-Ьгила  эту  не.хюбовь  къ  самозванцу: 
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Владыко  Царю  Вседержителю! 

Да  за  что  ты  на  насъ,  Господи,  прогп'Ьв1и1Ся? 

Посла,1ъ  памъ,  Господи,  прелестника, 

Тово  ли  Гришку  Отрепьева! 

Онъ  прельстилъ,  собака,  ц'Ьлы  три  01)ды: 

Перва  орда  —  ирок.'1ята  Литв1, 

А  друга  орда  — хана  крымскона, 

Третья  орда  —  басурманы  запорожсше. 

Онъ  вамутплъ,  собака,  православну  Русь: 

Не  усп'кчъ  о^ъ,  собака,  воцаритися, 

ЗахогЬлъ  собака  женптися; 

Не  у  пасъ-то  онъ,  братцы,  б(»ретъ  въ  каменной  МосквЬ, 

Онъ  беретъ  же,  братцы,  въ  проклятой  ЛитвТ», 

У  тово  ли  у  Юр1я  пана  Сендофорсково, 

Ту  ли  Маринку  дочь  Юрову. 

Онъ  и  д-Ьлатъ  свадьбу  не  В7*  удобной  день  — 

На  тотъ  ли  на  праздникъ  на  Николинъ  день. 

Вс'Ь  князья,  бояре  К1>  заутрени  пошли, 

Л  Гришка  съ  Маринкой  въ  баню  пошолъ; 

Вс'Ь  князья,  бояря  отъ  заутрени  идутъ, 

Л  Гришка  съ  Маринкой  изъ  бани  идетъ. 

На  ГрнппгЬ  одежа  Чернова  соболя. 

На  Ма1)пнк1>  одежа  рытово  бархата. 

Онъ  восход итъ,  собака,  на  красе нъ  крылецъ, 

Онъ  вскрикнетъ,  собака,  г1)омкимъ  голосомъ: 

Ишша  если  у  меня  кухури  и  повары? 

Стряпали  бы  постно  и  скоромное; 

ПрНиетъ  ко  мнЪ  незваной  гость, 

Незваной  гость  любимой  тесть. 

Вс'Ь  князья  и  бояре  испужа;п1са, 

Во  чудовъ  монастырь  побросалиса 

К7>  той  ли  пашой  государыне: 

Ужь.  ты.  матушка  напта  государыня, 

П1)апосланная  Олена  Михайловна! 

Твой-атъ  сынъ  на  царство  с'1>;гь, 

А  ведетъ  сея  не  по  царскому. 

Тутъ  заплака-та  государыня  горючи  слезы: 

Ужь  вы,  глупые  бояря  нера.'^умные, 

Мой-атъ  сынъ  на  Углнч1'>  убитъ: 

Лежать  ево  мошшп  въ  каменной  Москв1>, 

В'ь  т1>м7>  ли  соборЬ  Михаила  Арханьела. 

17  мая  1606  г.  вспыхнулъ  сильный  народный  мятежъ  въ  Москв*,  и 

[мозваноцъ,  чер(»зъ  11  м-Ьсяцевъ  своего  царствовашя,  лишнлся  и  короны 

жизни.  Вместо  него,  помимо  земскаго  собора,  провозглашенъ  былъ  царемъ 

[зИсшй — и   съ   этой-то    минуты   собств(^нно  настало   во   всемъ   разгар* 

птное  время. 

Известно,  что  на  смутное  время  у  насъ  историки  смотрели  различно, 
арамзинъ  красноречиво  разсказалъ  трагед1ю  самозванства  и  междзиар- 
•В1я.  Г.  Устряловъ  съ  нриторнымъ  патрхотизмомъ  изображалъ  торжество 
)авослав1Я  и  единодержав1Я5  и  восхищался  мнимою,  корыстною  любовью 
1рода  къ  царю.  Г.  Соловьевъ  систематически  сл1>дитъ  въ  смзтное  время 
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окончательную  борьбу  государственнаго  наряда  съ  родовымъ,  противо-гг1- 
гударственнымъ  началомъ,  выставляеть  на  первомъ  план*  торжество  го- 
сударственной централизац1и  надъ  родовою  Русью  и  спасеше,  очпщеше 
московскаго  государства,  во  имя  православ1Я.  Не  знаю,  кЛкъ  смотрятъ  на 
смутное  время  гг.  Костомаровъ  и  Иогодинъ.  Осмеливаюсь  выразить  свой 
взгл^Iдъ  на  это  зам1;чательное  въ  исторхи  великорусскихъ  областей  В1)емя. 
Я  смотрю  на  него  какъ  на  разделительную  грань  между  древней  особв"- 
областной  и  новой  соединенно-областной,  централпзащонной  Россией.  Въ 
сметное  время,  областность,  разнообразная  областная  жизнь  народа,  еще 
разъ  выразила  реаюию  протнвъ  централизац1и;  еще  разъ  вскрылась,  обна- 
ружилась стара51,  естественно-историческая  особность,  рознь  областныхъ 
об1цинъ.  Обнару'лсилась  рознь  этнографическая:  возстали  и  забунтовали 
области  инородчесшя,  юго-восточныя— поднялись  татары,  чуваши,  чеI^^ 
мисы  и  друг1е  инородцы.  Обнаружилась  рознь  юридическая:  во  вс*хъ 
областяхъ  открылось  м'1эСтное  народосов'Ьт1е,  открылись  разрозненные  об- 
ластные земск1е  гов)ъты.  Обнарулсилась  рознь  моральная,  нравственная: 
области  были  недон'Г.рчивы  одна  къ  другой,  долго  не  давали  одна  другмй 
помощи;  ;кптели  одной  области  порицали,  упрекали,  браншиг  жителей 
другой.  Пакопецъ,  обнаружилась  и  рознь  земская,  географическая:  обозна- 
чилась территор1альная,  колонизац10нная  особность  областей.  Словомъ, 
смутное  время,  какъ  нельзя  би.т'Ье.  характеристично  названо  въ  актахъ 
испфическихъ  самизш  современниками:  рознь  всгьхъ  великихъ  царствъ  и  ^> 
сцОарствь  вс.ткаго  московскаго  царсупв1я. 

Блпжайшимь  мотивомъ  къ  мятеясу  и  разрозненно  областныхъ  общнъ 
была  недоверчивость  ихъ  къ  Москв11  и  ненависть  къ  боярской  олигархш. 
Опластныи  общины  протестова.чи  протнвъ  исключительныхъ  указовъ 
Москвы  и  протнвъ  исключительныхъ  притязашй  боярства.  Народъ.  живш1а 
въ  1»аз]1ыхъ  областяхъ,  разрознился,  забунтовалъ,  потомз^  что  Шуйскаги 
избра.чи  царемъ  однпю  Москвою,  безъ  совета  съ  прочими  областными  п»- 
родами.  1{'ь  этимъ  состояла  сущность  г.лавнаго  спора  областнаго  народа  съ 
московскими  приверженцами  цс^нтрализацш.  Областныя  общины  стоя.1и:и 
свое  з(»мско«^  пра1^о  участ1я  въ  устройств-^  правлешя  и  въ  выбор*  паря, 
потому  что  это  д'кю  каса.'юсь  иптересовъ  всего  земства  и  всЬхъ  област- 
ныхъ обп1,пнъ,  а  не  одной  Москвы  и  не  однихъ  московскихъ  бояръ.  Глав- 
пымъ  об1>азомъ  духовсчсство.  этотъ  исконный,  часто  льстивый  другъ  ви- 
эант1Пск'аго  единоде1>'Ь\1В1я.  духовенство  ш^ядерживало  принцшгь  москов- 
ской цент1»а.1иэац1и  и.  во  имя  впзанпйск(1Й  апотеозы  самодержав1я,  обли- 
чало народное»  возстан1(^  протнвъ  царя  Шуйскаго.  «Па  царя-то  возсташе 
так'ово  бы.'ю  1п:нывалъ  патр1а1)хъ  Гермогенъ  ко  всему  русскому  народе". 
увЬщ1чит  «то  присягнуть  царю  Шуйск(»му):  начали  читать  грамоту,  пп- 
санпую  ко  'и:слп1  .м1]ч/  изъ  .читог.скнхъ  полковъ  оть  русскихъ  людей:  княт-'" 
Пасн^ия  Шццска.'о  оонои»  Мпсквою  выпралы  на  царспию^  а  друпе-де  города  жго^ 
н*^  гчыигиппп,  и  князь  Каси.пй-де  111уйск1й  иамь  на  царствть  не  люиъ,  П  МЫ 
(Гермот'е1пЛ  протиг»ъ  того  имъ  говорили:  ттоль  ^[оскв}ь  «и  НовгороЬъ.  н'л 
1\азан1'.  ны  Астрахань,  ни  11скп>п>  ы  на  которые  городи  не  указывс^ги^  а  «/«Д- 
ЗЫва,1а    М(кК»ш   воь.мь  горО^Ш.^^Ь^\    ИтаКЪ,   (»ТСЮДа   ЯСНО,   ЧТО    ВЪ   СМуТНОв  ВрбМЯ 
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быль  воиросъ  п  шла  р'Ёчь  о  равенств'Ь  зенг-кихъ  пзбирательныхъ  правъ 
вс^Ьхъ  областныхъ  городовъ  съ-  Москвой,  о  прав*  контроля  областныхъ 
городовъ  указавгь  Москвы,  что  отвергали  приверженцы  московской  цен- 
трализащи. 

Сколько  ни  стояли  прпверж(411цл  московскаго  ((Собиран1Я  русской 
земли»  за  первопрестольное  право  и  значен1е  Москвы,  имъ  ужъ  не  утупшть 
было  вспыхнувшей  розни  областей.  Какъ  причины  розни  заключались  въ 
самой  историко-этнографической  организац1и  областныхъ  общинъ,  такъ  и 
начала  пхъ  новаго  возсоедпнен1Я  доля^ны  были  органически  разниться 
извнутри  ихъ  самихъ,  а  не  по  уш1зу  Москвы.  II  этотъ  тяже;1ый,  бол-Ьз- 
неныый  процессъ  новой  конфедерац1и  не  могъ  сов(фшиться  дотол*,  пока 
въ  организац1И  и  взаимнод'Ьйств1и  различныхъ  областныхъ  общш1ъ  не 
улягутся,  не  успокоятся  вс*  разрознивниеся  областные  элементы  розни  и 
борьбы.  А  этнхъ  началъ  розни  было  слишкомъ  много.  Старая,  особно- 
областная  Русь  еп^е  разъ  заявила  борьбу  съ  новою  централизац10нною 
Росс1ею.  Д;1Я  насъ  не  валсенъ  исходь  этой  борьбы,  не  важно  то,  что 
областныя  общины  снова  соединились  съ  Москвой.  Но  для  насъ  важенъ 
самый  фактъ  разрознон1я  областей.  Многозначит(\'1ьно  то,  что  областныя 
общины,  и  въ  эпоху  центра;1изац1и.  громк(1  заявили  права  своей  самобыт- 
ности, внутренней  самоопред1'>ляемости  и  самод1;ятельн()сти.  Грубо,  дико, 
бурно,  хаотически  сказался  въ  смутное  время  областной  элементъ— но 
сказался,  заявилъ  сво(»  историческое  зпачен1е  и  въ  ново11  государственно- 
союзной  Росс1и.  Посмотримъ,  тсакъ  опъ  проявился  въ  смутное  время. 

.  Въ  первой  ч<зтверти  XVII  в..  въ  Москв1>  сложилась  и  н-Ьлась  такая 
п15сня,  записанная  въ  путе]шхъ  запискахъ  ашмичапина  Джемса  въ 
1619  году: 

«А  не  сильная  туча  зат\чилася;  а  не  сильн1и  громы  грянули:  куда 
■Ьдетъ  собахса  крымской  царь?  Л  ко  сильному  царству  московскому.  А  ны- 
Н'Ьча  мы  по'Ьдемъ  къ  каменной  ЛГосквЬ,  а  н;и*адь  31Ы  иойдемъ,  П^.шнь 
возьмемъ.  А  какъ  будутъ  они  у  Ок»г-р1'>ки,  а  тугъ  они  станучть  бЬлы  татры 
разставлш^ать.  А  думайте»  вы  думу  съ  ц1иа  ума:  кому  у  насъ  сыдпть  въ 
каменной  Москв)ь,  а  кому  //  насъ  въ  Володимер^ъ,  а  кому  ц  пшъ  о.нд1ъть  въ 
Суз()а,11ъ,  а  кому  //  насъ  (к'ржпть  Рттнь  старая,  а  кому  у  насъ  въ  Звгони- 
город)ъ^  а  кому  у  насъ  сид'Ьть  въ  Нов^ь-Горшпь.  1)Ыходитъ  Диви-Мурзы  сыпъ 
Улановичъ.  Л  еси  государь  нашъ  крыл1скоп  царь!  А  теб-Ь,  государь,  у  насъ 
сид'Ьть  въ  ка,менной  ЛГоскв!;,  а  сыну  твоему  въ  1{олодимер'к,  а  п.юмян- 
нику  твоему  въ  СуздалЬ,  а  сродичу  нъ  ИвЬнпгород'к  а  боярину  коню- 
шему дерл;ать  РЬзапь  старая,  а  меня  государь  пожалуй  Иовымъ-Горо- 
домъ:  у  М(*ня  леи:а1"ь  тамъ  свТ.тъ  добры  дни  батюшке  Диви-Мурза  сынъ 
Улановичъ». 

Чрезвычайно-характеристично  выразилась  въ  .этой  исторической  п'Ьсн'!; 
вспышка.  досел1>  скрытаго,  но  нсивучаго  татарскаго  антагонизма  къ  рус- 
ской народности  и  старой  татарской  притязатсльности.  Ясно  выразилась 
также  и  стара)!  уд'Ьльно-областная  рознь  городовъ  и  народностей  въ 
смутное  врс^мя.  Въ  это  время,  не  только  обнаружилась  старая  земс1:о- 
областная   разрозненность  прежнихъ  главныхъ  уд-Ьльно-областныхъ  го1)о- 
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до1$ъ,  НО  И  татары  ещ(^  разъ  покушались  снова  разд'кшть  ве:111Ко-ру1м;ку1и 
.ч<*мл10  па  уд'Ьлы,  и  мемсду  кЬмъ  же?  Между  своими  татарс1шми  князьлми— 
м)'р:^ами!  '1'акъ  татарское  нац1он1и'1ьное  право  еще  сильно  боролось  съ  гла- 
тшо-русскидгь,  московскпмъ  пр(?обладаньез1Ъ.  При  этой  жизненности  га- 
тарскаго  :»л(»мента  п  непрочности  федеративной  связи  юго-восточныхъ  и 
еионрскихъ  ипородческпх'ь  провин1ий  съ  Москвой,  понят1{о,  почему  кь 
(•мутно(»,  время  .чап1е1{елнлись,  заоунтов^ши  почти  всЬ  инородцы  и  юго-в»»- 
сточные,  казансше  и  сибпрск1(?.  Шерть  или  присяга,  которую  да:и1  москов- 
скому царю  инородцы  К(1занск1е  и  сибирсюе,  въ  смутное  время  рушилась, 
и  И  г1;  люди  (читаемъ  въ  актахъ  историческихъ),  которые  въ  московскозгь 
1'осударств11,  и  татары,  и  черемисы,  и  ногаи,  и  чуваши,  и  вотяки,  и  мордй, 
п  спби])цы,  и  остякн  и  мног1е  нен1ншые  народы  и  да;п>Н1Я  государспа 
который  въ  царской  Д(фжав1;  ВасилЙ!  Ивановича  Шуйскаго,  нынТкЗамывъ 
страхъ  Г)05К1Й,  от.'южилпсь,  скопись  разбойнически,  сговорясь  съ  во|Ш«1 
казаками,  нашли  на  Рязанскую  землю  и  на  проч1е  города».  Въ  Яроолав- 
слсоп  об.пити  возмутились  переведенцы  татары,  насильно  поселенные 
московскими  ца1>ями  въ  ГомаиовЬ.  Со.чигаличане  изв'Ьш.1и1Н  тотмич»^й  и 
устюжапь:  ичеремисы  у  пасъ  луговой  пришло  въ  Галичъ  5,(ХЮ,  а  горная 
сби1>ается  головами».  На  югГ»,  въ  казанскомъ  краю,  въ  горной  сторон*  н 
въ  поиизоныхъ  городахъ,  возмгпыись  горные  чуваши,  мордва  п  черемноы. 
а  съ  ними  вм'Ьст'Г,  и  всяк1е  сборные  люди.  Черемисснче  горо&ки  опигожчин^ь 
отъ  Москвы.  1)Ъ  ]{озмодемьянскомъ,  Санчурскомъ,  Яранскомъ,  Царевокок- 
шайскомъ.  Чебиксарскомъ,  словомъ,  во  вс15хъ  уЬздахъ  казанскнхъ  ннг»- 
родцы  взбу1гговалпсь  пр1»тивъ  русскаго  господства  и  громили  востомныя 
ве.1икорусск1я  области.  \]ъ  ноябр*  и  декабре  1609  г.  луговые  черемисы 
1'ромпли  Вятскую  об.К1сть.  распространяли  въ  ней  между  инородцамноун- 
1чи»ск1е  листы.  безпйии1ДИо  воевали  города  и  волости,  оскверняли  и  разм- 
ри.1и  церкви,  обдирали  (»кладпые  образа  и  колокг»ла.  мулхчинъ  били,  аженъ 
и  дГ.тей  по,3(»ри.П1.  Гусск1е  пос(»ленцы  восточныхъ  областей  были  въ  страш- 
иомъ  смуп|,сп1и,  то-и-д1'»ло  ^кдали  пападешя  взбунтовавшихся  инородцевъ. 
Мслсду  тТ.мь,  инородцы  все  бо.11»е  и  болГ,е  скопляли  С1Ь1Ы  д;1я  1»азг|н»ма 
городов!»  и  В0.1ОСТСЙ  московскаго  Государства.  Объ  этомъ  жители  велик«>- 
русскихъ  1инточныхъ  пбластсп  съ  тревояенымъ  без]в.)койствомъ  иерешюы- 
ва.1ись.  15 ь  августе  И^И»  г.  пермич1г,  по  отписк*  казанцевъ,  писали  къ 
вягчаиам'ь:  иП1Ч1П1.1И-де  па  заставу  въ  Кушумору  волость  выходцы  ч^[*- 
мисы.  а  в'ь  1»асирос1'>  имъ  сказа.пк  исобра.юсь-де  въ  Санчлрскомъ  }'*зд* 
г.ь  И.М11ь-в««лости  1^йровъ,  санчурскихъ  черемнсъ.  тысячи  съ  дв'Ь,  а  голова- 
д«'  у  пи\ь  чср^лшсскпЛ  сотпикъ  Юшской  В0Л1ИТИ  Елпай  Токшейковъ;  а 
г.ь  Царгг.мгирмдскимъ  у1;зд'1'^.  въ  Хизякпвой  волости,  собралось  воровъ  че- 
ремись  иа1»егор^)дс1;ихъ  сь  ИХЮ  челов1;къ.  а  подъ  воровскихъ  казакокь 
соб11а.1и  ККК»  Подводы  а  изъ  Ь'озмодемьянскаго-де  прпшелъ  черемиссм 
сипшкь  Иетлужскои  вплести  ЛникТЛ  Кошаковъ.  а  съ  нимъ  козмодемьяв- 
1ки\ь  Ч1'рсмись  71И)  чс.ь»в1исъ,  а  схпдиться-де  сговорились  всЬ  воры  кь 
Царснмгп|м\и'Комь  у+^здГ,  въ  Х««зякмвоП  волостп,  а  на  кашя  волости хотять 
идти,  л»  неп1и''Ми:  а  ско1»о  нужно  ждать  ихъ  прихода  на  Вятскую  Землю^ 
^»а  Урал1'мь  ;^и'»унт1»вали   1ибирск1е  инородцы:  остякн  и  вогуличн  отказа- 
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лись  отъ  шерти  московскиму  царю  Шуйскому;  вогуличи  замыслихш  воз- 
становить  сибирское  царство  Кучузюво,  а  пнородцы  Восточной  Сибири  не 
хогЬли  и  знать,  кто  въ  Москв*  царез1ъ. 

Такимъ  образомъ,  весь  инородчесюй  М1ръ  въ  смутное  время  находился 
въ  хаотическомъ  движен1и.  Главной  причиной  возмущен1я  ипородческихъ 
племенъ,  кром*  памяти  о  недавнемъ  насильственномъ  присо(щинен1и  къ 
московскому  государству,  была  тягость  московскаго  в;1адычества.  Прави- 
тельство московское,  какъ  было  сказано,  наси;1ьно  переводило  татаръ  и 
ихъ  мурзъ  на  новыя  П()селен1я,  въ  центра:1ьныя  и  сЬверныя  области,  обра- 
щало татаръ  и  черемисъ  въ  служшчыхъ  людей— въ  вожеп^  пушкарей,  за- 
тинщиковъ  и  т.  п.,  неудовлетворительно  испом-Ьп^ало  ихъ  за  слу;кбу,  отби- 
рало татарсшя,  черемиссшя  и  чувашск1я  земли,  поселяло  тамъ  русскихъ 
воеводъ,  стр-Ьльцовъ,  пушкарей  и  затинщиковъ,  обременяло  инородцевъ 
налогами,  оброками  и  повинностями.  Иотомъ,  царсше  воеводы,  руссше 
городовые  служилые  люди  и  русск1е  вотчинники  съ  инородцами  обра- 
щались больп1ею  частью  безчелов-Ьчно;  наконецъ,  духовенство  насильно 
обрапдало  ихъ  въ  свою  православную  в'Ьру.  Все  это  вооружало  татаръ  и 
черемисъ  противъ  .московскаго  правительства,  противъ  русскихъ  прип1ель- 
цевъ-колонистовъ  и  противъ  сосЬднпхъ  великорусскихъ  областей.  Долго 
не  умретъ  въ  инородцахъ  этотъ  иац1ональный  антагонизмъ  къ  русскому 
господству.  Онъ  еще  рпзъ  отзовется  въ  ХУИ  в.  въ  бунгЬ  Стеньки  Разина, 
въ  ХЛЧИ  в.  въ  бунтахъ  башкирскихъ  и  въ  двилсеп1яхъ  пугачевпцшы,  когда 
въ  дух*  инородцевъ  подъ  гнё^омъ  государственной  силы,  снова  накипитъ 
чувство  вражды  къ  русском}'  правительству  и  воспрянеть  духъ  нац10наль- 

ной   0ПП03ИЦ1И. 

Между  т1;мъ,  какъ  въ  областяхъ  юго-вг)сточиыхъ  поднялись  въ  смут- 
ное время  буцты  инорс1Дческ1е,  что  происходило  въ  самыхъ  великорусскихъ 
провинщяхъ?  Полная  демократ1Я  и  рознь!  Лередъ  вами  не  рисусася  теперь. 
на  исторической  сцепЛ,  на  пс^рвомъ  план1>  первопрестолх.нгш  Москва  со 
всЁмъ  ея  чиннымъ,  чиапнымъ,  В]1зант1Йско-го(  ударственнымъ  этикетомъ: 
передъ  вами  на  п(»1»иомъ  п;1ап'Ь  янляются  действующими,  въ  1)азрозн(*нной 
отд'Ьльности,  одн*  областпыя  общины,  сами  мс^лсду  собой.  Иы  видит(»  въ 
это  время  на  сцен1;  исгорич^.чмсой  д'1;ят1»льности  пермяковъ,  вятчанъ,  устю- 
жанъ,  вологодцевъ,  костромич«»й,  ярославцевъ,  рязанцевъ,  Государство 
Владим1рское,  Государство  Новгородское,  Государство  Псковское,  по.и»- 
скихъ  и  литовскихъ  людей,  мал(4>осс1Пскихъ  казаковъ-  -сювомъ,  всю  земско- 
областную  Русь.  Не  слышно  ц;1рскихъ  указовъ  изъ  Москвы  — слыпп»нъ 
только  шумъ  по  областямъ,  на  11.юп1,адяхъ  глаиныхъ  городовъ.  1{ся  распо- 
рядительная власть  теперь  спср(»доточпв^1лась  въ  самыхъ  пб.частныхъ 
общ^гаахъ.  Ои'Ь  ясно  выражаютъ  свое  мГ.стпое  госпо(ктвп,  или  авто- 
Н0М1Ю,  и  взаимное  б^иипство,  пли  равенство.  Он*  сами  пишутъ  грамоты 
другъ  другу,  какъ  рапныя  къ  1)авпымъ,  назыв1Ш  другъ  дрлта  готобамп- 
братьями. 

Любопытпо(»,  характ(»ристическое  зр1;.1ищ(;  представляли  велпкорус- 
СК1Я  области  въ  эту  тюху  разризненности  и  (•амод'Ьятельности.  Об.частныя 
нассы  народный,  пос.тЬ  разпппя  московской    центргипзацш,  посл1')  такъ- 
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на:^ываемап1  собран!}!  русской  земли,  никогда  не  проявили  столько  эне!^- 
гнческой,  напря;1:енн<»й  политической  самод'Ьяте:1ЪНОСти,  какъ  въ  см\тн<»е. 
бозгосударнос  время.  Л  было  въ  ннхъ  стол1>ко  внутренняго  моральнаги 
самообладап1я  н  ст1»л!.кп  (ч»:^нан1я  необходпмостп  общественнаго  порядка  и 
}стройства,  что  въ  ('Трап1!1у10  эпоху  всеобщей  розни,  п1атостп  и  разорентя, 
он'Ь  самп  собой  п  въ  сампхъ  себ1;  !!ап!Л1[  (Ч1лы  и  средства  взаимной,  спюз- 
ппп  политической  д1>ятель!1остп.  ЛГно1'ознаменательны  въ  нстор1и  нашпхъ 
привин1ий,  иъ  л'Г.топпсяхъ  пароднс1Й  общинной  думы  и  политической  самсн 
Д'Ьятельностп  (»бласгей,  отп  м'Ьстпые  л\иск1е  совмпы,  происходиви!!^  въ 
смутное  время,  отъ  1()(>Г)  по  К)  13  1^)дъ.  Но  всей  великорусский  зези'Ь.  на 
площадяхъ  1ма1шыхъ  областныхъ  1^ородовъ,  собира:1ИСЪ  земскле  людп.  гмр(|- 
жане  п  1и)Лостные  кр(*ст1>япе  С(»  всего  уЬзда,  всем  своею-  зем,1еи\  и  д\малп 
думу  земскую,  объ  пптересахъ  своей  области.  Повсюду  гна:1ись  гонцы,  шлп 
ходоки  и  приставы  ел»  областными  отписками,  съ  вестью,  чт<:>  гд*  д-Ьла- 
лось,  что  думала  и  предпринимала  та  или  другая  область.  Одна  областная 
община,  порЬгпивъ  на  своемъ  м11стномъ  земскомъ  сов'ЬгЬ,  посылала  ит- 
писку  друх'ой  областной  об1П,ин+.  - изв-Ьщала  о  своемъ  состоян1И,  о  своихъ 
нам1фен1яхъ/ объ  отпискахъ  изъ  другихъ  областей,  и  спрашивала:  ичт(» 
ваша  мысль?  хотите  ли  съ  нами  де1>н{ать  сов11тъ  кр-Ьпкой?»  и  т.  п.  Пр1- 
-Ьзж!!»  люди  и  1ч>!1п,ы  п1»ивозили  отв1'>тныя  отписки  другихъ  областныхъ 
обн!,инъ.  и  отписки  эти  ч!гтались  вс(»народно,  на  площади,  гд*  пропсходплп 
зем1к1е  со1Лты.  1$1>!слуп1авъ  вГ.сти  изъ  какого-либо  города,  каждый  област- 
ной земск1'й  со1$1',тъ  посылалъ  об1>  нихъ  отписку  другой  соседней  областл, 
из1гЬща.1ъ  о  .ни)]ювп1ь  жителей  С1им'й  области,  спрашпва;1ъ  у  соседней  оГь 
,'1асти  с(»вТ,та:  ^<что  ея  мысль»,  или  спраптвалъ  о  томъ,  т  ьчъмь  моеновское 
.чичраргтвп  стоить,  11  въ  это.мъ-то  областномъ  земскомъ  иародосов'Ьтш 
ск;1зались,  по-первыхъ.  полног  раиноду1и1е,  некр'Ь!1ость  областей  къ  москов- 
<!Сому  государств)':  1^о-вто1»ых1>— рознь  областей  между  собою. 

1>ыло  ул{е  около  полутора  стол-Ьт^я.  какъ  всЬ  области  собраны  были 
въ  одну  дерисаву.  Не  судомъ  толысо,  но  и  тяяс1симъ  тягломъ  тянули  он* 
ь"ь  Москв'Ь  в'ь  :гги  полтора  стол1')Т1я— писп,ов!ЛМИ  прнписями  прик1УЬ11Лены 
были  къ  земл1,  моско1К-ка!'о  1'осударства:  воеводами  и  разными  прика.зными 
1'осударсвыми  людьми  припулсдаемы  бы.чи  служить  царю  московском)*: 
приписаны  были  къ  !1риказам'ь  московскимъ;  сло1юмъ,  централизация  вся- 
1Л1М11  у:^ами  и  тя!\1ам11  стиги1и1ла  области  къ  Москв^Ь.  Казалось  бы.  въ 
!1олтора  ст(^л^Ьт^я  дол;1Л1а  была  окр'Ьпнуть  связь  областей  съ  Д[оскв<*: 
мсхап1[ческое,  насильстаспнос  !1ритяжеп1е  ихъ  къ  Москн-Ь  должно  было 
закрТ»11ИТ1.ся  тя'ламыми  окютми,  ц1>пями  !1,ептра:шзац1И.  Но  то  было  въ 
д'1.йст15ител1»пости.  При  появле!ии  первыхъ  двухъ  самозванцевъ,  з!Нопя 
(иЗласти  отпал!!  отъ  мос1совс1;аго  государства,  ц'Ь.товсии  крсттъ  самозвашп"; 
друпя  остаг.ались  рп1;11одуи1!!ыми,  ш'о  бы  ни  сид'Ьлъ  тамъ  на  московскомъ 
престол!;.  1)П1;1ппее  собпра111е  областей,  прикр'1п1лен1е  ихъ  къ  Москв*  п{»г- 
рвалось.  по  недосгат1;у  1П1>  трешкой  органической  связи  съ  ш»ю  и  всл'Ьдств!*^ 
1"1и{о1$аго  стремлс111я  област111,1Х'1)  общипъ  къ  земскому  самоустройству  и 
самоу11ра!исп11о.  Укрпипыя  -с'Ь|{е1)ск1я.  !0НгНЫЯ  и  крайн1я  восточныя 
опласти    пе   111»изпа15а.т    паремъ    111уйска!Ч),    !1збраннаго    одною   МоскВ|«ю. 
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11уйск1й  приб'Ьгаетъ  къ  ласкательствамъ  передъ  народомъ,  предоставляетъ 
^бластямъ  право  австль  влпъсшгъ  сов1ътовать,  смотря  по  тамошнему  д)ъ,а!/}), 
"силиваетсл  привлечь  къ  ссб*  областныя  общины  «жаловапнымъ  словомъ» 
I  об'^^щашемъ  большихъ  милостей  и  льготъ,  какъ  имъ  прежъ  того  и  на  умь 
16  всходило,  разсылас^тъ  похвальный  грамоты  тЬмъ  областязгъ,  который 
оглашались  ц-бловать  крестъ  ему.  Въ  грамотахъ  отихъ  истощается  все 
сраснор'Ьше  для  того,  чтобы  какъ  молено  трогательнее  изобразить  б^ды  п 
)пасности,  кашя  угрожали  русской  земл1>,  «крестьянской»  в'1,рЬ  и  домапг- 
аему  семейному  благосостоян110  всЬхъ  русскихъ  людей  отъ  смутъ  само- 
юанства,  отъ  польскихъ,  литовскихъ  и  всякихъ  воровскихъ  людей.  аИ  вы 
>ы  (обращается  онъ  къ  отпавшимъ  отъ  Москвы  областнымъ  общнназгъ),  и 
зы  бы  одяолично,  безъ  всякаго  сумп1ш1я,  собрались  со  всймп  людьми  и 
шли  къ  намъ  къ  М()Скв1Ь,  и  слул;б5'  бы  свою  и  рад-Ьнье  совершили;  а  мы 
васъ  пожалуемъ  нашимъ  великимъ  лсалованьемъ:  васъ,  пом-Ьщиковъ  и 
ц-Ьтей  боярскихъ,  пожалуемъ  большою  денел:ною  и  помЪстною  придачею, 
велимъ  васъ  испом'Ьстить  и  наше  лссилованье  дать;  а  васъ,  иосадскихъ  и 
у*Ьздныхъ  людей,  полсалуемъ  льготою  на  мног1я  л1,та,  торговать  велимъ 
вамъ  безпошлинно.  и  во  всемъ  велимъ  вагъ  отарханить;  да  и'сверхъ-того 
пожалуемъ  нашимъ  великимъ  лсалованьемъ,  чего  у  васъ  и  на  разум*  нЬтъ, 
и  ВСЯК1Я  ваши  разорен1я  и  нулсды  велиз1ъ  пополнить  и  слулсбу  всЬхъ  васъ 
учинимъ  во  в-Ьки  памятну».  Немиог1я  областныя  общины  сдава;1ись  на  эти 
льстивый  об'Ьщан1я.  Больпгая  же  часть  преравнодупто  вы<луши1шла  ихъ. 
Н'Ькоторыя  изъ  пихъ  соглашались  лучше  П1)исягнуть  тушинскому  само- 
званцу, заявлявшему  себя  царемъ  стиу,  шъ  массъ  народиы.сь,  ч*мъ  Шуй- 
ском}', провозглашенному  царемъ  одной  Москвой  и  притомъ  изъ  родовъ 
боярскихъ  и  огЫими  боярами,  Мъ  1606  г.  Бятская  Область  и  Пермская 
Земля  изм-Ьниди  Шуйскому — не  да;п1  ратныхъ  людей  дл)[  спасен1я  Москвы; 
ратные  люди  ихъ  произвели  мятелсъ;  вятчане— какъ  сказано  въ  историче- 
(;КИХЪ  актахъ — стали  говорить  нзмгънное  слово  и  царское  имя  поносить,  л 
начали  величать  во2ш,  который  назывался  Димитр1емъ  п,аревичемъ  за  то, 
что  опъ  Москву  взялъ,  и  въ  иабакт  за  него  чаши  пили  новгородцы,  со  вс1)МИ 
пятинами  И  пригородами,  казанцы  и  вс*  юлсныя  и  восточный  областныя 
общины  решительно  изменили  Шуйскому,  считавшемуся  законпымъ  ца- 
ремъ, ц1иовали  крестъ  тушинскому  самозванцу  и  обослались  между  собой 
крестоц^ловальными  записями  въ  пользу  самозванца. 

Въ  то  время,  какъ  одн1]  областныя  общины,  не  лам^ш  вид'Ьть  на 
1рёстол1;  Шуйскаго  пзъ  рода  бояръ,  вообще  пепавпстныхъ  народу,  прпся- 
:*али  самозванцу,  въ  то  время  друг1я  областныя  обп1,ппы,  повидимому, 
ювее  не  хотели  признавать  никакого  царя,  и  если  присягали  самозванцу, 
'О  нерешительно.  Мпог1я  области  оставались  упо1)Но-равнодушными  къ 
)'Ьдств1ямъ  московскаго  государства,  не  слушались  нп  указовъ  Шуйскаго, 
1И  укорительныхъ  у1гЬщаи1й  другихъ  област(*й,  стоявшихъ  за  Шуйскаго. 
^олго  шла  самая  разпогласнаи  переписка  мелсду  областными  общинами. 
1  въ  этой-то  переппск'Ь  высказалась  чрезврлчайно-характеристпчно  рознь 
>бластей.  Одна  областная  обпщна  ув'Ьщеваетъ,  укоряетъ,  обличаетъдруглто. 
?Таприм*ръ,  въ  1609  г.,  сольвычегодцы  отписывали  пермичамъ  о  посылк* 


ратныхъ  людей  п  воонныхъ  снарядовъ  въ  Ягмкмаачк  съ  прплилсёш^-мъ 
днухъ  отипсокъ  я[и»ола1;ц*'Въ  п  устюжанъ  о  прпход1',  къ  Ярославль»  ли- 
Т|»вскнхъ  ЛЮДОЙ,  и  съ  упрсК1»мъ  ул1^щевалн  пхъ:  -Вамъ  оы,  г»м*11йда.  ир'нл 
у  Бога  зшлости,  тсударю  царю  и  вел1[коз1у  князю  Васплью  11ван</Бпчу 
всея  Гусп1  1Кфад1;ть  и  ратныхъ  люд«*й  титчасъ  сгюрать.  и  всякагм  гйр..»- 
.  д«.>ваго  наряду,  п  :^елья.  и  с«'лптры  и  свинцу  государю  на  помощь  въ  Я1-»- 
слаагь  къ  государевымъ  в«и'Впдамъ  гъ  ратными  людьми  т«»тчасъ  одн«.'Л11ЧН" 
нислать.  Л  прежде  сего  мы  къ  вамъ  мнмго  разъ  писали  I»  томъ  Г'м/удар-^- 
вомъ  ратномъ  д^лТк..  И  вы  Б" •га  не  омптесь.  и  гогуЬаря  пе  с.п/шаст-:.  пбы 
То  д'Ьлаете  не  гораздм,  Г'С1/'Ь1р,'уь'мь  ратнымъ  д/ь.1омь  не  рас1/ъг:те^  и  вамъ 
То  отъ  Бога  и  отъ  г«.»сударя  не  нропуд«'ТЪ".  Несмотря  на  вс*  этл  угрозы, 
иермичш  пе  хигЬли  дать  помищи  зюскивскмму  государству.  Они  такъ  ьы.тн 

упорны,    что   ДруГИМЪ   «»ОЛаСТНЫМЪ   ОоЩИНаМЪ   СТмИЛО   МН^ГО   ХЛОЦОТЪ  П  П^]"^- 

писокъ,  чтобы  уо'Ьдпть  ихь  въ  интересахъ  своихъ.  м-Ьстныхъ.  датьмисК'Б- 
•  кому  царю  ратныхъ  .тюд»*й  для  очищ»-н1я  ве.тикорусскихъ  областей  "Гь 
оощихъ  враговъ-  -польскихъ  и  литпвскихъ  людей.  Въ  август*  1б<»9  г.  уоте- 
а^ане  пишлтъ  къ  пермичамъ  о  немедленний  прпсылкъ  денежнаго  С'>>ра  оъ 
спхъ  па  помощь  ратнымъ  .чюдямъ:  II  вамъ  бы.  гиспода,  1»дн<»лично  т^Г" 
д*ла  въ  рплошк}  не  поставить:  государевы  деньги  и  съ  сохъ  въ  прп»'аьку 
отпустить  Т"тчасъ.  незам1ипкавъ:  да  и  ти.  господа,  вамъ  помнить  ».л1^^- 
дуетъ.  тольки  отъ  васъ  къ  тсударю  и  службы,  что  всего  8в^  челиВ"Ькъ  гъ 
Ярмславл*:  а  пмтому,  если  тольк»»  нын'Ь  вы  къ  нему  гпсударю  ег»  госу- 
дарев'^й  казны  не  отпугтпте  и  въ  прибавку  денегъ  гбпрать  не  станете  п 
1'атныхъ  людг^й  не  прибавите,  и  вамъ  итъ  государя  впередъ  какой  мпл-чти 
ждать?  Г|«л  ругская  земля,  грЪхъ  ради  всего  православнаго  крестьянства, 
съ  г«»сударем1^  страждетъ.  И  вамъ  бы.  господа,  поэгня  Бога  и  свои  души 
и  кргстнме  ц1'0"Ванье.  на  чемъ  государю  дутпи  дали,  однолнчно  о  госуд::- 
ргв«'Мъ  и  •»  земском ь  д1»л1'>  порад1;ть  .  11  т*  областныя  общины,  которая. 
опасая1Ь  нападен!^  польекихъ  и  лптовекихъ  людей  на  свон  м'Ь^-та,  уС^ж- 
дали  с.'С1-ан1Я  о'''ластп  дать  иоМ'«щ]>  и  еплы  для  спасен1я  мисковскаг"  Г'- 
гудар'Пяа  отъ  мищихь  враг"1^ь.  и  :^ти  ог.лаотныя  общины  сами  пережп- 
далп,  куда  б1и  ы  :;'тян>т1ч  вели  между  спо.,й  двусмыслентто  переписку, 
и  них-'.имись  такпмъ  •"'р:1;<"'мъ  ръ  К"ЛеК1Тельн'»мъ  пиложеши.  Устюжан^. 
у1>К1мм:1;:;1  1.ыч-Г"Д11"Г.ъ  ■•  ирпгылкТ.  ВЪ  Устюп.  пзъ  Вологды  кр«естоц1>Л"- 

Ва.ПН";^  ^1:.:1И  I?  Н::  1  1-]  11  •ТЬ  .1Ж'.Л]!МПТр1ю.  въ  иТПИСК-Ь  своей  отъ  30  НоЯ''1Я 

:|-'Чимъ.  ^■::;':'Л1:лг;\ли  ■■■►в1;та  сольвычегодцевъ,  упр-кд^ 
.:ч;;н> :  Л  мы  ■■ишемъ  къ  вамъ  всяк1я  в"Ьстп  и  соггГр 
■:у.:,;:..н...л:ъ  .:1л1^  п  земскомъ,  а  вы  къ  намъ  ничего  •- 

:^!:у   .:  ■'".  :е'- :1;1:!:-?т-.    ,^     ч   ••:  -г  -.:.»'•   »г.»?^-  .  ^^т^. . .  буде  уолышпмъ  т-. 

ч;  :»  :ь  :;:::.;>  :':11:Ъ  -  р-й  11]:;Р^^::нып  на  всю  русскую  землю,  ип:  -•■' 
::  ■  •   .    .    . -^      "      •    >:   :  ^г   :;    \     .--...     ПожалуЙте,     помисгАои-     ^ 

Г.,-::'л::     ';:..«  у:.,  ч, ,  .-.  1,1:  ;-:-:    у, -л- нк-  П1лиземск;е  сиЬ"Ьты  воР'№ 
I   .:;л;  :  у^   ::;:\1  :  1\1    -1    ::  .::  и     м     к   -^  каг-»    госуда^тва.    ГлавнкЛ 

ик:;-;-.ь  ..■.:...  ;1.:.  ^:-     •  .^-  _  \ ,;:.;::  -■  г:-.у;:.     ь  НОТп^ИИ  годъ.  с^т^'ЗЗ 
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не  столько  въ  рад'Ьньи  о  государевомъ  д-ЁлЬ,  сколько  о  зсмскомъ,  м-Ьст- 
номъ.  Защита  своихь  мтсть—вотъ  что  сначала  составляло  главный  пред- 
метъ  переписокъ  областныхъ  общннъ,  вопросы  областныхъ  земскпхъ  сов-Ь- 
товъ.  Области,  какъ  видно  изъ  ихъ  отписокъ,  главнымъ  образомъ  сов*!!- 
туются  объ  обереганьи  своихъ  лпьсупъ.  Каждая  область,  когда  угрожала  ей 
опасность  отъ  воровскихъ  людей,  обращалась  за  сов'Ьтомъ  къ  сосЬднимъ 
областямъ,  большею  част1ю  къ  гЬмъ,  который  были  одного  происхождешя 
сь  нею— образовались  однимъ  путемъ  колонизац1и.  Вологжане,  наприм'Ьръ, 
получивъ  в-Ьсть  изъ  Новгорода,  отаисываютъ  устюжанамъ  или  вычегод- 
цамъ.  Устюжане,  выслушавъ  на  сов-ЬгЬ,  ври  всомъ  народ*,  вологодсшя 
или  друпя  в-Ьсти  о  томъ,  что  делается  въ  Москн*  и  въ  сосЬднихъ  съ 
ними  городахъ,  отписываютъ  къ  сольвычегодцамъ,  своимъ  однопоселен- 
цамъ,  испрашивая  у  нихъ  отвтьстья  и  совтту:  «помыслить  имъ  !/  Соли  Вы^ 
чегодской  со  всею  Усольстю  Землею:  что  ихъ  мысль?  хптятъ  ли  они  съ  устю- 
жанами стоять  крепко  заодно,  и  сов1ътъ  съ  ними  кр)Ъ71тп  держать  ли?  И 
просятъ  послать  выборныхъ  }\;т  совету»,  (.'ольвычегодцы,  въ  свою  очередь, 
пишутъ  къ  соликамцамъ  и  къ  пермичамъ.  БсЬ  пе1)еписывались  о  взаим- 
номъ,  совокупномъ  обереганьи  своихъ  м-Ьстъ.  И  въ  этомъ  отнопюнхи,  въ 
своихъ  м-Ьстныхъ  интересахъ  области  также  н^^вполн*  сходились,  долго 
разрознивались.  11априм1эръ,  вологжане,  въ  ян  вар*  1609  года,  пиш\тъ  къ 
вычегодцамъ,  мелсду  прочимъ  уведомляя  ихъ  о  томъ,  что  Новгородъ  со 
ВСЕМИ  пятинами  и  пригородами  ц-Ьловалъ  крестъ  самозванцу:  «да  зд-Ьсь 
происходитъ  смута  большая  отъ  тотмичей  и  \шт\тъ  къ  Вологд*  и  къ  вое- 
водамъ  съ  бранью  на  раздоръ,  а  не  на  едицомы(;л1с.  II  вамъ  бы,  господа, 
свестись  съ  устюжанами,  отписать  къ  тотмичамъ,  чтобъ  они  на  смуту  и 
на  раздоръ  къ  Вологд!*  не  писали  бс^зд^льно».  Къ  устюжанамъ  вологжане 
пиш5тъ  также  съ  уп1)екомъ:  «а  намъ,  господа,  въ  томъ  сумн^нье,  что  вы 
къ  намъ  о  совтътгь  не  пипюте».  Бычегодцы,  января  2()-го  1609  года,  отпи- 
сываютъ упорнымъ  п(»рмичамъ  съ  упрекомъ:  «Л  вы  къ  памъ  пишете  сло- 
вомъ,  что  вы  стоять  (*ъ  нами  заодно  (^диномыслеинп  рады  во  всемъ,  ад*- 
ломъ  съ  нами  ничего  ш^  д*ла(зте;  а  слухомъ  мы  слыхали,  что  въ  верховь* 
которые  города,  Переяс.чавль,  Ростовъ  и  Ярославль,  и  рязансше  города,  и 
С'Ёверская  Украина  межъ  сопоа  не  совттовались  и  Оругъ  за  Оруга  не  стояли, 
И  вотъ  они  сами  въ  р{13орень1',  стали».  Потому  они  побуждаютъ  пермичей 
наблюдать  свой  местный  земск1й  интере(^ъ,  чтобъ  литовск1е  люди  и  рус- 
ск1е  воры  не  ироп1ЛИ  черс^зъ  Га;1пчъ  и  мимо  Вологды  на  Сухону  и  въ  ихъ 
вычегодсшя  и  въ  перм(*к1я  м1>ста,  и  чтобъ,  прибавляли  вычегодцы,  «всЬмъ 
намъ,  господа,  сво(?ю  оплопигою  также»  отъ  воровъ  1гь  разоренье  не  быть, 
какъ  и  верховск1е  городы».  ^^)знь.  особность  областей  въ  смутное  время 
доходила  иногда  до  см1ипн(»й  перебранки.  Сколько  разъ  б'Лдные  вятчане, 
страдавш1е  отъ  нападен1Й  черемисъ  съ  ка:заками,  ни  писали  къ  упорнымъ 
пермичамъ  о  скор'Ьйп1ей  помощи,  т1,  не  слушались  ихъ  просьбъ  и  упре- 
ковъ:  напротивъ,  еп|,(^  сов-Ьтовали  имъ  действовать  заодно  съ  го(^ударе- 
выми  изменниками,  избунтоваиптмися  инородцами  и  волжскими  казаками. 
Наконецъ  вятчане  вышли  изъ  терп'Ьн1я  и  въ  декабре  1009  года  такъ  отпи- 
сывали къ  пермичамъ:  «Писали  мы  къ  вамъ  много  разъ,  чтобъ  вамъ  при- 
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слать  къ  намъ  на  Вятку  ратныхъ  людей,  для  того,  что  государевы  измен- 
ники, волгск1е  казаки  и  разныхъ  городовъ  стр*,1ьцы  и  черемиса  въ  !{•> 
тельнич*  многпхъ  людей  до  основанья  разорили,  а  въ  Иране комъ  у  тЬхъ 
воровъ  большое  собранье,  а  вы  къ  намъ  нын*  писали  самою  глупостью, 
а  не  только  что  глупостью,  пьянствомъ:  видите  иадъ  нами  отъ  вор«.»въра- 
зоренье  великое  и  у  васъ  ратные  люди  въ  сбор*  есть,  а  къ  Вятк*  нхъне 
пришлете,  а  которыхъ  было  ратныхъ  людей  къ  Вятк*  н  послали,  и  вы 
ихъ  съ  Д1фОги  воротили,  а  къ  намъ  пишете,  велхгге  ссылаться  съ  госуда- 
ревыми изм1>нниками.  II  мы  на  вашу  глупость  не  смотримъ,  съ  изменни- 
ками не  ссылаемся,  а  надъ  воразш  промышляемъ  и  противъ  воривъ  стошп». 
какъ  насъ  мп.юсердый  Богъ  вразулштъ  и  сколько  помочи  подаетъ.  А  вы 
надъ  собою  милость  Болс1ю  и  пречистой  Богородицы  и  государево  ца{»ево 
крестное  ц*лованье  и  его  государево  ж^июванье  забыли,  рады  крестьян- 
скому кровопролитью  и  разоренью:  Вятскую  Землю  ворамъ  въ  раз1»11ень»' 
напрасно  предаете»,  ратныхъ  людей  къ  намъ  не  приишете  н  съ  нами  на 
воровъ  не  стоит»»,  и  ны  сами  себ11  предатели,  и  по  своей  вамъ  глупоетя 
погибнуть.  ]1  напередъ  сего  къ  вамъ  посланы  были  два  государева  из- 
м-Ьнника,  а  велено  ихъ  вамъ  казнить  смертью:  и  вы  надъ  т*ми  ничеп' 
не  сд1;лали.  С^ютрпте  на  то,  какъ  служатъ  и  пряз1ятъ  государю  царю  и 
великому  князю  Василью  Ивановичу  всея  Русш  устюжане  и  Соль  Выче- 
годскап:  присла;1и  къ  наз1ъ  для  обереганья  ратныхъ  зшогпхъ  людей,  п  ве- 
л-Ьно  имъ  быть  на  Вятк*  по  та  лЛста,  какъ  и  Яранскъ  очистится.  II 
вы-бъ.  господа,  глупость  свою  покинули:  однолично-бъ  къ  намъ  для  «юе 
Р<таньи  прислали  ратныхъ  многпхъ  людей  тотчасъ,  чтобы  Вятской  13емл* 
помочь  и  во1»амъ  не  выдать,  да  и  самимъ  бы  вамъ  отъ  враговъ  не  быть 
въ  разореньЬ,  Л  что  вамъ  сказыв^глъ  Васил1й  Тырковъ.  и  вы  томл"  плу- 
танью  в1'>рите,  а  нашему  письзгу  ничемл'  не  верите:  и  вамъ  бы  самлмъ  та- 
ковымъ  пьянымъ  всегда  быть,  каковъ  пьянъ  былъ  на  Вятк'Ь  ВасплЦ 
Тырковъ».  Пермичи,  въ  отписк*  своей  вятчанамъ,  въ  отв-Ьтъ  на  ихъ  лю- 
безности, отпираются  отъ  своего  невниманья  къ  Вятк'Ё,  складываютъ  вину 
на  воеводъ,  будто  они  не  всгкиг  присылать  въ  Вятку  ратныхъ  людей, 
воротили  ихъ  съ  дороги:  и  и  та,  господине,  смлта  учинилась  отъ  княая 
Михаила  Охтомскаго.  да  Васплья  Иванова,  и  у  насъ  тЬ  ратные  люди.  П'.- 
отписк*  князя  Михаила  и  Васплья.  были  роспущены». 

1Т1 

Когда  рознь  великорусгкихъ  об.1астей,  недостаточность,  неразвитость 
вь  нихъ  союзности  накхекала  общ\'ю  опасность  русской  земл'Ь.  лтрожа- 
ла,  нмЬсто  мисковской.  по.льско-лптовской  централнзац1ей«  когда  выказа- 
.чась  наружу  вой  нестройность  вн>тренней  органнзащп  областныхъ  но- 
щинъ.  тогда  нача.1псь  въ  об.тастномъ  народосовЪт1н  новое,  лл'чшее  на- 
прак1еи1е.  1>тк1»ы.1ась  необходимость  наибольшаго  уснлешя  въ  областныгь 
общинахъ  союзнаго  д\ха,  или.  какъ  говорили  сазш  руссие  люди  въ  то 
время,  необходимость  .>.■'>•/.  *ол\?(7,  гов*ъ9па  ы  «. о(*(^1< мемья, какъ  вилтрп  Бахд<^ 
об.састной  общины,  такъ  и  во  взапмныхъ  отношен1яхъ  всЬхъ  областей  - 
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зознана  была  необходимость  расширен1я  круга  областнаго  народосов'Ьтхя. 
Н  земсшя  общины  начали  въ  этомъ  союзномъ  дух*  взаимную  переписку 
>  распространен! и  сферы  областныхъ  сов^тобъ,  о  собраньи,  соединеньи 
всЬхъ  областныхъ  земщинъ  на  обш,1Й.  единомысяенныи  земско-областной 
зов'Ьтъ.  Поворотнымъ  мотивомъ  къ  такому  областному  обпщнному  согласш 
1ыла  именно  сейчасъ  указанная  нами  общая  земская  опасность,  угрожав- 
шая всЬмъ  великорусскимъ  областямъ  со  стороны  польско-литовскаго 
завоеванья.  Первый  призывъ  къ  соединеныо,  къ  соглашенью  областныхъ 
земскихъ  сов-Ьтовъ  подали  области  центральныя,  особенно  московская  и 
нижегородская.  Теперь,  въ  эпоху  междударствхя,  когда  не  было  царя, 
Москва  ужъ  не  указывала,  не  предппсыва;1а  областнымъ  городамъ  цар- 
(^кимъ,  повелительнымъ  тонозгъ,  яо  предписывала  собрать,  соедишггь  об- 
ластныя  С1ШЫ  для  спасен1я  московскаго  государства.  Теперь  она  братскимъ 
воззвашемъ  призыва-ха,  умоляла  областныя  общины,  во  имя  всенароднаго 
спасенья  и  сиокойств1я  дать  ей  свой  добрый  еовшиъ,  показать  къ  ней  брат- 
скую любовь  и  собрать  силы  для  освобожден1я  ея  отъ  польско-литовскаго 
ига,  одинаково  угрожавшаго  всймъ  областямъ.  Вн-Ьшне!»,  механическое,  на- 
сильственное собран1е,  прикр'Ьплен1е,  тяготите  областей  къ  Москв'Ь  теперь 
оказалось  совершенно  недостаточнымъ,  несостоятельнымъ.  Москва,  смирен- 
ная, наказанная  отпаден1емъ  отъ  нея  разрознившрьхся  областей,  призывала 
тецерьихъкъ  новомл' органическому,  братскому  союзу  съ  нею,  во  имя  ду- 
ховно-нравственнаго  единства.  Признавая  м-Ьстное  господство  или  автономно 
областей  и  федеральное  равенство  или  братство  ихъ  съ  собой,  она  назы- 
вала всЬ  проч1е  областные  города  господами  братьями  своими:  аГосподамъ 
братьямъ  нашимъ  всего  московскаго  государства  (такъ  взывали  москвичи 
къ  областнымъ  общинамъ),  братья  мы  и  сродники,  пишемъ  мы  къ  вамъ 
православнымъ  крестьянамъ,  общимъ  всЬмъ  народамъ  московскаго  госу- 
дарства. Пишутъ  къ  намъ  братья  наши,  разоренные  пленные,  которые 
отцовъ,  матерей,  женъ  и  д'Ьтей  своихъ  лишились,  до  посл'Ьдняго  оскуд*- 
шя  дошли  и  не  им^тМ^ъ,  гдЬ  главы  подклонить,  пиш\тъ,  какъ  намъ, 
всему  крестьянскому  народу,  такъ  и  вамъ,  не  для  чего  иного,  только  для 
единаго  Бога  всемогущаго,  видя  наконецъ  погибель,  постигшую  всЬхъ 
насъ,  утвердить  совтьтъ,  какъ  бы  намъ,  всЬмъ  православнымъ  крестьянамъ 
не  погибнуть  отъ  враговъ  всего  православнаго  крестьянства,  литовскихъ 
людей.  Что  къ  намъ  писали  братья,  и  мы  ту  грамоту  къ  вамъ  послали. 
И  мы  не  слухомъ  только  слышимъ,  до  насъ  самихъ  въ  Москв-Ь  конечная 
погибель  доходтггъ.  Бога  ради,  не  презрите  б'Ьднаго  и  слезнаго  нашего 
рыданья:  будьте  съ  нами  обще,  заодно^  противъ  враговъ  нашихъ  и  вашихъ 
эбщихъ,  помяните  одно:  только  поренью  основапге  кргъпко^  то  и  древо  неподвио^но; 
только  коренья  не  будешь^  къ  чему  прилгьпиться?  Зд1»сь  образъ  Бож1ей  Матери, 
в'Ьчной  заступницы  христ1анской.  Богородицы,  которую  евангелистъ  Л5ТЕса 
яаписалъ,  и  велик1е  светильники  и  хранители  Петръ  и  АлексМ  и  Тона 
чудотворцы.  Улсели  вы,  православные  христ1ане,  то  ни  во  что  поставите? 
Объ  этомъ  говорить  и  писать  страшно.  Только,  если  не  будете  съ  нами 
сообща  заедино  страдать,  сколько  си.1Ы,  сколько  милосердый  Богъ  помопщ 
дастъ  и   Богородица   и  велик1е  чудотворцы  помогутъ:  никто  не  думай  и 
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не  в^руй  никакому  льстиво^гу  и  соблазнительному  слову,  чтобы  быть  по- 
щалсеннымъ.  Писали  къ  намъ  истину  братья  наши.  II  нын*  мы  сами 
видимъ  в'Ьру  христ1анскую  перем1,нену  въ  латынство,  п  церквамъ  Бож11П[ъ 
разореше;  а  о  своихъ  головахъ  что  и  писать  вамъ  много!  Сами  правду 
знаете,  чтО»  во  всЬхъ  т-Ьхъ  городахъ  сд'Ьлситось,  гд*  лптовсше  люди  вла- 
д-Ьють  св.  церквами  и  надъ  иконами  образа  Вож1я:  не  везд*  ли  разор1*но 
и  поругано?  И  вы,  ни  одинъ  не  думайте,  что  вамъ  не  будетъ  того  же. 
Пощадите  насъ  б-Ьдныхъ,  къ  концу  погибели  пришедшихъ  душами  и  го- 
ловами, станьте  съ  нами  обще  противъ  враговъ  крестаХристова»,  и  проч. 
Такъ  смиренно  и  слезно,  и  во  имя  всЬхъ  своихъ  визант1йско  -  прав«> 
славныхъ  святынь,  Л1осква  призывала  всЬ  великоруссшя  области  къ  союзу 
исоедпненью  на  помощь  ей1 

Зам1Ьчательно,  что  теперь,  въ  критическомъ  положен1и  своемъ,  Москва 
отказывается  отъ  усиленной,  центр1иизац10нной  пнищативы  въ  новой  фе- 
деращи  областныхъ  общпнъ,  и  предоставляетъ  эту  ишицативу  областн<>му 
народосов'Ьт1Ю,  суду  и  вол'Ь  областныхъ  массъ  народа.  Кто  въ  самой  основ* 
изуча:гъ  русскую  истор1ю,  для  того  вполн*  ясно,  почему  Москва  избрала 
для  всеобщаго  земскаго  соединенья  и  народосов'Ьт1я  три  совершенно  разъ- 
единенные, областные  города:  Новгородъ-ВеликШ,  Вологду  и  Нижшй-Нов- 
городъ.  Пзв-Ьстно,  что  всЬ  великоруссше  города,  на  основан1и  колонпза- 
Ц10НН0Й  сгруипировки,  д'Ьлились  на  три  разряда:  на  города  верховые,  п«>- 
низовые  и  поморск1е,  Новгородъ-ВеликШ,  Вологда  и  Нижшй-Новгородъ 
были  главными  и  древнейшими  средоточ1ями  колонизащп  всЬхъ  этихъпь 
родовъ,  съ  ихъ  уЬздамп  и  волостями,  колошями  пхъ.  Вотъ  почему  Москва. 
в'Ьрная  старин*,  предоставляетъ  этимъ  тремъ  городамъ,  какъ  посредствукн 
пщмъ  органамъ,  иниц1ативу  въ  организац1и  предварительныхъ  областныхъ 
земскихъ  сов-Ьтовъ  о  новомъ  возсоединеши,  о  новой  федеращи  областныхъ 
общинъ  въ  одинъ  велик1й  политически  союзъ.  Въ  нихъ  должны  были 
предварительно  сосредоточиться  народно-сов-Ьщательные  голоса,  или,  по 
выражешю  историческихъ  актовъ,  договоры  и  добрые  совтыпы.  для  составлетя 
всеобщаго  земскаго  совета.  Повгородъ-Велишй,  Вологда  и  Нижшй-Новпь 
родъ— центральные  и  исходные  пункты  верховыхъ,  понизовыхъ  и  сЬвёр- 
ныхъ  поморскпхъ  городовъ,  должны  были  собрать  народно-совещательные 
голоса,  земсше  сов-Ьты  вс^хъ  областныхъ  общинъ,  каждый  городъ  въ 
своемъ  краю,  въ  групп15  городовъ  и  волостей  своего  разряда  или  четиЦ. 
Зд'Ьсь,  какъ  въ  средней  областной  инстанц1И  великаго  зезюкаго  народос-.»- 
в1.т1я,  должны  были  собраться,  приготовиться  элементы  для  всеобщап» 
земскаго  совета,  должны  были  организоваться  и  сосредоточиться  местные 
земск1е  советы  для  окончательнаго  развит1я  и  составлен1я  всенародвап» 
земскаго  собора,  шт  совета,  въ  Москв'Ь.  гсБога  ради  положите  (взывала 
Москва  ко  всЁмъ  областнымъ  общинамъ — господамъ  братьямъ  своил 
1К*его  московскаго  государства),  Бога  ради  положите  кр1>пк1Й  сов*тъ  между 
собой:  пошлите  въ  Новгородъ  и  въ  Вологду  и  въ  Нижшй    нашу    грамот}' 

^)  ИзвЬстно,  что,  на  исторнко-ко.1011пзац1онномъ  основании,  ассоша1х1и  илн  группы 
1'ородовъ  велпкорусскихъ  п  сибирскихъ  д1>.1нлпсь  на  разряды  и  чети. 
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списавъ.  и  свой  совЬтъ  къ  нимъ  отпишите,  чтобъ  вс*мъ  было  ведомо  всею 
землею — обще  стать,  покам'Ьстъ  еще  свободны,  а  не  въ  рабстве  и  въ  пл'Ьнъ 
не  разведены». 

Такимъ  образомъ,  Москва  должна  была  сзывать  и  соединять  на  сборъ 
и  на  сов^тъ  города  околомосковные,  поволжск1е  и  залЬссше,  города,  ле- 
жавние  на  систем*  верхней  и  средней  Волги,  въ  области  ростовско-суз- 
далъской  колонизац1и,  или  въ  предЪлахъ  древняго  московскаго  княжества. 
Новгородъ-Велик1й  долженъ  былъ  собирать  города  и  волости  въ  области 
своей  территор1И  и  колонизащи,  во  всЬхъ  пятинахъ,  съ  присовокуплешемъ 
къ  нимъ  брата  Пскова.  Вологда,  старшая  колон1я  Новгорода  въ  Чуди  За- 
волоцкой,  свободная,  самобытная  и  самая  цветущая  въ  торговомъ  отно- 
шен1и  въ  средше  в-Ька  нзъ  всЬхъ  новгородскихъ  колоши  на  сухонодвин- 
ской  систем*,  средоточный  средне-н-Ьковой  пунктъ  столкновен1я  и  борьбы 
новгородской  и  московской  колонизац1и,  исходный  пунктъ  колонизащи 
большей  части  сухонодвинской,  угольской  или  вычегодской,  вятской  и 
пермской  земли,  Вологда  должна  была  созывать  для  совету  и  соединенья 
города  сЬверо-двинскаго  поморья  и  вятской  и  пермской  земли.  Нижн1й- 
Новгородъ,  старшая  московская  колон1я  въ  низовой  земл*,  въ  южнозгь 
Поволжье,  переходный  пунктъ  юго-восточной,  понизовой  колонизац1и, 
Нижн1й  долженъ  былъ  собирать  для  земскаго  совету  и  сединенья  всЬ 
юго-восточные  и  понизовые»  города  сь  ихъ  волостями  и  уЬздами.  Такимъ 
образомъ  областной  земсшй  сов'Ьтъ,  разв^^твляясь  на  три  главные  центра, 
сообразно  съ  земско-исторической,  колонизац1онпой  основой  д17лен1я  вели- 
корусской земли,  естественно  и  удобно  долженъ  былъ  охватить  вс11  вели- 
коруссшя  области,  и  потомь  черезъ  (*выборныхъ  добрыхъ  людей»  изъ 
всЬхъ  чиновъ,  изъ  всЬхъ  областей,  выразить  свое  окончательное  р'Ьшенье, 
свою  всенародную  волю,  думу,  совшпъ  и  доюворъ,  на  всенародномъ  земскомъ 
сов'ЬгЬ  въ  Москв1>. 

И  въ  такомъ  дМствительно  порядюЬ  началась  новая  областная  пере- 
писка о  всеобщемъ  земскомъ  сов-Ьт*  и  соединеньи.  Теперь  главнымъ  и 
сильнымъ  внутреннимъ  мотивом'1>  всчикаго  земскаго  народно-областнаго 
движенья  были  два  главный  начала:  во-первыхъ,  сознан1е  всенароднаго 
права  на  земсшй  сов'Ьтъ,  С()знан1е  равноправности  всЬхъ  областныхъ  горо- 
довъ,  какъ  господь  брапий,  въ  д'Ьл'Ь  возстано1?лен1я  московскаго  государ- 
ства; во-вторыхъ,  сознан1е  земскаго  народиаго  единства,  сознан1е  федера- 
тивнаго  единства  и  общности  всей  исторической  жизни  народной  и  вс(^й 
русской  земли,  при  всей  географической  и  этнографической  розни  об- 
ластей. Движимый  этими  двумя  началами,  великоруссшя  областныя 
общины,  хотя  и  М(»дленпо,  но  мало-по-малу  сговорились  въ  своихъ  зем- 
СКИХЪ  перепискахъ  стоять  заодно,  быть  въ  любви,  въ  союзт^  въ  совгьтп> 
гс  въ  соединеньи.  Сознан1е  всенародности  права  на  земск1й  сов11Тъ,  по- 
требность всеобщаго  земскаго  народосов'6т1Я  побудили  областныхъ  зем- 
скихъ  людей  идти  на  всенародный  земск1й  сов*тъ  противъ  исклю- 
чительныхъ  притязан1Й  и  зат^й  боярства.  Прокоп1Й  Ляпуновъ,  на- 
чавш1Й  нац1ональное  движен1е  въ  Рязанской  области,  въ  сЬверскихъ  и 
и  украинныхъ  городахъ,  гд1>  началось  и   антицентрализазцонное  противо- 
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государственное  двнжеше,  Ляпуновъ  отъ  имени  всей  Рязанской  и  Г-ёв»-!- 
ской  Украины  взывалъ  въ  «нреименнтый  Новгородъ  Ннжшй  всемл-  хри- 
ст1анскому  народу:  Мы,  господа,  про  то  знаемъ  подлинно,  что  на  М|ккй 
всему  хрпстопменптому  народу  говенье  н  гЬснота  большая  отъ  боярь  и  оть 
польскнхъ  и  лнтовскихъ  людей.  И  мы  боярамъ  московскимъ  давно  итка- 
залн,  и  къ  нпмъ  о  томъ  писали,  что  они,  прельстясь  на  славу  в-Ька  суп». 
приложплися  къ  западнымъ  и  жестокосердымъ,  на  свонхъ  людей  «овецы 
обратились.  П  на  томъ,  господа,  мы,  сославшись  съ  калуженскими и  съ туль- 
скими и  съ  Михайловскими  и  вс*хъ  сЬверскихъ  и  украинныхъ  городовъгм 
всякими  людьми,  давно  крестъ  ц1эЛовали,  чтобъ  намъ  за  московское  госу- 
дарство съ  ними  и  со  всею  землею  стоять  всЬмъ  за  од1гаъ  и  съ  лятовскинн 
людьми  биться  до  смерти...  Да  бояре,  господа,  пишуть  изъ  Москвы  въ 
Тулл*,  нтобъ  ту,1яне  къ  намъ  не  пристайали,  а  къ  нанъ  на  Рязань  »нв 
(бояре)  шлютъ  войною  пана  Сап-Ьгу  да  Струса  со  згаогимп  людыш  лит\»в- 
скими.  и  туяяне  боярамъ,  господа,  потому  же  отказали  и  ту  боярскую  :рп- 
моту  къ  иа.нъ  прис.иии.  А  Володимеръ,  господа,  и  друт1е  города  съ  нами 
одномысленны.  Нмы.  господа,  послали  къвамъ  длявсякаго  договору  и  лля 
добраго  сов1Ьту  стряпчаго  Ивана  Иванова  Биркина,  да  дьяка  Степана 
Пустынника,  съ  дворянами  и  всякихъ  чиновъ  людьми».  ДатЬе,  Ляш'новъ, 
отъ  лица  всего  рязанскаго  и  с1эверскаго  народа,  просить  преименитый 
Нижн1й-Новгородъ  дать  свой  сов'Ьтъ  и  отписать  во  всЬ  понизовые  гор*)ДЗ. 
а  также  въ  Вологду  и  во  вс*  поморсше  города.  На  это  возваше  рязан- 
скап»  и  украинскаго  народа  всЬ  областныя  общины  отозвались  единогласно 
отказывать  боярамъ,  противъ  бояръ  встьмъ  стоять  другъ  за  друга. 

Если  сознаше  всеобщности  земскаго  народно-областнаго  права  по«''у- 
ждало  областныя  общ1шы  противо действовать  исключительной,  олш^рхи- 
ческой  притязательн(>сти  бояръ  московскихъ,  то,  съ  дрлтой  стороны,  '»>■ 
знаше  земскап»  и  нравственнаго  единства,  сознаше  единства  и  вгЬлпст- 
ностн  русской  земли  и  истор1и  побуждало  областныя  общпны  подумать 
всею  землею  объ  очищен1и  русской  земли  отъ  польскнхъ  н  литовсмиъ 
людей,  о  конфедера1ии  разрознившихся  областей  и  объ  устройств*  всню 
землею  всеобщаго,  верховнаго  правительства,  въ  которомъ  бы  объединялись 
и  находили  контроль  разнообразные  интересы  вс*хъ  областныхъ  обпщнъ 
Смутное  время  было  для  русскаго  народа  горниломъ  нскушен1я,  очищен1Я. 
Во  время  пятилетней  1ьти  шестилетней  розни  областей,  русск1е  люди  ясно 
увид-Ьли,  чего  недоставало  для  полнаго,  всецелаго  единства  русскаго  народ! 
для  органическаго  союза  областныхъ  общинъ,  для  правильной  органнзашк 
народосовет1я:  недоставало  .тюбвы,  сов^ъта  и  соединенья,  Земск1Я  общины 
сами  говорили,  что  он*  наказались  за  своЛ  зсискгй  грп>хъ,  за  недостат*^'* 
любви ^  еовгъта  и  соединенья,  П  ВОТЪ.  во  ВТ0р}Т0  ПОЛОВИНу  смутнаго  Вр*^ 
мени,  особенно  съ  1611  года,  вс*  земск1е  люди  заговорилп  о  любви.  Вь 
историческихъ  актахъ  смутнаго  времени,  среди  областныхъ  переписокъ. 
находимъ,  между  прочимъ,  дл1ганую  грамотл',  въ  которой,  какъ  въ  слов* 
поучительномъ,  читаемъ  пространное  поучеше  о  любвщ  на  основаши  св1- 
щеннаго  писан1я.  Слово  это  было  разослано  по  вс^мъ  областямъ  и  живо 
отозвалось  въ  сердцахъ  народа.  Началась  многознаменательная  переписи 
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областныхъ  общинъ  о  любви,  сов^гЬ  п  соединеньи.  Не  насильственной 
московской  централиза}ци  хогЬли  областныя  массы  народа — н^тъ,  вся 
•сущность,  весь  смыслъ,  все  историческое  значеше  смутнаго  времени,  розни 
областей,  именно  и  заключается  въ  энергически-жизненной,  хотя  и  инстин- 
ктивной реакц1и  областнаго  начала  противъ  московской  централизац1и.  Не 
къ  централизафонному  союзу,  а  къ  полюбовной,  из:1юбленной  земской 
союзности,  къ  федераши  стремились  областныя  общины.  Он*  полагали 
начала  такой  федеращи,  которая  бы  не  нарушала  ихъ  географической, 
территорхальной  и  этнографической  целостности  и  самобытности,  а  осно- 
вывалась единственно  па  совгьушъ  и  любви^  такой  федеращи,  въ  которой  бы 
отд&1ьныя  части,  находясь  въ  федеративной  связи,  въ  состав*  ц*лаго 
политическаго  организма  всеобластнаго  союза,  свободно  совершали  всЬ 
свои  внутреншя,  жизненныя,  органическ1Я  д*йств1я,  сообразно  съ  местными 
географическими,  этнографическими  и  другими  усл()В1ями.  Въ  такомъ  смысл* 
областныя  общины  начали  свою  зам*чательн}то  переписку  «о  любви,  союзт, 
совгыпгъ  и  соединенш))^  о  сбор*  земско-областныхъ  народносов*щательныхъ 
и  ратныхъ  силъ  въ  Москву,  для  организац1и  всеобщаго  великаго  всена- 
роднаго,  всерусскаго  земскаго  сов*та. 

Областные  города  или  общины,  находивш1еся  около  Москвы,  образо- 
вавш1еся  въ  одно  время  съ  нею  и  однимъ  и  т*мъ  же  путемъ  колоннзацш, 
раньше  другихъ  привыкш1е  къ  союзу  съ  Москвой,  по  причин*  ранняго 
присоединенья  къ  ней  —  эти  средневолжск1(»  города  первые  отозва;1ись  на 
братсшй  призывный  голосъ  Москвы  и  согласились  быть  съ  нею  въ  любви, 
сов*т*  и  соединеньи.  Зат*мъ,  друг1е  волжсше  города— ИижнШ-Новгородъ, 
Кострома,  Ярославль,  Владим1ръ,  Суздаль,  всл*дъ  за  Москвою,  пишутъ 
къ  с*веро-восточнымъ  украиннымъ  городамъ  о  добромъ  сов*т*  и  сое- 
диненьи. 

Если  центральный  областныя  общины,  лежавш1я  около  Москвы  въ 
верхнихъ  и  среднихъ  частяхъ  волжской  системы,  скоро  п  легко  согла- 
сились быть  въ  союз*  и  въ  сов*т*  съ  Москвою,  по  причин*  ихъ  зем- 
ской, колонизащонной  связи  и  внутренней  однородности,  зато  не  ско- 
ро, не  вдругъ  могли  согласиться  на  сов*тъ,  союзъ,  любовь  и  соединенье 
съ  Москвою  украинныя  областныя  общины,  особенно  государство  нов- 
городское съ  сухоно-двинскими  областями,  Казанское  царство  и  Перм- 
ская Земля. 

Прежде  всего  с*верно-поморск1я  области,  находяпуяся  на  особой,  ио- 
лярно-балт1йской  р*чной  систем*,   образовавш1яся   путемъ  особой  новг(ь 

РОДСКОЙ     КОЛОНИЗаШИ,   ЖИВШТЯ     много   В*КОВЪ   ОСОбНОЮ,   ОТД*ЛЬНОЮ  ЖИЗН1Ю, 

области,  лежащ1я  за  с*верными  увалами,  не  вдругъ  могли  согласиться 
на  любовный  союзъ  съ  Москвою  и  съ  верховскими  и  низовыми  городами, 
лежащими  на  противоположной  волжско-касшйской  систем*  и  образовав- 
шимися путемъ  другой,  ростовско-московской  колонизащи.  Тамъ,  въ  с*- 
верныхъ  новгородскихъ  областяхъ,  весь  строй  городовъ  и  волостныхъ 
общинъ  напоминалъ  среднев*ковую,  общинную  свободу,  м*стное  самоу- 
стройство и  народоправлен1е.  Еще  незадолго  до  смутнаго  времени,  во 
второй  половин*  XVI  в*ка,  какъ  мы  вид*ли,  вс*  сухоно-двинсшя  общины 
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вытребовали  себ-Ь   право    общиннаго    земскаго  самоуправлетя.  Зд"Ьсь  ж»^. 
въ  областяхъ  волжской  спстемы.  все  ироникнтто  было  началами  москов- 
ской  централлзац1н  и  московскаго  впзантнзма:  меньше  было  внлтренний 
общинной  самодеятельности.  По  прпчпн'Ь  такой  противоположности  ге1^ 
графической  и  земско-бытовой,    средневолжскимъ  городамъ   стоило  Iл•^ 
потъ  и  переписокъ,  чтобъ  уб-Ьдить  сЬверо-двинск^я  областныя  общины  къ 
союзу  и  совЪтл-  съ  ними  и  съ  Москвою.  Чтобъ  склонить  ВС*  сЬверо-двин- 
ск1е    города    къ    союзу  сь    волжскими   городами,  нужно  было  склонить 
главный  с*веро-двияск1й  городъ  —  Вологду.  П  нижегородцы,   костромичи 
п  ярославцы   писа.1и   вологжанамъ  н-Ьсколько  грамотъ  о  любви,  сов*гЬ  и 
соединеньи.   Въ  феврал-Ь    1611    года   нижегородцы   пишлтъ   «о  согласш  п 
соединены!  »•    въ   Вологд\\    извЪщаютъ  вологжанъ    о  союзномъ   двихешп 
всЬхъ    низовыхъ  и  окольныхъ    городпвъ  къ  Москв*.  для  освобожден1Я  ея 
отъ  польскихъ  и  лнтовгкпхъ  людей,  общихъ  враговъ  вс*хъ  великорусоикъ 
областей,   и   просятъ   немедленно   прислать   ратныхъ  людей  во  Владширъ 
для   соединен1я   съ   княземъ  Р1шнинымъ,  который  шелъ  пзъ  Ыижняп»  съ 
ополчен1емъ      низовыхъ     и     всЬхъ      окольныхъ    городовъ.    Въ    фев{»алЬ 
же  1611    года,    костроэгичи,   по  поводу  только-что  полученной  ими  ниже- 
городской  призывной    Г1»аз1оты    о   любви  и    сов-Ьт-Ь.   отписывали    такж»' 
къ   вологжанамъ  о   немедленной   присылк*   довЪренныхъ   лицъ,  до«фыхъ 
людей   всякпхъ   чиновъ  для   сов1;та.    ВсЬ   костромичи  били    челомъ  по- 
подаз1ъ   вологжанамъ.   вс*мъ   погадскт1ъ   и  у1Ьздиымъ  людямъ:  "Писали 
къ  намъ,    въ  Кострому,   пзъ  Нижняп>-Новгорода.  февраля  въ  7-й  денк  и 
добримъ  сов*гк   и  къ  вамъ,  въ  Вологду  и  въ  Вологодск1й  у*здъ,  писали 
т:1К1я  же   грамоты  о  добромъ  совЪгЬ,  чтобъ  наз1ъ  стоять  за   домъ  щ^^чд- 
стой  Богпродпцы.  з;1  чудотворцовы   з[«»щи  и  з;1  святыя  Бож1И  церкви  и  за 
правиславную  К1н.'етьянскую  в*ру.  II  вы.  господа,  къ  намъ«  на  Кострому, 
для  добраго  10в*тл-  не  присылывали.  А  изъ  Галича  къ  намъ,  на  Костр*.»м}\ 
для  Д|»Г»раго  с-'В-Ьту  прислали  дворяне  и  д*ти  боярск'ш  дворянина  Захарья 
11ер«||ирьева,  а  <»тъ  посадскихъ   людей  посадскаго  челов-Ька,  Пол1евкта.  II 
вамъ  бы.  гогпода.  по  нашему  совету  съ  назш  стоять  и  въ  однозгь  сов*тЬ 
быть.  Да  къ  намъ  же.  господа,  въ  Кострому,  писалъ  изъ  Сл'здаля  Ондрей 
Захарьевичъ  П{»осовгцк1й  и  добромъ  же  сов'Ёт!^,  и  мы  съ  той  суздальской 
грамоты   сппсавъ  сппсокъ   с.юво-въ-слово    и  подкл1ш   подъ   С1ю  отписку, 
послали  къ  вамъ...  И  вамъ  бы  также  отъ  себя  писать  на  Б-Ьло-озеро  икь 
другие    го1и»да,    а  ваз1ъ    бы    насъ    не  выдавать,  стоять  вм'Ьст*  за  одпнъ . 
Въ  т«ггь  же  голъ  и  м'Ьсяпъ.  ярос.1авиы  писали  къ  вологжанамъ,  уб-Ьждхш 
ихъ   ст1>ять   въ  одномъ  сон-ЬтЬ  съ  ними  и  со  всею  землею,  очистить  ру" 
4^кую  земль>  отъ  польскихъ  и  .читовскнхъ  людей,  уведомляли  ихъ  о  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1Яхь  Ляпунова,  о  разбит1и  лптовскихъ  людей  Просовецкохь 
при  111адим1р'Ь,  и  пр1»ч.  При  итписк*  своей,  ярославцы  прцложи,1И  кресг^ 
ц'Ьлова.хьную  запись   о  едпнодушномъ  р1^шен1п:  кр<чта  не  ц-Ьловать  или- 
скозсу  и  литовскому  ко1и>лн»,  иротпвъ  по.тк'кихъ  и  .тптовсклхъ  людей  стоять 
заодно,  не  делать  никакихъ  скоповъ  и  заг<.»воровъ,  которые  оы  мопп  на- 
рушить спокойств1е  вс1>хъ  обла1Тныхъ  общинъ  и  разстроить  веенарсаный 
земск1'й  совЪтъ.  мЛ  кого  наэ1ъ  •  прибавляли  ярославцы)  на  московсксн"  г*»- 
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сударство  и  во  вс*  города  и  во  вс*  государства  росс1йскаго  царства 
Богъ  дастъ  государя,  и  намъ  ему,  государю,  служить,  прямить  и  добра 
хогЬть  во  всемъ  въ  правду.  Л  буде  по  кого  пошлютъ  изъ  Москвы  бояре, 
а  велятъ,  поймавъ,  привести  въ  Москву,  или  по  какимъ-нибудь  городамъ 
разсылать,  или  какую-либо  пеню  и  казнь  велятъ  учшшть,  и  намъ  за  т-Ьхъ 
людей  стоять  другъ  за  друга  всЬмъ  единомысленно  и  ихъ  не  выдавать, 
покам'Ёстъ  Богъ  намъ  дастъ  на  московское  государство  государя». 

Въ  март*  1(1 11  года  солигаличане  1шсали  къ  тотмичамъ:  «Въ  нын'Ьш- 
немъ  году  писали  мы  къ  вамъ  о  добромъ  (!0в1Ьт'Ь  и  о  ратныхъ  людяхъ 
много  разъ,  и  кашя  грамоты  къ  намъ  приходили,  мы  къ  вамъ  посылали 
съ  нихъ  списки,  а  вы  къ  намъ  ни  о  чемъ  не  отписывали  и  своего  со- 
вету къ  намъ  не  присылывали...  И  вы-бъ,  господа,  послали-бъ  тотчасъ 
ратныхъ  людей,  которые  у  васъ  есть  въ  сбор*,  подъ  Москву  къ 
воеводамъ;  а  как1я  грамоты  присланы  нъ  Галичъ,  мы  съ  т-Ьхъ  грамотъ 
налисавъ  списки,  послали  къ  намъ  въ  Тотьму;  а  вы-бъ,  господа,  съ  т-Ьхъ 
грамотъ  списавъ  же  списки,  и  послали  бы  ихъ  на  Устюгъ,  и  въ  помор- 
ск1е  города,  и  къ  Вологд*.  и  въ  Новгородъ-Белик1й,  и  къ  намъ  бы  пожа- 
ловали отписать  тотъ  же  часъ  про  свой  совЪтъ  подлинно,  и  мы  вашъ  со- 
В'Ьтъ  отпишемъ  къ  воеводамъ». 

Эту  грамоту  солигаличанъ  тотмичп  отправили  къ  устюжанамъ,  а 
устюлсане,  съ  прилол{ен1(»мъ  своихт^  и  другихъ  областныхъ  отписокъ,  от- 
правили къ  п(?рмичамъ,  сообщая  \тъ  свою  мысль  и  свой  сов-Ьтъ. 

Бъ  воллсско- камской  <*пст<^м'к  област(?й  не  скоро  согласились  быть  въ 
любви,  сов*т*  и  союз*  съ  прочими  областными  обп1,инами  и  съ  Москвой 
Казанское  Царство  и  1Гермь-1клпкая.  П  очс^ь  естественно. 

]^ыше  было  сказано,  какъ  въ  первую  минуту  смутнаго  вр(^мени  Ка- 
занское Царство  взбунтовалос!)  п1)отинъ  московскаго  государства,  по  при- 
чин* в*ковой  исторической  и  этнографич(?ской  особж^сти,  какъ  татары, 
чуваши,  черемисы  и  мордва  подни.пгсь  противъ  1)усских'ь.  Понятно,  что 
этотъ  этнографич(К*к1й.  пацюнальпый  духъ  антагонизма  къ  Москв!»  не  могъ 
скоро  перем*нитьс>1  въ  тотъ  духъ  .чюбви,  со1{*та  и  соедпненья,  о  которомъ 
теперь  твердили  вс*  велико1)усск1я  областныя  общины.  11р1ггомъ,  крайпгя 
юго-восточныя  области  казанскаго  государства  такъ  были  далеки  отъ 
Москвы,  а  главное,  такъ  нс^органически  бы.ги  присоединены  къ  ней,  что 
естественно  не  сочувствова.И1  ея  сордцеб1ен1ю  и  страдан1ямъ.  Пулсны  были 
посредствующ1('  соедипггге.чьпьи»  органы — бо;1*е  близк1я  области,  черезъ 
которыя  могли  бы  отозваться  нъ  дальныхъ  украинныхъ  областяхъ  бо- 
л*зненныя,  кровавый  страдап1я  московскаго  государства.  >1рославцы,  ко- 
стромичи, владизт1рцы  и  пилссгородцы,  такъ  много  уб*л^давпие  отдавленный 
с*верно-поморск1я  областныя  общины  къ  любви,  сов*ту  и  соединенью,  и 
на  юго-восток*  явились  посредниками  московскихъ  областей  въ  отно- 
шеши  къ  казанскому  государству.  Ярославцы  пип1утъ  въ  царствующгн 
пррславлый  град!*  Казань  ко  вс*мъ  людямъ  нпзаисишо  гопркгрства:  «Казан- 
скому народу  ничего  того  невЬдомо,  что  зд*сь.  1юдъ  Москвою,  д*лается, 
потому  что  Казань  отъ  Москвы  м*сто  дальнее»,  и  изв*щаютъ  казанцевь, 
что    бояре    ')1рел>стнлнсь    0.1Я  у()1ЬЛовь^  хотятъ   разд1ъла)пь  русскую  землю    на 
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уд»ъ,гы  II  воцарить  польскаго  короля  въ  Москве,  и  что  Москва  и  окол«> 
московсше  города  ужъ  всЬ  между  собой  согласились  и  учинили  сойть, 
пошли  къ  Москв*  освободить  московское  государство  отъ  польскихъ  н 
литовскихъ  людей,  и  избавить  народъ,  областныя  общины  отъ  ига  бояр- 
ской уд-Ьльности.  Костромичи  побуждали  казанцевъ  къ  общем}-  сов4ту» 
любви  и  соедпненью  таклсе  этимъ  общимъ  союзомъ  городовъ  Нижняго. 
Владим1ра,  Мурома,  Суздаля,  рязанскихъ  и  \тсраинскихъ  городовъ  и  своимъ 
собственныз1ъ  сов'Ьтоз^  и  сос^диненьемъ  съ  городами  Галичемъ.  Яросла- 
влемъ,  Романовымъ  и  со  всЬми  подмосковными  городами,  единомысленно 
согласившимися  въ  своемъ  сов'Ьт^Ь  со  всЬми  собравшимися  подъ  Москвой 
городами.  Прокоп1й  еЪшуновъ,  отъ  лица  всего  собравшагося  подъ  Москвой 
областнаго  народа,  писалъ  жителямъ  Казанскаго  Царства:  «И  вамъ  бы 
всЬмъ,  обще  со  всею  землею^  попещись  о  земскомъ  Д'Ьл'Ь,  чтобъ  со  всЬмв 
нами  въ  общемъ  единомысл1и  и  сов'ЬгЬ  быть ...  А  какой,  господа,  у  васъ 
о  земскомъ  д1>л'Ь  сов'Ьтъ  будетъ,  и  вы  бы,  господа,  тотчасъ  отписали». 
Наконецъ,  особенно  сильно  и  возбудительно  было  воззван1е  Авраам1я  Палн- 
цына.  Описавъ  б1щств1я  самозванства,  менсдоусоб1Я  и  междуцарствия,  Пали- 
цынъ  прийыгалъ,  во  имяземскагоединс1Ра,  къ  лкбви,соБ'ЬтуисоюзуБС'1хъ 
разноилеменныхъ  и  разнов-Ьрныхъ  жителей  казанскаго  государства  и  его 
пригородовъ.  Бо  время  розни  областей  ясно  сказалось,  что  въ  такихъ 
дальнихъ  отъ  Москвы  провинц1яхъ  и  такъ  разноилеменныхъ  по  населешю, 
какъ  Казанское  Царство,  много  было,*по  выраженш  актовъ,  н<?доволовъ.  т<»- 
есть  недовольства  и  антипат1и  къ  Москв*.  Палицынъ,  намекая  на  эти, 
писалъ  къ  казанцамъ,  князьямъ,  мурзамъ,  служилымъ  татарамъ  и  чува- 
шамъ  и  черемисамъ  и  вотякамъ,  такъ  же,  какъ  и  всЬмъ  русскимъ  пмсе- 
ленцамъ  казанск<1го  края:  «Сами  знаете,  что  всякому  Д'Ьлу  одно  время 
бываетъ,  безвременное  же  начало  всякаго  д'Ьла  пусто  и  безд'Ьльно  бываеты 
хотя  буде  и  есть  въ  вашихъ  пред'Ьлахъ  которые  недоволи^  Бога  ради,  от- 
ложите то  на  время,  чтобъ  объ  одномъ  всЬмъ  вамъ  съ  нами  положить  под- 
вигъсвой...  Смилуйт(;сьи  умилитесь,  не  медля  сд'Ьлайте  это  д-Ьлоготомъ 
много  и  слезно  вс*мъ  народ омъ  вамъ  челомъ  бьемъ». 

Получивъ  столько  призывныхъ,  ув1Ьщательныхъ  грамотъ  объ  общемъ 
сов'Ьт'Ь  и  соединеньи,  казанцы,  наконецъ,  послушались,  пор'Ёшили  на 
своемъ  земскомъ  сов'Ьт'Ь  присоединиться  къ  общему  союзу  и  совету.  Въ 
1юн'Ь  161 1  года  они  ужъ  отъ  себя  писали  въ  Пермь-Великую  о  томъ,  чтооъ 
пермпчи  были  съ  ними  въ  любви.  сов-Ьт*  и  соединеньи. 

Пермь-Великая  также  долго  не  соглашалась  на  областный  сов'Ьтъ  и 
союзъ  въ  пользу  московскаго  государства,  по  причин*  этнографическаги 
разнообраз1Я  и  особаго  колонизац10ннаго  самообразован1я.  Въ  Пермской 
Земл*  также,  по  словамъ  исторпческихъ  актовъ,  были  недоволы.  Потому 
пермичи  могли  согласиться  только  на  призывъ  своей  братьи,  областныхъ 
общинъ,  а  отнюдь  не  на  призывъ  Москвы.  Казанцы,  отъ  имени  вс*1Ъ 
людей  всего  казанскаго  государства,  били  челомъ  пермичамъ:  «Во  всЬхъграмо- 
тахъ  изъ-подъ  Москвы,  изъ  полковъ  и  изъ  городовъ  пишутъ,  чтобъ  намъ  быть 
со  'всею  землею  въ  любви,  п  въ  сов^Ьт*  и  соединеньи  и,  собравъ  казансБЯХЪ 
ратныхъ  людей,  идти  подъ  Москву,  въ  сходъ  къ  боярамъ  и  ко  всей  зел^^^. 
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очищать  московское  государстао  отъ  враговъ,  отъ  польскихъ  и  литовскихъ 
людей.  И  мы,  господа,  всею  землею  казанскаго  государства  ц-Ьдовали  креста» 
по  записи,  которая  къ  намъ  прислана  изъ  полковъ  отъ  всей  земли,  чтобъ  намъ 
быть  со  всею  землею  въ  любви,  въ  сов'ЬтЬ  и  соединен1и ...  Да  и  въ  Св1яжск'Ь  и 
въ  Чебоксарахъ  и  въ  понизовыхъ  городахъ  по  той  же  записи  крестъ  целовали, 
чтобъ  и  имъ  съ  нами  быть  въ  любви,  въ  сов^гЬ  и  въ  соединеньи  и  идти  на  зем- 
скую службу  подъ  Москву,  ко  всей  земл'Ь.  А  по  которой,  господа,  записи  мы 
н  вся  земля  казанскаго  государства,  и  въ  Св1яжскомъ  и  въ  Чебоксарахъ 
и  во  всЬхъ  понизовыхъ  городахъ  крестъ  ц-Ьловали,  и  мы  съ  той  записи 
прислали  къ  вамъ  списокъ  подъ  сею  грам(/гою;  да  и  съ  володим1рской,  и 
съ  ярославской,  и  съ  костромской  грамотъ,  который  къ  намъ  прислали 
бояре  изъ  полковъ  и  вся  земля,  списавъ  списки,  послали  къ  вамъ  въ  Пермь 
съ  сею  отпискою  вм-ЬстЬ,  запечатавъ  въ  листъ  печатью  Царства  Казан- 
скаго. И  вамъ  бы,  господа,  по  той  записи,  по  которой  мы  въ  казанскомъ 
государств*  всею  землею  крестъ  ц1Ьловали  и  къ  вамъ  послали,  крестъ  це- 
ловать, буде  вы  по  ся  м*ста  крестъ  не  ц-блов^илг,  и  быть  бы  вамъ  съ  нами 
въ  любви,  въ  сов'ЬтЬ  и  въ  соединеньи».  Въ  крестоцЬловальной  записи  своей 
казанцы-мурзы,  служилые-новокрещены,  и  татары,  и  чуваши,  и  черемисы, 
и  вотяки  и  всЬ  люди  казанскаго  государства,  между  прочимъ,  обязывались 
стоять  въ  своемъ  совЬтЬ  всЬ  заодно  противъ  бояръ. 

Пермичи  согласились  на  эту  ув'Ьщательн>то  грамоту  и  на  крестоцЬло- 
вальную  запись  казанцевъ,  и,  въ  свою  очередь,  отписали  къ  своимъ  сосЬ- 
дямъ,  вычегодцамъ,  извещали  ихъ  о  своемъ  соглас1и  быть,  вмЬстЬ  съ  ка- 
занцами, въ  общемъ  сов*гЬ  и  союзЬ,  на  общемъ  земскомъ  совЬтЬ  и  сборЬ, 
и  спрашивали  совЬта  у  вычегодцевъ.  СлЬдуетъ  заметить  здЬсь,  что  въ 
смутное  время  областныя  общины  такъ  стояли  за  общ1е,  всенародные,  зем- 
сше  интересы,  за  интересы  всей  земли,  что  не  только  не  терпЬли  исклю- 
чительныхъ  олигархическихъ  замысловъ  боярства,  какъ  было  сказано  выше, 
но  и  единодушно  пгли  противъ  исключительныхъ  демократическихъ  при- 
тязашй  казачества.  Наприм'Ьръ,  казанцы,  30  августа  1611  года,  согласно 
съ  отпиской  нижегородцевъ,  писали  къ  пермичамъ,  съ  приложен1емъ  гра- 
моты Ермогена  о  непризнан1и  сына  Марины  Мнишекъ  государемъ:  «И  мы, 
господа,  выслушавъ  съ  патр1аршей  грамоты  списокъ,  приговорили . . . 
со  всею  землею  казанскаго  государства,  что  отнюдь  не  хотЬть  на  царство 
проклятаго  Панкина,  маринкина  сына;  а  буде  казаки  сшанутъ  выбирать  на 
московское  государство  того  маринкина  сына,  или  другаго  кого^  по  своему  пх>о- 
%13волу^  не  согласясь  со  всею  землею^  и  намъ  того  государя  на  московское  госу- 
дарство не  хотгьть,  и  противъ  него  стоять  встьмъ  казанскимъ  государствомъ 
единодушно:  а  выбрать  бы  намъ  на  московское  государство  государя,  со- 
славшись со  всею  землею ...  И  вамъ  бы,  господа,  быть  съ  нами  въ  совЬт*  и 
въ  соединеньи  и  въ  любви,  и  стоять  бы  намъ  за  такое  великое  д*ло . . . 
всЬмъ  заодно,  а  по  казачью  выбору  того  проклятаго  Панкина  маринкина 
сына  на  государство  не  хотеть». 

Наконецъ,  исходилъ  уже  1611-й  годъ.  Города  понизовые,  сЬверсше, 
украинные  и  большая  часть  верховыхъ  городовъ,  находившихся  въ  си- 
стем* верхней  Волги,    мало-по-малу   сговорились    ана  любовь,  совЬтъ   и 
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соединенье».  Только  сЬверные  и  поморскхе  города,  принадлежавшее  късу- 
хоно-двинской  II  полярно-балт1йской  систем*,  къ  систем*  новгородсюЛ 
колонизащи,  еще  не  совсЬмъ  согласны  были  съ  понизовыми  и  около-мо- 
сковскими городами  на  сов^тъ  и  соединенье.  Въ  псковскомъ  и  новгород- 
скомъ  государствахъ  обнарулшвалось  даже  стремленхе  отделиться  огь 
Москвы,  образовать  особыя  государства,  избрать  своихъ  царей;  въ  Псков* 
явился  новый  самозванецъ,  Сидорко,  называясь  Дмитрхемъ  царевпчемъ,  и 
мног1е  ему  ц-Ьловгши  кресгь.  Въ  то  время,  какъ  Дмитр1й  Пожарсшй  себя- 
ралъ  представителей  городовъ  на  земсшй  сов*!^  въ  Ярославль,  и  призы- 
валъ,  въ  томъ  числ*,  полномочныхъ  посланннковъ  отъ  Новгорода,  новг^^ 
родцы  вели  п(фегов()ры  съ  шведскимъ  королемъ,  Карломъ  IX.  Онл,  пм 
словамъ  актовъ,  «вей  соединясь,  приговорили  и  избрали  на  новгородское 
государство  одного  изъ  двухъ  сыновей  Карла  пшедскаго,  который  люоъ— 
королевича-принца  Густота- Адольфа,  или  принца  Карла-Филиппа».  Нако- 
нецъ,  выборные  представители  Новгорода  прибыли  на  общ1й  земсшй  сов*ть 
въ  Ярославль.  Зд'Ьсь,  на  сов'Ьт*  и  договор-Ь  съ  воеводами  собравшагося 
въ  Ярославл1;  земскаго  ополчеи1я,  выборные  посланники  новгородсюе, 
между  прочимъ.  ясно  высказали  первоначальную  причину  розни  областей, 
особенно  рязанскихъ,  сЬверскихъ  и  украинныхъ  городовъ,  говорили,  что 
смуты  самозванства  въ  областяхъ  были  выраженхемъ  областного  протеста 
противъ  выбора  на  престо лъ  Шуйскаго  немногими  городами,  а  не  всего 
землею:  «На  московскомъ  государств!»  учинился  государемъ  царемъ  ве- 
лишй  князь  Васил1й  Ивановичъ  П1уйск1Й  всея  Рус1И  по  избрангю  немн'}- 
гихъ  ?ородовъ^  а  иные  многие  уираинпые  города  его  себт  государемъ  не  хопмыш 
и  во  послутаиьи  быть  не  почали,  а  учали  себ*  избирать  воровскихъ  царе- 
вичей. Петрушку  и  иныхъ,  и  гЬми  именами  московскому  государству  много 
зла  учинили».  Потомъ,  выборные  новгородск1е  на  ярославскомъ  земскомъ 
сов'ЬтЬ,  отъ  лица  всего  Новгорода,  призывали  земское  ополченхе  быть  съ 
ними  ((ВЪ  сов-Ьт*.  и  въ  любви  и  въ  согласии»  относительно  избрашякорсн 
левича  шведскаго.  Новгородцы  не  только  не  хогЬли  присоединиться  къ 
Москв1|.  но  и  Москву  со  всЬми  прочими  областями  хот1>ли  присоединить 
къ  новгородскому  сов'Ьту,  и  такнмъ  образомъ  устро1Ггь  новгородское 
государство.  ((И  Велик1й-Новг(1родъ  весь,  преосвященнный  митрополшъ 
Исидоръ.  и  бояре,  и  воеводы,  и  всякихъ  чиновъ  люди  служилые  и  зем- 
ск1е,  по  вапк^й  присылк*  и  по  доброму  сов-Ьту,  прислали  насъ  къ  вамъ  (до- 
говариваться) о  том'ь,  чтобъ  вывсЬ  между  собой  договоръ  учинили,  похотЬга 
быть  съ  Велпкпмъ-Новгородомъ  въ  общей  любви  и  въ  добромъ  сов1;гЬ,  и  по- 
хо'гЬ.и1  бы  ВС*  на  гос\71,арство  московское  и  на  всЬ  государства  росс1й- 
скаго  царств1я  государя  нашего,  пресв'Ьтл'Ьйшаго  и  великаго  князя  Карла- 
Филиппа  Карловича:  и  в1здомо  вамъ  самимъ,  что  Велиюй-Новгородъ  отъ 
московскаго  государства  никогда  отлученъ  не  былъ,  ни  въ  какое  время, 
и  нын1»  бы  вамъ  также,  обид,1й  сов-кгь  учиня,  быть  съ  нами  въ  любви  и 
въ  С(к\'|;ипеньи  подъ  1)укою  одного  государя».  Представители  московско- 
ярославскаго  земскаго  сов-Ьта  не  соглашались  съ  послами  новгородскими 
призывать  на  новгородское  государство  шведскаго  королевича  и  подтвер- 
жда:п1  ту  мысль,  что  ((Искони»,  какъ  учали  быть  государи  на  россШскомъ 
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государств*.  Велишй-Новгородъ  отъ  росс1Йскаго  государства  отлученъ  не 
бывалъ;  и  н'Ьчто  бы  и  нын*  то  вид'Ьть,  чтобъ  Новгородъ  съ  россхйскимъ 
государствомъ  былъ  попрежнему;  только  улсе  мы  въ  томъ  искусились:  не 
такъ  бы  нынФ  учинилось,  какъ  при  выбор*  польскаго  и  литовскаго  короля». 
ТаIVИмъ  образомъ,  представители  московскаго  земскаго  сбора  и  совета  вы- 
ражали опасеше,  чтобъ  въ  росс1Йскомъ  государств*  не  произошелъ  раско.тъ^ 
Новгородъ  не  отпалъ  бы  отъ  Москвы,  пзбравъ  себ*  королемъ  шведскаго 
принца,  и  потому  настаивали  на  томъ,  чтобъ  не  избирать  его  не  только 
въ  московское  государство,  но  и  въ  новгородское.  Послы  новгородсше, 
однакожъ,  продолжали  настаивать  на  сво(5мъ,  говорили,  что  поел*  смерти 
Карла  шведскаго,  супруга  его — мать  королевича,  и  братъ  его  уже  отпустили 
въ  Новгородъ  Еарла-Филиппа,  что  новгородцы  уже  со-дня-на-день  лсдутъ 
его  прибыт1я,  и  что  «той  статьи,  какъ  учпнилъ  надъ  московскимъ  госу- 
дарствомъ литовсшй  король,  новгородцы  не  чаютъ  отъ  св*йскаго  коро- 
левича». Стольникъ.  и  воевода  князь  II ожарсшй,  представитель  московскаго 
государства  и  земскаго  московскаго  ополчешя,  говорилъ  въ  отв*тъ  нов- 
городскимъ  посламъ:  аМы  вс*  единомысленно  у  милосердаго,  въ  Троиц* 
славимаго  Бога  нашего,  милости  просимъ  и  хотимъ  того,  чтобъ  какъ  вс*мъ 
людямъ  россШскаго  государства  въ  соединеньи  быть,  и  обр*сть  бы  на 
московское  государство  государя  царя  и  великаго  князя,  государскаго 
сына,  только  бы  былъ  въ  православной  крестьянской  в*р*  греческаго 
закона,  а  не  бъ  иной  которой.  Л  какъ  королевичъ  придетъ  въ  Новгородъ 
и  будетъ  въ  нашей  православной  крестьянской  в*р*  греческаго  за- 
кона, и  мы  тотчасъ  отъ  всего  россШскаго  государства  съ  радостью  вы- 
бравъ  честны хъ  людей,  которые  къ  тому  великому  д*лу  будатъ  годны, 
и  дадимъ  имъ  полномочный  наказъ  о  государевыхъ  и  о  земскихъ  доб- 
рыхъ  Д*лахъ  говорить  и  установлять,  какъ  госудщктвамъ  быть  въ  соеди- 
неньи)). 

Такимъ  образомъ,  новгородск1е  выборные  выражали  готовность  Нов- 
города образовать  отд*льное  новгородское  государство  и  разсуждали,  со- 
гласно съ  приговоромъ  и  полномочными  грамотами  всего  Новгорода,  о  томъ, 
«на  какихъ  мтьрахъ  шведскому  королевичу  быть  государемъ  па  новгородскомъ 
государствгъ  и  всяшя  д*ла  править,  и  какъ  Новгороду  быть  съ  Св*йскимъ 
Королевствомъ»;  а  Полсарск1Й,  представитель  московскаго  государства, 
московскаго  земскаго  сов*та,  все-таки  стоялъ  за  обпцй  союзъ,  шелъ  про- 
тивъ  отд*лен1я,  отлучен1я  Новговода  отъ  московскаго  государства,  подни- 
малъ  вопросъ  для  обсулсден1Я  на  земскомъ  сов*т*,  акакъ  юсударствамъ 
россгйскаго  царства  быть  въ  соединеньи».  Сл*довательно,  новгородсше  послы, 
выразители  общаго  земскаго  сов*та  вольнаго  Новгорода,  разошлись  въ 
мн*шяхъ  и  р*чахъ  съ  Ножарскимъ  и  его  товарищами,  представителями 
земскаго  сов*та,  и  сошлись  только  въ  одномъ,  «чтобъ  за  истинную  хрп- 
ст1анскую  в*ру  стоять,  а  не-греческой  в*ры  государя  на  государство  не 
хот*ть)).  Однакожъ,  и  москвичи,  и  новгородцы  наплакались  за  эту  долго- 
временную рознь.  Н1ведск1е  н*мцы,  с*товавш1е  о  неудач*  своихъ  перего- 
воровъ,  надо*ли  и  новгородцамъ.  Одна  истор^гческая  п*сня  смутнаго  вре- 
мени такъ  отлгЬтила  это: 
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Иио  что  у  насъ  въ  МосквЬ  учиннлося: 

Съ  полуночи  у  наеъ  въ  колоколъ  звоннлн. 

Л  росплачютца  гости  москвичи: 

Л  теперо  наши  головы  .чагиоли, 

^1то  нестало  у  насъ  воеводы, 

Васильевича  князя  Михаила. 

А  С1>1>жалися  князи,  бояре  супротиво  къ  нимъ, 

Мьстиславской  князь.  Воротынской, 

И  межу  собою  онТ>  слово  говорили, 

Л  говорили  слово  усм1>хнулися. 

Высоко  соколъ  поднялся 

и  о  сыру  матеру  землю  ушибся. 

Л  росплачютца  свЪцкие  нЬмцы, 

Что  не  ста-'ю  у  насъ  воеводы, 

Васильевича  князя  Михаила. 

Поб'Ьжали  н'Ьмиы  въ  Новъ-городъ, 

И  въ  Нов1'>-город1>  заперлися. 

И  многой  м1ръ  народъ  погубили. 

II  въ  латынскую  землю  превратили. 

Кром*  новгородцевъ,  еще  м'Ьшка:1И  присоединиться  къ  общему  союзу 
московско-волжскпхъ  городовъ,  поиизовыхъ  и  верховыхъ  сухоно-двишк1е 
п  поморскхе  города,  и  во  глав1>  ихъ  Вологда.  Нижегородцы  настоятельно 
призывали  и  эти  города  быть  въ  любви,  сов^тЬ  и  соедпненьи  съ  моск(»в- 
скими  городами.  Они  писали  къ  вологжанамъ:  «Вс*  города  московскаго 
государства,  сослався  мелсъ  себя,  утвердились  на  томъ  крестнымъ  д-кюва- 
Н1емъ,  что  быть  намъ  всЬмъ  православнымъ  христ1анамъ  въ  любви  и  въ 
соединеньи  и  прежняго  междоусобхя  не  зачинать,  и  московское  государ- 
ство отъ  враговъ  польскихъ  и  литовскнхъ  людей  очищать  неослабно,  до 
смефти  своей,  и  грабелсей  нашему  православному  христ1анству  отнюдь  не 
причинять,  и  своимъ  произволомъ  на  московское  государство  государя, 
безъ  сов'Ьту  всей  земли,  не  обирать...  П  вамъ  бы,  господа,  вологжанамъ, 
дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  и  стр-Ьльцамъ  и  всякимъ  ратнымъ  людямъ 
помнить  общее  свое,  на  чемъ  мы  всЬ  сов'Ьтуя  крестъ  целовали . . .  Будетъ,  гос- 
пода, вы  опасаетесь  отъ  казаковъ  какого  налогу,  1ии  другихъ  какихъ  воров- 
скихъ  люден,  и  вамъ  бы  однолично  того  не  опасаться,  какъ  будемъ  лаь. 
верховые  и  понизовые  города,  въ  еходу^  и  мы  всею  землею  о  томъ  совгьтъ  учи- 
нимъ  и  дурна  никакого  ворамъ  д'Ьлать  не  дадимъ...  А  однолично-бъ  вамь 
съ  нами  быть  въ  одномъ  совп>ш)ь ...  и  учинимъ  сов^тъ  О  всякомъ  земскомъ 
д1^1'Ь,  утвердимъ  крестнымъ  ц'Ьлованхемъ ...  Да  и  во  есть  бы  вамъ  помор- 
си1е  города  отъ  себя  писать  о  утворждсН1И  и  0  С0В'Ьт11,  ЧТОбъ  ПО  ВСЬмъ 
городамъ  всяк1е  люди  отъ  нашего  совету  не  отставали...  а  какъ  будезгь 
вс'Ь  понизовые  и  верховые  города  въ  сход*  вм-ЬсгЬ,  и  мы  всею  землею 
выберемъ  на  московское  государство  государя,  кого  намъ  Богъ  дасть». 
Всл'Ьдств1е  такихъ  увещательны хъ  грамотъ,  наконецъ,  согласп:шсь  на 
общ1й  союзъ  и  сов-Ьтъ  и  поморск1е  города. 

Посл-б  такихъ  продолжительныхъ  договоровъ  и  переписокъ,  наконецъ. 
ВС*  областныя  общины  согласились  быть  въ  любви,  въ  сов-Ьт*  и  въ  сое- 
дпненьи, и  послали   своихъ  выборныхъ   отъ  всякихъ   чиновъ   на  вмик^й 
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московскгй  и  земекгй  соборъ  или  сов'Ьтъ  1613  года.  ВсЬ  города,  по  выраясенда 
актовъ,  явились  въ  сходъ  подъ  Москву  и  составили  земспт  соборъ  пли  совтпъ 
всею  зе^иею. 


Мы  разсмотр-Ьди  далеко  еще  не  вс*  областныя  переписки.  Но  зд1Ьсь 
остановимся,  и  сообразпмъ  общ1я  историческ1я  начала  второй  половины 
см>тгнаго  времени.  Невольно  рождаются  вопросы:  что  выразилъ  духъ  на- 
родный въ  этомъ  всеобщемъ  требоваши  областными  общинами  .шбви,  со- 
вгъта  и  соеЬиненья?  Почему  областныя  общины,  во  время  этой  семил'Ьтней, 
политической  самодеятельности,  не  организовали  постоянныхъ,  народно- 
правительственныхъ  учрежден1Й,  инстптухцй  народосов1^т1я  и  народопра- 
влен1я  изъ  своихъ  областныхъ  земскихъ  сов^товь  и  изъ  всеобп^аго,  всена- 
роднаго,  центрально-федеративнаго  московскаго  земскаго  совета?  Нако- 
нецъ,  почему  и  въ  какомъ  смысл!;  избрали  областныя  общины  царя  всею 
землею,  на  всенародномъ  земскомъ  собор-Ь? 

Пре^жде  всего  повторимъ   тотъ  выводъ  нашъ  изъ  подлинныхъ  ска- 
зан1Й    русскаго    народа   въ   смутное   врс^мя,   что   вовсе  не   централиза1ци 
хот^Ьли  областныя  общины,  когда  переписывались  между  собою  о  любви, 
сов-Ьт*  и  соединеньи.  Напротивъ,  он*  инстинктивно  выразили  этимъ  есте- 
ственную потребность   самостоятельно-выработаннаго  союза,  соедииенья,  и 
свободной  земско-областной,  общинной  самодеятельности,  м^стнаго  общин- 
наго  саморазвит1Я,  самоустройства,  во  взаимной  любвгс^  въ  совттть  и  въ  соеды- 
неньщтО'О.стъ  въ  федеративномъ  союзе.  Эту  естественную  потребность  свою  они 
выразили,  говоримъ,безсознательно,  инстинктивно,  въ  самой  жизни  и  деятель- 
ности своей  во  время  междуцар(тв1Я,  во  всехъ  своихъ  перепискахъ  «о  любви, 
совете  и  соединеньи».  Областныя  общины,  въ  самой  колонизащонной  основе 
и  земской  общинной  организащи  своей  заключавшхя  естественно  -  истори- 
чесшя  начала  местной  самобытности,  вн}^ренно,  существенно  не  согласо- 
вались съ  насильственно-собирательной,  московской  централизащей  ^).  Весь 
историко-географичесшй  и  этнографичесюй  строй  ихъ  внлтренно  не  гар- 
монировалъ  съ  завоевательной  московской  централизац1ей  XV  и  XVI  сто- 
л*Т1Й  и  съ  той  уничтолштельной   для   областной   жизни  централизащей, 
какая  окончательно  развилась  до  того  времени.  И  великая  рознь  областей 
въ  смутное  время    была,  такъ— сказать,  земско-областнымъ  переворотомъ 
древней  Росс1И,  была  естественной,  последовательно-исторической,  необхо- 
димой реакщей  областныхъ    общинъ  противъ   насильственной   централи- 
защИу  и  вместе  съ  темъ,  выражешемъ  потребности  добровольной,  самимъ 
народомъ  созданной  союзности,  федерац1и  областныхъ  общинъ,  основанной 
на  договоргь^  па  любва^  сов^ътт   и  соединеньи.  Жизненную,  естественнл^ю  по- 
требность и  принципъ  местной,  земско-областной,  общинной  самодеятель- 
ности и  совещат(»льности,  местнаго  самоуправлетя  и  самоустройства  об- 
ластныя общины  ясно  выразили  въ  своихъ  областныхъ  зе^мскихг  соетьупахъ^ 

Ц  Объ  организгиии  нашихъ  общинъ  мы  будемъ  говорить  въ  ^Отеч.  Запискахъ" 
подробно  въ  одноП  и'П)  сгЬдующихъ  статей.  Прим,  автора. 
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несмотря  на  всю  первоначальную  нестройность  ихъ  организацп!.  Потреб- 
ность соединптельпаго  начала,  федерац!!!,  союзности,  общинности,  мбщ»^| 
земской  сов'Ьщательности— провпншальныя  общины  выразилп  въ  ве.ткох-. 
всенародномъ  зсмгко  мъ  совттгп  мосновсиомъ.  Естественно.  носл'ЬдоГгательН'). 
пзъ  самой  жпзнн  н  потребностей  областныхъ  общпнъ.  изъ  ихъ  семил*т- 
нихъ  м'Ьстныхъ  сов15товъ  о  лй)бвп.  сов-Ьт-Ь  п  соедпн(»ны1  развивалась  такая 
органпзатия  и  форма  нхъ  союзности.  Прос^тЬдите  переписку  областей  въ 
смутное  время  отъ  первоначальной  розш!  ихъ  до  такъ  называемого  въ 
актахъ  сх(»да  впъхь  городивь  подъ  Москву:  вы  приметите  посл'Ьдовательный 
продессъ  развит1я  общаго.  всенароднаго  земскаго  сов1Ьта  изъ  разрозненныгь 
м1к-тныхъ.  областныхъ  земскихъ  сов-Ьтовъ,  прим-Ьтите  жизненно  -  практи- 
ческ1й  продессъ  организа1ии  велпкаго  земскаго  собора  1613  года.  Оферта 
земскаго  народосовЬтхя  постепенно  расширялась  посредствомъ  взапмвшъ 
договоровъ  и  в:^аимнаго  соединен1я,  соглашен1я  разрознившихся  М'Ьстныхъ 
сов-Ьтовь.  Изъ  м*1лыхъ  круговъ  м1'.стныхъ  сов'Ьтовъ  постепенно  шнрил«.»сь. 
увеличивалось  пространство  областнаго  народнаго  сов-Ьта  и  въ  объем* 
предметовъ  и  въ  степени  общинной  союзности.  сов'Ьщательности.  Сначала 
союзный  духъ  областныхъ  обпшнъ  комбинировалъ  земск1я.  м-Ьстныя.  ш>- 
средству10Щ1я  пнстанц1И  всенароднаго  сов-Ьта,  обобщая  м-Ьстные  общинные 
интересы.  Потомь.  отъ  мЬстныхъ,  областныхъ,  частныхъ  интересовъ  сфера 
областнаго  народосов'Ьт1я  распшрилась  до  взаимныхъ.  общихъ  интересовъ 
вс*хъ  областныхъ  общинъ,  и,  наконецъ,  въ  псход*  1612  года,  возраслади 
иптересоЁъ  всенародныхъ,  всерусскихъ,  до  выра:кен1Я  земскаго  единства. 
Такимъ  образомъ,  сначала  каисдая  область,  на  своихъ  зс'Ьстныхъ  сов*тахъ, 
какъ  мы  вид'Ь;1и,  заботилась  только  о  своихъ  интереса хъ,  или,  по  выра- 
жен1Ю  псторпческихъ  актовъ.  только  своихъ  м/ьстъ  оберегает,  Потомъ  «н- 
ластныя  общины  ст1ии  между  собою  сов-Ьщаться,  спрашивать  одна  друггич 
ичто  ея  мысль,  какой  ея  сов-Ьтъ,  будетъ  ли  та  или  другая  область  де1- 
жать  съ  нею  одинъ  кр'Ьпк1Й  сов-Ьтъ)».  Въ  это  время  областнаго  народос«> 
в-Ьтгя,  мы  вид-кти,  во-первыхъ,  зомскхе  совЬты,  исключительно  местные,  въ 
пред'Ьлахъ  каждой  области,  производивппеся  городскими  и  уЬздными  жи- 
телями; во-вторыхъ,  земск1е  советы,  соетавлявппеся  изъ  выборныхъ.  посы- 
лаемыхъ  или  вызываемыхъ  одною  областною  общиною  въ  другую.  Нак'>- 
нецъ.  результатомъ  областныхъ  общннныхъ  сов'Ьтовъ,  резлльтатомъ  взагос- 
наго,  постепенпаг<»  соглашентя  всЬхъ  областныхъ  общпнъ  междл'  собою  быть 
въ  любви.  сов1'>т'Ь  и  соединены! —было  сознанхе  необходимости  такъ  харак- 
теристично названнаго  въ  актахъ  охпда  ваъхъ  городовъ,  сбора  всей  ^е.1#лгг.  Окон- 
чательны мъ  результатомъ,  выводомъ  31'Ьстныхъ  земскихъ  сов'Ьтовъ  и  сш^о. 
стда гороповъ  ПОДЪ  Москву— былъ  ве.пшй  московски  зсмекШ  совп»тъ  КИЗг^да, 
Какъ  ни  смутно  было  бурно(ч  хаотическое  брожеше  земскихъ  элемен- 
товъ  народгк*ов'Ьт1я  въ  замутившихся  и  разрознившихся  областяхъ.  но  и 
въ  этомъ  хаосЬ,  повторяемь.  нельзя  не  зам1;тить  естественнаго.  инстинктив- 
наго  ст1»емлен1я  областныхъ  общпнъ  къ  земскому  народосов'Ьтш,  нельзя 
не  зам'Ьтить  естественноГ!  закладки,  естественнаго  самообразован1я  област- 
ныхъ земскихъ  началъ  пародосов1'»т1и.  Хоть  и  не  стройна,  груба  была  орга- 
нпзац1и,  неск;1адна  фо1>ма    мЬстныхъ  сов'Ьтовъ  и    развившагося  изъ  нихъ 
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общаго   федеративного  земскаго   сов1;та.    какъ    и   вс(*  въ  древней  Россли, 
было  грубо;  но  эта   органпзащя  м1>стнаго,   областнаго  и  общаго,  конфеде- 
ративнаго  совета  проистекала  пзъ  духа  народнаго.  изъ  естественной  лснзни 
и  потребностей  областныхъ  массъ  народа.  Она  такъ  была  (естественна,  за- 
ключала сама  въ  себ*  столько  благоустронтельной   силы,  что  мирила,  со- 
глашала, уравнов'Ьшивала   самые    нестройные,   хаотическ1е,   разрозненные 
элементы  и  силы  областныхъ  общинъ,  останавливала  ихъ  взаимнл'ю  боры^у, 
водворяла  порядокъ  внутри  области   1гь   самос^   смутное    В1)емя.  Въ  эпоху 
между царств1я.  пока  областныя  общины   еще  не  согласились  всЬ  избрать 
царя  всею  землею,  въ  нихъ  господствовало  полное  самоуправлеше  и  ('амо- 
стоятельная  общинно-административная  распорядительность.   Вся  иншца- 
тива  въ  д^Ьлаxъ  и  нредпр1ят1яхъ   земско-областныхъ,  все  обсужден1е  м'Ьст- 
ныхъ  вопросовъ,  интересовъ,  способов!»  и  направлен1я   областной  д'Ьятел1>- 
ности  принадлежала  м1эстнымъ  земскимъ  сов'1;тамъ.  Только  въ  вопросахъ, 
касавшихся  всей    русской  земли,  какъ   вопросъ  объ  изгнан1и  поляковъ  и 
литовцевъ,  или  объ  избран1и  царя— въ  такихъ  вопросахъ  распорядительная 
власть  каждаго  земско-обласпшго  сов1>та  основывалась  на  федеративномъ 
сов%щан1И  съ  другими    областными   общинами,    взаимно    согласивппшися 
быть  въ  любви,  сов^т*  и  соединеньи.    Зс^мсшй  сов'Ьтъ  поморской  области 
дажсизгЁль  самостоятельный  сношен1я  съ  шведскимъкоролез1ъКарломъ1Х, 
самостоятельно    и    единомышленно  р-Ьшилъ    въ    Ки!    году  ж^  избирать  на 
московсшй   престолъ    шведскаго   королевича,    а   избрать  кого-нибудь  изь 
прирожденныхъ  бояръ.  Въ  Новгород*,  во  время  мелсдуцарств1я,  земской  са- 
модеятельности и  м^стнаго  самоустройства,  з<^мское  правительство  (само- 
стоятельно заботилось  о  колонизатци   новгородской  области,  начертывало 
наказы  м'Ьстнымъ    аластямъ.   Такъ,   наприм^ръ.  г,ъ  1612  году,  правитель- 
ство новгородекаго  государства^   въ   нака:^*  'приказчикл-    Иехорошему-Велья- 
шеву,  старостамъ  и  ц'Ьловальникамъ,  предписывало:  «1Га  Олонц'Ь  и  въ  зао- 
нежскихъ  погостахъ  крестьянъ  на  пустыя  выти  'называть  и  погосты  пол- 
нить; а  буде  которые  крестьяне,   отъ   отцевъ  д*ти  и  огь  братьи  братья  и 
отъ  дядь  племянники  и    бобыли,    и    иные    какхе  вольные  :поди  похотятъ 
взять  пустые  выти  въ  жило   и    на  льготу:  и  Нехорошему  тЬхъ  людей  на 
пустыя   выти,  на  пашню,  въ  жило  и  на  льготу  сажать,  а  льготу  имъ  да- 
вать на  годъ  и  на  два,   и   на   три,  смотря  по   пусгтот*  п  по  земл*,  и  по 
>тодью;  брать  на  тЬхъ  крестьянахт.  въ  дворовомъ  поставленьи  и  въ  зем- 
ляной роспашк*  кр'Ьпюя  поруки  съ   записьмп;   а   старыхъ  кр(»стьянъ  изъ 
тЬхъ  погостовъ  никуда  не  выпущать  и  возить  ихъ  никому  не  давать,  а 
за  государя  (если  онъ  будетъ  выбранъ)  въ  тЬ  погосты  кр(ч*тьянъ  ни  изъ-за 
кого    не    возить   же,    опричь    вольныхъ   людей»    и    проч.   Даже  въ  так1я 
областныя  общины,  который  представл)1ли  сам\'ю  хаотическую,  безсвязную 
комбиналцю  разнородныхъ  этнографическихъ  элемептов1>,  въ  тагая  общины, 
гд*  совершалась   рознь   и  борьба   племенныхъ   инч'е1)есовъ  —  м'Ьстные  об- 
щинные земсше  сов'Ьты  вносили  н'Ькоторыя    начала  общественнаго  един- 
ства и  порядка.  Вотъ,    наприм1>р7>,    казанская   г1)амота  къ  шфмичамъ,  въ 
которой  выражается    д1|Ятельность   или   распорядпт(»льность  разно-состав- 
наго .  казанскаго  земскаго  сов-Ьта: 

Щаиоп  I  4Л 
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((Мы,  всяше  люди,  вся  земля  казапскаго  государства^  и  князья^  и  мурзы. 
и  татары,  и  чуваши,  и  черемиса,  и  вотяки,  сослалися  съ  Нижшшъ-Новго- 
родомъ  и  со  всЬми  городами  иовольскимп,  п  горными,  и  лутовымп  тата- 
рами, и  съ  луговою  черемисою,  ^юложи^ш  на  томъ,  что  намъ  быть  всЬмъ 
въ  сов^Ьт*  и  въ  соединеньи,  и  за  московское,  и  за  казанское  государство  стоятк 
и  другъ  друга  не  побивать  и  не  грабить,  дурна  ни  надъ  к'Ёмъ  не  д*лать;актс 
до  вины  дойдетъ,  и  ему  указъ  учинить  съ  приговору,  смотря  по  вин*;  I 
воеводъ,  и  дьяковъ,  и  головъ,  и  вслкихъ  приказныхъ  людей  въ  города  не 
пущать,  и  прежнихъ  не  переменять,  быть  всЬмъ  попрежнему;  и  казаЕовъ 
въ  городъ  не  п}тцать,  и  стоять  на  томъ  крепко  до  гЬхъ  м-Ьстъ,  кого  на» 
дастъ  Богъ  на  московское  государство  государя,  а  выбрать  бы  намъ  на 
московское  государство  государя  всею  землею  россхйской  державы,  а  Оуде 
казаки  начнутъ  выбирать  государя  по  своему  изволенью,  не  сославпшсъ 
со  всею  землею,  и  намъ  того  государя  на  государство  не  хот*ть.  А  чти 
господа,  ваша  мысль,  и  что  у  васъ  какихъ  в-Ьстей  будетъ,  изъ  Новгорода- 
Великаго,  и  съ  Вологды,  и  съ  Устюга,  или  изъ  иныхъ  кавсихъ  городовъ- 
и  вамъ  бы  насъ  безъ  в^сти  не  держать,  писать  намъ  о  томъ  почасп;  а 
что  у  насъ  про  московское  государство  какихъ  в'Ьстей  будетъ,  и  мы  о  томъ 
будемъ  къ  вамъ  писать  потому  же».  Такъ  и  мурзы,  и  татары,  н  черемисы 
и  вотяки,  и  русск1е,  всЬ,  на  казанскомъ  земскомъ  сов*тЬ  уладились  междт 
собой  и  положили  одни  общ,1я  начала  политическаго  д'Ёйствовашя. 

Почему  же,  однако,  областныя  общины  не  удержа;ш  за  собою  права 
м1;стнаго  народосов'Ьтхя  поел*  избранхя  царя,  и  не  видно  м'Ьстныхъ  зеж- 
скпхъ  сов-Ьтовъ  поел*  1613  годаУ  Нельзя  сказать  решительно,  чтобъ  по(^* 
смз^гнаго  времени  въ  областяхъ  вовсе  не  было  земскихъ  сов'Ьтовъ.  СтЬды 
ихъ  зам-Ьтны  почти  до  самаго  Х\1П-го  в-Ька.  Вс*  эти  многочислендыя 
областныя  челобитныя  Х\и1-го  в-Ька,  подававш1ЯСя  царямъ  отъ  имени  д*- 
лыхъ  областныхъ  общинъ,  во  ваьхъ  М1ьспю^  по  обычному  выражешю  актовъ. 
то-есть  отъ  лица  всЬхъ  жителей  области— всЬ  эти  областныя  челобитныя, 
что  такое  были,  какъ  но  результаты  и  р-Ьшешя  м'Ёстныхъ,  областнып 
земскихъ  сов'Ьтовъ?  Въ  нихъ  многозначительно  выразились  элементы 
областнаго  народосов1>т1я,  принципы  м-Ьстныхъ  земскихъ  сов'Ьтовъ:  это  мы 
подробно  раскроемъ  въ  другой  стать*.  Потомъ,  видимъ  въ  областнш! 
общинахъ  мгрскге  сходы^  распоряжен1Я  воьмъ  мгромъ. 

Иной  вопросъ:  почему  областные  земсше  сов-Ьты,  въ  эиоху  полити- 
ческой самод-Ьятельности  областныхъ  общинъ,  въ  эпоху  междл'царств1я,  ае 
получили  такой  крепкой  организац1и,  такой  прочной,  определенной  форны 
постоянной,  юридической  и  административной  институщи  въ  областях^ 
чтобъ  навсегда  заявить  право  на  свое  земское  значеше  и  неприкоснонея- 
ность,  чтобъ  потомъ  государственная  централизац1Я  не  могла  разрушить 
ихъ  формъ?  Причина  этому  была  не  одна.  Первая  причина  та,  что » 
областныхъ  общинахъ  не  развито  было  юридическое  сознаше.  Форма  эех- 
скихъ  сов1}товъ  естестжшно  выл}шась,  какъ  мы  сказали,  изъ  непосред- 
ственно-натуральныхъ,  инстинктивныхъ  потребностей  областной  общинной 
жизни.  Не»/  что  вызываете,  создаетъ  естественная  жизнь,  истор1Я  народд. 
то  требуетъ,  по  закону   общественной  цивилизащи,   осмыслешЯ|  разумно- 
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сознательнаго,  ращонадьнаго  благоустройства,   улучшен1я,  требуетъ  гармо- 
нической, стройной,  правильной  организацш.  А  въ  нашихъ  областныхъ 
общинахъ  ХУП-го  в-Ька  не  было  такого  ращональнаго,  юридическаго  смысла, 
такта,  сознания,  чтобъ  данной  непосредственною  жизн1ю  форм*  земскихъ 
сов-Ьтовь  дать  стройную,  прочную,  рац10нально  -  юридическую  организац1ю 
постоянной  институцш...  Руссше  люди  первой  половины  ХУП-го  в'Ька  еще 
не  знали  началъ   европейской,  юридической  жизни,    руководились   непо- 
средственностью. Другая  причина  слабаго   развит]я   областныхъ  земскихъ 
сов*товъ  и  неустойки  ихъ  противъ  централизацхонныхъ  учрежден1Й  заклю- 
чалась въ  недостатк-Ь  нравственнаго  единства  между  членами  областныхъ 
обпщнъ.  Иностранцы  Марлсеретъ,  Буссовъ,  русск1й   писатель   Палпцынъ, 
акты  смутнаго  времени  и  летопись  о  мятежахъ  изобразили  намъ  самыми 
мрачными  красками  тотъ  раздоръ,  т*  несоглас1я,  ту  страшную  своекорыст- 
ность и  недоверчивость  брата  къ  брату,  кашя  господствовали  въ  велико- 
русскихъ  общинахъ  въ   эпоху  смутнаго  времени.  Недостатокъ  союзнаго 
духа  между  членами  областныхъ  общинъ  еще  болЬе  увеличился  отъ  того 
разлада  и  борьбы   городского    и   сельскаго   злемента,  начавшихся  со  вре- 
мени присоединен1я  крестьянъ  къ  сельской   земл*,  посадскихъ— къ  посад- 
ской, отъ  того  хаотическаго  см-Ьшенхн  и  брожешя   народонаселенхя,  какое 
произошло  всл'Ьдств1е  взаимнаго   разлада  и  розни    тяглыхъ  и  нетяглыхъ 
общинъ,  тяглыхъ  и  избылыхь  людей,  всл'Ьдствхе   неравенства  правъ  и  со- 
стояшя.  Вся  эта  недостаточность  общинной  союзности  и  моральнаго  един- 
ства между  членами  областныхъ  общинъ,  естественно,  препятствовала  пол- 
ному, цельному  и  гармоническому  строю  и  развитш  областныхъ  земскихъ 
совётонъ,  даже  разлагала  ихъ  въ  самой  основ*.  Наконецъ,  нечего  и  гово- 
рить о  томъ,    какъ   мало    гармонировала   съ  цельностью  и  стройностью 
областныхъ  земскихъ   сов^тонъ   безсвязная    см^сь  и  рознь  этнографиче- 
скихъ,  племенныхъ  элементовъ,  славяно  -  русскаго  и  инородческихъ,  осо- 
бенно въ  южныхъ,   восточныхъ  и   сЬверо-восточныхъ  областныхъ  общи- 
нахъ. Тутъ  и  племенной   антагонизмъ  вносилъ  въ  областные  земсше  со- 
веты начала  несоглас1я.  безсов-Ьтхя— следовательно,  непрочность  и  разладь. 
Остается  посл-Ьдихй  вопросъ:  почему  и  въ  какомъ  смысл*  областныя 
общины  избрали  царя,  и  избрали  по  совету  всей  земли  на  всенародномъ 
земскомъ  собор*  1613  года?  Во-первыхъ,   потому  же,  почему  не  признали 
царемъ  Шуйскаго.  Областныя  обпщны,  какъ  мы  знаемъ  уже  изъ  ихъ  пе- 
реписокъ,  не  терпели  никакихъ  исключительныхъ,  избирательныхъ  правъ, 
крепко  держались  начала  всеобщаго  земскаго   выбора,  всенародной  воли. 
Принципъ  выборнаго  земскаго  начала,  принципъ  излюбленнаго  выбора,  былъ 
такимъ  священнымъ  закономъ  воли  народной,  что  народъ  простиралъ  его 
на  самого-  царя...  Шуйскаго  признали  царемъ  немнопе  города,  и  вс*  проч1я 
областныя  общины,   недовольный  притомъ   усилешемъ    при   немъ  власти 
бояръ,  не  ц'Ьловали  ему  креста,  отвергли  его.  Бояре,  крамольничавш1е  и 
враждовавш1е  между   собой,   во    время   междуцарств1я,  домогались  захва- 
тить  въ  свои   руки    верховную   власть    и   разд'Ьлить  Росс1Ю  на  уд*лы: 
областныя  обпщны,    особенно   нетерп'Ьвш1я   боярской  олигарх1И,    возстали 
противъ     ихъ     исключительной     притязательности,    и    въ      областныхъ 
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переписшххъ  своихъ  о  взаимномъ  сов'Ьт!;  писали:  «а  бояръ  намъ  не  хотЬтъ. 
протпвъ  бояръ  стоять  намъ   вм'Ьст'Ь  за-одинъ».   Казаки   покушалпсь  под- 
ставить, въ  свою  пользу,  своего  самозванца-царя:  областныя  общ1шы  воз- 
стали  и  противъ  казаковъ,  и  переписались  между  собой:  «а  буде  ког<1  ка- 
заки стан\"гъ  выбирать  на  московское  государство,  по  своему  изволенью, 
не  сославшись  со  всею  землею,  и  того   государя  намъ  не  хотЬть».  Да.тЬе. 
по  словамъ  одного  сыскного  д'Ьла  первой  четверти  Х\Ч1-го  в-Ька,  зшопе 
воцариваяиеь  и  большюги  деньгами  подкупали  народъ,  чтобъ  собрать  гн 
лоса  о  признанш  кого-либо  изъ  нпхъ  царемъ.  И  для  устранешя  этихъ  при- 
тязан1й  необходимо  было  избранхе  царя  всею  землею,  по  совету  всей  земли. 
Наконецъ,  юному  государству  русскому  все-таки   угрожала  опасность  но- 
ваго  распаден1я  на  части.  Не  только  инородчесшя  провинц1И.  но  и  мнппя 
старыя  области  могли   еще    отпасть   отъ  общаго  союза.  Притомъ  же.  п«>- 
ляки,  .П1Т0ВЦЫ  и  шведы  угрожали  разорвать  Росс1Ю  на  мнопя  части.  Вге 
это  побуждало  областныя   обш;ины,  сильный   сознан1емъ  любвп,  сов-Ьта  и 
соедпненья,  образовать  прочный  союзъ,   или  союзное  государство,  и  для 
общаго  посредничества  и   контроля   избрать  одного  общаго  царя.  П  вить 
на  ве.'шкомъ  земскомъ  сов-Ьт-Ь   1613   года   пзбранъ    былъ  всею  землею  царь 
Михаилъ  ведоровичъ  —  избранъ   на   полномъ  земскомъ  выборномъ  прав* 
всего  народа,    Въ   государственной  книг*  объ  этомъ  зе.и<!комъ  со6орп>  чи- 
та^мъ:  «Л'Ьта  1613,  московскаго  государства  бояре,  воеводы  и  вслкихъ  чи- 
новъ  всяше  люди,  которые  въ  то  время   были  въ  Москв*,  ипсали  во  вг* 
города  всего  великаго  росс1йскаго  государства  къ  митрополптамъ,  арх!**- 
пископамъ,  епископамъ,  архимандритамъ,   иг^'менамъ  и  ко  всему  освящен- 
ному собору,  и  къ  боярамъ,   и    къ  воеводамъ,  и  къ  дворянамъ,  и  къ  п»- 
стямъ,  и  къ  посадскимъ,  и  ко  всякимъ  служилымъ  и  жилецмгмъ  людямъ, 
чтобъ  изо  всЪхъ  городовъ  всего  великаго  росс1йскаго  царства,  изо  всякихъ 
чиновъ,  послали  въ  Москву,  для  земскаго  совета  и  для  избран1я  государя, 
лучшпхъ  и  разумныхъ  людей,   и  съ   ихъ  бы  земскаго  совета  выбрааъ  го- 
сударя, кого  Богъ  дастъ,  на  владимхрское,   на  московское  и  на  новгород- 
ское государства  и  на  Царства  Казанское,   Астраханское   и   Сибирское  н 
на  всЬ  велик1я  росс1йск1я  государства.  П  изъ  всЬхъ  городовъ  всего  вели- 
каго росс1йскаго  государства    въ  царствующ1й  городъ  Москву  на  сов*ть 
съ1^,хались  власти  и  всякой   1ерейск1й  чинъ  соборн*,  и  государсшя  д'Ьти. 
цари  и  царевичи  и  мурзы  разныхъ   земель,   которые  служатъ  въ  моеков- 
скомъ  государств*,  тт  бояре,  и  окольнич1е,  и  дворяне,  и  д*ти  боярск1Я,  и 
гости,  и  всяк1е  служилые,  и  посадсше.  и  л^Ьздные   люди.  И  т*  выборные 
лучине  люди  къ  Москв-Ь  съ'Ьхалися,   договорясь    въ  городахъ  накрепко  и 
взявъ  у  1юякихъ  людей   полныя   грамоты».    Выборные  земсюе  люди  при- 
знали необходимымъ  избрать   царя    для    поддержанхя   между  областными 
общипами  ф(»деративной  связи  или  любви,  совгьта  и  соедгтенья^  на  чемъ  ш»- 
р-Ьшено  было  на  области ыхь  земскихъ  сов-Ьтахъ,  для  устранешя  исключя- 
тельныхъ  уд1^1ьно-олигархическихъ  прптязан1й  боярства  и  военно-домокра- 
тическихъ  ст]>рмлен1й  казачества,  для  сохраненш  русской  земли  отъ  рас- 
паден1я   на  части.  «Безъ  государя  (говорили  выборные  земств  люди),  мо- 
сковскому государству  быть  не  можно;  безъ  государя  московское  государ- 
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ство  не  строится  п  воровскими  заводсомп  на  мнопя  части  распадается». 
Избравъ  царя,  выборные  земскхе  люди  дали  ему  запись^  какая  уложена 
была  по  совтпу  всей  земли.  Запись  эта,  по  всей  в'Ьроятности,  определяла 
самодержав1е  и  была  обычная  со  временъ  Грознаго  до  АлексЬя  Михайло- 
вича. Котошихинъ  говорить  объ  этомъ  следующее:  ((Вопросы  для  чего  пи- 
шется самодержецъ^.  Отв'Ьт'ь:  какъ  прежше  цари,  поел*  царя  Ивана  Ва- 
сильевича, обираны  на  царство:  и  на  нихъ  были  пманы  письма,  чтобъ  имъ 
быть  нежестокимъ  и  неопальчивымъ,  безъ  суда  и  безъ  вины  никого  не 
казнить  ни  за  что,  и  мыслить  о  всякихъ  д^лахъ  съ  боярами  и  съ  дум- 
ными людьми  собча,  а  безъ  в'Ьдомости  ихъ  тайно  п  явно  никакихъ  д-Ьлъ 
не  д-блать.  А  нын^шняго  царя  (АлексЬя  Михайловича)  выбрали  на  цар- 
ство, а  письма  онъ  на  себя  не  далъ  никакого,  чтй  прежше  цари  давывали, 
и  не  спрашивали,  потому  что  разумели  его  гораздо  тихимъ,  и  потому  онъ 
наивысочайше  пишется:  самодерощемъ^  и  государство  свое  правитъ  по  своей 
вол/ъ;  и  съ  к-Ьмъ  похочетъ  учинить  войну  и  покой,  и  по  миру  что  кому  по 
дружб*  отдать,  или  какую  помочь  чинить,  или  иныя  всяшя  дЬла  велишя 
и  малыя  похочетъ  по  своей  мысли  учинить,  то  съ  боярами  и  съ  думными 
людьми  спрашивается  о  томъ  мало;  въ  его  вол*,  что  хочетъ,  то  и  можетъ 
'  сд'Ьлать.  Л  отецъ  его,  царь  Михайло  бедоровичъ,  хотя  самодержцемъ 
писался,  однако,  безъ  боярскаго  сов'Ьту  не  могъ  д'Ьлать  ничего».  И  не 
только  безъ  боярскаго  сов'Ьта,  но  и  безъ  земскаго  собора,  новоизбранный 
царь  Михаилъ  ведоровичъ  не  могъ  ни  начать  войны,  ни  назначить  сбора 
на  ратныхъ  людей,  п  т.  п.  Выборные  земсше  люди,  избравъ  царя  всею 
землею,  по  совтпу  всей  землщ  удержали  за  народомъ  право  на  земсше  со- 
боры и  на  обш,инно-областнзто  челобитн}то  гласность  и  представительность 
передъ  правительствомъ.  Велишй  земсшй  сов'Ьтъ  1613  года  удерживалъ  за 
собою  значеше  всенароднаго  земскаго  правительства  около  четырехъ  съ 
половиною  м'Ьсяцевъ,  пользовался  полною  государственно-распорядительною 
властью  съ  февраля  до  половины  1юня... 

О  земскихъ  соборахъ  и  объ  общинныхъ  или  земски  хъ  областныхъ  че- 
лобитныхъ  ХЛЩ-го  в'Ька  скажемъ  въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ. 


ЗшсиШ  соНоры  ВЪ  М  СТОМШ 

Соборъ  1642  года*) 


Въ  см\тное  время  областныя  общины  наши  выразили  три  великяхъ 
принцрта  областной  народной  жизни.  Во-первыхъ,  выразили  принцивъ 
федеративной  союзности:  по  собственному  ихъ  выражешю  он*  захотели 
быть  между  собою  въ  любви,  въ  совгътгъ  и  въ  соединеньи,  Во-вторыхъ,  областныя 
общины  выразили  во  время  своей  розни  принципъ  местной  областной  со- 
В'Ьщательности.  Это  начало  проявилось  въ  областныхъ  земскихъ  совгьтахъ, 
каше  составлялись  тогда  въ  главныхъ  областныхъ  городахъ  изъ  город- 
скихъ  и  у^Ьздныxъ  жителей,  изъ  городовыхъ  и  волостныхъ  сходовъ.  Яа- 
конецъ,— народъ  нашъ  въ  смутное  время  выразилъ,  хотя  инстинктивно, 
потребность  всеобщаго,  земскаго  народосовгыт'я  черезъ  выборныхъ  добрыхъ. 
лучшихъ  а  разумныхъ  люден  у  потребность  зем<:кгсхъ  соборовъ.  Результатомъ 
областныхъ,  м'Ьстныхъ  земскихъ  сов'Ьтовъ,  результатомъ  сов^Ьщательнаго 
Р'Ьшен1я  областныхъ  обпцшъ  быть  между  собою  въ  любви,  въ  сов'ЬгЬ  и  въ 
соединены!— былъ  велишй  московсшй  земсшй  соборъ  1613  года,  которымъ 
кончается  рознь  областей  въ  см5тное  время.  Царь  избранъ  былъ  по  огра- 
ничительной ваухиси,  какова  бы.га  по  совгьту  всей  земли^  блюстителемъ  С0103- 
ныхъ  правъ  и  интересовъ  всЬхъ  вообще  областныхъ  общинъ.  В'Ьрныя  своей 
земской  дум*,  областныя  общины  начали,  поел*  см5'тнаго  времени,  по 
своимъ  принципамъ,  новую  государственно-союзн}то  жизнь.  Не  прерывая 
федеративной  связи,  он*  см'Ьло  заявляли,  во-первыхъ,  свое  право  обще- 
ственнаго  земскаго  народосов'Ьтхя  и  областной  челобитной  гласности,  Во- 
вторыхъ,  избранному  всею  землею  царю  предлежало  думать  о  народныхъ 
земско-областныхъ  д'Ьлахъ  и  интересахъ,  не  только  съ  боярами  и  съ  да-м- 
ными  людьми,  но  и  созывать  земсше  соборы,  созывать  выборныхъ  изъ 
всЬхъ  областныхъ  общинъ  и  изъ  всЬхъ  чиновъ,  каше  въ  то  время   были. 

Велик1й  московсшй  земсшй  сов-бтъ  1613  года  удерживалъ  за  собою 
значеше  всенароднаго  земскаго  правительства  около  4-хъ  съ  половиною 
м'Ьсяцевъ,  пользовался  полною  государственно-распорядительною  властью 
съ  февраля  до  половины  1юня.  Поел*  него,  еще  не  разъ   собирались  зем- 


*)  Напечатано  въ  газегЬ  «В-Ькъ*  за  1862  г.  въ  ^^й  11   (цензурное  доаволен1е  оть 
18   марта  того  же  года:  редакторъ-издатель  Г.  3.  Елисеевъ). 
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сше  соборы.  По  изданному  собрашю  государственныхъ  грамотъ  и  догово- 
ровъ,  хранящихся  въ  государственной  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,— намъ 
изв']Ьстны  6  земскихъ  соборовъ,  изъ  которыхъ  4  были  въ  царствован1е 
Михаила  ведоровича  и  2  въ  царствовате  АлексЬя  Михайловича.  4  зем- 
скихъ собора  созваны  были  по  д-Ьламъ  военнымъ  и  дипломатическимъ, 
2  исключительно  по  д-Ьламъ  земскаго  устройства.  Я  считаю  лишнимъ  го- 
ворить подробно  о  каждомъ  изъ  этихъ  соборовъ,  а  обращу  внимаше  чита- 
телей только  на  важн4йш1е  изъ  нихъ.  Сначала  нужно  раскрыть  общую 
орГанизацш  земскихъ  соборовъ  XVII  в'Ька. 

Московсше  земсше  соборы  созывались  обыкновенно  или  по  личному 
"указу  царя,  или  всл'Ьдств1е  предварите льнаго  сов-Ьта  его  съ  духовными  и 
св-Ьтскими  чинами  московскими,  съ  патрхархомъ,  съ  низшимъ  духовен- 
ствомъ,  съ  боярами  вс*хъ  степеней,  съ  гостями  и  черными  людьми  мо- 
сковскими. Въ  первомъ  случа*  инициатива  и  форма  выборной  организац1и 
земскаго  собора  въ  актахъ  выражалась  такимъ  образомъ:  «и  государь,  царь 
и  велик1й  князь  всея  Рус1И  указаяъ  быть  собору^  а  на  собор*  быть  па- 
трхарху,  митрополиту  такому-то,  архимандритамъ,  игуменамъ  и  всему  свя- 
щенному собору,  и  боярамъ,  и  окольничимъ,  и  думнымъ  людямъ,  и  столь- 
никамъ,  и  стряпчимъ,  и  дворянамъ,  и  дьякамъ,  и  головамъ  и  сотникамъ 
стр*лецкимъ,  и  дворянамъ,  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  изъ  городовъ^  и  гостямъ,  и 
гостиныя  и  суконныя  сотни  и  черныхъ  сотенъ  торговымъ  и  всякимъ  слу- 
жилымъ  и  жилецкимъ  людямъ,  и  сказать  всякимъ  людямъ.  для  чего  со- 
зывается соборъ:  и  они  бы  выбрали  изъ  всякихъ  чиновъ,  изъ  лучшихъ, 
изъ  середнихъ  и  изъ  молодчихъ  людей,  добрыхъ  и  лтктныхъ  людей,  съ  к-Ьмъ 
о  томъ  д*л'Ь  (предмет*  сов^Ьщанхн)  говорить;  а  кого  выберутъ,  т*хъ  людей 
записать  имена».  Такъ  составлялся  земсшй  соборъ  по  царскому  указу.  Но 
былъ  случай  въ  начал*  царствовашя  Михаила,  что  и  самый  земсюй  со- 
боръ созывался  не  по  личному  указу  царя,  а  по  предварительному  совету 
земскихъ  людей  московскихъ— духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  чиновъ.  Это  было 
вскор*  поел*  смутнаго  времени,  спустя  5  л*тъ  поел*  великаго  москов- 
скаго  земскаго  сов*та  1613  года.  Печально  было  тогда  состоите  народа. 
Въ  смутное  время  онъ  чрезвычайно  разорился  и  об*дн*лъ,  част1Ю  отъ 
опустошительныхъ  грабежей  казачьихъ,  польскихъ  и  литовскихъ,  частью 
отъ  вн5^треннихъ  междуусобШ,  част1Ю  отъ  большихъ  поборовъ  на  общее 
земское  д*ло— на  очищете  московскаго  государства  отъ  враговъ.  Всл*д- 
ств1е  крайняго  об*дн*н1я,  народъ  уклонялся  отъ  государственныхъ  побо- 
ровъ; для  изб*жан1я  податей  мнопе  посадсше  и  у*здные  люди  закладыва- 
лись въ  закладчики  за  бояръ  и  за  всякихъ  людей.  Къ  царю  слались  ото- 
всюду изъ  областей  челобитныя,  отъ  ц*лыхъ  областныхъ  общинъ  и  отъ 
частныхъ  лицъ,  то  съ  жалобою  на  писцовъ,  на  неравном*рн}то  роспись  и 
раскладку  податей,  то  съ  жалобой  на  обиды  и  насильства  со  стороны 
бояръ,  то  съ  просьбой  льготъ.  И  вотъ/  всл*дств1е  такого  б*дственнаго  по- 
ложен1я  народа,  въ  1619  году  составленъ  былъ  въ  присутствш  царя  со- 
в*тъ  изъ  духовныхъ  и  св*тскихъ  чиновъ.  Собраны  были  бояре  и  духовные 
московсше.  На  этомъ  московскомъ  думномъ  сов*т*  говорено  было  о  зем- 
скомъ  устроенги  и  о  многихъ  статьяхъ^  чтобъ  ВЪ  государств*  мноля  статьи 
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поправить  нъ  покою  и  строенью  людямъ.  Но  частный  соборъ,  изъ  однихъ 
московскихъ  духовныхъ  п  св-Ьтскпхъ  чиновъ,  не  могъ  дознать  и  обсудить 
ВС*  интересы  и  нужды  земскихъ  и  областныхъ  общинъ.  Интересы-  и  тр^ 
бовашя  земско-областныхъ  общинъ  и  частныхъ  лицъ  такъ  быши  многочио 
ле1шы,  разнообразны  и  многосложны,  что  нуженъ  быдъ  непременно  зем- 
СК1Й  соборъ,  для  обсужден1я  определений  частнаго  московскаго  совета  г(н 
сударя  съ  духовенствомъ  и  боярами.  И  въ  начал*  1юля  1619  года  разо- 
слана была  царская  окружная  грамота  по  всЬмъ  областямъ  о  прпсылк* 
въ  Москву  выборныхъ,  для  совета  и  составлешя  вновь  окладныхъ  книгъи 
уравношя  податей  и  повинностей,  съ  отчетомъ  объ  опред'Ьлен1Яхъ  москов- 
скаго государева  совета  съ  д}^ховенствомъ  и  боярами.  Вотъ,  напр.,  окружная 
грамота,  какая  послана  была  5  1юля  въ  Иовгородъ,  о  присылк*  въ  Москву 
выборныхъ  на  земсшй  сов^тъ.  «Судьбами  Божшми,  а  за  гр-Ьхъ  всего  пра- 
вославнаго  крестьянства,  московское  государство  разорилось  и  запусгЬло, 
а  подати  всяшя  и  подмоги  ямскимъ  охотнпкамъ  берутъ  съ  однихъ  по 
писцовымъ  книгамъ:  однимъ  тяжело,  а  другимъ  легко;  а  дозорщики,  ко- 
торые посл'Ь  московскаго  разорешя  посланы  были  но  городамъ,  дозирали 
и  ниспали  по  дружб*  за  иными  легко,  а  за  иными,  по  недружб*,  тяжело, 
и  отъ  того  московскаго  государства  всякимъ  людямъ  скорбь  конечная:  а 
изъ  замосковныхъ  и  изъ  украинныхъ  городовъ  посадсте  мнопе  люди, 
льготя  себ'Ь,  чтобъ  имъ  въ  городахъ  податей  никакихъ  не  платить,  пр1*- 
хали  въ  Москву,  живутъ  на  Москв*  и  по  городамъ  у  племени  и  у  друзей, 
а  по  городамъ,  гд*  кто  жилъ  напередъ  сего,  'Ьхать  не  хотятъ;  а  изъ  иныхъ 
украинныхъ  и  разорелшыхъ  городовъ  посадсше  и  всяше  люди  бьютъ  че- 
ломъ  о  льгот*,  чтобъ  имъ,  для  разоренья,  во  всякихъ  податЬхъ  дати 
льготы,  а  иные  посадсше  и  уЬздные  люди  заложились  въ  закладчики  за 
бояръ  и  за  вс)1кихъ  людей,  а  податей  никакихъ  съ  своею  братьею,  съ  по- 
садскими и  уЬздными  людьми,  не  платятъ,  а  ясивутъ  себ*  въ  поко*,  а 
иные  мног1е  люди  намъ  бьютъ  челомъ,  на  бояръ  и  всякихъ  Ч1гаовъ  людей, 
въ  насильств*  и  въ  обидахъ,  чтобъ  ихъ  пожаловали  вел-Ьти  отъ  снльныхъ 
людей  оборонить.  И  мы,  велик1й  государь,  царь  и  великхй  князь  Мпхайло 
Ведоровичъ  всея  Рус1п,  съ  отцомъ  своимъ  и  богомольцемъ,  свягЬйншмъ  па- 
тр1архомъ  Филаретомъ  Пикитичемъ  московскимъ  и  всея  Русш,  и  съ  ми- 
трополиты, и  съ  арх1еппско11Ы,  и  съ  епископы,  и  со  всЬмъ  освященнымъ 
соборомъ,  и  съ  бояры,  и  съ  окольничими,  и  съ  думными  людьми  и  со 
всЬми  людьми  московскаго  государства,  учиня  соборъ,  о  всЬхъ  статьяхъ 
говорили,  какъ  бы  то  исправить  и  землю  устроить?  И  усов-Ьтовавь, 
мы,  велишй  гос}'дарь,  съ  отцемъ  нашпмъ  и  съ  богомольцемъ,  свя- 
т-Ьйшимъ  патр1архомъ  Филаретомъ  Нпкитичемъ  московскимъ  и  всея 
Рус1и,  и  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  и  съ  бояры,  и  съ  окать- 
яичими  и  со  всЬми  людьми  московскаго  государства,  приговорили:  изъ 
городовъ  изо  вс*хъ,  ведомости  и  устроенья,  з'казали  есмя  взять 
къ  Москв-Ь,  выбравъ  изъ  всякаго  города  изъ  духовныхъ  людей  по  челог 
В'Ьку,  да  изъ  дворянъ  и  изъ  д'Ьтей  боярскпхъ  по  два  человека,  добрыхъ  и 
разумныхъ,  да  по  два  человека  посадскихъ  людей,  которые  бы  ум*ли 
разсказать  обиды,   и  насильства,   и  разоренье,  и  ч'Ьмъ  московском}^  госу- 
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дарству  полниться  н  ратныхъ  людей  пояса ловать,  и  устроить  бы  москов- 
ское государство,  чтобъ  пришло  все  въ  достоинство.  И  как7>  къ  вамъ  ся 
наша  грамота  придетъ,  и  вы-бъ  велели  быти  въ  соборной  церкви  Соф1И 
премудрости  Бож1ей  архпмандритамъ,  и  игуменамъ  и  всему  освященному 
собору,  и  дворяпамъ,  п  д-Ьтямъ  боярскимъ,  и  гостямъ,  и  посадскимъ,  и 
уЬзднымъ,  и  всякимъ  людямъ  новгородскаго  государства;  а  какъ  сойдутся, 
и  вы-бъ  сю  нашу  грамоту  вел'Ьли  прочесть  всЬмъ  людямъ  вслз^хъ;  а  про- 
четчи  сю  нашу  грамоту,  вел^ли-бъ  естя  духовнымъ  людямъ,  и  дворянамъ, 
и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  и  посадскимъ  и  всякимъ  людямъ  выбрати  изъ  всЬхъ 
чиновъ  людей  добрыхъ  и  разу>шыхъ,  изъ  духовнаго  чину  человека  или 
двухъ,  а  изъ  дворянъ  и  изъ  д-Ьтей  боярскихъ,  изъ  пятины  по;1^а  челов15ка, 
а  изъ  гостей  и  пзъ  посадскихъ  людей  по  два  человека,  и  выборные  на 
ннхъ  списки  дали  за  руками,  и  отпустили-бъ  пхъ  къ  намъ  къ  Москв*, 
чтобъ  намъ  и  отцу  нашему  и  богомольцу  Филарету  Никитичу,  Бож1ею 
МИЛ0СТ1Ю  патр1арху  московскому  и  всея  Русш,  всяшя  ихъ  нужи.  п  гЬсно- 
ты,  и  разоренья,  и  всяше  недостатки  были  в'Ьдомы:  а  мы,  велик1й  госу- 
дарь, съ  отцемъ  своимь  и  богомольцемъ,  свя'1^>йшимъ  патрхархомъ  съ  Фи- 
ларетомъ  Никитичемъ  московскимъ  п  всея  Рус1и  сов'Ьтовавъ,  по  ихъ  че- 
лобитью, прося  у  Бога  милости,  учнемъ  о  московскомъ  государств'Ь  промыш- 
ляти,  чтобъ  во  всемъ  поправнти,  какъ  лучик». 

А  выборныхъ  бы  естя  людей,  кото])Ыхъ  выберутъ,  отпустили-бъ  къ  намъ 
къ  Москв*  не  м15П1кая,  чтобъ  намъ  и  отцу  нашемл^  и  богомольцу  о  всемъ 
Новгородскомъ  раз(»реньи  было  ведомо,  и  выслушавъ  отъ  нихъ  челобитья, 
учали-бъ  есмя,  прося  у  Бога  милости,  говорити  и  промышляти  объ  нихъ 
ко  всему  добру,  чтобъ  вс*  люди  нашего  государства,  по  Болаей  милости 
и  нашимъ  царскимъ  призр'Ьнхемъ,  жили  въ  поко*  и  въ  радости». 

Такимъ  образомъ,  по  личному  ли  царскому  указу,  или  по  предвари- 
тельному совету  царя  съ  московскпмъ  духовенствомъ,  съ  боярами  и  дум- 
ными людьми,  окружными  грамотами  вызыва:1ись  изъ  вс1>хъ  областей  въ 
Москву  выборные,  добрые  и  разумные  люди  изъ  всЬхъ  чиновъ,  по  чело- 
в'Ьку,  по  два  и  бол'Ье  изъ  каждаго  чина. 

Число  выборныхъ  на  земскихъ  соборахъ  было  неопред'Ьленное  и  неодина- 
ковое. Наприм'Ьръ,  наземскомъ  собор*  1642  года  вс*хъ  выборныхъ  было  182  че- 
лов,,  вътомъчисл'Ь  стольниковъ  1 0,  дворянъ 22, 4 стр^лецкихъ  головы,  12  жиль- 
цовъ,  115  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  выборныхъ  изъ  42  областныхъ  го- 
родовъ,  и,  наконецъ,  29  торговыхъ  людей.  А  на  Земскомъ  Собор'Ь  1648  года, 
созванномъ  по  поводу  издан1я  уложен1я,  выборныхъ  всЬхъ  чиновъ,  прило- 
жйвшихъ  р}'ки  за  себя  и  за  другихъ,  было  до  315  челов-бкъ.  Когда  област- 
ные выборные,  земск1е  представители  съезжались  въ  Москву,  тогда  откры- 
вался земсшй  соборъ,  или  В7>  золотой  большой  грановитой  палат*,  или 
въ  столовой  изб*,  или  въ  отв-бтной  палат*,  или  въ  другой  какой-нибудь 
большой  царской  палат*.  Зас*дан1е  открывалось  иногда  р*чью  самого 
царя  о  предмет*  земскаго  соборнаго  народосов*т1я;  или  же  думный  дьякъ 
и  печатникъ  говорилъ  или  читалъ  за  царя  р*чь  о  предмет*  земско-собор- 
наго  сужден1я.  Это  было  н*что  въ  род*  тронной  р*чи.  Списокъ  съ  нея 
раздавался  выборнымъ  людямъ  всякихъ  чиновъ  при  боярахъ,  для  подлип- 
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наго  в-Ьдома  и,  в-Ьроятно,  для  предварительнаго  обсуждешя.  ЗатЬмъ,  по 
порядку  чиновъ,  говорили  на  Собор*  земсше  выборные,  излагали  свои 
мн'Ьн1я.  Выборные  земсше  люди  одного  чина  или  разряда,  согласясь  между 
собой  предварительно,  высказывали  свои  мн'Ьнхя  или  требовашя,  сообразно 
съ  своими  интересами,  всЬ  сообща,  общимъ  голосомъ,  черезъ  одного  какого- 
нибудь  выборнаго  гласнаго,  заключая  свою  р'Ьчь  обыкновенно  такими  сло- 
вами: «то  наша,  разныхъ  городовъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  мысль  о 
сказка»;  пли:  «то  за  нами  гостишками  и  гостиной  и  суконной  сотенълнь 
дишекъ  р-Ьчи»,  и  т.  п.  У  каждаго  чина  или  однороднаго  класса  выбор- 
ныхъ  былъ  дьякъ,  и  записывалъ  ихъ  мн1>н1Я,  сказки,  мысли  и  р-Ьчи.  Иногда, 
одинъ  членъ  какого-либо  разряда  или  чина  выборныхъ,  не  довольствуясь 
объясненхемъ  своей  брат1И,  самъ  отъ  себя  говорилъ  исправительную  или 
дополнительную  р'Ьчь, —и  его  сказка  принималась  къ  св-Ьд-Ьтю  и  записы- 
валась. Изъ  всЬхъ  мн*шй,  высказанныхъ  разными  земско-соборными  вы- 
борными отъ  общинъ.  выводился  общ1й  результатъ,  принималось  общее 
р^Ьшеше,  заключен1е  земскаго  собора. — Такова  общая  формальная  органи- 
зац1я  и  значен1е  земскихъ  соборовъ  XVII  в-Ька. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  земсше  соборы  XVII  в.  созывались, 
хотя  и  по  указу  царя  или  по  призыву  частнаго  московскаго  собора,  но, 
въ  то  же  время,  и  всл'Ьдств1е  м-Ьстнаго,  самостоятельнаго  р'Ьшешя  облает- 
ныхъ  земскихъ  сходовъ^  или  совгыповъ.  Выборные  на  московскхе  земсюе  со- 
боры выбирались  на  мЪстахъ  областными  земскими  сов-Ьтамп.  «И  какъ 
къ  вамъ  ся  наша  грамота  (о  выборныхъ  на  земсшй  соборъ)  придетъ,— пп- 
шетъ  царь  въ  окружной  грамот*  о  присылк*  выборныхъ  въ  Москву,  —  н 
вы-бъ  вел'Ьли  быть  въ  Соборной  церкви  Соф1И  архимандритамъ,  игуменамъ 
и  всему  священному  Собору,  и  дворянамъ,  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  и  гостямъ, 
и  посадскимъ^  и  г/тъэднымъ  и  всякимъ  людямъ  Новгородскаго  государства, 
а  какъ  сойдутся, — и  вы-бъ,  прочетши  С1Ю  грамоту  вс*мъ  людямъ  въ  слухъ. 
вел'Ьли-бъдуховнымъ  людямъ,  и  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  и  посад- 
скимъ,  и  всякимъ  людямъ  выбрать  изъ  всЬхъ  чиновъ  людей  добрыхъ  и 
разумныхъ»,  и  проч.  Пусть  эти  областные  земсше  советы,  или  сходы,  и 
обще-союзные  московсше  земсше  соборы  были  грубы,  какъ  всякое  уста- 
новлеше,  непосредственно-натурально  развивающееся  изъ  жизни  народной. 
Но  они  были  созданы  жизн1ю  самаго  народа.  Они  требовали  свободнаго 
развит1я,  просв-Ьщенно-юридическаго  осмыслен1я,  облагорожен1я,  усовер- 
шенствовашя. 

И  въ  формахъ  XVII  стол'Ьт1я,  земсше  соборы  были  вовсе  не  такъ 
грубы,  какъ  можно  представить  съ  современной  точки  зр'Ьнхя.  Только 
мужиковаты  были  р-Ьчи,  не  им*ли  современнаго  образованнаго  лите- 
ратлфнаго  колорита,  но  зато  он-б  были  кратки,  точны,  полномыслен- 
ны и .  полножизненны.  Зд'Ьсь  важенъ  не  столько  принципъ  земскихъ 
соборовъ,  а  эта  живая,  откровенная,  правдивая  выразительность  и  тре- 
бовательность практическаго  смысла  и  сознатя  народнаго.  Даже  кь 
такой  в-Ькъ,  какъ  в-Ькъ  ХЛ^П,  в-Ькъ  грубаго  нев'1жества  и  суев*р1Я, 
народъ  напгъ,  наши  земско-областныя  общины  практически  способны  были 
давать  самые  разумные  и  жизненно  практичесше  сов-Ьты.  Какъ  практиче- 
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скШ  духъ  народа,  на  основаши  земскаго  устройства  областныхъ  общинъ, 
на  основан1и  многовекового  опыта  жизненной  исторической  практики,  самъ 
собой  создалъ  принципъ  земскаго  народосов'Ьт1я  и  выразилъ  его  въ  фор- 
махъ  областныхъ  земскихъ  сов-Ьтовь  и  московскихъ  земскихъ  соборовъ, — 
такъ  этотъ  же  практичесшй  смыслъ  народа  заключалъ  въ  себ*  природную 
способность  къ  земскому  народосов'Ьт1ю.  Вспомнимъ,  напр.,  какъ  выска- 
зывали правду  земсше  люди,  представители  областей  и  разныхъ  чиновъ, 
на  Азовскомъ  собор*  1642  года,  и  каше  умные  давали  советы.  Дворяне 
и  д-Ьти  боярсше,  собранные  изъ  16  городовъ  говорили:  «Твои  государевы 
дьяки  и  подъяч1е  пожалованы  твоимъгосударскимъ  денежнымъ  жалованьемъ, 
и  поместьями,  и  вотчинами,  и  будучи  безпрестанно  у  твоихъ  государевыхъ 
д4лъ  и  обогат^въ  многимъ  богатствомъ,  неправеднымъ  своимъ  мздоим- 
ствомъ,  покупили  МН0Г1Я  вотчины  и  построили  себ*  много  домовъ,  палаты 
каменныя  таюя,  что  неудобосказаемыя;  при  прежнихъ  государяхъ  и  у 
великородныхъ  людей  такихъ  домовъ  не  бывало,  кому  было  и  достойно 
въ  такихъ  домахъ  жить:  вели,  государь,  съ  ихъ  вотчинъ  и  пом-ЬстШ  взять 
ратныхъ  конныхъ  и  п*шихъ  людей,  а  противъ  ихъ  домовъ  и  пожитковъ, 
вели  съ  нихъ  взять  денегъ  ратныхъ  своимъ  государевымъ  людямъ  на  л:а- 
лованье ...  А  которые,  государь,  наша  брат1я,  не  хотя  теб*,  государю, 
служить,  отбываючи  твоей  государевой  службы,  писались  по  московскому 
списку  и  въ  иные  твои  государевы  чины,  и  будучи  въ  твоихъ  государе- 
выхъ городахъ,  у  твоихъ  государевыхъ  д^лъ,  отяжелели  и  обогагЬли 
большпмъ  богатствомъ,  а  иные  твоимъ  государевымъ  жалованьемъ,  поме- 
стьями и  вотчинами  большими,  и  на  то  богатство  накупили  мнопя  вот- 
чины: вели,  государь,  съ  т^хъ  ихъ  помест1Й  и  вотчинъ  взять  даточныхъ 
конныхъ  и  пешихъ  людей;  а  съ  ихъ  пожитковъ  вели,  государь,  обложить 
ихъ  деньгами  на  ясалованье  ратнымъ  людямъ.  А  дворовые  твои  госуда- 
ревы всякихъ  чиновъ  люди  у  тебя,  государь,  пожалованы  поместьями 
и  вотчинами,  да  имъ  же  ежегодное  твое  государево  денежное  жалованье, 
да  они  же  бываютъ  черезъ  годъ  и  черезъ  два  на  приказахъ  въ  твоихъ 
государевыхъ  дворцовыхъ  великихъ  селахъ,  и  наживаютъ  больш1е  пожитки, 
а  твоей  государевой  полковой  службы  не  слулсатъ;  а  коли  они  бываютъ 
и  на  Москве,  то  бываюгъ  у  твоихъ  же  государевыхъ  делъ,  и  гЬхъ  своихъ 
пожитковъ  нигде  не  прожнваютъ:  вели,  государь,  и  съ  нихъ  въ  счетъ  даточ- 
ныхъ конныхъ  и  пешпхъ  людей,  и  съ  ихъ  поместьевъ  вели,  государь,  взять 

денегъ  въ  твою  гос)'дареву  казну А  буде  тебе,  государь,  казны  надобно 

будетъ  скоро,  сверхъ  твоей  государевой  казны  и  того  сбора,  вели,  государь, 
взять  патр1архову  казну  и  у  митрополитовъ,  и  у  арх1епископ()въ,  и  епископовъ, 
и  въ  монастыряхъ  лежачую  домовую  казну,  для  такой  же  скорой  твоей  государевой 
службы».  Наконецъ,  дворяне  и  дети  боярсше  советовали  ца]рю  счесть  приказ- 
ныхъ  людей,  дьяковъ,  подьячихъ  и  таможенныхъ  чиновъ,  по  приходнымъ  кни- 
гамъ,  чтобъ  государева  казна  безъ  ведомости  не  терялась,  и  представить 
сборъ  государевой  югзны  гостямъ  и  земскимъ  людямъ.  Еще  прямее  вы- 
сказывали свои  мысли,  и  даже  решительно  протестовали  противъ  ратныхъ 
повинностей  и  противъ  воеводскаго  управлешя,  «гости  и  гостиной  и .  су- 
конной сотенъ  торговые  люди».  «Объ  устройстве  ратныхъ  людей,— говорили 
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ОНИ,— И  О  записяхъ,  о  томъ,  какъ  тебя,  государь,  Богъ  изв-Ьстить;  а  то  д-Ьло 
служивых7>    людей,    за    которыми   твое   государево   жалованье,   вотчины 
МН0Г1Я  и  пом'Ьстья  есть;  а  мы,  холоиы  твои,  гостишки  и  гостиныя  и  су- 
конныя  сотни  торговые  людишки  городовые,  питаемся  въ  городахъ  свотш 
промыслишками,  а  пом'Ьстхй  и  вотчинъ  за  нами  н'Ьтъ  никакихъ,  а  сллжбы 
твои  государевы  служимъ  въ  Москв'Ь  и  въ  другпхъ  городахъ  всякой  годъ, 
безпрестанно,  и  отъ  т-Ьхъ  твоихъ  государевыхъ  безпрестанныхъ  службъ  ц 
отъ  пятпнной  деньги,  что   мы,  холопы  твои,  давали  теб*,  государю,  въ 
смоленскую  службу-,  ратнымъ  и  всякимъ  служилымъ  людямъ  на  подмогу, 
мнопе  люди  оскуд-Ьли  и  обнища;ш  до  конца.  А  будз'чи  мы,  холопы  твои, 
на  твоихъ  государевыхъ   службахъ   въ   Москв*  и  въ  другихъ  городахъ, 
сбнраемъ  твосо  государеву  казну,  за  крестнымъ  ц'Ьлованьемъ,  съ   великою 
прибылью;  гдЪ  сбирались  при  прежнпхъ  государяхъ  и  при  теб*,  государь, 
въ  прежн1е  годы  сотъ  по  пяти  и  по  шести,  а   нын*,  государь,   сбирается 
съ  насъ  и  со  всей  земли  нами  лее,  холопами  твоими,  тысячъ  по  пяти  и  по 
шести  и  больше;  а  торжишки,  государь,  у  насъ,  холопей  твоихъ,   противъ 
прежнихъ  годивъ    стали   гораздо   хуже...    А   въ   городахъ    всяше   люди 
обнищали  и  оскуд'Ьли  до  конца  отъ  твоихъ  государевыхъ  воеводъ,  а  тор- 
говые людишки,  которые  "Ьздятъ  по  городамъ  для  своего   торговаго  про- 
мыслишка,  отъ  ихъ  же  воеводскаго  задернсанья  и  насильства  въ  про'Ьздахъ, 
торговъ  свопхъ  отбыли.  А  при  прелшихъ  государяхъ,  въ  городахъ  выдали 
губные  старосты,  а  посадскге  люди  судилися  сами  промелсъ  себя,  а  воеводъ 
въ  городахъ  не  было».  Баконецъ,  сотсше  и  старосты  черныхъ   сотенъ  и 
слободъ,  и  всЬ  тяглые  люди  говорили  на  земскомъ  собор1>:  «что  касается 
до  устройства  ратныхъ  людей  и  до  запасовъ,  о  томъ,  какъ  тебя,  государы 
Богъ  изв'Ьститъ:  а  мы,  сироты  твои,  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  сотсше  п 
старостишкп,  и  всЬ  тяглые  люди,  пын'Ь,  по  гр'Ьхамъ  своимъ,  оскуд'Ьли  и 
обниш,али  отъ  большихъ  полсаровъ,  отъ  пятшшыхъ  денегъ  и  отъ  даточныхъ 
людей,  отъ  подводъ,  что  мы,  сироты  твои,  давали  теб*,  государю,  въ  смо- 
ленскую слз^л{бу,  и  отъ  поворостныхъ  денегъ,  и  отъ  городоваго  земляного 
д'Ьла,  и  отъ  твоихъ  государевыхъ  великихъ  податей,  и  отъ  многихъ  ц*ло- 
вальничьихъ  слулсебъ,  который  мы,  сироты  твои,  въ  твоихъ  государевыхъ 
ратныхъ  службахъ  въ  Москв'Ь   служили  съ  гостями  и  опричь   гостей;  а 
служитъ  съ  насъ,  сиротътвопхъ,въ  государевыхъ  разныхъ  приказахъ  всякй 
годъ  по  145  челов'Ькъ  ц-кловальниконъ,  да  съ  насъ  же,   сиротъ  твоихъ, 
стоятъ  на  земскомъ  двор'Ь  безпрс^станно  и  безъ  съезду  75  челов'Ькъ,  ярыж- 
ныхъ,  да  извощики  съ  лошадьми,  для  ради  гр-Ьховнаго  пожарнаго  времени, 
и  платимъ  т1эмъ  ц'Ьловальникамъ,  ярыжнымъ  и   извощикамъ  ежемесячно 
кормовыя  подможныя  деньги  больш1я,  и  отъ  той  большой  бедности  мнопе 
тяглые  людишки  изъ  сотенъ  и  изъ  слободъ  разбрелись  розно  и  дворишки 
свои  бросаютъ)). 

Вотъ  какъ  выражался  духъ  народный  на  земскихъ  соборахъ.  Лицемъ 
къ  лицу  передъ  единодержав1емъ,  народъ  являлся  двоед\тпнымъ  двусмыс- 
леннымъ,  а  въ  сущности  и  тутъ  оказывался  онъ  по  натур*  в^рнымъ 
самому  себ*,  демократомъ.  Земск1е  люди  унил;енно  называютъ  себя  холо- 
пами царя,  людишками,  гостишками,  и  т.  п.;  свои  страдальчесшя  занят1Я 
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называютъ  промыслишками,  торжишками  и  т.  п.;  то  и  д'Ьло   повторяютъ 
въ  своей  р'Ьчи,  чуть  не  за  калсдымъ  словомъ:  «государь,  твои  государевы 
холопы»  и  проч.  А  въ  то  же  время   напрямикъ   отказываются  служить 
нуждамъ   и   запросамъ  государевой  казны,   въ  ущербъ  своихъ  нуждъ  и 
интересовъ,  хотя   на  слова хъ  и  выражаютъ   свою  готовность  сослулшть 
службу  царскую.  О  слулсб*  царской  народъ  говорнтъ  государю:   «о  томъ, 
какъ  тебя,  государя,  Богъ  изв-Ьститъ;  а  мы  не  можемъ,  обнищали  и  оску- 
д-Ьли    отъ    убыли    своихъ  промыс^шшковъ    и  торжишковъ,  отъ   твоихъ 
государевыхъ  воеводъ,  и  хотимъ  брести  врознь».  Контрастъ  этотъ  ясно 
указываетъ,  что  духомъ  народнымъ  руководили  не  отвлеченность,  а  жизнь 
и  практика.  Выводы,  начала,  мыс.1и,  высказанные  земскими   выборными 
на  Азовскомъ  собор'Ь,  были  выводами,  нач11лами  народными,  л^изненнымп. 
Представители   земства,   во-первыхъ,    совершенно    осн(^вательно,   по    вну- 
шешю    опыта,    требовгии    сираведливаго    равенства   въ    раскладк-Ь    зем- 
скихъ     податей   и     повинностей,    требовали    писцовой    поземельной    си- 
стемы   государственны  хъ    поборовъ,    и   экономической   отчетливости   въ 
распоряжеши  народными  доходами   для  нуждъ   государства,   совЬтова-ш 
устроить  земсшй,  народный  контроль  надъ  казсшными  сборами,  контроль 
земскихъ  людей  добрыхъ,  выборныхъ  изо  всЬхъ  чиновъ  челов'Ька   по   два 
и  по  три,  требовали,  ((чтобъ  и  неслуживые  съ  неслулшвыми  въ  равепствт 
были,  никто-бъ  въ  избылыхъ  не  былъ».  Ни  дьяки,  построивш1е  на   счетъ 
народа   ташя  каменныя   палаты,  что  неудобьсказаемыя, — накупивш1е  на 
взятки  богат'Ьйш1я  вотчины,  да  кром15  того  еще  отъ  царя  пожалованные 
вотчинами   и   пом1'»стьями,    ни    патр1архи,  митрополиты,   арх1епископы    и 
монастыри— съ  ихъ  лежачей  домовой  казной,  ни  отяжелгьвшге  богачи  —  вот- 
чинники, ни  дворовые  царств  вотчинники; — никто,  по  мыслямъ  народныхъ 
выборныхъ,  не  долженъ  уклоняться  отъ  земскихъ  податей  и  повинностей, 
въ  ущербъ  б'Ьднымъ  тяглымъ  людямъ,  въ  ущербъ  торговымъ   и  промыш- 
леннымъ  классамъ  народа— самымъ  главнымъ  производнтельнымъ  силамъ 
государства.  Гости  и  гостиной  и  суконной  сотенъ  торговые  люди  жизненно 
прочувствовали,  на  опыт*  дознали,  какъ  вредно  въ  д'Ьл'Ь  свободной  на- 
родной промышленности   и   торговли   вмешательство,   опека  и  контроль 
приказнаго  начальства,  воеводъ,— и  потому  такъ  р'Ьшительно  протестовали 
противъ  воеводскаго  управлен1я,  противъ  уничтожен1я  стариннаго    посад- 
скаго   самоуправлен1я  и  самосуда.  Наконецъ  —  люди  черныхъ  сотенъ   и 

СЛОбОДЪ   и   ВСЬ  тяглые  ЛЮД11   сильно   и  громко  протестовали  противъ  31Н0Г0- 

численности  и  обременительности  податей  и  повинностей,  жаловались  на 
свое  обнищан1е  и  оскуд'Ьнге  отъ  податей  и  повинностей,  говоря,  что  они 
разбредутся  врознь. 


Ш\Ш  СОНорь  1Ш-Ш 

И  со6ран1е  депутатовъ  1767  годовъ   ^) 


Известно,  что  до  московской  центрсолпзахци,  въ  эпоху  земской  само- 
бытности областей,  не  было  общаго  положительнаго  законодательства,  а 
только  выработывались  изъ  жизни  народной,  земско-областной  и  изредка 
предавались  письмени  местные  юридичесше  обычаи.  Въ  общинныхъ,  на- 
родоправныхъ  черныхъ  волостяхъ  выработывались  изъ  жизни  крестьянской, 
М1РСК0Й,  неписанныя,  но  обычныя  М1рск1я  постановлеюя,  или,  такъ-назы- 
ваемыя  въ  актахъ,  мгрекгя  уложенгя  (А.  Юр.  ^N1  358).  Въ  вотчинныхъ  воло- 
стяхъ требовались  волостными  крестьянами  и,  по  нхъ  челобитью,  съ  ихъ 
разсуженья^  составлялись  вотчинныя  уставныя  грамоты  (А.  Э.  1,  №  269, 
258  и  др.).  Въ  ц*лыхъ  областяхъ  выработывались  земскою,  М1рскою  жизнью, 
или  съ  конца  ХТЛ'^  в-Ька  выдавались  иногда  князьями  областйыя  уставныя 
грамоты.  Таковы,  наприм^ръ,  псковская  судная  грамота,  двинская  устав- 
ная грамата.  Принципъ  местной  областной  уставности,  м-Ьстнаго  юридп- 
ческаго  самоустройства  такъ  былъ  обыченъ  въ  областныхъ  общинахъ, 
особенно  въ  сЬверныхъ,  древне-новгородскихъ,  что  мног1я  изъ  нихъ,  на- 
прим'Ьръ,  важская  земля,  двинская  земля,  устьянсшя  волости,  какъ  чита- 
тели наши  знаютъ  уже,  во  второй  половин*  ХЛЧ  в-Ька  вытебовали  себ* 
м-Ьстныя  уставныя  граматы  на  прйво  излюбленнаго  самоуправлетя  и  са- 
мосуда. Царь  Грозный  далъ  имъ  .эти  уставныя  граматы  не  по  своей  вол*, 
а  по  ихъ  челобитью  и  сильной  протестащи  противъ  царскихъ  нам-Ьстни- 
ковъ  и  волостелей.  Въ  самыхъ  граматахъ  царь  только  утвердилъ  тЬ  обпця 
начала  излюбленнаго,  общинно-выборнаго  самоуправлешя  и  самосуда,  какЫ 
определены  были  самими  областными  общинами.  Дальнейшее  развит1е 
этнхъ  общихъ  началъ,  прим*нен1е  ихъ  къ  местному  течение  жизни 
предоставлено  было  самимъ  областнымъ  обш;инамъ,  предоставлено  было 
имъ  самимъ  управляться  такъ,  чтобъ  управа  люба  была  всей  ихъ  вемлл. 


^)  Напечатано  въ  журнал-Ь  „Отечеств(*нныя  записки"  за  1862  г.,  ^^  11,  стр.  1 — 43 
(цензурное  дозволен1е  на  выпускъ  въ  св1^тъ  означенной  книжки  отъ  28  ноября  того 
же  года;  редакторы-издатели  Л.  Краевск1й  и  С.  Дудышкинъ). 
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Но   съ  XVI  в-Ька  все  это  были  уже  исключен1я.  Съ  прекращен1емъ 
мской  особности,  самобытности  областей,   прекратилось  и  развит1е  об- 
стной,  местной  уставности.  Только  разнообразная  м-Ьстная  жизнь  народ- 
1Я,  попрежнему,  хранила  и  вновь  выработывала  свои  юридичесше  обычаи, 
)  получавш1е  письменной  определенности  и  государственнаго  значен1я  и 
верждешя.  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  московское  государство  централизовало 
•Ь   областныя    общтшы,   съ  гЬхъ  поръ  начала  развиваться  юридическая 
?нтрализащя,  систематическое   обобщеше  юридическихъ  началъ  земско- 
ластной  жизни.  Эта  снстематизащя  м^стныхъ,  земско-областныхъ,  юри- 
[ческихъ  принциповъ  —  правъ  и  обязанностей  выразилась   въ  развитш 
конодательной   кодификац1И.  Улсе  при  цар*  Иван*  III,  когда  такъ-на- 
гваемое  собиранге  русской  земли  совершилось   почти  окончательно,  соста- 
енъ  былъ  первый  судебникъ,  сводъ  част1Ю  м'Ьстныхъ  областныхъ  устав- 
1хъ  граматъ,   част1Ю  новыхъ  царскихъ  граматъ  и  указовъ.  При  Иван* 
)азномъ  составленъ  былъ  второй  судебникъ,  на   основан1и  перваго,  съ 
•исовокуплешемъ   вновь  изданныхъ  царскихъ  указовъ  и  граматъ,  съ  со- 
ражен1емъ  новыхъ  опытовъ  и  данныхъ  народной  земско-областной  жизни 
.    развивавшемся   государственномъ   союз*.   Въ   первой  половин*  XVII 
ка,  сообразно   съ  новыми  данными   народной   жизни  и  съ  накопивши-, 
ся  вновь  указами  и  граматами,  составлены  были  дополнительный  статьи 
.  судебнику.   Царствоваше  Михаила  бедоровича   особенно  обильно  было 
рскими  граматами   и  указами;  потому  что   областныя   обпщны,  согла- 
вшись,  поел  Ь  розни  своей  въ  смутное  время,  быть  между  собой  въ  любви, 
сов*т*  и  въ  соединеньи  по  праву  обш;инно-областной  челобитной  пред- 
1вительности  и  гласности,  не  давали  новоизбранному  всею  землею  царю 
коя  своими  безпрестанными  земско-обпщнными  челобитными.  Всл*дств1е 
1хъ  народныхъ  челобитныхъ,   царскихъ  указовъ  и  граматъ  еш;е  больше 
копилось.  Нужно   было  свести  ихъ  въ  одну  книгу,  и  обобш,ить  юриди- 
ЗК1Я   начала   народной   земско-областной  жизни   согласно   съ   государ- 
$енной  централизащей.  И  вотъ  16  шля  1848  года,  по  >тсазу  царя  Алекс*я 
[хайловича,  созванъ  былъ  сначала  соборъ  изъ  однихъ  московскихъ  ду- 
шыхъ   и   св*тскихъ   чиновъ.   По  приговору  этого  частнаго  собора,  р*- 
но  было  собрать   вс*  прежнхе  царскхе  указы  и  боярсше  приговоры,  а 
^остающ1я  статьи   вновь   составить.   Дал*е,  ужъ  не  этотъ  частный  со- 
>ъ,  а  самъ   царь   указалъ,    кому  заняться  этимъ  сводомъ  прежнихъ  за- 
ювъ  и    составлен1емъ  новыхъ.  Д*ло  поручено  было  пяти  членамъ  цар- 
1Го  бюрократическаго  правительства.  Въ  подлинной  выписк*  о  бывшемъ 
Москв*,  по  указу  царя  Алекс*я,  собор*  духовныхъ  и  св*тскихъ  чиновъ 
I  сочинен1я  новаго  собрашя  законовъ,  сказано  такъ: 

«Въ  л*то  1648,  1юля  16  дня  государь,  царь  и  велишй  князь  Алекс*й 
хайловичъ  всея  Рус1и  самодержецъ,  сов*товалъ  съ  отцемъ  своимъ  и 
омольцемъ,  свят*йшимъ  1осифомъ,  патр1архомъ  московскимъ  и  всея 
)\и,  и  съ  митрополитами  и  съ  арххепископами,  и  съ  епископами  и  со- 
мъ  освященнымь  соборомъ,  и  говорилъ  съ  своими  государевыми  боя- 
и,  и  съ  окольничими  и  съ  думными  людьми:  который  статьи  написаны 
правилахъ   св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  и  въ  градскихъ  законахъ  грече- 
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скихъ  царей,  а  пристойны  эти  статьи  къ  государственнымъ  п  къ  земскюгь 
д1^ламъ,  и  т1>  оы  статьи  выписали,  и  чтобъ  прежнихъ  воликихъ  князей 
росс1йскпхъ.  и  отца  ого  го(5ударева  блалсенныя  памяти,  веллкаго  государя 
царя  II  великаго  князя  Михаила  ведоровича  всея  Рус1и  указы  и  боярсюе 
приговоры  на  всякгя  государственный  и  на  зсмскгя  Д'Ьла  собрать,  И  гЬ  го- 
суд  арск1е  указы  и  боярск1(»  приговоры  со  старыми  судебниками  спраипъ: 
а  на  которы}!  статьи  въ  прошлыхь  годахъ,  въ  судебникахъ  пренснихъ 
государей  указано  положено  и  боярскихъ  приговоровъ  на  т*  статьи  не  было,  а 
т'Ь  бы  статьи  потому  лее  написать  и  изложить  по  его  государеву  указу,  общпмг 
совтпомъ,чтоС)ъ  московскаго  государева  всякихъчиновъ  людямъ,  отъ  болыпаго 
и  до  м<'Ньп1аго  чина,  судъ  и  расправа  были  во  всякихъ  д'Ьлахъ  вс1^мъ  ровно. 
П  >  казомъ  государя  царя  и  великаго  князя  Ллекс^Ья  Михайловича  ж^ея 
Рус1и,  то  в(!е  собрать  и  въ  докладъ  написать  боярамъ  князю  Никдт* 
Ивано]П1ч\*  ()до(чк*к()му,  да  князю  Семену  Васильевичу  Прозоровскому,  да 
окольничему  князю  ведору  ведоровичу  Волюшскому,  да  дьякамъ  Гаврил* 
Леонтьеву,  да  ведору  Грибо1>дову)).  Зам^зчательно,  что  въ  этомъ  актк 
д1иа  д'Ьлятся  на  государственный  и  на  земск'ш,  Подъ  государственными 
д'Ьлами  разум'Ьется  собственно  государственное  строительство,  казенные 
и  приказные  порядки,  и  преимущественно  интересы  казны  государевой,  а 
ПОДЪ  д'Ьлами  земскими — всЬ  д-Ьла  собственно  народный,  Д'Ьла  и  интересы 
земскихъ  областныхъ  общинъ.  Сообразно  съ  разграннчен1емъ  д'Ьлъ  госу- 
дарственныхъ  и  земскихъ,  и  д'Ьйствовалъ  государственный  земсшй  с^ 
боръ  1648  года.  По  принципу  государствепнаго  права  и  контроля,  сборникъ 
законовъ  составленъ,  по  указу  царя,  пятью  членами  правительственной 
бюрократ1и.  ((И  по  государеву  цареву  и  великаго  князя  АлексЬя  Михай- 
ловича всея  Гус1И  указу  —  сказано  въ  соборномъ  акт*  —  бояре  князь  Ни- 
кита Пвановичъ  Одоевсшй  съ  товарищами,  выписавъ  изъ  правилъ  св. 
апостолъ  II  св.  отецъ  и  изъ  градскпхъ  законовъ  греческихъ  царей,  и  и.чъ 
старыхъ  судебниковъ  прежнихъ  велпкихъ  государей,  и  изъ  указовъ  вели- 
каго государя  царя  и  великаго  князя  Михаила  ведоровича  всея  Рус1И,  и 
изъ  боярскихъ  приговоровъ,  и  которыхъ  статей  въ  прежнихъ  судебникахъ 
и  въ  указахъ  прежнихъ  государей  и  въ  боярскихъ  прнговорахъ  не  напи- 
сано, и  изъ  статьи  написавъ  вновь,  къ  государю  принесли».  По  принципу 
земства,  необходимъ  былъ,  въ  д^л'!^  издан1я  уложешя,  и  земсюй  сов'Ьтъ, 
Какъ  не  нарушала  бюрократическая  правительственная  дентрализашя 
принципъ  земскаго  народосов'Ьт1я  областныхъ  общинъ,  сколько  ни  ири- 
св^^ялъ  царь  ЛлексЬй  Михайловичъ  силы  своей  вол*,  своему  указу  и  при- 
казнымъ  боярамъ,  все  же  онъ  еще  не  р1'>шался,  безъ  земскаго  сов4т;ц 
издать  уложен1я.  Онъ  признав1и1Ъ  это  д'Ь.то  сколько  своимъ,  государевым 
и  царственнымъ,  столько  же  и  земскимъ  велинимъ  д/ъломъ.  Потому^  указавъ 
пяти  лицамъ  составить  сводъ  уложешя,  царь  р-Ьшиль  созвать  земсюй  с«>- 
боръ  для  дополнешя  его  новыми  статьями,  для  всенароднаго  прочтев1Я  и 
для  земской  скр1шы.  аЛ  для  тоги  сво(то  государева  и  земскаго  великаго 
царственнаго  Д'Ьла  —  читаемъ,  далЬе,  въ  соборномъ  акт*  —  указалъ  госу- 
дарь, по  совету  съ  патр1архомъ,  и  бояре  приговорили:  выбрать  изъ  столь- 
никовъ,  и  изъ  стряпчихъ,  и  изъ  дворянъ  московскихъ,  и  изъ  жильцовъ, 
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изъ  чину  ПО  два  человека,  такясе  изъ  дворянъ  п  д'Ьтей  боярскихъ  вс*хъ 
городовъ  взять  изъ  большихъ  городовъ,  опричь  Новгорода,  по  два  чело- 
века, а  изъ  новгородцевъ  съ  пятины  по  человеку,  а  изъ  меньшихъ  горо- 
довъ по  челов'Ьку,  а  изъ  гостей  трехъ  челов'Ькъ,  а  изъ  гостиной  и  изъ  су- 
конной сотенъ  по  два  челов'Ька,  а  изъ  черныхъ  сотенъ  и  изъ  слободъ  и 
изъ  городовъ  съ  посадовъ  по  человЬку,  добрыхъ  и  смышленныхъ  людей, 
чтобъ  госг/дарево  его  царственное  и  земсное  дЪло  съ  т1>ми  со  вс1^ми  выбор- 
ными людьми  утвердить  и  на  м^р*  поставить,  чтобъ  всЬ  т'Ь  велик1я  д'Ьла, 
по  нынешнему  его  государеву  указу  и  соборному  уложеп1Ю,  вп1)едь  были 
нич-Ьмъ  нерушимы». 

Всл*дств1е  этого  указа,  выборные  къ  октябрю  собрались  въ  Москву. 
Судя  по  ихъ  рукоприкладству  въ  списк*  ул()жен1я,  всЬхъ  выборныхъ  было 
315  челов-Ькъ,  именно  патрхархъ  1осифъ,  2  митрополргга,  3  арх1епископа, 
1  епископъ,  5  архимандритовъ,  игуменъ,.  15  бояръ,  10  окольничихъ,  казна- 
чей, думный  дворян1гаъ,  печатникъ,  думный  дьякъ,  благов1;щ(*нск1й  про- 
топопъ,  духовникъ  государя,  5  мо(*ковскихъ  дворянъ,  148  дворянъ  горо- 
довыхъ,  трое  гостей,  12  выборныхъ  отъ  московскихъ  сотенъ  и  слободъ, 
89  выборныхъ  посадскихъ  изъ  городовъ,  и,  наконецъ,  15  выборныхъ  отъ 
15  московскихъ  стр'Ьлецкихъ  приказовъ.  Изъ  этого  перечня  видно,  что 
выборъ  былъ  неполный:  не  было  выборныхъ  изъ  крестьянъ. 

Что  же,  какую  роль  игралп,  какое  участ1е  принимали  въ  обсужден1и 
земскаго  д'Ьла  улоясен1я  эти  315  наличныхъ  выборныхъ?...  По  оффшцальному 
акту,  слушали  ((Улол{ен1е)),  да  руки  приложили  къ  нему  грамотные  за 
себя  и  за  безграмотныхъ.  Именно,  въ  сохранивпшмся  до  насъ  соборномъ 
актЬ  Уложен1я  чнтаемъ:  «Въ  нын'Ьшнемъ  въ  1648  г.  октября  съ  3-го  числа 
государь  и  велик1й  князь  Алекс1>й  Михайловичъ,  всея  Рус1и  самодержецъ, 
съ  отцомъ  своимъ  и  богомольцемъ  свя1^Ьйшимъ  Тосифомъ,  патр1архомъ 
московскимъ  и  всея  Рус1и,  и  съ  митрополитами,  и  съ  арх1епископами  и 
съ  епископами,  также  и  съ  своими  государевыми  боярами,  и  съ  окольни- 
чими и  съ  думными  людьми  того  собран1я  слушалъ,  и  выборнымъ  людямъ^ 
которые  къ  тому  общему  совету  выбраны  въ  Москв'Ь  и  изъ  городовъ,  чтено, 
чтобы  то  все  Уложенте  впредь  было  прочно  и  неподвиясно.  И  указалъ 
государь  то  все  Уложен1е  написать  на  сппсокъ,  и  закр*пивъ  тотъ  спи- 
сокъ  святейшему  1осифу,  патр1арху  московскому  и  всея  Рус1и,  и  митропо- 
литамъ,  и  арх1епископамъ,  и  архимандритамъ,  и  игуменамъ,  и  всему  освя- 
щенному собору,  и  своимъ  государевымъ  боярамъ  и  окольничимъ  и  дрг- 
нымъ  людямъ,  и  выборнымъ  дворянамъ,  и  д^Ьтямъ  боярскимъ,  и  гостямъ. 
и  торговымъ  и  посадскимъ  людямъ  московскаго  государства  и  вс*хъ 
городовъ  росс1йскаго  царства,  а  закр'Ьпя  то  Уложен1е  руками,  указалъ 
государь  списать  въ  книгу  и  закр-Ьпить  ту  книгу  дьякамъ  ГаврилЬ  Ле- 
вонтьеву  да  ведору  Грибоедову;  а  съ  той  книги  для  утвержденья,  на 
Москве  во  все  приказы  и  въ  города  напечатать  мнопя  книги,  и  всяшя 
дела  делать  по  тому  Уложен1Ю)).  Какъ  приказалъ  царь,  такъ  было  и 
сделано:  все  выборные  прилояхили  къ  уложенш  свои  руки.  За  выборными 
царск1й  приставникъ— бояринъ  наблюдалъ.  «А  какъ  5'ложеше— сказано  въ 
конце   соборнаго   акта —  по  государеву  цареву  и  великаго  князя  Алексея 
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Михайловича  всея  Рус1и  указу,  чтено  (было)  вы(5орнымъ  людямъ,  въ  то 
время  въ  отв'Ьтной  палатЬ,  по  государеву  указу,  сид^лъ  бояринъ  князь  Юрй 
АлексЬевичъ  Долгорук! й,  да  съ  нимъ  выборные  люди». 

Если  же,   такимъ  образомъ,  по  указу  царя,  составлеше  уложешя  по- 
ручено было  только  пяти  лицамъ;  если,  дал'Ье,  по  указу  царя,  состакхен- 
ное  пятью   лицами   дложеше   только  читано  было   выборнымъ  земскимъ 
людямъ,  подъ  предсЬдательствомъ,  или  подъ  наблюдешемъ  приставленного 
царемъ  боярина-князя,  то  уже  ли  выборные  земсше  люди  были,  какъ  м\тои, 
безгласны?  Уже  ли  они  ничего  не  говорили  на  собор*,  а,  какъ  безгласные 
рабы,  только  выслд'шнвали  ;^ъ  уложеши  законы,  написанные,  по  выраже- 
Н1Ю  графа  Воронцова,  «не  для  свободныхъ  гражданъ,  а  для  рабовъ».  Н4гь, 
этого  нельзя  сказать!  Во-первыхъ.  известно,  что  земоюе  выборные  подали 
на  собор'Ь  особыя  чолобптныя,  всл'Ьдств1е  которыхъ  составлены  были  новыя 
статьи  и  внесены    въ  уложен1е.  Мы  сейчасъ  покажемъ,  какого  рода  эти 
челобитныя.  Потомъ,  есть  изв'Ьстхе,  что  кн.  Львовъ  и  съ  нимъ  до  12С»  че- 
лов-Ькъ    осм1>лилпс1>  выразить  свое  недовольство    уложешемъ  и  за  то  со- 
сланы  были    въ   С0Л0В0ЦК1Й  монастырь,  и  тамъ,  спустя  н'Ьсколько  л^гк 
подъ  знаменемъ   раскола,  произвели  бунтъ  противъ  царя.  Къ  сожал*шю, 
нензв'Ьстно,   въ   чемъ   состояло  ихъ  недовольство  уложен1емъ  ^).  ЗатЬмъ. 
недаромъ   н'Ькоторыя   демократпческ1я   соглас1я   раскола  отвергали  и  до- 
ныне отвергаютъ   уложеше  царя  Алексия  Михайловича,  называя  его  «бо- 
гопротивною,  антихристовою    книгою».  Это  отрицаюе,  вероятно,  наследо- 
вано ими   отъ  помянутыхъ    оппонентовъ    уложен1я,   возражавшихъ  что-ти 
противъ  него   и  за  то   пострадавшихъ.   Если   нензв'Ьстно,    что  возражали 
противъ    уложен1я    120    челов-Ькъ,   сосланныхъ  въ  соловетций  монастырь, 
такъ  зато   сохраншшсь   дв*   челобитныя  выборныхъ,  слушавшпхъ  на  го- 
бор'Ь  улолсеше.  Эти  челобитныя  показываютъ,  что  хотя  земсше  выборные 
и  мало  обнаружили  вл1ян1я  и  участ1я  въ  редакщи   уложен1я,  однакожъ, 
полномочно  воспользовались  земскимъ  соборомъ  для  р-Ьшенхя  дв5'хъ  важ- 
ныхъ  вопросовъ  XVII  в-Ька.  Въ  одной  челобитной  выборные  представляли 
объ  отобран1и    у  патр1арха,   у    монастырей   и   вообще  у  д\'ховенства  вот^ 
чинныхъ  земе.ть  и   объ  употреблен1и  ихъ  на  жалованье  безпом15Стнымъ  и 
малопом1>стнымъ   слулашымъ   людямъ.    ((Били  намъ  челомъ — читаемъ  въ 
актахъ— стольники  и  стряпч1е.  и  дворяне  московсше,  и'  изъ  городовъ  дво- 
ряне-Мгъ  и  д-Ьти  боярсше,   и  гости,  и  гостиныя  гости  и  суконныя  и  чер- 
ныхъ  сотенъ  и  слободъ,  и  изъ  городовъ   посадсше  и  всЬ  выборные  люди 
ото   всея  земли,  и  въ  чол()бить15  ихъ  написано:  чтобъ  государь  указалъ  у 
патр1арха,    и  >•    властей,    и  у   монастырей,    и  у  поповъ  вотчинныя  зезш 
взять  на  себя  государя,   который  даваны  съ  восмьдесятъ  осмаго  году, 
поел*  указ}  и  уложенья  прежннхъ  государей,  блаженный  памяти  государя 
царя  и   великаго    князя    Ивана   Васильевича  всеа  Русш...  государя  даря 
и  вел.  князя  бедора  Ивановича  всеа  Рус1и,  и  прежнихъ  властей,  которые 
съ  ними   государи   въ  то   время   были  на  собор*;  а  въ  соборномъ  д*л* 
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уложенье  написано,  что  съ  тЬхъ  м'Ьстъ  въ  монастыри  вотчинныхъ  земель 
отнюдь  не  давать,  а  власти-де  кътому  приговору  и  руки  свои  приложили, 
что  имъ  и  впредь,  кто  по  нихъ  иныя  власти  будлтъ,  нпкакихъ  зезгель  въ 
монастыри  не  имать;  и  вел'Ьлъ  бы  тЬ  земли,  взявъ  изъ  монастырей, 
роздать  по  разбору  служивымъ  людемъ,  безпом'Ьстнымъ  и  мал()пом1>стнымъ 
дворянамъ  и  д15темъ  боярскимъ»  (А.  Э.  IV,  стр.  49). 

Въ  другой,  особенно  важной  для  русскихъ  людей  XVII  в'Ька,  чело- 
битной, выборные  земскаго  собора  1648  —  1649  г.  представляли  о  государ- 
ственно-экономическомъ  уравнеши  всЬхъ  людей,  о  небыт1и  льготныхъ 
слободъ  около  городовъ,  въ  ущербъ  тяглымъ  людямъ,  и  проч.  Вотъ  отры- 
вокъ  изъ  этой  челобитной:  «Гости  и  гостиныя,  и  суконныя  и  черныхъ 
сотенъ  и  слободъ,  и  городовые  торговые  и  ^юсадсше  выборные  люди  ве- 
ликому государю  били  челомъ,  а  въ  челобитной  ихъ  написано:  бла^кепныя-де 
памяти  при  великомъ  государ'Ь  цар'Ь  и  вел.  княз*  1Т1ти1>  Васильевич'Ь 
всеа  Рус1и  и  при  государ*  цар*  и  великомъ  княз1э  •  Йедор'Ь  Иванович* 
всеа  Рус1и.  на  Москв*  и  около  Москвы  по  городамъ,  на  посад'Ьхъ  и  около 
посадовъ,  патр1аршихъ  и  митрополичихъ.  и  владычнихъ,  и  монастырскихъ, 
и  боярскихъ,  и  княженецкихъ,  и  думныхъ  дворянъ,  и  столниковъ,  и 
дьяковъ,  и  ближнихъ  людей  слободъ  со  крестьяны  и  съ  закладчики  съ 
торговыми  со  всякими  людми  не  бывало;  а  нын*-де  на  Москв*  и  около 
Москвы  по  городамъ  на  посад'Ьхъ  дворы  и  около  посадовъ  заведены  сло- 
боды патр1арппг,  и  митрополичи,  и  шхадычни,  и  монастырск1я.  и  боярсшя, 
и  княженецшя,  и  стольниковъ,  и  думныхъ  и  ближнихъ  людей,  а  въ  т*хъ-де 
двор-Ьхъ  и  въ  слободахъ  живутъ  мног1е  торговые  и  ремесленные  люди  и 
дворники  торговые  крестьяне,  и  всякими  промыслы  и  торгами  больпшми 
на  Москв*  и  въ  город*хъ  торгуютъ  и  промышляютъ,  и  многими  лавками 
и  онбары  и  соляными  варницами  посадскими  влад-Ьють,  и  во  всякихъ 
иромысл*хъ  ихъ  так1е  заступные  и  торговые  люди  затЬснили  и  изобидили 
многими  обидами;  а  съ  промысловъ-де  они  съ  своихъ  и  съ  вотчинъ  госу- 
даревыхъ  податей  н(^  платятъ  и  службъ  съ  ними  не  платятъ,  живутъ 
всегда  во  лгот*,  и  на  Мо(^кв*-де  и  въ  город*хъ  отъ  нихъ  заступныхъ 
людей  въ  торг-йхъ  и  въ  ихъ  многихъ  обидахъ  чинится  и  мел;усд)б1е  и 
ссоры  болш1е.  Л  на  Москв*-де  изстари  за  патр1архомъ  который  слободки 
были,  и  въ  т1;хъ-де  слободкахъ  жили  патрхарши  бобыли  и  патр1арша  двора 
сторожи,  повары,  конюхи  и  мастеровые  люди  патрхарша-жъ  двора;  а  нын1>- 
де  на  Москв*  и  около  Москвы  въ  слободахъ  живутъ  мнопе  торговые 
промышленные  люди  и  кабацкле  откупщики.  А  въ  Нижнемъ-де  Нов'Ьгород'Ь 
на  посад*  въ  одной  Благовещенской  слобод*  за  патр1архомъ  торговыхъ  и 
ремесленныхъ  людей  сверхъ  писцовыхъ  книгъ  болши  штисотъ  челов*къ, 
которые  въ  тое  слободу  сошлися  изъ  разныхъ  городовъ  и  поселилися  для 
своего  промыслу  и  легости.  Да  изстари-жъ-де,  до  московскаго  и  поел* 
московскаго  разоренья,  около  Москвы,  з^1  Землянымъ  городомъ,  были  жи- 
вотинные  выпуски  по  вс*мъ  дорогамъ,  отъ  Торода  версты  по  три,  и  по 
четыре,  и  по  пяти,  а  въ  город*хъ  около  посадовъ  были  животинные  вы- 
пуски болш1е  и  въ  л*сы  вы*зды  по  дрова;  а  ныне-де  около  Москвы  и  въ 
город*хъ  около  посадовъ  животинпыхъ  выпусковъ  не  стало,  потому,  изза- 
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няли  бояре  и  ближше  люди  п  московск1е  дворяне  п  дьяки  подъ  загородные* 
дворы  и  огороды,  а  монастыри  н  ямщики  т*  животинные  выпуски  распахали 
въ  пашню,  и  въ  л-Ьсы-де  вы-йзду  по  дрова  не  стало.  И  великий  пх'ударь 
пожаловалъ  бы  ихъ  гостей  и  торговыхъ  посадскихъ  людей  всего  москов- 
скаго  государства:  на  Москв*  и  около  Москвы  и  во  всЬхъ  город-Ьхъ,  на 
посад-Ьхъ  и  около  посадовъ  въ  слободахъ  никакпмъ  торговьшъ  и  промыш- 
леннымъ  людемъ  за  патрхархомъ  и  за  властьми.  и  за  монастыри,  и  за  бояцы. 
и  за  блнжнизш  ц  думными  и  всякихъ  служилыхъ  чиновъ  людьми,  быти 
не  вел'Ьлъ:  а  вел*лъ  бы  велик1й  государь  на  Москв-Ь  и  около  Москвы  въ 
слободахъ,  и  во  всЬхъ  город'Ьхъ  на  посад-Ьхъ  и  около  посадовъ  по  слоСн.н 
дамъ.  всякимъ  торговымъ  и  промышленнымъ  людемъ  быть  за  собою 
великимъ  государем!»  въ  тягл*  и  въ  слободахъ  съ  ними  вм-ЬсгЬ  равно, 
чтобъ-де  никто  въ  избыли  не  былъ  и  чтобъ-де  государскимъ  милосердымъ 
воззр'Ьнгемъ  во  всемъ  народ'Ь  згятежъ  и  ссоры  и  межусоб1я  отъ  тое  розни 
нп  въ  чемъ  не  было,  и  опричь  бы  великаго  государя  т*  торговые  и  щн.»- 
мышленные  люди  ничьимъ  имянемъ  не  называ.тись,  и  жпвотинные  вы- 
пуски около  Москвы  и  въ  город'Ьхъ  около  посадовъ  и  въ  л*сы  для  дровъ 
вы-кздъ  указалъ  бы  велишй  государь  устроить  попрежнему.  II  157  лау 
ноября  въ  13  день,  по  тому  челобитью  столниковъ.  и  стряпчихъ.  и  дворянъ 
московскихъ,  и  городовыхъ  дворянъ,  и  д-Ьтей  бояре  кихъ,  и  гостей,  и  го- 
стиныя  и  суконныя  и  иныхъ  сотенъ  и  слободъ  торговыхъ  и  городовыхъ 
посадскихъ  людей,  докладывали  великаго  государя  царя  и  великаго  князя 
АлексЬя  Михайловича  бояре  князь  Никита  Ивановичъ  Одоевсшй,  да  князь 
Сезгенъ  Васильевичъ  Прозоровской,  окольнич1й  князь  Оедоръ  ведоровнчъ 
Волконской,  да  дьяки  Гаврила  Леонтьевъ  да  ведоръ  Грибо-Ьдовъ»  (А.  Э. 
т.  1Л^,  Л5  32).  Так5то  же  челоб^ггную  подали  всЬ  выборные  отъ  дворянства. 

Для  того,  чтобъ  понять  смыслъ  этого  представлешя  выборныхъ  на 
земскомъ  собор!»,  нужно  вникн}ть  въ  государственно-экономичесшй  складъ 
и  интересы  зезгскихъ  общинъ  въ  ХЛИ  в-Ьк*. 

Государственная  централизащя,  особенно  экономическая,  казенная, 
начала  розни,  неурядицы  вносила  въ  городск1я  и  сельсюя  общины.  Цен- 
тральное прав1ггельство  взяло  на  себя  народную,  земскз^ю  заботу  о  благо- 
устройств*  областныхъ  общинъ  и  ц-Благо  народа,  на  счетъ  народа.  ВатЬд- 
ств1е  крайняго  разстройства  государства  поел*  смутнаго  времени,  по  при- 
чин* чрезвычайнаго  разнообраз1я  мЪстныхъ,  земско-областныхъ  нуждъ, 
потребностей  и  1штересовъ,  на  централизованномъ  правите льств*  лежали 
огромный,  чрезвычайно  разнообразный  и  трудный  задачи.  Оно  само,  ватЬд- 
ств1е  централизащи,  всл'Ьдств1е  уничтожен1я  народной,  земско-областной 
самораспорядительности  и  инищатпвы,  взяло  на  себя  эти  народныя  задачи. 
А  средствъ  и  силъ,  мелсду  т-Ьмъ,  у  него  не  было,  вн*  народа.  И  вотк 
центральное  правительство  налегло  на  народъ,  на  земско-областныя  массы 
всею  тяжестью  государственныхъ  запросовъ  и  обязательствъ.  Нужно  стало 
государево  тягло  и  невыносимый  правежъ  тягла,  такъ  что  въ  ХУП  в*к* 
постоянпо  заказывалось  недоплативпшхъ  или  вовсе  недлатившихъ  тягла, 
или  какого-нибудь  сбора,  бить  нещадно  съ  утра  до  вечера,  а  на  ночь 
сажать  въ  тюрьму.  Нужно  стало,  ради  исправности  и   неупустительности 


тягловыхъ  повинностей,  прикр'Ьплеше  крестьянъ  къ  земл*  пом-Ьщиконъ, 
посадскихъ — къ  городскимъ  тяглымъ  посадамъ— прикр'Ьплен1е,  доходившее 
въ  ХУП-мъ  в-Ьк-Ь  до  страшныхъ  экзекущй,  сысковъ  и  переводовъ  безко- 
нечныхъ  съ  м-Ьста  на  ]кгЬсто:  народонаселеше,  словно  карты,  тасовалось. 
Нужно  стало  приказно-воеводское  управлеюе  въ  областяхъ,  варварски- 
деспотическое  и  решительно  противное  духу  областныхъ  общинъ;  нужны 
стали  сборы  на  ратныхъ  людей,  ямсше  сборы,  стр^лецше  сборы,  и  т.  п., 
почти  безконечно  разнообразные  и  безчисленные  поборы.  Все  это  стало 
нулшо  не  столько  для  истинныхъ  потребностей  благоденствтя  самого 
народа,  сколько  для  прибыли  и  видовъ  самого  правительства,  взявшаго 
на  себя  опеку  надъ  народомъ.  И  вотъ,  эти-то  начала  централизующаго 
московскаго  правительства  были  радикально  противны  анти-централиза- 
Ц10НН0МУ  духу  земско-областныхъ  общинъ.  Они-то  и  вносили  въ  земско- 
областныя  обпц1ны  начала  розни,  неравенства  и  разлада.  Особенно  р^зшй 
разладъ  производила  въ  земскихъ  общинахъ  государева  казна  —  казенная 
система.  Она  суш;ественно  протпвор'Ьчила  народнымъ  экономическимъ  ин- 
тересамъ,  централизировала  земско-областныя  производительный  силы  и 
средства.  Земсше  люди  отъ  тягла  и  разныхъ  повинностей  государственныхъ 
разбродились  врознь,  искали  льготныхъ  м-Ьотъ,  а  централиз5тош;ее  прави- 
тельство, по  своимъ  казсннымъ  видамъ,  передвигало  ихъ  изъ  льготныхъ 
общинъ  въ  тяглыя.  Въ  этой  передвижке  народонаселеюя  прошло  все 
ХЛ^П-е  стол^тхе.  Всл'Ьдств1е  этого  разлада  народныхъ  экономическихъ 
интересовъ  съ  интересами  государевой  казны,  всл'Ьдств1е  стремлешя  народа 
къ  свободному  льготному  самоустройству,  вопреки  тягловаго  прикр'Ьплен1Я 
его  къ  государственной  служб*  и  повинности,  въ  ХЛ^1-мъ  в*к*  образо- 
вались'ц'Ьлые  классы  людей,  такъ-называемыхъ  запяадчиковъ  за  сияьныхъ 
людей,  гибылыхъ  отъ  тягла^  заступи ыхъ,  волиныхъ  ?улящихъ  людей  и  т.  п. 
Выбегая  изъ  тяглыхъ  общпнъ,  эти  люди  селились  на  льготныхъ  земляхъ 
разныхъ  духовныхъ  и  светскихъ  вотчинниковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  по- 
ловине ХУП-го  века,  около  Москвы  и  около  всехъ  областныхъ  городовъ, 
образовались  целыя  свободно-промышленныя  слободы,  населивш1яся  за- 
кладчиками и  избылыми  людьми.  Образованхе  такихъ  вольнопромышлен- 
ныхъ  слободскихъ  общинъ,  рядомъ  съ  государственно-тяглыми  и  служилыми 
общинами,  съ  одной  стороны,  выразило  жизненный,  фактическШ  протестъ 
народный  противъ  государственно-экономической  разсортировки  и  цейтра- 
лизащи  народонаселешя;  съ  другой  стороны— вносило  въ  городсшя  и  сель- 
СК1Я  общины  начала  эконом ическаго  неравенства  и  розни.  Массы  рабочаго 
народа,  еще  неотвыкпия  отъ  средневековаго  обычая — свободнаго  перехода 
и  промысла,  и  не  прпвыкш1я  къ  московской  системе  государственно-эконо- 
мической централизац1и — массы  на  опыте  видели  и  дознавали  все  пре- 
имущество вольнаго,  льготнаго  поселен1я  и  свободнаго  промышленнаго 
труда  передъ  тяглымъ,  стесненнымъ  государственно-податнымъ  бытомъ. 
Правительственная,  государева  эконом1я  или  казна  постоянно  руково- 
дилась однимъ  принципомъ:  акакъ  бы  никого  и  нигде  не  было  въ 
и.збылыхъ  отъ  тягла  и  повинностей,  какъ  бы  государевой  казне  было 
прибыльнее».    Потому   все   внимаше   правительства,    въ    ХУП-мъ    век*, 
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обращено  было  на  удержаше  нар()донаселен1я  въ  тяглыхъ  общинахъ. 
А  иромышленныя  массы  народа  искали,  гд*  бы  имъ  было  жить  и  промыш- 
лять лучше,  прибыльнее,  и,  выбывая  изъ  тяглыхъ  общинъ,  населяли 
льготныя  иромышленныя  слободы.  гд-Ь,  д-Ьйствительно,  по  положительном)' 
свпд'Ьтельству  актовъ,  на  .тьгогЬ,  и  промышляли  прибыльнее  и  жили  ллчше. 
Съ  другой  стороны,  это  сильное  стремлен1е  тяглыхъ  людей  къ  зак^юдиине- 
ству  за  сильиыхъ^  къ  избывапью  отъ  тягяа,  изъ  ТЯГЛЫХЪ  общинъ  въ  льготный, 
свободно-промышленныя  слободы,  доводило  до  крайняго  разорешя  и  об*д- 
нен1я  тяглыя  общины,  о  чемъ  безпрестанно  и  громко  воп1ютъ  областныя 
челобитныя  ХМ1-Г0  в-Ька,  потому  что  вся  тягость  казеннаго  тягла  и  п«> 
вннности  падала  на  одн*  тяглыя  общины:  при  господствовавшей  тогда 
общинной  раскладке  податей  и  повинностей,  неизбылые  тяглые  люди  нести 
тягло  и  за  избылыхъ,  за  закладчиковъ,  за  ихъ  пустые  дворы  и  земли. 
Когда  почти  при  вс^хъ  городахъ,  и  въ  льготныхъ  вотчинахъ  сильныхъ 
людей — духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  чиповъ  населились  больш1я  слободы  за- 
кладчиками и  избылыми  людьми,  въ  земскихъ  общинахъ  произошло  крайнее 
н(фав(шство  государственно-экономическое,  торгово-промышленное  и  даже 
юридичс?ское.  Это-то  несправедливое  неравенство  было  источникомъ  йд- 
СТВ1Й  народа.  Оно  311ключало  въ  себе,  противное  духу  земства,  начало 
разделен1я  членовъ  общинъ  на  крайне-бедныхъ  и  крайне-богатыхъ,  и  вы- 
зывало борьбу  этихъ  двухъ,  противоположныхъ  элементовъ  общества. 
Вследств1е  государственно-экономическаго  и  юридическаго  неравенства, 
появилось  множество  обнищалыосъ^  осьудпктыхъ  до  копца^  гояутвенныхъ  .шдсй, 
то-есть  голыхъ  бедняковъ.  И  съ  ними-то,  какъ  известно,  Стенька  Разннъ. 
поднявши  знамя  протино-государственнаго  бунта,  въ  то  же  царствоваБ1е 
Алексея  Михайловича,  сталъ  возвещать  принципъ  равенства  и  безпощад- 
наго  грабежа  богачей.  Государственно-экономическое  неравенство  тяглыхъ 
и  нетягл ыхъ  общинъ  обрекало  членовъ  ихъ  на  вечную  рознь  и  боры'»у. 
Оно  радикально  нарушало  органическую  цельность  и  союзность  земскихъ 
общинъ,  полюбовно  согласившихся  между  собой  жить  и  развиваться  въ 
любви,  въ  совете  и  въ  соединеньп.  Оно  мутило  государственно-союзный 
духъ  областныхъ  земскихъ  общинъ,  предавало  самую  большую  часть  ихъ 
въ  жертву  всепоглощающей  государственной  казны.  Ужъ  терпеть  иго  го- 
су  дарственнаго  тягла,  такъ  терпеть  всемъ  обш;инамъ  сообща,  не  нарушая 
принципа  внутренняго  и  взаимнаго  равенства,  чтобъ  вездгь  било  все  ооно 
государство,  чтобы  все  были  ВЪ  тягле  и  въ  свободахъ  или  льготахъ 
вмшпиь  равно,  чтобъ  во  всемъ  народа^  мятежа  и  розни  не  было^  какъ  гово 
рили  сами  выборные  въ  своихъ  челобитныхъ.  Вотъ,  во  хгая  этого-то  прин- 
ципа государственно-экономическаго  равенства  земско-областныхъ  общинъ. 
выборные  земск1е,  на  соборе  1648  года,  по  поводу  издашя  уложешя,  и 
подали  ту  челобитную  царю,  отрывокъ  изъ  которой  мы  выписали.  Этой 
челобитной  своей,  народъ  рз'ссшй,  за  20()  летъ  до  нашего  времени,  заявилъ 
требован1е,  чтобъ  передъ  государствомъ,  передъ  закономъ  были  все  равны: 
заявилъ  прпнцппъ  уравнен1я  государствш1ныхъ  услов1Й  для  равнозлёрнаго 
и  равноправнаго  экономическаго  развит1я  и  благосостояшя  всехъ  общинъ 
и  людей. 
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Уложеше  1649  года  составляетъ  окончательный,  завершительный 
сводъ  всЬхъ  правительственныхъ  юридическихъ  ПОНЯТ1Й5  кашя  выработало 
московское  государство.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  оно  представляетъ  первый  опытъ 
народнаго  законодательства  — т  союзнаго,  соединенно-областнаго,  земскаго. 
Оно  издано  было  на  земскомъ  собор*.  Въ  него  внесены  статьи,  сочинен- 
ныя  земскими  выборными  людьми.  Наконецъ,  оно  чтено  на  земскомъ  со- 
бор*, передъ  всЬми  выборными  и  скр-Ьплено  ихъ  руками,  чтобъ  впредь 
было  прочно  и  неподвижно.  Потому  оно  и  названо  соборнымъ  уложешемъ, 
а  издаше  его  —  великимъ  земскг^нъ  дгь.1омъ.  Кйкъ  бы  ни  было  ограничено 
самодержавной  волей  царя  и  приказнымъ  законничествомъ  дьяковъ  вл1яше 
выборнаго  земства  на  составь  и  направлеше  уложен1я,  какъ  бы  оно  ни 
было  несовершенно  и  стеснительно  для  народа,  но  фактъ  въ  высшей 
степени  многозначительный  въ  истор1И  русскаго  народа  тотъ,  что 
первое,  бол-Ье  полное  государственное  уложенхе  было  издано  земскимъ 
соборомъ,  и  для  того,  чтобъ  было  прочно  и  неподвижно^  скреплено  руками 
выборныхъ  изъ  земства.  Благодаря  истинному  принципу  издан1Я  —  земско- 
соборному,  благодаря  народной,  земской  скр^п*,  уложен1е  и  действительно 
такъ  было  прочно  и  неподвижно^  что,  несмотря  на  всю  его  внутреннюю  не- 
достаточность и  постепенное  историческое  отживанье,  все  иоследуюп^ее 
законодательство,  по  справедливому  выражен1Ю  Морошкина,  было  не  что 
иное,  какъ  органическое  нарождеше  уложен1я;  да  и  теперь  еш,е  оно  не 
потеряло  силы.  Благодаря  первому,  довольно  удачному  опыту  земско-со- 
борнаго  издан1я  уложен1я,  идея  земскаго  собора  для  сочинеюя  новаго  уло- 
жен1я  не  умирала  въ  течеюе  всего  тяжелаго  ХЛ'П!  стол'Ьт1я,  хотя  въ 
первой  половин*  этого  вЬка  неудачно  осуш;ествлялась. 

До  учреждешя  императрицею  Екатериною  Д  въ  Москв*  знаменитой 
К0ММИСС1И  или  земскаго  собора  1767  г.,  вс*  попытки  издать  новое  уложе- 
Н1е  и  составить  для  этого  земсшй  соборъ  были  неправильны,  одностороипи 
и  потому  неудачны.  Въ  17(К)  г.  Петръ  Велишй  указалъ  однимъ  только 
боярамъ—въ  своихъ  государевыхъ  палатахъ  составить  вновь  уложРН1е, 
пополнивъ  старое  именными  указами  и  новоуказными  статьями,  которыя 
состоялись  поел*  и  сверхъ  улолсешя.  Вм*ст*  съ  радикальной  перестройкой 
коренныхъ  основъ  древне-русскаго  земскаго  м1ра  и  московскаго  государстпа 
во  всеросс1йскую  импер1ю  по  н*мецко-шведскимъ  формамъ,  и  самое  право 
народное  влагалось  въ  рамки  шнедскаго  улолсешя  и  отчасти  эстляндскихъ 
и  лифляндскихъ  правъ.  Уясе  не  выборные  руссше  изъ  вс*хъ  русскихъ 
областей  сообш;^и'1и  на  земскомъ  собор*  живые  вопросы  и  нужды  разно- 
образной м*стной  жизни,  настояш,1е  матер1алы  и  источники  законовъ,  не 
самъ  народъ,  на  земскомъ  собор*,  составлялъ  для  самого  себя,  для  своего 
благоустройства,  таше  излюбленные  законы,  которые  бы  вс*ми  съ  любов1Ю 
исполнялись  и  скор*е  вели  къ  правд*  и  добру  всенародному.  А  юстицъ- 
коллепя,  учрежденная  тоже  на  манеръ  шведскихъ  коллеггй,  переводила 
шведское  уложен1е  и  учиняла  сводъ  росс1йскихъ  законовъ  съ  шведскими. 
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Какъ  вся  ншзнь  русскаго  народа  теперь  улсе  не  развивалась  изъ  себя 
самой,  своими  силами,  по  своимъ  природнымъ  дарованхямъ  и  стремлен1ямъ, 
а  отвлеченно  сочинялась  въ  коллепяхъ,  И  (^очинялась  не  по  европейскимъ, 
общечелов-Ьческинъ  прпнципамъ,  а  по  формамъ  шведско-н'Ьмецкимъ— такъ 
точно  Петръ  хот'Ьлъ  сочинить  и  законы  для  русскаго  народа.  Но  д-бло  не 
удалось.  Въ  конц*  1719  года  былъ  указъ  сенату  о  начат1и  засЬдашй  для 
слушашя  переводнаго  пшедскаго  уложен1я,  съ  7  янв.  1720  года:  «слтаючи 
оное,  которые  пункты  покажутся  несходны  къ  нашему  народу,  то  противъ 
оныхъ  изъ  стараго  уложещя  или  новые  пункты  д-Ьлать.  Тако-жъ,  ежели 
покажутся  которые  въ  старомъ  уложень-Ь  важнее,  нелсели  въ  шведскозгь, 
т'Ь  тако-жъ  противу  написать,  и  все  то  намъ  къ  слушанш  изготовить.  Для 
пом'Ьстныхъ  д'Ьлъ  взять  права  эстляндск1я  и  лифляндсшя,  ибо  оныя  сход- 
н1;е  и  почитай  однимъ  мажфомъ  влад'1ш1е  им'Ьютъ,  какъ  у  насъм.  Этшгь 
слуи1ан1емъ  п  сводомъ  въ  сенат*  и  вся  попытка  кончилась. 

Достойно  зам^чашя,  кАкъ  разсуждалъ  при  Петр'Ь  крестьянинъ  По- 
сошковъ  о  сочиненш  судебной  книги,  или  законовъ,  на  земскомъ  собор-Ь, 
народосовтткмъ^  или  общесовтыпгемъ.  «Къ  сочиненш  тоя  судебный  кнпги 
избрать  человека  два  или  три  изъ  духовнаго  чина  самыхъ  разл^ныхъ  и 
ученыхъ  людей,  и  въ  божественномъ  ппсаши  искусныхъ,  и  отъ  граждан- 
ства, кои  въ  судебныхъ  и  во  иныхъ  правительныхъ  д-Ьлахъ  искусны,  и 
высокаго  чина,  кои  не  горды  и  ко  всякимъ  д'ктамъ  нисход1Ггельны,  п 
отъ  иныхъ  чиновъ,  кои  не  высокоумны,  и  отъ  приказныхъ  людей,  кон  въ 
д-Ьлахъ  разумны  и  правдолюбны,  и  отъ  купечест1^а,  кои  во  всякихъ  д*- 
лахъ  псребыли-бъ,  кои  и  оп>  солдатъ  смышлены,  и  въ  слл'жбахъ  п  въ 
нуждахъ  натерлпся  и  правдолюбивые,  изъ  людей  боярскихъ,  коп  за  д-Ьлы 
ходятъ,  и  пзъ  фискаловъ.  А  мнится  мн*:  не  худо  бы  выбрать  изъ  К1н^- 
стьянъ,  кои  въ  старостахъ  и  въ  сотскихъ  бывали,  и  во  всякихъ  нуждахъ 
перебывали-бъ,  и  въ  разум*  смысленныё.  Я  видалъ,  что  и  въ  мордв*  ра- 
зумные люди  есть,  то  какъ  во  крестьянехъ   не  быть  людемъ  разумнымъ? 

((И  паписавъ  тыи  новосочиненные  пункты  всЬмъ  народомъ  освщ'Ь- 
чельствовать  самымъ  вольнымъ  голосомъ,  а  не  подъ  принуждешемъ,  дабы 
въ  томъ  изложен1и  какъ  высокороднымъ,  такъ  и  низкороднымъ,  и  какъ 
богатымъ,  такъ  и  убогимъ,  и  какъ  высокочинцамъ,  такъ  и  низкочннцамъ, 
и  самымъ  зез1лед*льцамъ,  обиды  бы  и  утЬгнен1я  отъ  недознан1я  коегождо 
ихъ  быт1Я  въ  томъ  новоиспраиленномъ  нзложеши  не  было. 

((II  С1(*  мое  речен1е  мнопе  вознепш;уютъ,  яко  бы  азъ  его  император- 
скаго  величества  самодержавную  власть  народосов'Ьтгемъ  снижаю;  азъ  не 
спиж'аю  его  величества  самодержав1я,  но  ради  самыя  истинныя  правды, 
дабы  всякой  че:10в1жъ  осмотр'^»лъ  въ  своей  бытности,  н-Ьтъ  ли  кому  въ 
тыих'ь  новопзложепныхъ  статьяхъ  каковыя  непотребный  противности, 
иже  правости  противна.  И  аще  кто  узритъ  каковую  неправостную  статью, 
то  бы  безъ  всякаго  сомн1>н1я  паписалъ,  что  въ  ней  неправость,  и  ничего 
не  оиасаяся  подалъ  бы  ко  псправлен1Ю  тоя  книги,  понеже  всякъ  рану 
свою  въ  себ'й  лучше  чуетъ,  ненсе.'ш  во  иномъ  комъ.  И  того  ради  надобно 
всякшгъ  людямъ  свои  бытно(*ти  выстеречп,  донделсе  книга  не  совершится; 
а  егда  она  совершится,  то  уже  никто  не  можетъ  помочи;  того  бо  ради  и 
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дана  свободность,  дабы  посл'Ьди  не  жаловались  на  сочинителей  тоя  ново- 
сочиненныя  книги.  Того-то  ради  надлежитъ  ю  вольнымъ  голосомъ  освид'Ь- 
тельствовать,  дабы  всякая  статья  ни  отъ  кого  порочена  не  была,  но  всякъ 
бы  себя  выстерегъ,  и  чтобы  впредь  ннком}'  спорить  было  не  мочно,  но  въ 
в*ки  в-бковъ  было  бы  ненарушимо  оно. 

«Правосудное  установлеше  самое  есть  д'Ьло  высокое,  и  надлежитъ 
его  такъ  разсмотрительно  состроити,  чтобъ  оно  ни  отъ  какого  чина  не- 
зыблемо было.  И  того  ради  безъ  многосов'Ьт1я  и  безъ  вольнаго  голоса 
никоими  д-блы  невозможно;  понеже  Богъ  никому  во  всякомъ  д-Ьл* 
одному  совершеннаго  разум1я  не  далъ,  но  разд'Ьлилъ  въ  малыя  дробинки, 
комуждо  по  сил*  его:  овому  далъ  много,  овому  же  мен'бе.  Обаче  н^сть 
такого  человека,  ему  же  бы  не  далъ  Богъ  ничего;  и  что  далъ  Богъ  знсЧть 
малосмысленному,  того  не  да.тъ  знать  многосмы елейному;  и  того  ради  и 
самому  премудрому  человЬку  но  надлелштъ  Г(фдиться  и  умомъ  своимъ 
возноситься;  и  малосмыстенныхъ  ничтонаггь  не  надлежитъ,  коихъ  въ  со- 
в'Ьтъ  призывать  надобно;  понеже  малосмысленными  челов-Ьки  многапц! 
Богъ  в^щаеть  и  того  ради  наипаче  ничтожить  ихъ  душевредно  есть;  и 
того  ради  во  установлен1и  правосуд1я  вельми  пристойно  изсл-Ьдовать  мно- 
гонароднымъ  сов'Ьтомъ. 

«И  аще  и  съ  самымъ  многотруднымъ  многосов'Ьт1емъ  учинена  она 
будетъ,  вскор'Ь  печатать  ихъ  не  надлежит!.,  но  п(фв*е  попробить  на  д'Ьлахъ; 
и  буде  никакой  вредности  въ  правлен1и  томъ  не  будетъ,  то  быть  ему  тако; 
а  буде  въ  какой  стать*  явится  н-Ькакая  неисправность,  то  о  ней  надле- 
лситъ  поразсудить  и  поправить  <?е;  и  того  ради  не  худо  бы  года  два-три 
посудить  по  письменнымъ  или  по  печатпымъ  маленькимъ  тетрадкамъ. 
И  донелелсе  тоя  новосочиненная  книга  строится,  мнопя  бы  статьи  и  опро- 
бились».  (Соч,  Поеоии^'ова^  стр,  ТИ — 7^), 

Поел*  Петра  1,  въ  сл'Ьдующ1я  4  царствован1я,  до  Петра  Ш,  было 
4  попытки  созвать  соборъ  дл5Г  сочинешя  новаго  з'ложешя,  но  вс*  были 
неудачны.  Пра1П1тельство,  во-первыхъ.  н(»  ум*ло  надлежащимъ  образомъ 
взяться  за  д*ло.  Оно,  разсулсдая  г.чавнымъ  образомъ  о  томъ,  дабы  уложеше 
при  дово,1ьнолп,  чис.пъ  чл'новъ  сочинено  было  съ  иостыценьемъ^  только  при- 
казывало наскоро  выслать  выборныхъ,  а  не  наказало  напередъ  въкансдой 
губершп  выборнымъ  отъ  вс^хт^  городовъ  и  волостей  точно  разузнать,  сооб- 
разить, обсуд1ггь  свои  м*стныя  нулсды,  собрать  лсивые  местные  матерхалы 
для  общихъ  законовъ,  составить  предварительно  местные,  губернсюе,  на- 
родные наказы  или  постановления  для  обсужден1я  ихъ  нъ  общемъ  собран1И 
вс*хъ  губернскихъ  депутатовъ.  Потомъ,  выборныхъ  правительство  пред- 
писывало высылать  только  изъ  офицеровъ,  дворянъ,  да  иногда  еще  изъ 
купеч(ч:тва,  всЬхъ  за  выборомъ  отъ  шляхетства.  Притомъ  выборные  вызы- 
вал11сь  не  изъ  вс*хъ  провинц1й:  при  Пс^тр*  П  не  допускались  къ  участию 
въ  сочинен1И  законовъ  выборные  изъ  Лифлянд1и,  Эстлянд1и  и  Сибири. 
Избирателями  были  не  сами  областные  жители,  а  губернаторы,  «согласясь 
обще  съ  дворянами».  И  выходшю  отсюда,  что  областные  жители  смотрели 
на  выборы  для  сочинешя  улол;ешя,  какъ  на  рабскую,  приказную  слулсбу; 
способные  ухслонялись   отъ  выборовъ,  и  выбирались  самые  неспособные. 


Да  еслибъ  и  захот'Ьлп  умные  земсше  люди  взяться,  какъ  стЬдуеть,  за(ч> 
ставлен1е  законовъ,  на  основанш  разнообразныхъ  М'Ьстныхъ  народно-быто- 
выхъ  данныхъ.  такъ  пхъ  московск1е  или  петербургсше  бюрократы— н-Ёмцы 
или  шляхтичи  не  допустили  бы  до  этого.  Они  нарочно  выбирали  для  этого 
безсои'Ьстныхъ  ябедниковъ.  Татйщевъ,  въсвоемъ  ((Напомн'Ьн1И  о  высиыаъ 
и  нижнихъ,  государственныхъ  и  земскихъ  правительствахъ»,  такъ  объ 
этомъ  писалъ:  ((Законы,  какъ  въ  уложенти  людьми  ни  малаго  просв*щешя 
ума  науками  не  имеющими,  сочинено,  такъ  последовавшими  различньпсп. 
ово  въ  дополнен1е,  ово  въ  псполнен1е  онаго  изданными,  въ  наибольшее 
смятен1е  судей,  а  судящихся  къ  коварствамъ  и  ябедамъ  привело.  Чти 
его  императорское  величество  съ  великимъ  сожал^Ьшез^  видя,  повелеть 
всЬ  т*  дополнительные  указы  собрать  и  вновь  порядочное  уложеше  сочинить 
и  самъ  почасту  о  томъ  сенату  изволилъ  напоминать.  Но  какъ  оное  тёмъ, 
которые  обы1сли  съ  большею  пхъ  пользою  въ  мутной  вод*  рыбу  ловить, 
было  непр1ятно,  и  не  им^я  инаго  способа  оному  воспрепятствовать,  избрали 
къ  тому  людей  бол'Ье  безсовЬстныхъ  ябедниковъ,  которые  ово  за  распло- 
женхемъ  надъ  потребность,  ово  за  спорами  время  туне  провождали,  и  какъ 
нп  (»динаго  нетокмо  въ  закон-Ьхъ,  но  ни  въ  граматик*  ученаго  опред-Ьлено 
не  было,  такъ  ихъ  сочиненгя  противор'Ьч1й  и  темностей,  паче  же  против- 
ностей  закону  бож1ю,  избежать  не  могли,  для  котораго  оное  близъ  трид- 
цати л-Ьтъ  безъ  всякаго  плода  и  надежды  тянется,  хотя  бы  оное  искуснымъ 
въ  годъ,  а  конечно  не  бол*е  двухъ  сочинить  возможно». 

Въ  самомъ  народ!!,  въ  половин*  прошлаго  стол'Ьт1я,  господствовала 
страшная  запуганность  и  развивалось  сильное  недов'Ьрхе  къ  правительству. 
Построенное  по  шведско-н-Ьмецкизгъ  формамъ,  находившееся  въ  рукахъ 
н-Ьмцевъ  и  шляхетства,  правительство  было  ненародно,  непонятно  для 
массы  земства,  ни  по  духу  распоряясен1й  и  узаконешй,  ни  по  самому  языку 
указовъ.  Пародъ  былъ  отуманенъ,  оп'Ьшенъ  этой  длинной  процедурой  рос- 
писан1я  областей  па  губернш  и  провинц1И,  этой  обстановкой  областей,  по 
раскольничьему  выранч(»н1Ю,  какъ  сЬтями  антихристовыми,  губернскими 
провишЦанальными  и  воеводскими  канцеляр1ями,  этимъ  повсем-Ьстнымь 
наплывомъ  чиновничества~губернато])Овъ,  вице-губернаторовъ,  комендая- 
товъ,  -ландратовъ,  ландрихтсфовъ  и  проч.,  этимъ  повсем*стнымъ.  крайне- 
разорите;1ьнымъ  и  обременительнымъ  распололсешемъ  полковъ,  солдатства, 
набраннаго  изъ  крестьянства,  чего  прежде  народъ  не  зналъ,  этими  повс^- 
м1>стными  опустошит(мьными  и  мучительными  облавами  военныхъ  командъ, 
разсылавшихся  по  областямъ  губернскими,  провинц1альными  и  воеводскими 
канцеляр1ями,  постоянными  рекрутскими  наборами,  жесточайшими  пстяза- 
Н1ЯМИ  податей  и  недоимковъ,  новой  ревиз1ей  душъ,  и  проч.  и  проч. 
Крестьяне,  не  терпя  годъ  отъ  году  усилившагося  крепостного  права,  не 
сносныхъ  поборонъ,  рекрутчины,  бунтовали  въ  разныхъ  провиншяхъ  и 
уЬздахъ.  Тысячи  народа  б'Ьжали  за  границ>\  При  Лин*  1оанновн*,  въ 
одинъ  годъ  двинулось  разомъ  40,0()()  некрасовскихъ  казаковъ,  всл*дств1е 
несноснаго  мучительства  за  в'Ьрован1я  сов-Ьсти.  Отъ  мучительства  биронова 
бежало  за  границу  не  мен-Ье  250,0(Ю  душъ  мужескаго  пола,  какъ  полагаеть 
Болтинъ.  (^реди  варварства  и  тпранн1и  второй  четверти  прошлаго  стол*т1Я. 
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въ  народ*  невольно  воспитывалось  чувство  глубокаго  недовольства  и  не- 
дов4р1я  къ  правительству.  Расколъ  поддерживалъ,  усиливалъ  и  распро- 
странялъ  это  педов*р1е,  восиитывалъ  въ  массахъ  злобный  антагонизмъ  къ 
нем'Ьцко-шляхетскому  правительству.  Духовенство  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ 
въ  высокоторжественные  дни  то  же  недов'Ьрхе  внушало  народу.  Напр., 
арх1ерей  новгородсшй,  Амврос1Й  Юшкевичъ,  въ  слов*  въ  день  рожден1я 
императрицы  Елисаветы  Петровны,  18  декабря  1741  года,  указывалъ  народу 
на  вредный  наплывъ  въ  Росс1ю  нностранцевъ,  при  Миних*,  Остерман*  и 
Бирон*,  когда  дворъ,  коллег1я,  академ1я  наукъ,  гвард1я,  арм1я,  флотъ,  были 
въ  распоряжен1и  ихъ:  «Сти  —  воп1ялъ  онъ  къ  народу  —  сш  внутреннхе  и 
сокровенные  враги  Росс1и,  людей  добрыхъ,  простосердечныхъ,  государству 
доброжелательныхъ  и  отечеству  весьма  нужныхъ  и  потребпыхъ,  подъ 
разными  претекстами,  губили  и  разоряли,  все  искореняли,  а  равныхъ  себ* 
безбожниковъ,  безсов*стныхъ  грабителей,  казны  государственной  похити- 
телей весьма  любили,  жаловали  и  награждали;  только  тЬнью,  только 
т*ломъ  зд'Ьсь,  а  сердцемъ  и  душею  вн*  России  пребывали,  всЬ  сокровища, 
всЬ  богатства,  въ  Росс1н  неправдою  нажитыя,  пзъ  Росс1и  за  зюре  высы- 
лали» и  проч.  Точно  также  громогласно  воп1ялъ  въ  своихъ  пропов*дяхъ 
въ  церкви,  въ  высокоторжественные  дни,  передъ  народомъ,  другой  пропо- 
в-Ёдникъ,  ректоръ  славяно-греко-латинской  академ1И,  архимандритъ  Ки- 
риллъ  Флоринск1й,  вопзялъ  противъ  коварныхъ  иноземцевъ,  захватив- 
шихъ  въ  свои  руки  правительство  русское,  противъ  ихъ  тираши,  про- 
тивъ давлен1Я  русскихъ  людей  «какъ  мушекъ)),  противъ  постоянныхъ 
ссылокъ  въ  Охотскъ,  въ  Камчатку,  въ  Оренбургъ,  и  проч.  Слушая  таше 
громогласные,  торжественные  вопли  духовенства  съ  каоедръ  церковныхъ, 
народъ  еп^е  бол-Ье  проникался  недов1ф1емъ  къ  тому  правительству,  ко- 
торое такъ  тиранически  и.зд'Ьвалось  надъ  нимъ  во  второй  четверти  про- 
шлаго  стол'Ьт1я. 

И  въ  эти  страшныя  времена,  нзъ  запуганнаго,  изъ  забитаго  провин- 
Ц1альнаго  народа,  по  указу,  требовали  и  высылали  выборныхъ  въ  сена'1-ъ, 
чтобъ  ((СОЧИНЯТЬ  и  слушать  въ  сенатЬ  всЬмъсобрашемъ»  у ложен1е.  Да  если 
народъ,  въ  провинц1яхъ,  въ  провинц1альныхъ,  воеводскихъ  канцеляртяхъ, 
боялся,  какъ  чумы,  заразы,  слишкомъ  расплодившагося  канцелярскаго  чинов- 
ничества, б-Ьжа-чъ  отъ  пего  заграницу,  то  можете  представить,  съ  какой  не- 
охотой, съ  какихъ  страхомъ  и  трепетомъ  'Ьха.ш  въ  столицу,  въ  сс^на!^,  провин- 
щальные  выборные.  Пародъ  по  д'Ьламъ  своимъ  с^коро  дозналъ,  что  такое 
было  тогда  это  центргиьное  правительство.  Недаромъ  расколъ  возсталъ 
ужъ  противъ  того,  что  Петръ  I  «устави  сенатъ»,  и  поел*,  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ,  постоянно  съ  .злобой  отзывался  о  сенат*.  Массы  провинц1альнаго 
народа  слышали  этотъ  раскольнич1Й  отзывъ  о  сенат*.  Горько-слезныя, 
горемычныя  д*ла  народныя,  р'Ьшави11яся  въ  сенатЬ,  еще  бол'Ье  укрепляли 
народъ  въ  предуб'Ьжден1и  противъ  него.  В*дь  недаромъ  же,  поел*,  начиная 
съ  Екатерины  Великой  до  Сперанскаго,  лучш1е  государственные  люди 
тоже  нехорошо  отзывались  о  сенат*.  Поэтому  понятно,  что  и  земск1я 
С0СЛ0В1Я  первой  половины  прошлаго  стол*Т1Я  уклонялись  отъ  выбора  въ 
сенатъ,  для  зас*дан1я,  вбли.зи  неприступной,  высшей  начальственной  бюро- 
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крат111,  зная,  что  они  должнц  оудлтъ   тамъ    только   сид-Ьтб   да   слушать, 
какъ  безгласные  рабы,  со  страхомъ  и  трепетомъ. 

И  странное,  своеобразное  умопредставлен1е  развнвало<.ъ  въ  массахъ 
нашего  народа,  въ  первой  половин'Ь  прошлаго  стол^тхя,  да  и  ппсл*,  на- 
сч<*тъ  ч11Новннчества,  и  вообще  прнсутственныхъ  м'Ьстъ.  Иародъ  вовсе  не 
вид^лъ  въ  нпхъ  благоустроительныхъ,  благонопечительныхъ  учрежденШ.а 
вид-Ьлъ  одп-Ь  обирательныя  заставы.  Горьк1й,  саможизненный  опытъ  горькм- 
слезнаго,  мучителънаго,  разорительнаго  д'Ьлохождешя  но  всЬмъ  этнмъ  при- 
сутственнымъ  м1',стамъ— по  1убернскю1ъ,  провпнц1а:1ьныз1ъ,  воеводокгаъ 
канцеляр1ямъ  бироновской  эпохи  непоколебимо  укр1шлялъ  народъ  въ  такозгь 
представлен111  о  прпсутственныхъ  м'Ьстахъ.  Доказательства  и  результаты 
ихъ  бюрок1)ат11ческой  благоуст1)онтельной  попечительностн  о  земств'Ь  нар^ат» 
не  только  блила*  всЬхъ  вид-Ьлъ  во  всЬхъ  областяхъ  н  м-Ьстечкахъ.  ио  п 
сам(»жизноино  испытывалъ  самъ  на  себ-Ь.  на  свопхъ  рабочихъ  силахъ.  на 
своемъ капитале, на  своемъ  гкт-Ь...  Г1равосуд1е  канцелярскихъ  судовъонъ 
изм-Ьрилъ  во  всей  глубин1;,  взв^>силъ  на  вГ>сахъ  свопхъ  ден(»жныхъ  и  нату- 
ральныхъ  проторей  п  исторей,  и  позналъ  весь  ненасытный  адъ  и  ск1»е- 
жетъ  зубовный  чпновничьяго  лихоимства.  II  вотъ,  долготсфП-Ьливо  П1)еда- 
ваясь  на  волю  судьбы,  отплачиваясь  съ  кряхтячимъ  терп1>ньемъ— податями, 
повинностями  и  разными  непредвид'Ьнными  поборами,  07д*лываясь  рекр}!"- 
чиной,  казенной  работой  и  проч.,  онъ  яселалъ  отъ  присз'тственныхъ  м1;сть 
одного  только  благод1;янья,  чтобълип1Н1Й  разъ.  по  крайн(»й  м^Ьр*.  но  вм^Ь- 
шивались  въ  его  дЬла.  Въ  старину  онъ  могъ  откупаться  отъ  приказнаги 
начальства,  а  въ  XV [Ц  стол'Ьт1и  и  этого  не  могъ  сделать.  Теперь  пдн«» 
спасенье  для  него  было— кряхтячее  терпЬи1е,  расколъ  и  б-Ьгство.  И  первая 
половина  XVIII  стол1'.т1я  въ  истор1и  народа  особенно  отметилась  фактамп 
б-Ьгства.  Народъ  бЬнсалъ  отъ  чпновничьяго  управительства.  Недаромъ 
графъ  И.  П.  Панинъ,  пъ  начал-Ь  царствован1я  Екатерины,  къ  числу  прп- 
чинъ,  побуждавшихъ  народъ  къ  поб'Ьгамъ,  отиесъ  именно  дурное  управлоше 
градонача:1ьствами.  крайнюю  безпеченность  и  своекорыстность  городскихъ 
начальпиковъ.  и  вообще  страшное  лихоимство  и  неправосуд1е  чиновнпкмвъ. 

И  народъ  былъ  правъ  въ  своемъ  антагонизм*  къ  гз'бернскимъ  при- 
сутств(»ннымъ  м1>стамъ  первой  половины  пропыаго  стол1»т1я.  Въ  особой 
стать1^  ((О  губернскпхъ  учр(^жден1яхъ))  мы  разсмотримъ,  что  такое  въса- 
момъ  дЪл1'>  были  эти  тогдашн1я  присутств1Я— губернсюя  и  провиншальныя 
канцеляр1и.  Л  зд^сь  приведемъ  отзывь  о  нихъ  императрицы  Екатерины  II: 
((Входя  вновь  во  вс1)  подробности  внутренняго  управлешя  нмпер1и- писала 
она  во  вв(?ден1и  къ  сво(»мз'  Учрежден1ю— напглимы,  во-первыхъ,  что  по  ж*- 
лпкой  обширности  н'Ькоторыхъ  гз-берн1й.  он*  недостаточно  снабжены  какъ 
прав1ггельстиами,  такъ  и  надобными  для  управлен1я  людьми,  Ч1Ч)  въ  одномъ 
и  томь  ;ке  м1'»ст*,  гд*  ведомо  управление  губери1й,  казенные  доходы  и 
счеты,  обще  съ  благочин1емъ  и  поли1иею,  сворхъ  того  еще  уголовный  д^ча 
и  гражданск1е  суды  отправляются;  что  таковымъ  же  неудобствомъ  гЬхъ 
же  губ(фН11г  въ  П1)0винц1яхъ  и  у*здахъ  правлен1я  не  меньше  подвержены, 
ибо  въ  одной  воеводской  канцелярги  совокуплены  находятся  д-Ьла  всдкаго 
рода  и  звашя. 
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«Происходящее  опого  неустройство  весьма  ощутительно:  съ  одной 
стороны,  медленность,  упущен1я  п  волокита  суть  естественный  сл'Ьдств1я 
таковаго  неудобнаго  и  недостаточнаго  положентя,  гд'Ь  д'Ьло  одно  другое 
останавливаетъ,  и  гд*!^  опять  невозмомшость  исправить  на  единую  воевод- 
скую канцеляр1Ю  мнолсество  различнаго  существа  возложенныхъ  д'Ьлъ, 
служить  мол^етъ  иногда  и  долгою  отговоркою,  и  покрывать  неисправлен1е 
должности,  и  быть  поводомъ  страстному  производству.  Съ  другой  стороны, 
от'ь  медлительнаго  производства  возрастаютъ  своевольство  и  ябеда  обще 
со  многими  пороками,  ибо  возмездте  за  преступлен1е  и  пороки  производится 
не  съ  таковою  посп'Ьшност1ю,  какъ  бы  надлежало  для  укрощен1я  и  въ 
страхъ  продерзностнымъ.  Въ  иныхъ  же  м-Ьстахъ  множество  дозволенныхъ 
аппеляц1Й  немалую  причиняютъ  правосуд1ю  остановку,  какъ-то,  наприм'Ьръ, 
по  торговымъ,  купеческимъ  и  м'6п1,анскнмъ  д'Ь.чамъ,  кто  словеснаго  суда 
Р'Ьшен1емъ  недоволенъ,  тотъ  можетъ  съизнова  просить  въ  городовомъ  ма- 
гистратЬ,  на  сей  отзываться  въ  провин1цальпый  магистратъ,  изъ  провин- 
щальнаго  перенесть  въ  губернски  магистратъ,  изъ  губернскаго  въ  главный 
магистратъ,  а  изъ  онаго  въ  сенатъ»  (Поли.  Собр.  Закон.  Лг  14,392;  Учрежд. 
для  управл.  губ.). 

Если  само  правительство,  спустя  уже  полстол'Ьт1я,  сознало,  нако- 
нецъ,  всю  неудовлетворительность,  тягость  для  народа  прежнихъ  губерн- 
скихъ  учрежден1й,  то  каково  было  самому  народу,  въ  течете  этого  полу- 
ст()л*т1я,  пережить,  переиспытать,  перестрадать,  перенести  на  себ*  всЬ 
эти  тяготы  и  недостатки  губернскихъ  учрежден1й— и  притомъ  въ  самую 
страшную,  тянселую,  мрачно-памятную  эпоху  бироновскую.  Каково  было 
перенести,  перестрадать  народу  все  беззакон1е,  весь  произволъ  провинщаль- 
ныхъ  властей  въ  то  время,  когда  существовавш1е  законы  представляли 
арсеналъ  для  ябедъ,  страшный  хаосъ  иротивор*ч1й  и  запутанностей,  а 
новое  уложеше  сочиняли  ц^лое  полустол'Ьт1е  и  не  могли  сочинить,  когда 
нравы  были  варварсше.  Жизнь  народная  все  это  терпеливо  перенесла, 
перечувствовала,  а  здравый  смыслъ  народа,  и  среди  темнаго  нев'Ьжества 
иостпгавш1й  истину,  все  это  взв'Ьсилъ,  опред1>лилъ.  На  великомъ  земскомъ 
собран1и  К0ММИСС1И  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я,  народные  де- 
путаты произнесли  справедливый  судъ  о  первой  половин*  XV Ш  стол^тхи: 
«Когда  мысленно  воззримъ  на  минувшее  время  —  говорили  они  въ  р-Ьчи 
императриц1'э  Екатерин*  Великой — духъ  въ  насъ  еще  трепещетъ  и  паден1е 
11мпер1и  живо  представляется  воображенпо.  Видели  мы  нашу  в1фу...  союзъ 
общаго  единомысл1я  и  добронрав1я,  подвермсенную  презренно  и  ругатель- 
ству, яснымъ  двумъ  предзназ1енован1ямъ  ея  истреблешя.  Видели  мы  за- 
коны, общее  жит1е  утверждаюпце.  и  сохраняющ1е,  приведенные  въ  заме- 
шательство, противор1>ч1е  и  неисполнен1е,  правосуд1е,  изнемогшее  съ  па- 
дешемъ  закононъ,  съ  правосуд1емъ  истребленную  совесть  и  добронрав1е. 
Не  столпы  только  правлешя  колебались,  но  и  самое  онаго  основаше  по- 
тряслося.  Государственные  доходы  истощились,  потеряна  была  дов1>рен- 
ность  и  угнетена  торговля.  Грабительство,  лакомство,  корысть,  насильство 
и  проч1е  пороки,  покровительствомъ  многихъ  людей  ободренные,  возрастали 
съ  гибелью  для  народа  и  усугубляли   б'Ьдств1я   отечества  нашего  и  нако- 
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недъ,  возд1>  неустройства   торжествовали,  гд*   следовало  царствов«ггь  по" 
рядку»  (И.  С.  3.  т.  XVIII,  Л!  12,978). 

Зато,  само  это  великое  земское  собраше  1767  г.  представляетъ  самое 
отрадное,  самое  многознаменательное  яш1ен1е  изъ  всей  народной  исторш 
прошлаго  тяжслаго  стол'6т1я.  Обрапшся  теперь  къ  нему,  и  разсмотримъ  глав- 
ные факты  этого  знаменитаго  собрашя  М. 

Въ  собран1и  депутатовъ  1767  г.  мы  видиз1ъ  прнмиреше  своенародныхъ, 
естествонно-жпзнснныхъ  принцииовъ  старыхъ  земскихъ  соборовъ  съ  нов«)ю. 
заиадном^вроиейскою  пдеею  представительства.  Недаромъ  изшератрнца 
Екатерина  И  вспомнила  о  земскомъ  собор*  1648  г.  и  почтила  особеннызгь 
ув'Ьк()в11чен1емъ  памятникъ  того  собора— уложен1е  1649  г.  Земск"1е  соборы 
старой  Р«.)СС1П  были  создан1емъ '  естественно-исторической  Лхизни  народа. 
Они  естестн(Ч1Н()  сложились  всл'Ьдств1е  московскаго  собран1Я  всей  земли, 
изъ  обыча(^въ,  изъ  починковъ  старыхъ  областныхъ  земскихъ  в+>чей  н  С(»- 
в-Ьтовъ.  Въ  XVII  вЬк'Ь  они  сохранялись  еще.  какъ  обычай  народный,  н»'- 
возведенный  па  степень  опред'Ьленнаго  юридическаго  учрсжден1я,  на  степень 
систематической  государственной  институц1и:  они  составлялись  безъ  всякихъ 
особыхъ  письменныхъ  правилъ,  обрядовъ  и  формальностей,  просто  по  призыву 
областныхъ  земскихъ  сходовъ  по  соборнымъ  церквамъ,  и  всл'Ьдств1е  избрашя 
выборныхъ  безъ  всякихъ  избирательныхъ  околичностей.  Такимъ  образомъ. 
земсше  соборы  XVII  в*ка  были,  такъ  сказать,  актомъ  непосредственно- 
натуральной  жизни  народной,  который  не  былъ  осмысленъ  просв^щеннымь 
юридическизгъ  самосознан1емъ  народа,  европейскими  юридическими  нача- 
лами представительныхъ  собранШ.  Оттого  и  обрядовая  организац1Я.  и 
процессъ  веден1я  ихъ  были  простые,  незатЬйливые,  и  р1>чи  выборныхъ 
тоже  были  простыя,  мужиковатый .  СовсЬмъ  другимъ  характеромъ  отли- 
чается земское  собран1е,  пли  коммисс1я  депутатовъ  для  сочинешя  проекта 
новаго  уложешя  1767  г.  ЗдЪсь  уже  просвещенное  юридическое  сознаше. 
европейская  идея  представительства  рук(.)Водили  и  организац1ей,  устрой- 
ствомъ  собрашя,  и  выборнымъ,  избирательнымъ  началомъ,  и  вс*ми  обря- 
дами собрашя.  И  сфера  предметовъ  суждешя  была  шире:  много  привзошло 
потребностей  общеевропейскихъ.  И  обы^1й  составъ  собран1я  былъ  правиль- 
н'Ье,  стройн1;е,  потому  что  немало  было  депутатовъ  съ  европейскимъ,  на- 
учнымъ,  иросв^щеннымъ  взглядомъ  на  всп^и. 

Всл'Ьдств1е  манифеста  14  декабря  1766  г.,  депутатовъ  въ  коммиссшддя 
сочинен1я  проекта  новаго  уложешя  велено  было  выслать  изъ  сената,  синода. 
всЬхъ  коллег1й  и  капп,еляр1Й  по  одному;  отъ  каждаго  у'Ьзда,гд'Ь  есть  дворян- 
ство, по  одному  дворянину;  отъ  жителей  каждаго  города — по  одному;  отъпа- 
хатныхъ  голдатъ  и  разныхъ  служебъ  служилыхъ  людей  и  прочихъ,  ландми- 
ЛИ1ЦЮ  содерясап^ихъ,  отъ  каждой  провинщи  по  одному  депутату;  отъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  изъ  каждой  провинц1и  по  одному;  отъ  некочующпхъ 
инородцевъ,  какого  бы  они  закона  ни  бы;ш,  крещеныхъ  пли  некрещеныхъ,огь 


^)  См.  прекрпсп1.пК   богатый  новыми  матер1г1.1ам11,  разсказъ  объ  этомъ  соГфаяш 
историка  Соловьева,  вь  ..Руоск.  Ньстн."  ;за  1Нб1  г.,  Л^  10. 
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кг1ждаго  народа  съ  каждой  провинц1И  по  одному  депутату;  опред'Ьлен1е  числа 
депутатовъ  отъ  казацкихъ  войскъ  и  отъ  войска  запоролсскаго  возложено  на 
высшихъ  командировъ  ихъ.  Избранхе  депутатовъ  должно  было  производиться 
баллотировкою  по  большинству  голосовъ.  Каждый  деп5тгатъ  получалъ  отъ 
своихъ  избирателей  полномоч1е  и  наказъ  о  нуждахъ  и  требован1яхъ  ихъ 
общества,  сочиненный,  по  выбору,  пятью  избирателями. 

Къ  солсал-Ьнш,  намъ  неизвестно,  съ  какимъ  расположен1емъ  принять 
былъ  манифестъ  Екатерины  П,  о  собраши  коммиссли  въ  разныхъ  провин- 
щяхъ  разными  классами  общества  и  разными  инородцами.  Г.  Соловьевъ, 
которому   доступны  были   архивные   матер1алы  для  исторти  знаменитой 
К0ММИСС1И  1767  года,  въ  своихъ  «Разсказахъ  изъ  русской  истор1И))  сообщилъ 
только  изв'Ьст1е  изъ  Малороссхи.   Эти  изъЪстхя  характеризую1"ь,  какъ  жи- 
вучи были  въ  малороссдйскомъ  народ*,  особенно  въ  казачеств*,  по  выра- 
жен1ю  Екатерины,   ((умоначертан1я  прежнихъ  временъ»,  или  историческхя 
предан1я  о  в-Ьковыхъ  героическихъ  стремлешяхъ  Украины,  С^чи  Запорож- 
ской къ  областной  демократической  автоном1и  и  свобод'Ь.  Генералъ-губер- 
наторъ  малоросс1Йск1й  отъ  2  марта  1767  г.  писалъ  императриц*:  «Новый 
проектъ  уложеюя   не    производитъ   зд^сь   во   многихъ   большихъ  такого 
дМства  и  признан1я  вашего  императорскаго  величества  благоволен1я,  не 
перем*нен1я  наклонности  ихъ,  ни  рад^суждешя.  Мнопе  истинно  вошли  во 
вкусъ  своевольства  до  того,  что  имъ  всякой  законъ  и  указъ  государсшй  кажет- 
ся быть    нарушешемъ  ихъ  правъ  и  вольностей,  отзывы  же  у  всЬхъ  одни: 
((зач'Ьмъ  бы  намъ  и  тамъ  быть?  наши   законы  весьма  хороши,  а  буде  де- 
путатамъ    быть  конечно   уже  надобно,   только  разв^-бъ   искать  правъ  и 
привиллег1Й  подтв(фжден1Я)).  Термины  обыкновеннаго  ихъ  совета,  которые 
они  простому  народу  (который  подлиннг)  добръ),  пользуясь  его  простотою, 
внушаютъ  и  всегда  въ  голову  кладл^^ь,  что  о  вольности  и  правахъ,  какъ 
о  первоначальномъ  всЬмъ  искать  надлежнтъ».  Шляхетство  н'Ьжинскаго  и 
батлфинскаго  пов*товъ  подало  челобитн\то:  «повел'Ьть  вольными  голосами 
купно  съ  войскомъ  С'Ьчи  Запорожской— избрать  гетмана».  ((Тщеславились 
они  зд'Ьсь  много  —  доносилъ,  между  прочимъ,  Румянцовъ — тЬмъ,  что  лиф- 
ляндцы  имъ  едином'Ьрны  въ  удержан1и  старыхъ  своихъ  правъ  и  вольно- 
стей». Неизвестно  —  охотно  ли,  и  скоро  ли  выбрали  и  послали  депутатовъ 
въ  К0ММИСС1Ю  эти  лифляндцы,  а  равно  эстляндцы  и  финляндцы.  Но  ВС* 
эти  народы  действительно  крепко  придерживались  за  свои  историчесшя 
Местный  права.  Наприм*ръ,   о  лифляндскомъ  народ*  кн.  Щербатовъ  пи- 
салъ;   ((Сей    народъ    пораженъ  недоверчивостью  на  все  то,  чтй  къ  нимъ 
изъ  росс1Йскихъ  правительствъ  идетъ,  и  упорствуетъ  во  всемъ,  чтО  ихъ 
прелсними  обычаями  утверждено».  Точно  также,  по  словамъ  Щербатова, 
П(фвобытные    народы    казанскаго   царства  —  татары,   чуваши,  черемисы, 
мордва  и  вотяки,  равнымъ  образомъ,  инородцы  спбирсше  —  братсше,  или 
буряты,    самоеды   и   проч.    ((въ   разсулсдеши   политическаго  состояшя  не 
были  доброжелат(\^1и  Россхи  и  не  могли  быть  толико  преданы  росс1Йской 
держав*,  якобы  пс  желательно  было».  Къ  сожал'Ьнпо,  мы  не  им-Ьемъ  ни- 
какихъ  точныхъ  св1»д'Ьн1Й  и  обо  вс*хъ  этихъ  инородцахъ,  какъ  они  взгля- 
н}'ли  на  выборъ  депутатовъ. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  депутаты  съ-Ьхались  въ  ^Госкву  пзъ  всЬхъ 
областей,  въ  числ-Ь  565  челов-Ькъ.  Отъ  прис\Т(твенныхъ  З!*^-!^  синода,  се- 
ната, коллег1Й  и  канцоля1)1й  выбрано  28  деп\татовъ.  Московская  губернгя 
представила  нзъ  53  уЬздовъ  59  депутатовъ  отъ  дворянства:  отъ  58  горгн 
довъ— 63  депутата,  нзъ  коихъ  было  40  купцовъ;  проше— разн«^чпнцы;  оть 
однодворцевъ  Калужской  и  Тульскг>й  провинщй  тогдашней  Московской 
губер111и-3-хъ  депутатовъ,  оп.  пахатныхъ  солдатъ— 4-хъ.  Шевская  гу<>ершя 
представила  только  дв^'хъ  депутатовъ:  отъ  жителей  г.  Хиева.  бургомистра 
1о('ифа  Гудыма.  да  отъ  раскольничьихъ  слоб«)ДЪ  войсковаго  обывателя 
Ивана  Щапова.  С.-Петербургская  губ(фН1Я  представила:  изъ  3-хъ  у^здовъ 
3-хъ  депутатовъ  отъ  дворянства,  въ  томъ  числ*  графа  Григор1Я  Орлова 
(^тъ  Копорскаго  уЬзда  и  графа  Романа  Воронцова  отъ  Шлиссельбурга:  изъ 
3-хъ  гор()довъ  4  депутата,  отъ  гражданства:  двоихъ  воеиныхъ,  и  межд) 
ними  отъ  С.-Петербурга  гр.  АлексЬя  Орлова,  двоихъ  пзъ  купцовъ,  изъ 
Кронп1тадта  и  Шлиссельбурга.  Новгородская  губерн1я  представила  изъ 
15  у+ьздов!»  21  депутата  отъ  гражданства,  въ  томъ  числ'Ь  17  пзъ  купцовъ: 
двухъ  депутатовъ  отъ  пахатныхъ  (м)лдатъ  Тверской  и  Псковской  провпншй. 
да  2  же  депутатовъ  отъ  государственныхъ  черносошныхъ  крестьянъ  О.ю- 
нецкаго  и  Каргопольскаго  уЬздовъ.  Новгородски  уЬздъ — зам-Ьтимъ  мимо- 
ходомъ— попрежнему  д-Ьлплся  на  пятины,  и,  по  прежнему  обычаю,  пред- 
ставилъ  отъ  каждой  пятины  по  депутату  оп,  дворянства.  Казанская  г}- 
берн1я  представила:  изъ  5  у1;здовъ  5  депутатовъ  отъ  дворянства;  изъ  16  п»- 
родовъ— 17  депутатовъ,  изъ  числа  которыхъ  15  были  изъ  купечества;  пзъ 
5  провинц1й— 5  депутатовъ  отъ  однодворцевъ;  изъ  4  провинц1Й — Пензенской, 
Казанской.  Симбирской  и  Вятской -4  деп\тата  отъ  пахатныхъ  солдатъ  и 
разныхъ  служебъ;  отъ  различныхъ  инов'Ьрцевъ  13  деплтатовъ,  межд}*  п|я^- 
чимъ,  изъ  Пензенской  провпнтци,  отъ  татаръ,  татарина— мурзу  Люна-Енн- 
к'Ьева,  изъ  К\'нгурскаго  уЬзда,  отъ  черемисовь— черемиспна  Телеки  Дени- 
сова, изъ  Пермской  провинц1и  1-го  дсшутата  татарина,  изъ  Казанской  б{нн 
ВИНЦ1И  отъ  вотяковъ— вотяка  Векчентая  Байтуганова.  изъ  Казанской  же 
провинц1и  отъ  некрещеныхъ  чувашъ  —  чувашенина  Анюка  Ишелпна,  изъ 
Св1яжской  провинщй,  сверхъ  татаръ,  отъ  ясашныхъ  черемисъ — черемисина 
Чемекая  Ипшаева,  изъ  Симбирской  провинщй,  отъ  служилыхъ  татаръ- 
татарина  Бах1^Ья  Мурзу,  князя  Пдеберд-Ьева,  изъ  казанской  Старой  и 
Новой  слободъ,  отъ  служилыхъ  мурзъ  и  татаръ  1  депутатъ;  изъ  Казан- 
скаго  уЬзда  ногайской,  зюрейской,  арской,  алацкой  и  галицкой  дорогь, 
отъ  приписныхъ  къ  адмиралтейству  служилыхъ  татаръ— 2  депутата;  изъ 
5  провинщй,  отъ  новокрещеныхъ  и  ясашныхъ  крестьянъ — 14  деплтатовъ, 
въ  томъ  ЧИСЛ'Ь,  по  депутату  отъ  мордвы,  чувашъ,  черемисъ,  вотяковъ  и 
татаръ  новокрещеныхъ  и  ясашныхъ  крестьянъ;  изъ  провинщй  Казанской, 
Вятской,  и  Пермской,  отъ  государственныхъ  черносошныхъ  крестьянъ  и 
о'гъ  приписныхъ  къ  казеннымъ  и  демидовскимъ  заводамъ — 5  делутатовъ. 
Астраханская  губершя  представила  отъ  жителей  г.  Астрахани,  отъ  слу- 
лсилыхъ  мурзъ,  табунныхъ  и  головъ  1  депутата,  Ый-Мурзу  кн.  Урусова; 
отъ  гражданства  изъ  7  городовъ,  въ  томъ  числ*  и  изъ  Саратова,  отъ  та- 
таръ, армянъ  и  русскихъ  купцовъ  — И    деп\татовъ;  отъ  казацкихъ  астра- 
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ханскихъ  войскъ — 12  деп}^^атовъ,  въ  томъ  числ*  4  казаковъ,  1  войсковаго 
атамана,  '4  походныхъ  атамановъ;  1  крестьянина  отъ  черносошныхъ  кре- 
стьянъ.  Сибирская  губерн1я  представила  10  депутатовъ — купцовъ  изъ  го- 
родовъ:  Тары,  Томска,  Екатеринбурга,  Туринска,  Тюмени,  Верхотурья,  по- 
сада, именуемаго  Барнаульсюй  Заводъ,  изъ  Красноярска,  Енисейска,  То- 
больска, по  1  депутату  изъ  каждаго  города;  2  депутатовъ  отъ  казацкихъ 
войскъ,  одного  изъ  кузнепдой  и  колыванской  лиши,  отъ  кр'Ьпостныхъ 
старшинъ  и  казаковъ,  другого  изъ  4  лин1й  —  иртышской,  новотарской, 
ишимской  и  тобол:ьской;  5  депутатовъ  отъ  инов'Ьрцевъ— бухарцевъ  и  та- 
таръ;  4-хъ  депутатовъ  отъ  государственныхъ  крестьянъ.  Иркутская  гу- 
берюя  представила  9  депутатовъ  отъ  гражданства  изъ  5  городовъ,  именно: 
и*ь  Иркутска — купца  АлексЬя  Сибирякова-меньшаго,  изъ  кяхтинскаго  фор- 
поста— купца  Антона  Овсянникова,  изъ  Яклтска— прапорщика  АлексЬя  Да- 
нилова, изъ  Нерчинска  —  кн.  Павла  Гантимурова,  изъ  Селенгинска— купца 
Ивана  Фридрихса;  отъ  нерчинскихъ  хоринскихъ  родовъ  братскихъ,  или  бу- 
рятъ  —  Еренцея  Аюпшна,  отъ  селенгинскихъ  братскихъ  —  Ламу  Бандеда 
Комбо;  отъ  государственныхъ  крестьянъ  Ирк}тской  провинщи— купца  Ан- 
дрея АлексЬева;  отъ  5  подгородныхъ  кочевныхъ  якутскихъ  ул)ховъ  якут- 
скаго  ведомства  —  князца  Сафрона  Сыранова.  Изъ  Смоленской  губерн1и 
прибыло  5  депутатовъ  отъ  уЬзднаго  дворянства,  5  отъ  гражданства  и  1  отъ 
однодворцевъ.  Изъ  Эстляндской  губерши,  изъ  4  крейсовъ  4  депутата  отъ 
дворянства,  да  2  депутата  изъ  двухъ  городовъ,  Нарвы  и  Ревеля.  Изъ  Лиф- 
ляйдской  губерн1И,  изъ  4  дистриктовъ  выбрано  было  5  депутатовъ  отъ 
'дворянства,  4  отъ  гражданства.  Изъ  Выборгской  губерн1и  прибылъ  1  де- 
путатъ  отъ  уЬзднаго  дворянства,  5  депутатовъ  отъ  гражданства,  4  отъ  го- 
сударственныхъ крестьянъ.  Нижегородская  губерн1я  представила  4  отъ 
УЬзднаго  дворянства,  7  деп\татовъ  отъ  гражданства,  изъ  купцовъ  разныхъ 
городовъ  Нижегородской  губерши;  2  депутата  отъ  инородцевъ,  2  отъ  па- 
хатныхъ  солдатъ,  1  отъ  черносошныхъ  крестьянъ.  Малоросс1йская  губерн1я 
представила  11  депутатовъ  отъ  шляхетства,  изъ  разныхъ  пов*товъ,  пол- 
ковъ  и  м-Ьстечекъ,  10  деп}татовъ  отъ  гражданства,  2  депутата  отъ  Запо- 
рожской С*чи,  9  депутатовъ  отъ  казаковъ.  Слободская  Украинская  гу- 
бершя  прислала  5  депутатовъ  отъ  дворянства,  6  депутатовъ  отъ  граждан- 
ства, 5  деп5татовъ  отъ  войсковыхъ  обывателей.  Воронежская  губерн1я 
представила  19  депутатовъ  отъ  уЬзднаго  дворянства,  16  депзггатовъ  отъ 
гражданства,  изъ  купечества,  6  депутатовъ  отъ  однодворцевъ,  2  отъ  ново- 
крещенъ,  2  отъ  инов'Ьрцевъ  татаръ,  8  отъ  казацкихъ  войскъ.  Б'Ьлогород- 
ская  губерн1я  представила  19  депутатовъ,  отъ  дворянства— изъ  19  уЬздовъ, 
14  депутатовъ  отъ  гражданства,  все  изъ  купцовъ,  исключая  двухъ  — гу- 
бернскаго  секретаря  и  полковаго  писаря,  3  депутатовъ  отъ  однодворцевъ, 
2  отъ  пахатныхъ  солдатъ.  Архангелогородская  губерн1я,  обнимавшая  тогда 
и  Вологду  и  Солигаличъ,  представила  7  депутатовъ  отъ  уЬзднаго  дворян- 
ства, 13  депутатовъ  отъ  гражданства,  3  депутатовъ  отъ  само'Ьдовъ— само- 
"Ьдина  Зиновья  АрдЪева,  Валембоя  Водягова  и  лопаря  Захара  Петрова;  1 
депутата  отъ  ясашныхъ  крестьянъ,  2  отъ  государственныхъ  черносошныхъ 
крестьянъ.  Оренбургская  губерн1я   представила  3  депутатовъ  отъ  двор  я  н- 
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ства,  5  де11}татовъ  отъ  гражданства,  П  депутатовъ  отъ  казадкихъ  войскъ. 
10  деп}татовъ  отъ  инов'Ьрцевъ,  отъ  мещеряковъ,  отъ  татаръ,  отъ  башкир- 
цевъ  и  тарханцовъ,  отъ  калмыкъ,  10  депутатовъ  отъ  новокрещенъ  и  ясаш- 
ныхъ.  Новоросс1йская  губерн1я  представила  21  депутата  отъ  шляхетства. 
Опекуны  разныхъ  инов'Ьрцевъ:  тайный  сов-Ьтникъ,  сенаторъ  и  кавалеръ 
Лдамъ  Олсуфьевъ,  камер-юнкеръ  и  лейбъ-гвард1И  коннаго  полка  пор}'Ч1шъ 
Григорий  Потемкинъ  и  прокуроръ  князь  ВяземскШ. 

Зас'Ьдан1Я  коммпссш,  торжественно  открывштяся,  были  двоякаго  рода: 
въ  обп^емъ,  или  большомъ  собран1и  вс*хъ  дешт^атовъ,  и  въ  19  частныхъ 
коммисс1ЯХъ,  }'чрежденныхъ  большимъ  собрашемъ.  Занят1я  коммиссш  на- 
Чсшнсь  чтен1емь  знаменптаго  наказа  императрицы  Екатерины  и  предста- 
влешемъ  наказовъ,  данныхъ  деп\татамъ  отъ  избирателей.  иИзъ  накак 
императрицы,  они  бол'Ье  половины  изъ  того,  что  было  писано  ею,  помарали, 
и  остался  наказъ  уложен1я,  яко  оный  напечатанъ».  Взглянемъ  же  тетерь 
на  то,  что  111)едставлялп  депутаты. 

Въ  наказахъ,  как1е  даны  были  дещтатамъ  отъ  ихъ  избирателей,  до- 
вольно ясно  и  характеристично  высказались  и  нужды,,  и  ум<1начерташе 
провинщальныхъ  обществъ,  и  главный  общественныя  бол-Ьзни  XVIII  в-Ька. 
Не  отличаются  они  ни  особенно  замечательными,  широкими  идеями,  нп 
особенною  политическою  требовательностью  со  стороны  провинцШ.  Въ 
нихъ  высказ(иись  провинцхальныя  общества,  сослов1я,  такъ  какъ  спрошены 
были  врасплохъ,  неожиданно,  всл^дствхе  манифеста  14  декабря  170()  года. 
Наскоро,  второпяхъ,  провинцхальные  избиратели  излолшли  въ  наказахъ  де- 
п}'татамъ  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  гЬ  непосредственные  вопросы, 
каше  больше  всего  наболели  тогда  въ  лшзни,  въ  сердцахъ,  въ  быту  на- 
рода, и  высказали  ихъ  въ  такихъ  рамкахъ.  формахъ,  кашя  создала  \'Ж«' 
в'Ьковая  истор1я,  создало  правительство. 

Прежде  всего.  отм-Ьтимъ  въ  наказахъ  депутатскихъ  ненормс1ЛЬныя 
выражешя  провинциальной,  народной  жизни.  Невольно  бросается  въ  глаза, 
въ  предстанлен1яхъ  депутатовъ,  во-первыхъ,  эта  исторически  -  образовав- 
шаяся сословная  разд'Ьльность,  исключительность,  сословный  антагонпзмъ. 
Собран1е  депутатовъ  не  им*ло  вполн*  земскаго  характера,  всл1>дств1е  дав- 
нпшняго  сословнаго  разъединенхя  земства.  Уже  задолго  до  {реформы 
Петра  Великаго,  первоначально  ц'Ьльное,  безсословное  земство  русское  рас- 
палось, разъединилось  нп  всякихъ  чиновь  людей.  Эта  разночиновность  вы- 
разилась и  на  земскихъ  соборахъ  XVII  в1.ка.  Съ  начала  ХЛТ11  стол*т1Я. 
всл11дств1е  ренизскпхъ  росписей  народа  по  родамъ  государственныхъ  ойя- 
занпостей  службы,  подати  и  повинности,  всл'Ьдствхе  разд-Ьлешя  школъ  ду- 
ховны хъ.  военныхъ,  гражданскихъ  и  проч.  всякихъ  чиновъ,  земскхе  людя 
р-Ьпшл'лыю  разделялись  на  сослов1я.  и  постепенно  замыкались  въ  сослов- 
ный гсасты.  Иъ  тридцатыхъ  годахъ,  впрочемъ,  еще  былъ  спорный  вопрось 
о  <ч)(мон1яхъ.  1'атип1,е1^ъ  требова.чъ  точнаго,  строгаго  ра.зграничен1я  насл11Д- 
ственпаго  шлих(пства  или  дворянства  о'гь  ?<оа?д^о  или  простого  народа,  оть 
гражданства  пли  купеч(ч:тва  и  посадства  и  отъ  духовенства.  ^^олынскШ 
желалъ  унпчтожен1я,  по  крайш'й  м'Ьр*.  духовнаго  сослов1я,  какъ  касты.  Ни. 
вм-Ьст*  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  ревиз1язш  душъ,  табелью  о  рангахъ,  абразо- 
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ван1емъ  церковническихъ  дЬтей  въ  особыхъ  духовныхъ  школахъ,  только  въ 
надежду  священства,  съ  учрежден1емъ  особыхъ  артиллерхйскихъ  школъ  и  ка- 
детскихъ  корпусовъ,  вм*ст*  съ  отд'Ьлен1емъ  дворянства  отъ  под.тго  народа  и 
по  языку  и  по  образу  ясизни,  вм-Ьст*  съ  усилен1емъ  солдатства,  военнаго  со- 
СЛ0В1Я,  сословныя  касты  окр'Ьпли  въ  насл-Ьдственности  своихъ  генерац1й, 
въ  своеобразности  попят1й  и  нравовъ  и  проч.  Въ  половин*  ХЛ711  ст()л1»пя, 
когда  дворянской  грамотой  Петра  III  шляхетство  или  дворянство  <^ще 
бод-Ье  обособлялось  своею  исключительною  привплегированностью  оп>  всЬхъ 
прочихъ  С0СЛ0В1Й,  особенно  отъ  кр'Ьпостного  крестьянства,  въ  лоловинЬ 
ХУШ  ст.  сословное  разъедннен1е  зез1ства  достигло  высшаго  развит1я. 
Обнаружилась  уж(*  сословная  ис1слючительность,  замкнутость,  разрознен- 
ность, и  сказался  сословный  антагонизмъ.  И  вотъ,  это-то  псторически-на- 
бол*вше<\  развившееся  зло  неизб-Ьжио  отрешилось  прежде  всего  на  статьяхъ 
общественныхъ  наказовъ,  на  предстаатен1ях'ь  депутатовъ,  составившихъ 
К0МШ1СС1Ю  1767  года.  Депутаты,  разделившись  по  сослов1ямъ.  представили 
отъ  лица  своихъ  сослов1Й  немало  такихъ  статей,  въ  которыхъ  вполн* 
высказ^иись  ихъ  исключительные,  сословные  интересы,  ихъ  сословная 
раздельность.  Такъ,  дворянство,  какъ  особое  привилегированное,  по- 
местное сослов1е,  представляло  о  своихъ,  исключгггельно-пом'Ьщичьихъ 
интересахъ,  въ  дух*  крепостного  права,  напр.  1)  о  продаж*  дворян- 
ству эконозгаческихъ  деревень;  2)  о  дач*  и  прода;к'Ь  дноряпамъ  за- 
с/Ькъ,  дикихъ  степей  и-разныхъ  слулсбъ  слз'жилыхъ  людей  земель;  3)  объ 
учрежден1И  по  городамъ  школъ  исхспочительно  для  дворянскаго  юношества; 

4)  о  быт1и  отданныхъ  въ  рекруты  ясенамъ  у  иомещиковъ  въ  послушан1и; 

5)  о  запрещен1и  т^мъ,  копмъ  дворянскимъ  правомъ  пользоваться  не  велено, 
иметь  хутора,  хлебопашество,  мельницы;  6)  о  постановлеши  къ  удер5кан1ю 
крепостныхъ  женокъ  и  девокъ  отъ  иобеговъ  строжайшаго  закона  и  т.  п. 
Точно  также   въ  представлен1и  городскихъ  жителей,  и  въ  частности  ку- 

.  печества,  какъ  о(^обаго  сослов1я,  высказалась  ихъ  старинная  нравственная 
черта — церковное  обрядолюб1е,  и  таклсе  сословная  исключительность,  зам- 
кнутость. Они  представл^IЛИ,  между  прочимъ:  1)  объ  утверждеши  въ  бла- 
гочест1И  христ1анской  веры;  о  предиисан1и  въ  законе,  какимъ  образомъ 
сохранять  тайны  божхи,  когда  церковь  во  время  службы  внезапно  заго- 
рится; о  нечин(Ш1и  въ  п,ерк1П1  бож1ей  во  время  службы  смят(*н1я;  2)  о  по- 
стриженш  желаюп^ихъ  въ  монапгесшй  чинъ;  3)  о  штрафе  съ  неиспове- 
давшихся;  4)  о  построен1и  церквей  бож1ихъ  и  о  писан1и  на  всяшя  церков- 
ный вещи  контрактовъ  безъ  всяк1я  поиыипы;  5)  о  пожаловаи1И  въ  по- 
строенный церкви  на  иконостасы  и  на  украшен1я  оныхъ  денежной  суммы, 
и  проч.  Впрочемъ,  въ  этихъ  представлен  1яхъ  выразился  отчасти  старинный 
хороп11Й  земск1й  обычай:  делать  М1рск1я  земск1я  заповеди  и  узакопешя  о 
предметахъ  религ1озныхъ,  церковныхъ,  но  считая  ихъ  исключительною 
прршадлелсностью  церковной  власти.  111»п  этой  рс^шпозно-обрядовой  свое- 
обычности, купеч(»ство,  какъ  замкнутое  сослов1е,  представляло,  между  про- 
чимъ, «чтобъ  дворянству  и  другпхъ  зван1й  людямъ  торговать  не  дозволять, 
чтобъ  го(Ц1нталямь,  сиропитательнымъ  домамъ  и  школамъ  быть  единственно 
для   одного   купечества,   а   не  для  другого  каког(^  зван1я  людей>^  и  т.  п. 
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Наконецъ,  точно  также,  въ  представлеши  депутатовъ  отъ  присл-тствен- 
ныхъ  м*стъ  выразилась  своеобычная  особенность:  чиновничья  указная 
мелочность,  ревность  къ  установке  въ  рамки  положительнаго  узаконеш 
такнхъ  случаевъ  или  явлен1й  въ  жизни,  которые  закономъ  не  пропзводякя 
и  не  могутъ  быть  вложены  въ  опред-Ьленныя  нормы  какого-нибудь  устава. 
Напр.,  они  представляли,  между  прочимъ:  1)  «объ  установлеши  закона  къ 
прнведен1ю  разнаго  зван1я  народа  въ  содружество»,  хотя  закономъ  едва-ли 
можно  вынудить  это  содружество,  безъ  другихъ,  бол'Ье  существенныхъ 
УСЛ0В1Й  для  этого,  и  прежде  всего  —  закономъ  не  уничтоживши  разъеди- 
няющихъ  разные  народы  началъ;  2)  о  ревиз1и  и  отличеши  гражданъ  д«и'н 
род-Ьтельныхъ;  3)  объ  пстреблен1и  женщинъ,  ведущихъ  жизнь  расп}тн)то: 
4)  о  неим'Ьн1и  форейторамъ  и  верховымъ  кнутовъ  и  плетей  и  т.  и. 

При  всей,  однакожъ,  сословной  разрозненности,  замкнлтости  и  исклнь 
чительности.  во   всЬхъ  прочихъ   предстаатенхяхъ  депутатовъ  предъявлены 
были  правительству   самыя  живыя,    насущный,  справедливый    народныя 
нужды  и  требован1я.  Представлен1Я  эти  не  отличаются  особеннымъ  р'Ьзкшгь 
политпческимъ  либерализмомъ,  но  въ  нихъ  вполн*  высказалась  народная, 
горько-опытная,  жизненно-практическая  кр1ггика  самыхъ  суп;ественныхъ 
правительственныхъ  З'чрежден1й,  ясно  высказались   истинный    граждан- 
СК1Я  права  и  интересы  земскихъ  сослов1й,  выразилась  живая  потребность 
полнаго  народнаго    контроля   надъ  администрац1ей  и    судомъ  —  однпмъ 
словомъ,   высказался  не  слишкомъ  лпбера-чьный,  но  здоровый  политпче- 
СК1Й   тактъ,    смыслъ   народа.    Земск1я    сослов1я,    какъ   только    призваны 
были  къ  сочинешю  новаго  уложен1я  для  себя,  тотчасъ  обнаружили  стре- 
млеше  къ  возстановленио  своего  атхяшя  въ  д-Ьлахъ  суда  и  расправы,  въ  В(»- 
просахъ  и  д-Ьятельности  присутственныхъ  м'Ьстъ.  въ  устроеши  своего  экон(»- 
мическаго  быта,  просв'Ьщен1я,  образа  жизни.  Во-первыхъ.  всЬ  классы  на- 
рода, не  исключая  и  правительственныхъ  депутатовъ,  единодушно  и  едп- 
ногласно  высказали  въ  своихъ  наказахъ  живую  потребность  учен1я,  пр^.»- 
св'Ьщен1я,    потребность   учплищъ,    академ1Й,    университетовъ,   потребность 
больницъ,    сиропитательныхъ   домовъ,  аптекъ,   лекарей    и    повивальныхъ 
бабокъ.  Весьма  важно  то,  что  разрозненный  сослов1я  сходились  въ  самомъ 
главномъ  УСЛ0В1И  ихъ  будущаго  сближешя  —  въ  единогласной  потребности 
просв'Ьщен1Я.  Депутаты  отъ  правительственныхъ  м1>стъ  представляли:  '*объ 
обучеши  д1>тей    катихизис} ,   объ   учрежеен1и   по   городамъ  училищъ  для 
юношества  и  о  неприниманш  въ  домы  учителей  и  уч1ггельнпцъ  несвпд*- 
тельствованныхъ».  Дворянство  представляло:  1)  «объ  им*н1и  при  церквахъ 
ученыхъ  священнпковъ  на  жалованье,  и  чтобъ  причетники  обучали  кре- 
стьянскихъ   д'Ьтей   грамогЬ;   2)  объ    учрежденш  по  городамъ  для  дворян- 
скаго  юношества  школъ».   Городсше  жители  требовали  еще  больше.  Они 
подали  записку  «объ  учрежден1и  въ  городахъ  академ1й,  университетовъ  и 
школъ  и  объ  обучеши  въ  оныхъ  разнымъ  языкамъ  купеческихъ  и  раз- 
ночинскихъ  Д'Ьтей  и   сиротъ».   Въ  частности,    купечество    представляло: 
«магистратамъ   накрепко  подтвердить  о  доброз1Ъ  содержанш  школъ,  паче 
же  о  воспптан1и  д'Ьтей  прилагать  всевозможное   старан1е,  дабы  они  обу- 
чаемы  были,  сверхъ    искуснаго  понят1я  закона  и  письма,  ариеметик'Ь  и 
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бухгалте1ли;'  кто  же  будетъ  отъ  онаго  д-Ьтей  своихъ  укрывать  и  въ  школы 
не  отдавать,  таковыхъ  отцовъ  штрафовать,  первой  гильд1и  по  50,  второй 
по  25  рублей».  Наконецъ,  и  однодворцы  и  хлебопашцы  требовали:  «опре- 
д'Ьлить  для  наукъ  и  наставлен1я  богоугодныхъ  д^лъ  духовныхъ  и  для 
утвержден1я  благосостОяшя  и  знан1я  законовъ  и  добрыхъ  поведешевъ  свЬт- 
скихъ  учителей». 

Согласно  съ  общимъ  желан1емъ  народа,  выраженнымъ  въ  наказахъ 
депутатскихъ,  въ  числ'Ь  19  частныхъ  коммиссай  депутатскихъ,  учреждена 
была  особая  коммис1Я  объ  училищахъ.  Она  составила  ((Учрежден1е  школъ 
нижнихъ  въ  городахъ  и  м'Ьстечкахъ».  Школы  назначались  при  церквахъ  по 
всЬмъ  приходамъ, именно какъперваянасущнаяпотребность вс*хъ прихожанъ. 
Вв'Ьрены  он*  были  надзору  епарх1альнаго  начальства  п  градоначальниковъ, 
которые  должны  были  калсдую  треть  года  давать  объ  нихъ  отчетъ  синоду 
и  особому  главному  опекуну  земскихъ  школъ.  «Для  сихъ  школъ— сказано 
дал*е  въ  Учреждеши  коммисс1и  объ  училищахъ— св.  синоду  приложить 
схаран1о,  чтобъ  сочинены  были  сл'Ьдующ1я  книги:  1)  азбука  церковной  и 
гражданской  печати;  2)  кратшй  катихизисъ;  3)  кратчайшее  нравоучеше 
изъ  правилъ  естоственныхъ;  4)  для  утворжден1я  сего  естественнаго  нра- 
воучен1}1  и  св.  писан1я  заставлять  д^тей  выучивать  наизусть  книжку  но- 
воизданную подъ  именемъ  «Словеса  св.  писан1я»;  5)  академ1я  сочинить 
им^егь  самыя  малыя  дв*  книжки:  первая  содерлсала  бы  въ  себ*  четыре 
части  простой  ариеметики  съ  дробями  и  тройными  правилами,  а  вторая— 
показан1е  глобуса  земнаго  съ  четырьмя  частями  свЬта  на  осюбливыхъ 
картахъ,  прплолса  къ  нимъ  главн^йпия  государства.  А  въ  сей  географи- 
ческой кнпн:к-Ь  означить  столичные  и  знатн'Ьйш1е  всЬхъ  государствъ  го- 
роды.  Таковыя  книги  учители  просмотря,  сами  для  себя  легко  поймутъ  и 
по  возможности  сво(то  понят1я  д'Ьтямъ  объяснять  будутъ.  Ежели  ученики 
все  вып1епрописанное  окончаю!^,  тогда  давать  имъ  читать  новый  зав'Ьтъ, 
въ  гражданскихъ  же  книгахъ  Наказъ  е.  и.  в.  къ  сочинешю  уложешя,  та- 
кожде  Роленеву  древнюю  истор1Ю.  Всяк1я  телесный  наказашя  ученикамъ 
вовсе  запрещаются,  а  паче  не  бить  по  щекамъ,  за  волосы  и  за  уши  не 
драть...  За  обучен1е  азбуки,  часослова,  псалтири  и  катихизиса,  отцы  давать 
им'Ьютъ  учителю  по  рз-блю,  за  письмо  по  полтин-Ь,  за  книжку  истор1и  и 
географ1И  по  полтинЬ,  за  истолкован1е  катихизиса  и  надзираше  свящ,ен- 
ника  по  полтин*.  Сверхъ-того,  оставляется  на  волю  родителей  давать  и 
больше.  При  выпуск-Ь  изъ  школы  долженъ  родитель  или  въ  чьей  вол* 
ученикъ  состоитъ,  давать  въ  кружку  школьную  по  рублю,  но  исключаются 
изъ  того  самые  б'Ьдные,  которые  по  бедности  не  им'Ьютъ  платить  ч'Ьмъ 
учителямъ,  за  т'Ьхъ  выдавать  изъ  кружки  половрганую  плату;  но  С1е  не- 
инако,  какъ  съ  соглас1я  общаго,  то-есть  попечителя,  свяш,енника,  дьякона, 
дьячка  и  лучшихъ  ирихожпнъ))?  Главный,  верховный  надзоръ  надъ  всЬми 
приходскими  школами  поручался  ((главному  опекуну  градскихъ  школъ», 
который  долженъ  былъ  заседать  въ  сов-Ьт*  вм'Ьст'Ь  съ  членазш  синодаль- 
ными и  рапортовать  царю  объ  усп'Ьх'Ь  земскихъ  школъ. 

Кром'Ь  учил1Ш1,ъ,  дворянство  и  городсте  жители  требовали  распро- 
странен1Я  по  гороъамъ  сировоспитательныхъ  домовъ,  госпиталей,  аптекъ  и 
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лекарей.  Дворяне  требовали  только  аптекъ  и  лекарей,  а  городсше  жители 
пред<тавлял11:  «объ  учрелсдети .  на  казенномъ  содержан1И  большщъ  п  ои- 
ропитательныхъ  дом<»въ,  объ  умножеши  но  шродамъ  аптектц 
докторовъ.  лекарей  и  повпвальныхъ  бабокъ».  Въ  частности,  купечества^ 
выразивши  желаы1е  учредить  исключительно  для  себя  госпитали  и  т^)- 
питательные  домы.  независимые  ни  отъ  какихъ  правительствъ  п  властей, 
представляло:  «лекарямъ  быть  въ  каждомъ  губернскомъ  и  провинд1альномъ 
большомъ  город*.  гд-Ь  купцы  принять  пожелаютъ,  и  шадьзовать  клицивъ 
даромъ,  дово.'гьствуясь  жалованьемъ». 

Самое  тяжкое  бремя  для  всЬхъ  <>бластныхъ  жителей,  какъ  мы  уже 
знаемъ  отчасти,  состаатяли  присутственный  м'Ьста  съ  присутствую- 
щими, въ  нихъ,  губернск1я.  провпншальныя  и  воеводск1я  канцелярш. 
военный  пплицейск1я  К1)манды  и  проч.  Деспотичесшй  иропзволъ.  в»»- 
п1ющее  неправосудхе  и  мучительная  и  разорительная  медленность  суд«»- 
производства  и  бумаговодства  —  вотъ  главный  бол'Ьзнп  област^Л 
адзгинистрагии,  гноцвш1я  тогда  здоровое  благосостояше  областныхъ 
обществъ,  торзюзивппя  ихъ  естественное,  здоровое,  правильное  сааи> 
развит1е.  Вотъ  и  противъ  вс*хъ  этихъ  аюупотреблешй  присутственяыхъ 
м'Ьстъ  протестовсыи  почти  единогласно  вс*  земск1я  сослов1Я.-  Но  такъ  какъ 
главные  производительные  классы  земства,  городсше  жители,  купцы,  м*- 
щане  и  хлебопашцы,  всЬхъ  батЬе  испытывали  ц  тяжелее  ощлтцалл  на 
себ-Ь  весь  гнетъ.  всю  безконтрольную,  необузданную,  деспотическую,  жад- 
ную придирчивость  присутственяыхъ  м'Ьстъ  и  присутствующихъ,  всю  не- 
сносную сгЬснительность  и  разорительность  д'Ьлохожден1Я,  то  эти  классы 
народа  ВС1Т0  бол-Ье  и  р'Ьшительн'Ье  требовали  себ*  правъ  надзора  п  кон- 
троля надъ  присутственными  местами,  надъ  полицтей,  надъ  судами.  Они 
требовали  представите.хьства  своихъ  депутатовъ  въ  присутственныхъ  згЬ- 
стахъ,  требовали  собственнаго  гражданскаго  и  уЬзднаго  суда  и  проч. 
Именно  городск1е  жители  предстаатяли:  1)  «объ  учреждешн  вновь  город- 
скаго  суда:  2)  о  быт1и  полищи  въ  в-Ьдомств*  магистратовъ  и  ратушкЗм» 
подтверждеши  магдебургскаго  права;  4)  о  выбор*  изъ  купечества  особля- 
выхъ  депутатовъ  п  о  дозволенш  онымъ  входить  во  вс*  присутственный 
М'Ьста  по  д1иамъ  купечества:  5)  о  нечпнеши  военнмсл\*жащимъ  людямъ 
купечеству  нпкакихъ  обидъ  и  побой  и  о  платеж-*  имъ  за  забранные  у 
купцовъ  товары  денегъ:  6)  объ  учрежден1И.  вместо  формальныхъ,  крат- 
кихъ  словесныхъ.  также  и  третейски хъ  судовъ  для  всякихъ  слл'чаюпщхся 
межд\'  купечествомъ  съ  разночинцами  д-Ьлъ;  7)  о  правосудш  и  скорИ- 
шемъ  р-Ьпгенш  д-Ьлъ  во  всЬхъ  прп1*утственныхъ  м15стахъ  по  просьбамъоть 
купечества:  N1  о  запрещенти  присутствующимъ  сллшашя  и  подписывашя 
д-Ьлъ  на  домах7>:  9)  объ  уменьшен1И  судовъ  и  о  штраф*  судей;  10)  о  н«^ 
забираши  насильно  къ  суду  въ  присутственный  м*ста  градскихъ  жнтел*^й 
без7>  учпненныхъ  пов-Ьстокъ:  11)  о  небытш  въ  городахъ  особой  сыскной  к^ь 
манды,  а  о  препоручеп1и  оной  магистратамъ>ч  Въ  частности,  купечестве», 
какъ  сослов1е,  представ,тяло:  ^купечеству  между  собою  судимьшъ  быть  »• 
вс*хъ  д-кхахъ,  кром*  великпхъ  государственныхъ.  въ  городскихъ  магнсгрз- 
тахъ  п  1»атуп1ахъ»ч  Таким!»  образомъ.  городскте  жители  просили  себ*  пра»» 
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контроля  надъ  самыми  тяжелыми  для  народа  правительственными  учре- 
жденшми  прошлаго  стол'Ьт1я.  И  по  праву:  потому  что  управлен1е  ихъ  инте- 
ресами, заботы  объ  ихъ  быгЬ,  хозяйств*,  благополуч1и,  охранен1е  ихъ  добра, 
по  естественному  праву,  принадлежало  и  принадлежитъ  имъ  самимъ,  1  не 
какимъ  другимъ,  особенно  непрошеннымъ  приказнымъ  опеку намъ.  Точйо 
также  однодворцы  и  хлебопашцы  представили:  1)  «о  пепосылк*  въ  уЬздъ 
находящихся  при  городахъ  служилыхъ  людей  съ  указами,  для  публико- 
вашя  оныхъ,  а  о  разсылк*  ихъ  для  того  по  церквамъ  изъ  духовныхъ 
праш1ен1й;  2)  о  выбор*  судей  всЬмъ  обществомъ  всего  уЬзда  и  объ  опре- 
д*лен1и  въ  присутственныхъ  м-Ьстахъ  для  скораго  отправлен1Я  д^лъ  уЬзд- 
ныхъ  жителей,  особ:швыхъ  членовъ;  3)  о  быт1и  для  д^лъ  со  стороны  су- 
дящихся деплтатамъ  въ  зас'Ьдан1И5  въ  прислтственныхъ  м-Ьстахъ;  4)  о  н«- 
притЬснешяхъ  однодворцамъ  и  прочимъ  народамъ  отъ  прис}тстве'нныхъ 
м-Ьстъ  и  отъ  самихъ  присутствующихъ;  5)  о  словесныхъ  судахъ;  объ  опре- 
д^Ьдеши  для  разбирательства  между  обывателями  д^лъ,  командировъ  или 
старшинъ  по  выбору  изъ  нихъ  же  и  о  небытш  имъ  ни  по  какимъ  д^ламъ, 
кром*  подушнаго  оклада,  в-Ьдомымъ  въ  присутственныхъ  м-Ьстахъ)'. 

Мало-того.  Мнопя  провинц1альныя  общины  и  ихъ  депутаты  просили, 
чтобъ  въ  Великоросс1и  и  Сибири  воеводы  были  выборные  изъ  самихъ  про- 
винц1альныхъ  жителей,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  по  просьб*  ихъ  сзг^нясмы, 
а  въ  Малоросс1и  избираемы  были  вольными  голосами  народа  гетманъ  и 
старшины,  и  чтобъ  малороссШскте  чины  были  уравнены  съ  ве;1икоросс1Й- 
скими  и  т.  п.  Такъ,  однодворцы  н  хлЬбопапгцы  представляли,  между  про- 
чимъ, «объ  ^'меньпюнги  пятил*тняго  срока  во(^в()Дстна  и  о  перемен*  вое- 
водъ  и  секретарей  по  просьб*  у*здныхъ  жителей  отъ  губ(фн1й  и  о  вывод* 
изъ  малоросс1Йскихъ  городовъ  росс1Йскихъ  воеводъ».  Городсше  жители  про- 
сили «о  выбор*  малороссийскому  народу  гетмана  и  старшинъ  вольными  голо- 
сами и  о  быт1И  казакамъ  судпмымъ  ()П>  оныхъ  старшинъ».  Дворянство  пред- 
ставляло: «о  выбор*  воеводъ  и  товарищей  ба;1лотирован1емъ  изъ  дворяиъ 
своего  у*зда».  Въ  частности,  депутатъ  ярославскаго  дворянства  кн.  Щер- 
батовъ  подалъ  въ  коммисс1Ю  сл*ду10щее  мн*н1е  о  выбор*  у*здныхъ  Д1ю- 
рянъ  къ  соучаст1Ю  въ  воеводскомъ  упраатеши:  «великое  пространство  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и,  разныя  правптельст1^а  необходимо-нужныя,  велик<»е  число 
людей,  служащихъ  въ  впенной  служб*  и  желающихъ  ещ(?  и  въ  граждан- 
ской услуги  показать,  и  мпог1е  уже  по  истощеи1н  силъ  своихъ  вступають 
въ  гражданскую  (глужбу,  яко  въ  н*кое  упокоеше...  Ло  по  вс^гикозсу  числу 
таковыхъ  раздаваемыхъ  м*сгь  ш»  всегда  обр*талися  право  разум*юиие 
законы  и  их7>  прпл(»жен1(»,  да  и  впредь  сумнительно,  чтобъ  великое  изо- 
бил1е  въ  таковыхъ  могло  быть,  чтобъ  им*я  и  ясный  уже  законъ,  чрезъ 
людей  изъ  д*тскпхъ  л1;тъ  прилежащихъ  къ  симъ  д*ламъ,  не  могли  (^биты 
и  обмануты  быть,  каковы  есть  мног1е  приказные  служители;  сверхъ  того, 
страсти,  прим*1пиваясь  отъ  с()обп1,ен1я  таковыхъ  подлыхъ  и  привыкшихъ 
къ  душевредству  и  мздоимству  люд(^й,  принуждаютъ  вымышлять  способы 
и  затм*ше  самой  истины,  такъ  что  мало-по-малу  впадая  въ  проступлен1я, 
воеводы  у1^н*няютъ  народъ,  находя  себ*  защитпиковъ,  не  скоро  наказаны 
бываютъ,  а    пороки    продолжая    путь    свой,    яко  ядовитая  бол*знь,  бол*е 
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нравы  .заражаютъ.  И  для  пред}Т1режден1Я  такнхъ  с.тЬдств1Й.  не  гоблагоБ»>- 
л*^но-ль  будетъ,  чтооъ  при  воевод*  были  выбраны  отъ  у*зду  два  или  три 
де1птата  въ  собраши  дворянства  п  опред-блены  безъ  жалованья  для  за- 
с'Ьдан1я  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ.  Воевода,  яко  начальннкъ.  тгЬлъ  бы  особливо  на 
себя  положенную  должность,  по  всЬмъ  государственнымъ  д*Ьламъ.  яко  (*.ь 
рамъ  и  проч1Н,  по  которымъ  бы  й  къ  ответу  явиться  долженъ  быль:  дв».|- 
1)яне  же  им-Ьлн  бы  участте  во  всЬхъ  дЬлахъ,  касающихся  до  земскалз  суда 
(хотя  и  по  государственнызгь  должныя  в-Ьрныхъ  подданныхъ  предложеш 
воевод*  имъ  бы  не  запрещались))). 

Относительно  экономическаго  быта  п  устройства  провиншй,  депутаты 
нхъ  высказали  также  н-Ьсколъко  существенно-необходшлымъ  и  полезныхъ 
требован1Й.  При  сильномъ  п  все  бол*е  и  бол*е  возраставшемъ  развнтш 
экономической  централизащи  въ  XVIII  стол'Ьт1П,  казна  поглощала  земсие 
доходы,  наприм-Ьръ  городск1е,  употребляла  пхъ  безъ  всякой  отчетн<илги 
предъ  городскизп!  жителями.  По  провинщальнымъ  городамъ  не  Оыли 
м-Ьстныхъ  кредитныхъ  учрежден1й,  не  только  частныхъ  земскпхъ  банкпкк 
но  и  казенныхъ,  государственныхъ.  Козгмерцъ-коллег1я  и  манл'фактл*р^к(«л- 
лепя  только  обременяли  своею  бюрократическою  централизащею  свободшк^ 
движете  и  развит1е  торговли  и  промышленности  по  области  мъ,  а  не  т»- 
двигалнее  впередъ.  Вм'Ьстолокализац1иэкономическихъ  силъ  и  отпраатешй. 
для  наиболее  свободнаго  и  равном*рнаго  распространешя  и  развиття  игь 
по  м'Ьстнымъ  экономическимъ,  торгово  -  промышленнымъ  п\"гямъ  и  сред«>- 
точ1ямъ,  этп  центральныя  коллепи  централизировалп  п  ослабляли,  сгкс- 
няли  свободное  областное  народно-экономическое  саморазвптте  своигь 
из;тшн11мъбюрократическимъ  бумаговодствомъ.  Въ  торговле  и  промышлен- 
ности свир-Ьпствовала  зюнополхя,  или,  по  выражешю  Мордвинова,  едино- 
торж1е  казны  п  казенныхъ  откупщиковъ;  въ  подрядахъ  также.  На  все  это 
не  могли  не  отозваться  законными  жалобами  и  требован1я>ш  прежде  воеп) 
г.тавные  торгово-промышленные  классы,  городсше  жители.  II  вотъ,  депу- 
таты ихъ  представили,  между  прочимъ,  1)  «объ  учрежден1П  по  городамъ 
для  купеческой  коммерщи  и  размножен1Я  торговъ  государственнаго  баш:а: 
2)  объ  уничтожен1и  въ  Малоросс1И  пограничныхъ  таможенъ;  3)  о  неотдач* 
въ  М0Н0П0Л1Ю  никакихъ  промысловъ  и  товаровъ».  Въ  высшей  степенп  :ад- 
конно  следующее  предста1шеи1е  купечества:  «чтобъ  принадлежащте  гра- 
жданству доходы  оставить  вс1>  въ  гражданскую  пользу,  а  въ  казну  отда- 
вать только  по  рублю  пятидесяти  копеекъ  съ  души».  Равнымъ  образомъ 
вполн'Ь  сообразна  съ  требованхями  всЬхъ  податныхъ  сослов1й  просьба  ку- 
печестна  о  возстановлен1и  подворной  ровиз1И,  вместо  подушной.  Тогда  на- 
родъ  сильно  уклонялся  И  б-Ьжалъ  отъ  ревиз1и  душъ.  Поэтому  купцы  про- 
сн.ти  ((Объ  унпчтожен1И  сочиняющейся  нын*  по  душамъ  ревнзш,  а  о  были 
оной  попрожнему  по  дворамъ».  Дворянство,  кром*  н^сколькихъ  своеко- 
рыстныхъ  пом-Ьщпчьихъ  экономическихъ  представлен! й,  между  прбчпзгь, 
таклсе  хлопотало:  1)  ((объ  учрежден1и  по  городамъ  банковъ;  2)  хл'Ьбныхъ 
магазиновъ  и  (|)абрпкъ)).  Относительно  крестьянъ,  достойно  вниман1я  иред- 
ставлон1е  или  ходатайство  дворянства:  1)  о  позволенш  крестьянамъ  въго- 
родахъ  торговать  продуктами  ихъ  въ  розницу;  2)  о  позволеши  крестьянамъ 
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подрядовъ;  3)  о  быт1И  крестьянамъ  у  купцовъ  пов-бренными  въ  лавкахъ  и 
въ  питейныхъ  домахъ  въ  одно  зимнее  время,  а  въ  л'Ьтнее,  чтобъ  возвра- 
щались къ  земледелие;  4)  о  несбор*  съ  крестьянства  подводъ,  а  вместо 
того  объ  >^режден111  почтовыхъ  становъ;  5)  о  ненаряжеши  крестьянъ  на 
караулы  и  работы;  6)  о  сбор*  въ  однихъ  м^стахъ  вместо  фуража  день- 
гами, а  въ  другихъ,  гд*  будетъ  потребно,  вместо  подушныхъ  денегъ, 
провхантомъ  и  фуражемъ;  7)  о  поселенш  по  уЬздамъ  и  городамъ  ино- 
странныхъ  колонистовъ,  отъ  коихъ  бы  крестьянство  получило  наста- 
вительный прим'Ьръ  къ  лучшему  домоустройству;  8)  объ  истреблеши,  для 
соблюден1я  л-Ьсонъ,  жел*зныхъ,  стекольныхъ,  жжен1я  золы  и  прочихъ 
заводовъ». 

Наконецъ,  отметимъ  и  остальные,  бол'Ье  или  мен'Ье  тоже  дельные 
вопросы  и  предстаатешя  депутатовъ.  Депзтаты  отъ  прис)тственныхъ  мЬстъ 
представили,  между  прочимъ:  «о  вступлеши  всякимъ  чинамъ  въ  духовные, 
а  пзъ  духовныхъ  въ  св'Ьтск1е,  и  освобожденш  священниковъ  отъ  непри- 
личныхъ  работъ;  о  уменьшеши  свободныхъ  дней  отъ  работъ;  о  учиненш 
^закона,  какъ  поступить  въ  случа*  того,  когда  отъ  побой  пом^щиконъ  слу- 
чится людямъ  смерть;  о  запрещен1и  кулачныхъ  боевъ;  объ  учинен1и  мона- 
шескихъ  недвиясимыхъ  им*н1й  коронными  и  объ  установлен1и  къ  пропи- 
тан1Ю  ихъ  (то-есть  монаховъ)  и  къ  содержан1Ю  церквей— доходовъ;  о  пре- 
С'Ьчен1и  роскошей;  о  публикатци  отъ  полищи  о  всЬхъ  происходящихъ  но- 
востяхъ;  объ  учренсден1и  въ  городахъ  публичныхъ  м*стъ  для  увеселешя 
обывателей»,  и  проч.  Дворянство  представило,  въ  числ*  другихъ  пунктовъ: 
«о  продаж*  церковныхъ  земель;  о  заведен1и  въ  городахъ  особыхъ  слободъ 
для  полковъ  и  о  вывод*  ихъ  изъ  уЬздовъ;  о  запрещен1и  на  выгонныхъ 
городскихъ  земляхъ  с1шть  хл^бъ;  объ  умнолсен1п  крестьянскаго  безчест1я 
(то-есть  платы  за  безчестье)  и  объ  лтк1Нолсен1и  суммы  оныхъ,  кои  пояселаютъ 
быть  въ  купечеств*,  и  о  незаписк*  въ  посадъ  по  женамъ  ихъ»,  и  проч. 
Градск1е  л;ители,  мел;ду  другими  пунктами,  подали:  ао  свободномъ  отпра- 
атеши  богослужешя  другихъ  законовъ  людямъ;  о  содержан1и  на  присгой- 
нимъ  основаши  церковнаго  причта  и  объ  опред^леши  оному  жалованья;  о 
нетребоваши  священникамъ,  сверхъ  указанн.аго  числа,  за  церковный  требы; 
о  подтвержденпг  казакамъ  шляхетскаго  права  и  объ  оставлен1н  ихъ  при 
прежней  доллсности  казачьей;  о  прав*  и  преимуществ*  росс1йскаго  купе- 
честна  и  о  пеназываши  онаго  непристойными  словами  и  дозволен1и  перво- 
статейнымъ  носить  шпаги;  о  прес*чен1и  роскошей  и  о  невыписыванш  въ 
Росс1Ю  никакихъ  иностранныхъ  вещей;  о  выключк*  изъ  подушнаго  оклада 
дворянъ,  д*тей  боярскихъ,  купечества  и  разнаго  звашя  людей  и  уволь- 
неши  отъ  рекрутскаго  набора;  о  снят1п  съ  подсус*дковъ  рублеваго  оклада 
и  о  расположен1И  онаго  на  тяглыхъ  п  земли  им*ющихъ  людей;  объ  учре- 
жден1И  цеховъ;  объ  учпнен1и  запрещен1я,  чтобъ  никто  не  дерза;1ъ  ругать 
инов*рныхъ  законовъ;  о  непринужден1И  купечества  къ  брпт1ю  бородъ  и 
ношен1Ю  н*мецкаго  платья;  о  позволен1и  возвратившимог  пзъ  Польши  и 
Турц1и  раскольничьимъ  попамъ,  монахамъ  и  монахинямъ,  въ  часовняхъ  и 
церквахъ  отправлять  по  службы  стариннымъ  книгамъ».  Однодворцы  и 
хл*бопашцы,  мелсду  прочимъ,  заявили  «о  постройк*  для  квартировашя  пол- 
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ковъ  при  городихъ  штатяыхъ  дворовъ  и   св*тлицъ;  о  защит*  отъ  прсио- 
дящихъ  полковыхъ  служителей». 

Ташя  покуда  известны  намъ  св'Ьд'Ьшя  о  наказахъ,  каше  даны  был 
народными  избирателями  'деи}татамъ  знаменитой  коммиссш    1767  г..  и  о 
голвсахъ,  каше  подали  черезъ  нихъ  почти  всЬ  провинцхальныя    общества. 
Если  такъ  разнообразны  были  простыя,  основный  данныя,   вопросы  нзби- 
рательныхъ  классовъ  Росс1и,  то   уже  по   нимъ  невольно    предполагается, 
какъ  много,  должно-быть,  высказано   было  депутатами  о   разныхъ  мате- 
р1яхъ,  во  время  самыхъ  прен1й  или  разсужден1й,  на  собран1Яхъ  общей  ком- 
МИС1И  и  па  сходахъ  частныхъ   19-ти  коммиссШ.   Что-нибудь  да  было  же 
говорено  и  д-Ьлано  въ  общихъ  собрашяхъ  коммиссш,  которад  существовала 
съ  л'Ьта  1707  г.  и  до  12  февраля  1769  г.  Рлвнымъ  образомъ  что-нибудь  да 
было  лее  сказано  и  сд'Ьлано  на  собран1яхъ  19-ти  частныхъ  коммиссШ,  шн 
торыя  продолжали  свою  деятельность  до   1774  г.  Для  нашего   времени 
покуда  это  тайна.  Но  въ  высшей  степени  многознаменательно  ужъ  п  то, 
что  теперь  изв-Ьстно  намъ  изъ  истор1и   знаменитаго   собранхя  депутатовъ. 
Прочитавши  только  наказы,  данные  отъ  областей   депутатамъ,   мы  опять' 
приходимъ  къ  уб'Ьлсдеп1ю,  что    это  знаменитое   собраше    деп5"гатовъ  отъ 
всего  русскаго  народа  и  отъ  всЬхъ  племенъ  инородческихъ  представляеть 
въ  истор1И  собственно  народной,  въ  исторхи  всЬхъ  разнообразныхъ,  разно- 
родныхъ  областныхъ  массъ  русской  земли,  самое  великое,  св'Ьтлое,  отрадное. 
м1ровое  историческое  событ1е.  Это   было   событ1е  исторически-движущее, 
передовое,    просветительное.    Яедаромъ    Западная    Европа,    услышайъ  о 
собран1п  депутатовъ  въ  Росс1и,  прославила  Семирамиду  Севера  похвалами 
фплософовъ,  поэтовъ  и  вс'Ьхъ  знаменитостей  того  в^ка. 

Великое  народное  собранте  1767  г.,  во-первыхъ,  подМствовало  народно- 
просв-Ьтш-ельно  на  европейски-просв'Ьщенный  умъ  самой  великой  законо- 
дательницы. Екатерина  вынесла  такое  уб'Ьждеше  о  коммисс1и  народныхъ 
депутатовъ,  изъ  ней  же  самой:  ((Коммисс1я  уложешя^говоритъ  она— былъ 
въ  собран1и.  подала  мн'1>  св'Ьтъ  и  св^д-Ьше  о  всей  имперш,  съ  к']^мъ  д'Ьло 
им-Ьемъ  и  о  комъ  пеш,цсь  должно.  Она  всЬ  части  закона  собрала  и  разо- 
брала по  матер1ямъ,  и  бол^е  того  бы  сделала,  ежели  бы  турецкая  война 
не  начгиась.  Тогда  распущены  были  депутаты  и  военные  по'Ьхали  въ  арм1ю. 
Наказъ  коммпсс1и  ввелъ  единство  въ  правила  и  въ  разсужден1Я,  не  въ 
прим'Ьръ  бол'Ье  прелсняго.  Стали  мнопе  о  цв'Ьтахъ  судить  по  цв'Ьтамъ,  а  не 
яко  сл-Ьпые  о  цв'Ьтахъ».  Такпмъ  образомъ,  собраше '  депутатовъ  озарило, 
просв-Ьтило  отвлеченную  идею  государства,  имперти,  идеей  живого  народа. 
Оно,  послЬ  темныхъ,  тяжелыхъ,  тираническнхъ  временъ  первой  половины 
ХУТП-го  стол'Ьтхя,  посл-Ь  почти  совершеннаго  забвен1я  народа  среди  ча- 
сты хъ,  бурныхъ  государственныхъ  переворотовъ,  оно  вдругъ  дало  св*тъ 
верховному  правительству,  верховной  власти,  съ  к*мъ  она  им4етъ  д'Ьло,  и 
о  комъ  пещпсь  должна,  указало  на  народъ.  Недаромъ  съ  этого  только 
времени  и  для  самого  правительства  все  бол'Ье  и  бол*е  становятся  пред- 
метомъ  и  ц'Ьлью  реформъ  и  учреждешй,  не  государство,  а  общество,  народъ. 

ИагЬмъ,  собраше  коммиссли  1767  г.  съ  могучей  силой  и  разомъ  по- 
двинуло впередъ  развпт1(^  законодательныхъ  идей,  вдругъ  повернуло  пк-у- 
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дарство  отъ  застоя  къ  быстрому,  живому  и  широкому  историческому  дви- 
жен1Ю,  путемъ  разнообразныхъ,  всестороннихъ,  радикальныхъ  реформъ. 
Одни  данные,  необработанные  матерхалы  для  новаго  }лтожен1я,  доставленные 
и  собранные  коммиссхей  1767  года  и  19-ю  частными  коммисс1Ями,  подвинули 
на  полстол'Ьтхя  вперодъ  законодательную  д-Ьятельность,  и  послужили  къ 
созданш  всЬхъ  т1>хъ  учреждешй,  которыми  бол'Ье  всего  прославилось 
царствован1е  Екатерины  и  ознаменовались  въ  Росс1И  семидесятые  и  ось- 
мидесятые  года  прошедшаго  в'Ька,  до  которыхъ  при  Екатерин*  не  явилось 
ни  одного  подобнаго  памятника  законодательства— и  которые  досел*  со- 
ставляютъ  коренный  основы  внутренняго  устройства  и  м'Ьстнаго  управлен1я 
въимпер1И.  Таковы:  учрежденхе  для  управлешя  губерн1й  (6  ноября  1775  года), 
уставъ  благочин1я  (8  апреля  1782  г.),  указъ  объ  учрежден1и  народныхъ 
училищъ  (7  сентября  1782  г.),  городовое  положеше  (21  апр-Ьля  1785  г.)  и 
мног1е  друпе.  Проекты  всЬхъ  этихъ  законоположен1й  начертаны  были 
К0ММИСС1ЯМИ  депутатовъ.  По  окончан1И  первой  турецкой  войны  въ  1774  г*, 
ВС*  эти  проекты  были  мало-по-малу  извлекаемы  изъ  архива  коммисс1и,  и,  под- 
верженные пересмотру,  дополненные,  изм^Ьненные,  согласно  съ  видами 
летербургскаго  правительства,  уже  подъ  редак1цей  и  прессомъ  бюрократ1и, 
приводились  въ  исполнен1е.  Главная  .же,  существенная  работа  и  заслуга 
въ  составлеши  всЬхъ  этихъ  законоположешй  все-таки  исключительно  при- 
надлежитъ  общей  коммиссш  1767  г.  ичастнымъ  коммисс1ямъ.  Мало  того. 
Мнопя  идеи  депутатской  коммисс1И  1767  года  стали  насущными  вопросами 
XIX  стол'Ьт1я,  заняли  лучш1е  государственные*  умы.  Паприм15ръ,  Мордви- 
новъ  вс15ми  доводами  доказывалъ  необходимость  учрелсдешя  по  городамъ 
частныхъ  банковъ,  чего  требовали  и  депутаты  коммпссай,  по  наказамъ  из- 
бирателей. Городсще  лснтели  въ  депутатскомъ  наказ*  сиоемъ  требовали 
учр(»жден1я  университетовъ,  акадез11й  по  вс*мъ  городамъ.  Это  вопросъ 
не  только  нашего,  но  еще  и  будущаго  времени.  Паконецъ,  депутатская 
К0ММИСС1Я  1767  года  затронула  и  так1е  вопросы  первой  важности,  какъ, 
наприм1;ръ,  о  К1)1>постномъ  прав*,  которое  тогда  только  еще  достигало  раз- 
гара, о  значен1И  именныхъ  указовъ,  въ  случа*  издан1Я  собранхемъ  депу- 
татовъ новаго  уложен1я,  и  тому  подобное.  Основательно  полагаютъ,  что 
это-то  име1шо  поднят1е  коммисс1ею  вопросовъ,  признававшихся  въ  тотъ 
в'Ькъ   несвоевременными,    и    было   главною   причиною    распущен1я    ком- 

МИСС1И. 

Въ  заключен1е  скажемъ  несколько  словъ  вообще  о  значеши  земских-ъ 
соборовъ  въ  пстор1и  народной.  Оглядывав!  б*глымъ  взоромъ  всю  прошедшую 
истор1Ю  русской  земли,  начиная  отъ  рюриковской  закладки  государства  и 
до  екатерининской  первоосновы,  организацхп  общества — мы  видимъ,  что 
земсшя  собран1я  народа  представляютъ  двигательныя,  осново-положительпыя 
или  земско-устроительныя  явлен1я  въ  русской  исторш.  Земскимъ  собра- 
Н1емъи  сов'Ьтомъ  начинается  наша  истор1я,  полагается  закладка,  перво- 
основа государственнаго  союза.  Задо.ш)  до  начала  истор1И,  по  русской 
земл*  бродили  все  пнородчесшя— финск1я,  чудск1я  племена.  Вотъ  приходятъ 
славяне,  и  изъ  починка  своего— Славно-Торга  и  изъ  другого  ростка  своей 
истор1и— изъ  чудскаго  города  Ростова,  проводятъ,  по  землт  и  мо  (юд1ъ,  свою 
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гостиную  ИЛИ  торгово-промышленную  и  землед'Ьльческую  колонязацш. 
среди  чудскихъ  земель  и  племенъ,  основываютъ  славяногрусскш  земсш 
общины,  области^  зе\ит^  государства.  Не  мечъ,  а  миръ,  Любовь,  СОВ'Ьтъ  И 
союзъ  принесли  славяне  инородцамъ.  И  вотъ,  вступаютъ  въ  федеративный 

,  союзъ  съ  чудскими  инородцами,  и  вм-ЬсгЬ.  дружно,  единодушно  начинають 
ИСТ0Р11И  земскпмъ  собран1емъ  и  сов-Ьтомъ  8в2  года.  «Возсталп  славяне,  и 
кривичи,  и  чудь,  и  меря  на  варяги,  и  изгнали  ихъ  за  море,  п  начали  сажи 
собою  влад-Ьть  и  города  ставить»^.  При  разложен1И  родовыхъ  общннъ.  при 

-слабости,  неокр^плости  племеннаго  федеративнаго  союза— племенное  зем- 
ское самоупраа1ен1е  было  Н(Чтройно  и  неблагоустроптельно.  Нужно  было 
связать  нлемена,  для  организатии  одного  народа.  бол'Ье  ирочнымъ.  соедн- 
нительнымъ  нача;1омъ.  И  вотъ,  снова  славяне,  и  кривичи,  и  чудь,  и  меря 
сходятся  на  земск1Й  (М)в*тъ.  и  призываютъ  князей-собирателей,  соедпнн- 
телей  плез1енъ  въ  одинъ  народъ.  Началась  дальн'Ьйшая  колонпзацюнная 
обстройка  областей,  органнзащя  об.частныхъ  земскихъ  общиаъ,  въ  федера- 
тивной связи— по  зем.тЬ  и  по  вод-Ь.  Стали  возникать,  штемъ  вольно-нарпд- 
наго,  земско-областнаго  самоустройства,  починки  областныхъ  земскихъ 
сов'Ь'говъ  и  в*чей.  Долго  починки  эти  свободно  росли  и  крИ^илп.  н  въ 
корн-Ь  своемъ.  откуда  началось  и  федеративное  соединеше  племенъ,  и  св»>* 
бодно»»  самоустройство  и  саморазвит1е  областей— въ  Великомъ  Новгор^а*- 
въ  в-Ьч-Ь  новгородскомъ  начинали  уже  раздв*тать  въ  многознаменате-Иг 
ныхъ  своебразныхъ  формахъ.  Но  вотъ.  по  выражен1Ю  .тЬтопнси,  настала 
зима,  настало  насил1е  большое  московское,  прилегЬлъ  зшогокрылый  оре.1ъ, 
исполненный  крылъ  и  львовыхъ  когтей — и  зачатки  земско-областныхъ. 
в1'»чевыхъ  м'фовъ  были  побиты.  Только  корень  ихъ  уц'Ьл'Ь.тъ,  непскореипмо 
хранился  въ  почв-Ь  народной— въ  обычаяхъ  народныхъ,  особенно  въ  ооы- 
чаяхъ  сельскпхъ  м1ровъ.  Рдва  только  кончилось  собирапхе  областей  руг- 
ской  земли,  какъ.  въ  силу  внутреннихъ  естественно-исторически хъ  и  розн«>- 
этнографическихъ  ст1)ез[лен1й  област(*й.  произошла  великая  розиг^^  велпая 
татогти  всЬхъ  областей— И  русскихъ  и  ин-фодческихъ.  Земля  русская 
зашаталась  въ  самомъ  корн1>,  разрозни.ъчсь  въ  составныхъ  частяхъ:  не 
стало,  по  словамъ  ^[осквы,  самаго  норснп,  основпн1я  кргьикаго^  чгимъ  '^>^''^' 
пешши.ж-но.  Вм'Ьсп»  родовой  и  племенной  розни  IX  в'Ька,  кончившейся 
земскиз1ъ  сов-Ьтомъ  славянъ  и  чуди  862  года,  настала  рознь  государ- 
ственная, земско-областная.  Вм-Ьсто  племеннаго  федеративнаго  союза,  нлжно 
было  воз(*тановить.  или.  лучше  сказать,  создать  вновь  пзлюоленнлто  всию 
землею.  всЬми  областями  государственную,  зезгско-областную  федерашю. 
И  кто  же  совершилъ  это  великое  земское  д-Ьло?  Опять  новый,  великШ 
земск1п  спборъ  русскаго  народа  и  представ ит(мей  пнородческаго  м^ра. 
(Ж'китпые  земскхе  народные  собран1я  и  советы  переписались,  согласились 
быть  между  собою  въ  .^юбвк,  с**вгьтго  и  сосоииеньн.  то-есть  въ  земско-оола- 
стной  федерагии,  созвали  въ  сход-о  всгп  горооа.  и  на  великомъ  земскомъ 
собор-Ь  1в13  года,  по  сов^ът//  вгси  зсм.т.  спасли  Росс1ю.  создали  государ- 
ственную, земско-областную  федерац1Ю,  вручили  общее  хранен1е  ея  правь 
из.тюбленноз1у  головЬ  всей  земли— царю  ниной  дпнаст1и.  ПоСчЛ1Ь  первона- 
чальнаго  племеннаго  земскаго  собрашя  и  совета  славянъ.  и  чуди,  и  мери 
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въ  862  году— велишй  земсшй  соборъ  и  сов'Ьтъ  всей  земли  1613  годанред- 
ставлястъ  въ  нашей  исторш  второе,  и  уже  не  союзно-племенное,  а  госу- 
дарственно-федеративное земское  собраше  выборныхъ  представителей  какъ 
русскаго,  такъ  и  инородчеекаго  М1ра  вм'Ьст'Ь. 

Такимъ  образомъ  росла  и  возрасла  жизнь  илеменъ  до  формъ  област- 
яыхъ  земскихъ  общинъ;  росла,  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ,  и  идея  земскихъ  собрашй 
и  сов-Ьтовь,  и  возрасла  отъ  формы  племеннаго  собран1Я  и  совета  862  года 
до  принципа  и  формы  государственнаго  земскаго  собора  и  совета.  И  съ 
т'Ьхъ  поръ  принципъ,  идея  государственныхъ  земскихъ  соборовъ  не  умирали- 
въ  нашей  исторш.  Едва  возстановилъ,  устроилъ  земсшй  соборъ  1613  года 
политичесшй  федеративный  союзъ  областей,  какъ  новые  земск1е  соборы 
1619  и  1642  года  указывали  правительству  истннныя  основы  экономиче- 
скаго  земскаго  устроенья^  кь  покою  людямъ^  чтобы  все  пришло  въ  достоинство. 
Оба  эти  земсше  собора  полагали  въ  основу  экономическаго  быта  и  развит1я 
народа  принципъ  равенства,  принципъ  уравнен1я  всЁхъ  въ  земскихъ  пода- 
тяхъ  и  повинностяхъ  въ  отношен1и  къ  государственной  казн*.  А  въ  част- 
ности, земсшй  соборъ  1642  года  указалъ  правительству  ташя  истинный 
экономичесшя  начала:  1)  уничтожеше  непроизводительныхъ  статей  въ 
государств-Ь,  налегавшпхъ  только  всею  тяжестью  оплаты  и  ущерба  на 
земство — посредствомъ  у110греблен1я  па  казенный,  государственный  нужды 
леж^^чей  домовой  казны  монастырей,  арх1ереевъ,  дьяковъ  и  царскихъ  дво- 
ровыхъ  прикащиковъ;  2)  одинаковое,  равное  участ1е  въ  покрыт1и  госу- 
дарственныхъ нулсдъ  со  стороны  всЬхъ,  безъ  исключешя,  зван1й  и  чиповъ; 
3)  земскШ,  народный  учетъ,  контроль  надъ  казной,  надъ  народными  взно- 
сами въ  казну,  посредствомъ  выборныхъ  изъ  земства;  4)  прес'Ёчен1е  про- 
извола и  насил1й  областнаго  начальства — воеводъ,  заменой  ихъ  излюблен- 
нымъ  земскимъ  самосудомъ;  5)  облегчеше  податнаго  земства  отъ  бремени 
лишнихъ  службъ,  казенныхъ  взносовъ  и  работъ,  и  тому  подобное.  Таюе 
экономическ1е  вопросы  цедаромъ  поднимали  земсше  соборы  XVII  в-Ька. 
Недаромъ  объ  нихъ  всего  бол-Ье  воп1яли,  или  болели  въ  тотъ  в*къ  и  всЬ 
областныя  земсшя  общины  въ  своихъ  земскихъ  челобитныхъ.  Умножеше 
въ  нароД'Ь  б'Ьдности,  обнищал ыхъ^  оскудалыхъ  до  конца  и  2^азбродившихся  въ 
рознь  голутвенныхъ  людей  не  только  было  физически  тягостно,  несносно 
для  народа  и  м'Ьгаало  его  экономическому  развитхю,  но  оно  М'Ьшало  и 
умственному  развит!  ю  народа.  Дал'Ье,  какъ  земсшй  соборъ  1613  года  окон- 
чательно собралъ  въ  государственный,  политичесшй  союзъ  вс*  областныя 
земск1я  общины  для  федеративнаго,  совокупнаго  развит1я  ихъ  въ  любви, 
сов*!*  и  соединены!,  и  какъ  сл'Ьду10Щ1е  земсше  соборы  1619  и  1642  года 
установляли,  указывали  начала  экономическаго  устройства  и  быта  народа — 
такъ  земсшй  соборъ  1648  года  совершилъ  важное  земское  юридическое 
д'Ьло— объединен1е  всЬхъ  правъ  областныхъ  общинъ,  издалъ  и  }"гвердплъ 
уложеше  всей  земли.  Хоть  и  далеко  несовершенно  было  это  уложен1е, 
составленное  въ  уровень  юридическимъ  понят1ямъ  и  потребностямъ  своего 
в^Ька,  все  же  оно  было,  по  скр-Ьп*  земскаго  собора,  какъ  мы  уже  сказали, 
прочно  и  не?1одвижно  въ  течен1е  всего  XVIII  стол'ЁТ1я,  да  и  теперь  еще  не 
потеряло   силы.    Потомъ,  по  духу  времени,   въ  высшей  степени   здраво, 
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ИСТИННО  было  требоваще  земскаго  собора  1648  года  о  государствеин«>-эко- 
номическомъ  уравнеши  всЁхъ  классовъ  народа.  Это  существенно-нии»х«»- 
дпз1о<^  условие  для  возможно-равном'Ьрнаго  экономичеокаго  благо<*остояшя 
рааныхъ  разрядовъ  народа. 

Такимъ  обра.зомъ,    хоть    и    грубъ,    суев*ренъ,    нев*жественъ    пылъ 
ХМ1  в1жъ,  но  и  во  тьм*  его,  на  земскихъ  соборахъ,  вид'Ьнъ   и   сльшк^нъ 
былъ  самъ  народъ,   на   службу  которому  сложилось   государство,   прави- 
тельство. II  въ  грубыхъ  формахъ  ХУП   стол'Ьт1я,  на  земскихъ  соборахъ. 
высказывалась  природная,  зд1)авая  способность  народа  къ  народосов'Ьпю. 
Въ  земско-соборныхъ  требовашяхъ  народа  выразилось  здоровое,   истинно»* 
стр<»млен1<^  къ  прогрессу  народной  жизни,  высказалось  правильное  посга- 
нош1ен1е  вопроса  о  взаимныхъ  отнои1ен1яхъ  народа  и   государства,   народ- 
наго  труда  и  пр1оГ)р1)тен1я  и  казеннаго  налога  и  опеки  надъ  этиз1ъ  трудомъ. 
и   проч.    Если    правительство    не    просв'Ьщалось,  не   руководилось  этими 
жизненно-практичг'скими  уроками  народа,  и  вообще  мало  и  р-Ьдко  прислу- 
пшвалось  къ  народному  голосу  земскихъ  соборовъ — это  не  народная  впиа. 
за  которую  московское  государство  и  наказалось  тяжко-народными  бунтами 
и  .земскимъ  расколомъ  во  второй  половин*  ХЛП1  в'Ёка.  Но  голосъ  земскихъ 
соборовъ,  какъ  голосъ  народа,  все-таки  остался  въ  исторш   народной  по- 
уч1ггельнымъ  голосомъ    исторически-искомой   правды   русской,   народной. 
Оггого,  слова  народный,  сказанный  на   земскомъ   собор*    ХЛ^'И    в'Ька,  въ 
грубыхъ  ф(фмахъ  П0НЯТ1Й,  требовашй,  обычаевъ  и  языка  того    времени— 
вс<з-таки  въ  сущности,  во  внутреннемъ    смысл*  своемъ,  являются  истин- 
ными, лживыми  и  действенными  и  въ  XIX  в-Ьк*.  И  самый  земск1Я  собрашя 
и  думы  русскаго  народа,  въ  эпоху  его  разгу;пзНой,  неустановившейся  юной, 
кипучей,  жизни,  какъ  проявлешя  его  природныхъ  инстинктовъ   и   потреб- 
ностей, какъ  создан1е  его  своеобразной  исторической  идеи  и  такта— были, 
можно  сказать,  только  т^нью,  прообразами  его  земскихъ  собран1Й  и  думъ 
въ  новомъ,  зр1>ломъ  возраст*,  когда  массы  его  познаютъ  просв*щен1е. 

Съ  начала  ХУШ-го  стол*т1я  и  до  1767  года  не  слышенъ  былъ  «Зольше 
голосъ  народа,  не  было  земскихъ  соборовъ.  Земля  русская,- означавшая  на 
язык*  народномъ  зпръ.  народъ,  земство,  преобразовалась  изъ  московскаго 
государства  во  вс(фосс1йскую  имперш.  Въ  формахъ  губернскаго  устройства 
не  слышна,  не  видна  стала  лшзнь  областнаго  земства— жизнь  ирозинщаль- 
ныхъ  массъ.  Ее  заглушала,  заслоняла  истор1я  имперхи,  двора  и  Петербурга, 
заглуп1али  дурныя  узурпац1и,  перевороты  и  перем*ны,  происходивш1Я  въ 
Петербург*.  Противонародное,  узурпаторское  напрашюнхе  исторхи  достигло 
высшаго  проявлен1я  въ  бироновщиюь.  Вм*ст*  съ  преобразовашезгь  земли 
русской— М1ра,  парода  въ  импер1ю,  земство  окончательно  распалось,  раз- 
дробилось на  имперски-служебныя.  податныя  и  кр'Ьпостныя  сословныя 
касты.  Въ  немъ  окончательно  развился  раст.1ъ.  Бироновщий*  народъ 
отв*чалъ  б*гствомъ  за  границ\\  особенно  усилившимся  въ  царствоваше 
Анны  1оанновны  и  поел*  ревиз1И  1741  года,  отв*чалъ  крестьянскими 
бунтами  въ  разныхъ  губерп1яхъ,  разбойничествомъ  и,  наконеЦъ,  плтачев- 
щииой.  Въ  умств(чтомъ  отношен1и,  народъ  спалъ  кр*пкимъ  сномъ  неве- 
жества и  су(?в*р1я  Х\'1  и  ХУП  стол*т1й,  и    во   сн*,  отъ  тяжкой   нат>ти 


горько-слезнаго  быта,  которою  сердца  пародныя  давно  уже  дылгь  сильно  опе- 
чалены  и  тоскою  исполнены— во  сн-Ь  народъ  страшно  стоналъ,  вопилъ,  и  ежу 
грезилось:  «будто  Росс1я  вавилонская  блудница,  будто  въ  ней  воцарился 
антихристъ  отъ  л^тъ  царя  Алексея  Михайловича  и  наипаче  отъ  л'Ьтъ 
сына  его,  Петра  1».  И  «отдаленный  стонъ  народный,  по  выражетю  князя 
Щербатова,  не  былъ  вкушаемъ  среди  роскошей  столичныхъ. . .»  По  всему 
этому  можно  бы  подумать,  что  въ  ташя  темныя,  тяжелыя  времена 
ХУШ-го  стол'Ьтая,  представлявппа,  по  выраженш  Карамзина,  1е8  8а1ш-па1е8 
Ле  ДеяроИйше,  въ  массахъ  русскаго  народа  долженъ  былъ  окончательно 
отуп'Ёть,  омрачиться  природный  здравый  смыслъ,  должна  была  погаснуть, 
погибнуть  и  та  способность  народосов'Ьт1я,  какая  обнаружилась  на  грубыхъ 
земскихъ  соборахъ  XVII  в'Ька. 

По  вотъ  созывается  новый  земсшй  соборъ— знаменитое  собрате  депу- 
татовъ  1767  года.  Вызываются  депутаты  не  только  пзъ  всЬхъ  русскихъ 
областей,  но  и  оп>  всЛ»хъ  инородцевъ.  И  этотъ  полигаческ1й  союзъ  вдругъ 
обнаруживаетъ  вс1>  признаки  полножизненности  и  здоровой  самосохран- 
ности—народе  юов^Ьтнаго.  такта  областныхъ  массъ  народныхъ.  Отъ  имени 
ихъ,  земское  собран1е  депутатовъ,  первымъ  словомъ,  произноситъ  судъ, 
приговоръ  надъ  минувпшми   страдан1ями  народа,  надъ  первой   половиной 

'ХЛШ1-Г0  стол^пя,  произноситъ  судъ  не  на  схухахъ,  не  на  предан1яхъ  осно- 
вываясь, а  на  самоопытномъ  вад»ън'1и  и  прочувствовап1И  минувшихъ  зло- 
страдашй  народныхъ.  Пеиросв-Ьщенные,  полу-суев'Ьрные  выборные  отъ 
народа— городсюе  жители,  купцы,  первымъ  долгомъ  заявляютъ  о  народной 
потребности  просв1ш1;ен1я,  трсзбуютъ  основан1я  университетовъ,  академ1й  и 
школъ  невъодн'Ьхъ  столицахъ,  а  по  вс*мъ  городамъ,  требуютъ  образовашя 

•  духовенства  для  учительства,  для  образ()ван1я  народнаго.  Забитые,  запу- 
ганные, деморализированные  губернскими,  провинщальнымп  и  воеводскими 
каицеляр1ями  первой  половины  прошлаго  в-Ька,  городсше  и  сельсше  люди 
требуютъ  чрезъ  (•обран1е  депутатовъ  выборнаго,  депутатскаго  народнаго 
контро;ы  надъ  присутственными  М'Ьстами  и  надъ  прислтствующими;  тре- 
бутотъ  земству  право  выбирать  воеводъ,  и  т.  д.  Въ  эпоху  разгара  и  вар- 
варства крепостного  права,  въ  рядахъ  депутатовъ  слышится,  на  земскомъ 
собран1И,  голосъ  объ  уничтожеши  кр-Ьпостного  права,  почти  за  100  л^гь 
до  дМствительнаго  уничтолсен1я  его,  и  проч.,  и  проч.*  И  подобный  идеи 
простыхъ  людей— данный  и  выводы  не  просв'Ьщен1я,  не  наукъ,  а  непо- 
средственнаго  жизпс^нпо-практическаго  опыта,  грубаго,  нев'Ьжеств(»ннаго, 
но  горько-думнаго,  горько-слезнаго  векового  быта  народнаго— дМствуютъ 
просв'Ьтите:1Ьпо,  руководительно  на  ц'Ьлую  эпоху,  движутъ  истор1ю,  даютъ 
тонъ  и  направлен1я  ея.  даютъ  матер1алъ  для  разнообразныхъ  реформъ, 
вызываютъ  рядъ  такихъ  учреждешй,  который,  несмотря  на  всю  несовер- 
шенщто  бюрократическую  обработку  ихъ,  до  сихъ  поръ  все-таки  представляли 
Л}'ЧШ1Я  инститл'щи,  ч1>мъ  учрея:ден1я  первой  половины  прмпшаго  в'Ька. 
Собран1е  народныхъ  депутатовъ  1767  года  открыло  св'Ьтъ  повой  русской 

истор1и,  въ  .1иц1;  представителей  русскаго  и  инородческаго  м1ра,   указало 
правительству   на   забытый   принципъ   народностей,   ожидающихъ  новой 

жизни,  челов'Ьчпаго  1тиман1я  и  улучшеп1я  быта.  Наконецъ,  простыл,  не- 


Земство  ■) 


По  старинному,  народному  принципу  первоначальнаго  земскаго  устроешя 
великорусскихъ  областныхъ  общинъ,  зем^^я  составляла  основу  всего  народ- 
наго  бытового  строя.  Области  назывались  землями^  люди  назывались  зем- 
скими людьми.  Понят1е  зе.нл7л  было  тождественно  съ  понятхемъ  людства. 
земства^  мгра.  Отсюда  выраженгя:  управа  люба  была  люба  всей  землгъ,  по  со- 
вгьту  всей  земли,  помыслить  кр'Ьпко  съ  мгромъ^  всею  землею  и  т.  п.  При  та- 
комъ  историческомъ  земскомъ  склад*,  при  этой  архитектонической  на-* 
родной  постройке  русской  земли,  и  при  этомъ  народномъ  земскомъ  М1р10- 
воззр-Ьши,  земля,  какъ  общее,  естественное,  неотъемлемое  достоянье  для 
стьдтнья  и  кормления  всЁхъ  и  каждаго  равно,  была  естественнымъ  м'Ьри- 
ломъ  или  опред'Ьлителемъ  равенства  всЬхъ  земскихъ  людей,  была  объеди- 
няющимъ  началомъ,  связывавшимъ  и  уравнивавшимъ  ихъ,  какъ  вервью, 
въ  одинъ  равноправный  земсшй  М1ръ  ^).  (Этсюда  все  земство,  по  естественной 
поземельно-водной  и  общинно-колонизащонной  обязанности,  по  единству  и 
согласью  работы  въ  дЬлЬ  первоначальной,  основоположительной  колони- 
защи  и  культуры,  представляло  первооснову  одного  ц^лаго,  неразд^льнаго 
равноправнаго  людскаго  собрапгя,  людства^  мгра,  братства,  или,  по  выра- 
жешю  летописи,  братьи.  Не  было  сословнаго  разъединен1Я,  неестественной 
росписанной  систематизащи  земства,  а  было  только  естественное  разд*- 
леше  труда,  культуры  и  промышленности  по  свободному  выбору  земскихъ 
людей.  До  призвашя  князей»  на  чудскомъ  сЬверо-восток*  были  только 
славяне^  стари,ы,  лучшге  мужи,  то-есть,  разумн'Ьйш1е  и  богатЬйппе  славян- 
ск1е  люди,  гостщ  ролейники  или  земледельцы,  рыболовы,  зв-Ьроловы,  по- 
вольники, молодьцы,  отроки,  да  чудь-финны  безъ  всякаго  разд^лешн  на 
С0СЛ0В1Я.  Были,  следовательно,  только,  людье,  мгръ.  съ  естественнымъ  под- 

*)  Напечатано  В1,  газегЬ  „В-ёкъ**  за  1862  г.  пъ  «Г^  7—8  отъ  11  марта. 

^)  Не  даромъ,  и  въ  народныхъ  еказан1яхъ,  землгъ  придается  высокое  значен1е. 
Она  сопоставляется  такнмъ,  иаприм-Ьръ,  образомъ:  первая  мати— мати  бож1я,  обща 
наша  заступница  о  вс1Ьхъ  христ1анахъ;  другая  мати— родившая  всякаго  челов-Ька, 
трет1я  мати  питаная  в^рныхъ  и  нев-Ьрныхъ— оог/(ая  мати  наша  земля:  отъ  нея  пи- 
таемся и  од'Ьваемся  и  согреваемся.  Сл'Ьдовательно,  всё  земск1е  люди,  какъ  д-Ьти 
атой  обиден  матери  землщ  естественно,  равны  между  собою  въ  земскомъ  отношении  и 
значен1и. 

Щаповъ  I  " 
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разд'Ьленхемъ,  по  Л'Ьтамъ  и  опытности,  на  старцевъ,  люлодьцевъ  и  отрокол, 
да  по  родамъ  труда,  занят1Я,  на  гостещ  дгълате.^ей  пивъ  и  т.  п.  Съ  пояале- 
шемъ  варяжскаго  наряда  нарг^блепья  и  византШскихъ  чиновъ  и  уставовъ. 
въ  составь  земства  привходятъ  чуждые  разд-блительные  элементы,  п,  в1гЬ- 
ст*  съ  т*мъ,  обозначаются  въ  земств*  особые  разряды  и  чины  людей.  Съ 
князьями  пришли  въ  городск1е  земсше  общины  мг/жи  кияжи,  бояре.  У 
князей  образовался  свой  дворъ  слугъ  —  служилое  сослов1е  или  корпоращя 
дружины,  которая  потомъ,  кром*  варяговъ.  пополнялась  выходцами  1гзъ 
Венгрш,  изъ  Литвы,  изъ  Польши,  изъ  Мордвы,  Мещеры,  огь  половцекь 
и  другихъ  инородцевъ.  Съ  этой  дружиной,  или,  какъ  чаще  говорится  въ 
Л'Ьтописяхъ,  п>  своими  боярами  и  слугами,  съ  дворомъ  стимъ^  князья  ходили 
на  войну  (на  бой).  Отсюда  дружинники,  слуги  князей  стали  назыв;т>гя 
боярами  отъ  слова  бон,  дворянами,  какъ  образовавш1е  княжесшй  (**^орь,  \\ 
слугами  или  служи^аыми  люды.ми.  Точно  также,  съ  церковью  пришло  дух<»- 
венство  (сначала  част1Ю  визант1йское,  част1ю  болгарское)  для  службы  ц^^р- 
ковной.  Оно  образовало  духовный  чпнъ  священно  -  церковно  служшт,Ф, 
Вм'Ёст*  съ  т-Ьмъ  привнесенъ  былъ  визант1йсшй  элементъ  1ерархпзма,  чи- 
новности. До  развит1я  московскихъ  приказиыхъ  чиновъ,  впднмъ  въ  сам«ь 
•бытно-областныхъ  земскихъ  общинахъ  только  нинъ  {еренскги^  да  нинъ  .ш*- 
пашестй  или  ипочесшй,  А  посл1>,  въ  эпоху  московскихъ  приказиыхъ  у'^н- 
пенгй  иш1  учрежден1Й,  сообразно  съ  визант1йско-1ерархическ1гми  церковно- 
служебными  чинами,  образовались  чины  и  въ  прихсазно-служилой  москов- 
ской 1ерархш.  И  земство,  всл'Ьдствхе  того,  разд'Ьлилось  на  всякихъ  чингиг, 
людей.  Въ  супцюсти,  впрочемъ,  всЬ  земсюе  разряды  населешя — гости  нлн 
купцы,  посадск1е  и  сзхерды  или  крестьяне  разныхъ  родовъ,  какъ  вотчин- 
ные, такъ  и  черные,  по  единству  образа  жизни,  а  большею  част1ю  и  за- 
НЯТ1Й,  по  общиннымъ  отношен1ямъ,  по  свободному  переходу  пзъ  одного  п> 
СТ0ЯН1Я  въ  другое,  составляли  еще  одно  ц'Ьлое,  нераздельное,  равноправней? 
земство,  или  земское  сословие,  вплоть  до  окончательнаго  опред-Ьленно-пол^»- 
лсительнаго  образован1я  сословныхъ  кастъ  въ  ХЛТ^Г  стол1Ьт1п.  А  два  прп- 
шлыя,  чуждыя  славянамъ  и  чудисослов1я — чинъцерковно-служилый  и  чпнъ 
княжеско-служилый  образова;га  чуждое,  пришлое,  особое  отличительное  ^о- 
слов1е  служилое. 

Несмотря,  впрочемъ,  на  появленхе  въ  земств*  этихъ  чуждыхъ  разд^ 
Л1ггельныхъ  элементовъ,  оно  въ  удельно  -  вечевую  пору,  въ  эпоху  свобод- 
наго,  естественно-жизненнаго  земскаго  строетя,  могущественно  превозмо- 
гало, поборгшо  ихъ.  даже  отчасти  претворяло  въ  свою  плоть  и  кровь.  Въ 
земстве  столько  было  естественной  своенародной  самосохраняемости  и 
энерг1н,  земской  общинной  объединительной  силы,  такъ  могуче  и  сази.»- 
лсизненно  было  стремлен1е  къ  своеобразному  земском}^  самоустройству  и 
саморазвит1ю,  что  оно  отчасти  даже  византхйсше  чины  и  княжескихъ 
бояръ  д'Ьлало  земстит  и  своими.  Такъ,  наприм^ръ,  поповск1й  чинъ  изби- 
рался изъ  земства,  изъ  земли^  изъ  крестьянъ,  далее  изъ  холоповъ,  почему 
и  въ  XVI  в'Ьк'Ь  ставленники  изъ  мужиковь  отговаривались  въ  своей  не- 
приготовленности  къ  поповству,  ссылаясь  на  свою  землю:  «зе.^сгя,  господине, 
такова,  не  можемъ  добыть,   кто  бы   грамот*   }^'Ьлъ:  вотъ  и  обрлталъ  «<*«' 
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землю^  будто  н*тъ  челов'Ька  въ  лемл1ь^  кого-бъ  ставить  въ  священство». 
Сельсше  попы,  въ  старину  избиравштеся  обыкновенно  м1ромъ,  им*ли  зем- 
ское значеше,  участвовали  на  сельскихъ  М1рскихъ  сходахъ,  которые  въ 
н'Ькоторыхъ  м'бстахъ,  напр.,  въ  погостахъ  новгородскихъ,  и  собирались  въ 
трапез*  церковной.  Попы  писа,чи,  утверждали  церковными  печатями  разныя 
М1рск1Я  записи  и  грамоты.  Церковные  дьяки  были  вм'Ьст'Ь  и  земскими  дья- 
ками. Земсшя  в'Ьча  избирали  владыкъ,  такъ  лее  какъ  и  земскихъ  бояръ 
В'Ьчемъ  избирали  въ  посадники.  Въ  Новгород-Ь  иногда  даже  простая  уадь 
сводила  владыку  изъ  дому  святой  Соф1И.  Владыки  въ  в-Ьчевыхъ  городахъ 
им'Ьли  земское  значен1е,  сходились  вм'Ьст'Ь  съ  земствомъ,  на  в'Ьча,  р-Ьшать 
земсшя  д-Ьла.  Земск1е  люди  ихъ  посылали  исправлять  земсшя  службы. 
Дал-Ье,  земсшо  люди,  наприм-Ьръ,  М1ры  сел]>сше,  в'Ьча  псковск1я  и  новго- 
родсшя,  полноправно  вм'Ьшивались  въ  церковный  Д'Ьла,  давали  религ10зныя 
установлен1я,  судили  и  наказывали  херейсшй  и  иночесшй  чинъ.  Пако- 
нецъ,  се.яьсше  сборники  и  мгрскгя  басни  выработывали,  въ  форм'Ь  апокрифи- 
ческихъ  или  отреченныхъ  книгъ,  сноеобразныя  миеологическ1я  или  эпп- 
чесшя  нача;1а  3(^мскаго,  народнаго  м1росо.зерцан1я.  Точно  также  и  бояре 
мало-по-мгичу  оземствонались,  обращались  въ  составъ  земства,  были  слу- 
гами земства.  Они,  наравн'Ь  съ  гостями  и  повольниками,  получали  земли 
если  не  отъ  князей,  то  по  дач-Ь  в1»ча,  М1ра,  земства.  Такъ,  наприм'Ьръ,  в*че 
новгородское  давало  земли  пришлымъ  князьямъ,  напр.  во  второй  поло- 
вин'Ь  XIV  в'Ька  князю  Патрик'Ьеву,  н.ш  утверлсдало  земли  и  воды  за  боя- 
рами-посадниками на  Днин'Ь,  на  Ваг'Ь,  въ  Поморьи.  По  земл'Ь,  по  земству, 
бояре,  наравн'Ь  съ  земскими  .иодьми,  стали  земскими  боярами,  слугами  зем- 
ства, главнымъ  образомъ,  въ  боевой  служб'Ь. 

Изстаринное  правило:  вольны мъ  во.1я,  господствовавшее  въ  эпоху  ко- 
лонизац10ннаго  осиован1я  областей  до  развит1я  великокняжеской  гегемоши 
на  степень  московскаго  ед,инодержав1я,  одинаково  простиралось  и  на  дру- 
жи нниковъ  княясескихъ  и  на  всЬхъ  вольныхъ  охочихъ  людей  древней 
Руси.  Всл'Ьдств1е  этого  правила,  какъ  вольный  охочай  челов'Ькъ,  добро- 
вольно порялсаясь  во  крестьянство  или  на  посадъ,  становрглся  самъ,  по 
своей  вол'Ь,  крестьяниномъ  или  посадскимъ,  такъ  и  дружинники -бояре 
постоянно  ошъ)ьзжали^  переходили  отъ  князя  къ  князю,  изъ  одного  двора 
княжескаго  въ  другой,  изъ  волости  въ  волость;  у  какого  князя  они  поря- 
жались  служить,  у  того  и  земли  получали  въ  жа;10ванье;  отъ'Ьзжали  отъ 
него— и  земель  лишались.  Всл'Ьдств1е  этой  подвижности,  неприкр'Ьпленности 
дружинниковъ  -  бояръ  къ  земл'Ь,  естественно,  они  не  могли  образовать 
твердо-осЬдлую,  насл'Ьдствонно-родовую  землевлад'Ьльческую  аристократш, 
такъ  же  какъ  вольные  охоч1е  люди  —  крестьяне,  свободно  переходя  отъ 
одного  землевлад'Ьльца  къ  другому,  или  отъ  землевлад-Ьльца  въ  черную 
волость  и  обратно,  не  могли  тогда  образовать  и  не  составляли  кр'Ьпостное 
сослов1е.  При  свободномъ  переход'Ь,  мног1е  роды  дружинниковъ  -  бояръ  не- 
вольно становились  безземельными,  изгоями  своего  рода,  поступали  въ 
ряды  посадскихъ  и  крестьянъ.  Такъ  что  не  мало  было  такихъ  земскихъ 
людей,  которые  въ  старину  происходили  изъ  роду  бояръ,  дворянъ,  а  въ 
ХУП  в'Ьк'Ь  были  простыми  посадскими  и  крестьянами.  Таковъ,  наприм'Ьръ, 
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родъ  посадскихъ  Семена  и  Андрея  Денисовыхъ  Вторушиныхъ,  происходя- 
щихъ  изъ  княжескаго  рода.  На  Ваг*  и  Двин*,  мнопя  старпнныя  новпн 
Р0ДСК1Я  боярсюя  фамилш,  основавш1я  зд'Ьсь  свои  колонш  —  оояр- 
щины^  въ  ХЛ^Ш  в'Ьк'Ь  вошли  въ  составь  и  крестьянства.  При  отслтстгаи 
особенныхъ  гарант]  й  и  установлен1й  для  охранен1я  и  развит1я  родослов- 
наго,  генеалогическаго  начала  аристократ1и,  у  насъ  и  все  шляхетство  въ 
первой  половин*  XVIII  стол'Ьт1я  не  пм'Ьло  никакой  определенной,  поло- 
жительной, привилегированной  отличительности  отъ  земскихъ  сослов1й.  Не 
даромъ  Татищевъ,  сЬтуя  на  эту  пеожм/ьниость  шляхетства  отъ  подлости, 
писалъ  въ  своей  стать*  о  чинахъ:  ((есть  разность  чиновъ  временная,  но 
другая  (разность)  есть  пребывающая  и  наслгьдственпая^  яко  ш.шхашт%, 
1ражданс7пво  и  подлость,  а  негд*  че1ъертое  счисляютъ  духовенство.  У  насъ 
въ  ((УложешИ))  тънолико  шляхетство  отъ  прочихъ  ошмгьнено^  оезъ  осиован]Я. 
недостаточно  и  неясно...  О  пресЬченхи  сего  великаго  безпорядка  и  оскорблетя 
(шляхетства) — т-Ьмъ  и  преимущество  государя — видится  за6ыпю>). 

Дал'Ь*?,  исключительному  развит1Ю  и  земскому  преобладанью  боярски- 
родословной  землевладельческой  аристократхи  препятствовало  всеобщее 
равнозначптельное,  равноправное  въ  древне -русскомъ  земств*  начало 
личнаго  поземельнаго  влад'Ьн1я.  Если  во  времена  колонизащоиной  постройки 
земства,  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ,  въ  эпоху  воли  вольнымь,  бояре 
путемъ  колонизац1и  своихъ  заимищъ  на  дикомъ  черномъ  л^су  сами  устрояли 
свои  волости,  вотчины,  и  передавали  ихъ  изъ  рода  въ  родъ,  или,  укоре- 
няясь въ  волости  одного  князя,  не  переходя  къ  другому,  постоянно  изъ 
рода  въ  родъ  владели  жалованными  отъ  князей  вотчинами  и  землями.— 
то  и  ВС*  земсше  люди  им^ли  равное  съ  ними  право,  какъ  общиннаго,  такъ 
и  личнаго  землевлад'Ьн1я,  до  тЬхъ  поръ  пока  не  водворилось  государствен- 
ное правило,  чтобъ  земля  изъ  службы  не  выходила.  Горожане,  гости,  житые 
люди,  купцы,  посадск1е,  своеземцы— всЬ,  наравн*  съ  боярами,  пр1обр"6тали 
и  заселяли  земли,  им'Ьли  свои  вотчины.  Изстаринное  право  горожанъ  на 
поземельное  влад'Ьн1е  естественно  проистекало  изъ  ихъ  первоначальнаго 
хозяйственно-колонизащоннаго  самоустройства.  Селясь  въ  городахъ,  садяс». 
на  посады^  они  уходили  или  угьзжали  изъ  городовъ,  кто  по  бортнымъ  яу- 
тямъ,  ухожаямъ  и  станамъ^  кто  по  пашениымъ  или  хлгьбнымъ,  кто  по  ры- 
боловлимь,  или  стольничу  пути,  КТО  по  бобровымъ  ухожаямъ  и  гонл.к*— ка- 
ждый своеземецъ  у4зжалъ  въ  свое  промышленное  займище^  по  какое  мтьст 
чей  былъ  угьздъ^  ИЛИ  куда  ходилъ  чей  топоръ,  коса  и  соха,  или  гдть  въ  ста- 
ринныхъ  ухожатьхъ  бобры  ловили  гсзстари  чьи  дгъды  и  отцы^  или  куда  шелъ 
чей  слгьдъ^  гд'Ь  чей  былъ  бортный  —  ухожей  и  Т.  П.  Совокупность  всЬгь 
этихъ  хозяйственно-промышленныхъ  займищъ,  путей,  ухожаевъ,  земель  и 
водъ  составляла  городскую  землю^  вотчину  и  д)ьдину  города,  какъ  Новгородъ 
называлъ  свои  земли.  Города  у  насъ  изстари  влад'Ёли  пахотными  землям, 
такъ  какъ  они,  до  появлен1я  приказно-правительственной  системы  у^о^ 
ншо  городоваго  дпкш  по  жизненно-народному,  естественно-экономическоит 
принципу,  и  развивались  изъ  селъ,  путемъ  торговъ  и  иромысловъ,  им'Ьди 
землед-бльчесшй  характеръ.  Еще  в.  к.  Ольга  говорила  жителямъ  древдян- 
скаго  города  Коростеня:  «вси  грады  ваши  дгьлаютъ  нивы  своя  и  земли  ел)Д». 
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Какъ  д*т11  бояръ,  такъ,  наравн'Ь  съ  ними,  и  д-Ьти  всЬхъ  прочихъ  горо- 
жанъ  настЁдовали  отъ  отцовъ  и  Д'Ьдовъ  отчины  ?г  д^ьдины^  куда  пошли 
изстарины,  докуда  пахали  отцы  и  дгьды,  и  проч.  Въ  частности,  купцы  им'Ьли 
свои  вотчины,  деревни.  Рядомъ  съ  боярскими  селами  и  волостями,  видимъ 
такъ-называемыя  въ  писцовыхъ  книгахъ  отчины  купцовъ^  купецкгя  деревни^ 
земли  купецъчя,  Посадск1е  также  им'Ьли  равное  съ  боярами  право  владеть 
землями.  Они  встарину  имЬли  пашни  около  городовъ.  Въ  Новгород*,  у 
посадскихъ,  поселившихся  на  славеньской  сторон*,  были  свои  села,  которыя 
потому  и  называются  въ  л'Ьтописи  Славеньскими  селами,  Въ  писцовыхъ 
книгахъ  нередко  замечается  о  землепашцахъ:  пашешъ  съ  посаду^  или  // 
посаду.  Даже  еще  и  въ  XVII  в-Ьк*  былъ  ц-Ьлый  разрядъ  такъ-называемыхъ 
пашенныхъ  городовъ.  Изъ  актовъ  города  Шуи  видимъ,  что  городск1Я  общины 
обыкновенно  д-Ьлили,  какъ  полные  хозяева,  общественную  земшо  по  тяг- 
ламъ.  Точно  также,  въ  конц*  Х\'  в^ка,  наприм'Ьръ,  одинъ  савво-сторожев- 
СК1Й  житель,  по  имени  Семянко,  на  суд*  говорилъ:  адалъ  мн*,  господине, 
дворьской  и  вся  братгя  селищо  Суховерховско....  а  язъ  по  старымъ  межамъ 
городскую  землю  отведу,  Суховерхова  селища  полосу.  Да  повелъ  Семянко 
т1уновъ  отъ  р-Ьки  доломъ,  поперегъ  хмельника,  мелей  дву  овиновъ,  по 
ржищу ^  подл*  болото;  да  пришедъ  къ  долу,  къ  ор*хову  кусту  ставъ  Се- 
мянко передъ  судьями,  такъ  рекъ:  по  т*.  господине,  м*ста  нагиа  земля  го- 
родская,  моего  двора  выть)).  (А.  Ю.  Л»  7). 

Крестьяне  также,  наравн*  съ  боярами,  им*ли  право  влад*ть  не  только 
землями,  но  и  вотчинами,  населенными  деревнями.  И  богатые  крестьяне 
действительно  им'Ьли  села  и  деревни.  Полное  свид*тельство  объ  этомъ 
представляетъ,  наприм*ръ,  сл*дующая  духовная  крестьянина  Прокопья 
Бородкина,  въ  которой  завещатель  пишетъ:  и  Се  азъ  Прокопей  Марковъ 
сынъ  Бородкинъ,  Луской  П(фмецы  Лоемской  волости  крестьянинъ,  пишу 
по  себ*  С1Ю  изустную  память....  А  что  есть  у  меня  Прокопья  деревни  и  дворы ^ 
И  дворовые  хоромы,  и  вн*  двора,  и  с*нные  покосы,  поясни  и  рыбныя 
ловли,  и  ВСЯК1Я  дерсвенсшя  угодья,  ч*мъ  прелеъ  мой  отецъ  Марко  и  поел* 
его  азъ  Прокопей  влад*лъ  по  купчимъ  и  по  закладнымъ  и  по  вся- 
кимъ  письменнымъ  крЬпостямъ,  и  что  есть  у  меня  хл*ба  сухаго  въ 
амбарахъ,  и  скота  и  коней  и  коровъ  и  всякаго  житейскаго  заводу,  и 
т*ми  вышеписанными  деревнями  и  дворовыми  хоромами,  с*нными  поко- 
сами, и  рыбными  ловлями  и  всякими  деревенскими  угодьи,  по  купчимъ  и 
по  закладнымъ  и  по  всякимъ  письменнымъ  кр*постямъ,  и  скотомъ  и  жи- 
вотомъ  и  всякимъ  житейскимъ  заводомъ...  и  по  кабаламъ  на  комъ  взять, 
п  т*мъ  вс*мъ  азъ  Прокопей  при  смертномъ  своемъ  часу  благословилъ  и 
над*лилъ  сына  своего  Оедора  Прокопы^ва  съ  женою  своею  Мариной»  (Акт. 
от.  до  юрид.  б.  ст.  66).  Или  вотъ  ещ(^  свид*тельство  жалованной  грамоты 
в.  к.  Васил1я  Ивановича  1524  года  о  занят1и  дикихъ  м*стъ  въ  собствен- 
ность, гд*  крестьянамъ  предоставляется  право  на  занятый  земли  салсать 
крестьянъ,  устроять  деревни  и  вообще  хозяйничать  какъ  собственникамъ. 
Князь  пишетъ:  «Пожаловалъ  есми  двинянъ  Наумку,  Кобеля,  Савина  сына, 
да  Давыдка  Степанова  сына....  Что  ми  били  челомъ,  а  сказываютъ,  что 
въ   двинскомъ   у*зд*,   за   р*кою  за  Двиною,   нашли  ключи  соляные  на 
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р-йчк*  на  Юр*,  на  л'Ьсу  на  черномъ....  й  ожь  будетъ  такъ,  какъ  Налика 
и  его  товарищи  сказывали:  и  язъ  князь  великШ  пожаловалъ  Наумку  и 
его  товарищей,  вел-Ьлъ  есми  имъ  на  тЬхъ  м'Ьстахъ  ключи  соляные  чистить, 
и  л^съ  сЬчи,  и  дворы  ставить,  и  пашни  пахать,  и  пожни  чистить,  и  ль> 
дей  къ  себ*  звать  на  т*  м'Ьста,  нетяглыхъ  и  неписьменныхъ,  добрыхъ,  а 
не  татей  и  не  разбойниковъ».  (А.  Э.  I.  Л?  385).  Отсюда  видно  также,  чти 
(чти  князья  жаловали  бояръ  землями  и  вотчинами,  то  точно  также,  на- 
равне съ  боярами,  они  жаловали  и  крестьянъ  такими  же  землями  и  вот- 
чинами. 

Такимъ  образомъ.  по  естественно-историческомл'  праву,  по  жнзненн»»- 
бытовому  обычаю  народному,  все  земство  им'Ьло  право  влад'Ьть  землею. 
Не  одни  бояре,  или  дворяне,  а  всяюй  земсшй  челов^къ,  всяк1й  отецъ  с^- 
мейства  могъ  им'Ьть  свою  поземельною  отчину  и  передавать  ее  сж>пмъ 
д-Ьтямъ,  или  кому  хот-Ьлъ.  Если  лее  множество  крестьянъ  было  безъ  соГ»- 
ственной  земли,  если  эти  крестьяне  жили  не  на  своей,  а  на  боярский 
земл*,  то  это  зависало  или  единственно  отъ  ихъ  доброй  воли,  какъ  воль- 
ныхъ  охочихъ  людей,  или  отъ  ихъ  немогуты,  отъ  того,  что  они  не  им11Н 
средствъ,  необходимаго  житейскаго  завода,  чтобъ  расчистить  землю  вноьь 
изъ-подъ  л-Ьсовъ  и  обзавестись  хозяйствомъ,  не  им'Ьли  денегъ  купить  г<»- 
товыя,  разработанныя  земли,  или  населенныя  вотчины.  Тогда  была  воль- 
нымъ  воля  и  въ  выбор*  земли,  м'Ьста  поселенхя  —  въ  город-Ь  и  въ  сел1  и 
въ  выбор*  труда  —  торга  ли,  рыболовства  ли,  звероловства  ли,  землед-Ь-БЯ 
лп,  или  всЬхъ  вм^ст-Ь,  смотря  по  способностямъ  и  достаткамъ,  и,  нак«»- 
пецъ,  въ  выбор*  самыхъ  способовъ  производства  того  или  другого  труда. 
Лучшье  люди^  вятьхте  житьн  людщ  то-есть,  богат^йппе  и  разумн'ЬйиП'^. 
были  ли  то  крестьяне,  или  купцы,  наравн*  съ  боярами,  расчищали  п 
покупали  много  земли,  по  своимъ  жнвотамъ  и  достатказгъ,  заселяли 
свои  земли,  и  такимъ  образомъ  владели  населенными  вотчинами.  Мриь)ч'1г 
люди,  не  такъ  богатые,  селились  вм*ст*  на  особыхъ  зем.гяхъ,  рас- 
чищая и  заселяя  ихъ  по  мФр*  того,  куды  ходилъ  чей  топоръ,  коса  н 
соха,  вс*мъ  м1ромъ  владели  землею,  удаляли  новопришел ьцамъ-поселгн- 
цамъ  участки,  поговоря  сь  братьею,  со  встьмъ  м1ромъ  и  съ  суаьдямн  волост- 
НЫШ1.  Это — общинное  землевлад'Ьн1е.  Иаконецъ,  люди  бедные,  не  им1'.вш1е 
необходимаго  житейскаго  завода,  скота,  землед1>льческихъ  оруд1й,  денегъ 
на  хозяйственное  домоустройство  и  обзаведенхе,  добровольно  рядились  цп 
крестьянство  и  селились  на  землю  или  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  бога- 
тЬйшихъ  своеземцевъ,  или  переходили  на  общинную  землю  въ  черныя  в<>- 
лостп;  а  когда  разживались,  делались  житьимы,  жиупеискимщ  богатыми 
лучшими  людьми,  обзаводились  всЬмъ  оюитейскимъ  заводомъ,  въ  род*  вы- 
и1еупомян5таго  крестьянина  Прокофья  Бородкина,  то  и  сами,  наравн*  съ 
боярами  и  со  вс*мн  лучшими  людьлш,  д*лались  личными  землевладель- 
цами, им*ли  не  только  земли,  но  и  деревни  и  множество  дворовъ  для  П'»- 
селен1я  вольныхъ  охочихъ  людей.  Такимъ  образомъ,  по  естественно-нсторн- 
ческому  праву  и  жизненно-бытовому  народному  земскому  М1ровоззр*н1ю. 
родовая,  генеалогическая  землевлад*льческая  монопол1я  несовм*стна  съ 
свободной  общенародной  землевлад*льческой  конкл)ренц1ей,  съ  земскимъ. 
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всеобщимъ  правомъ  или  началомъ  личнаго  поземельнаго  влад1>н1я.  Дока- 
зательствомъ  же  принадлежности  прежде  земли  всему  народу,  земству 
служить,  между  прочимъ,  и  тотъ  историческ1й  фактъ,  что  во  второй  по- 
ловин* XVIII  стол-Ётхл,  когда  издана  была  дворянская  грамота,  мнопе 
купцы  устремились  въ  дворяне,  стали,  наравн'Ь  съ  ними,  прхобр'Ьтать 
зез1ли,  деревни.  Въ  то  же  время,  некоторые  горожане,  наприм^ръ,  купцы 
устюжсше  и  устьсысольсше,  даже  силою  удерживали  и  отстаивали  за  собою 
свои  старинныя  земли. 


Сельсная  оИщйУ) 


Великимъ  крестьянскимъ  вопросомъ  нарушенъ  былъ  спяч1й  кв1етиз^ъ. 
нарушена  была  монотонность,  апат1я  нашей  жизни.  Мысль  возбудилась  къ 
политической  работ*.  Мы  лицомъ  къ  лицу  обратились  къ  самой  почв*  на- 
шего саморазвит1я,   къ  народу.   Преобразован1е   быта  огромнейшей  массы 
пров1гац1альнаго  народонаселен1я— крестьянства  нарушило  в*ков(»й  засгхД 
и   въ  самой  провинщальной  лшзни,   гд!;  онъ  былъ  еш,е  сильнЬе.  Общи- 
стремлен1е  къ  деятельности  кипитъ  или  по  крайней  м-Ьр*  проявляетя  по 
всюду.  Л  между  т^мъ,   когда  присматриваемся,   видимъ,  что  д'Ьла-Т1>  Ы>- 
ствннно  де1ается  везд*   очень  мало.  Везд*  больше  словъ,  больше  теор1П 
никуда  неиригодныхъ.  Вообще   делается  большею  частью  или  не    то   пли 
не  такъ.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  мы   не  умеемъ  сблизиться  съ  нарм- 
домъ,    не  ум^емъ  въ    чистомъ   родник*  народной  жизни    изучить  ея  за- 
конный требовашя  и  стремлен1я  и  направ1ггь  нашу  деятельность  сообразно 
этимъ  в1'»чно  истиннымъ   требован^ямъ  и  стремлен1ямъ,  а  не  ироизвольно 
измышляемымъ  нами  теор1ямъ  и  утопхямъ.  Намъ  нужно  меньше  увлекаться 
отвлеченными  отъ  потребностей  и  характера  русскаго  народа  теор1Ями  чу- 
жихъ  авторитетовъ,  а  прежде  всего  нужно  всеми  силами  литерат}Т)ы  вы- 
зывать  къ   сазюдеятельности,   къ   самооткровенш  здравый   практически 
смыслъ,  добрую  волю  и  могуч1я  силы  самого  русскаго  народа.  Можно  ски 
зать  несомненно,  что  40  мильоновъ    сельскаго  народа  и  по  крайней  м^р* 
4  мильона  городского  населешя  не  примутъ  нашихъ  теор1й.  Жизнь  народа 
В()общ,е  самозаконна.   самоопределяема.  А  лшзнь  русскаго  народа,  кром* 
того,  самоупорна.  своенравна,   своеобразна.  Нужно  только  деятельно  стр^ 
миться  къ  тому,  чтобъ  дать  свободу   самоопределешю  и   саморазвит1Ю.  а 
а  тамъ  ужъ  она  сама  выработаетъ  так^е  способы  и  так1е  принципы  самп- 
образован1я  и  саморазвитхя,    каше   ей   нулшо  по  ея  натл'р*,  по  ея  прирол- 
нымъ  спламъ  и  даровашямъ,  да  по   внешнимъ   физико-географпческпзгь 
услов1ямъ.  Надо    только  деятельно  стремиться  къ  тому,  чтобъ  жизнь  на- 
родная сама  сказала  устами  самого,    всего   народа,   что    ей  нужно,  по  ея 
природной  организац1и.  Въ  жизни,   въ  натуре  русскаго   народа  есть  (к*- 

1)  Напечатано  нъ  га-^етЬ  «ВЪкъ"  за  1802  г.  въ  Лб^б  1—6   (цензурное    до:^волен1е 
отъ  17  |1)евр.  того  же  года;  редак1ия  Г.  3.  Елисеева). 
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гатыя,   плодотворный,   жизненный,    истинный    нача;1а,    семена,   который 
ждутъ  только  свободнаго  самовыражешя,  свободнаго    саморазвит1я.  Одно 
изъ  отличителъныхъ  свойствъ   русскаго  народа  —  это  жизненно-практиче- 
ская, непосредственно  бытовая,  общинная,  шровая  выработка  общихъ  на- 
чалъ,  принциповъ  житейской  мудрости,  общинно  -  народнаго  саморазвит1я. 
И  литературное  Д'Ьло,   какъ   д-Ьло  народное,   должно  быть   общинное,  М1- 
ровое,  всец'Ьло  жизненно-народное,  а  не  отвлеченно-теоретическое.  Литера- 
тл)*  родна  наука,  родны  университеты.   Что  же  досел*  они  выработали 
для  русскаго  народа?  Великая   заслуга    нашихъ  университетовъ  уже  та, 
что  они  произвели  такъ-называемый  образованный  классъ  народа,  образо- 
ванное меньшинство.  Главная   же  заслуга  ихъ  до  сихъ  поръ  была  чисто- 
научная,  преимущественное,  господствующее  направлен1е  ихъ  было  ученое: 
разработка  и  преподаван1е  науки,  какъ  и  теперь  говорить  мнопе  профес- 
сора университетовъ.  Между  т1>мъ,  жизнь  народная,  все  больше  и  больше  ну- 
ждаясь въ  руководительной  помощи  просв'Ьщешя.требовалаживыхъотв'Ьтовъ 
наукъ  на  живые  вопросы  практическаго  быта  народнаго.  По  практично- 
сти, по  реальности  русскаго  ума,  ему   существенно-необходимо  было  при- 
м-Ьнеше  выводовъ  наукъ  къ  потребностямъ  жизни.   Этотъ   именно  путь 
практическаго,  реальнаго  жизненно-народнаго  развпт1я  и  прим'Ьненхя  наукъ 
укизалъ  русскому  народу  Ломоносовъ,  первый   родитель  русскаго  универ- 
ситета, такой  гешальный  самородокъ  народный,  въ  которомъ  живье51ъ  во- 
площался, можно  сказать,  тактъ,  члп?ье,   природный  здравый  смыслъ  рус- 
скаго народа.  Университеты,  какъ  голова,  какъ  раз5^ъ  въ  организм*  на- 
родномъ,  должны   были  выработать   за   народъ  всЬ  основныя  начала  на- 
роднаго самосознашя  и  саморазвития.   Къ    сожа;1'Ьшю,  нап1и  университеты 
до  сихъ  поръ  сами  не  им^ли  вполне  свободнаго  внутренняго  саморазвит1я, 
и  представляли  казенныя,  замкнутый  корпора1Ци,  отвлеченный  отъ  жизни 
народной,  а  не  земскхе,  народные  храмы  высшаго  образованхя.  Профессора 
большею  част1ю  были  ничто   иное,   какъ   чиновники,   а  не  общественные 
д'Ьятели-просв'Ьтители.  Мало  было  такихъ   высокнхъ,  симпат1гчныхъ  лич- 
ностей, какъ  Грановсшй,  Кудрявцевъ,  Мейеръ...  Не  диво  поел*  этого,  что 
и  народъ  до  сихъ  поръ  недоверчиво  смотр^лъ  на  тЬхъ  ученыхъ  и  профес- 
соровъ,  которые  представляли  абстрактно-ученые,  н^мецше  типы.  Про  та- 
кихъ ученыхъ  въ  народ*  образовались   далее  особый  юмористичесшя  при- 
словья. ЗагЬмъ,  наши  университетск1я    корпорацхи  не  только  отвлеченны, 
изолированны  были   отъ  народа,  но,  къ  сожал^шю,   разобщены  и  между 
собою.  Между   профессорами   и   студентами   не  было  тесной,  внутренней 
органически-корпоративной  связи,  за  редкими  исключе.н1ями.  Отсюда  про- 
истекла эта   внутренняя,    корпоративная  борьба  студентовъ  съ  профессо- 
рами, сопровождавшаяся  обыкновенно  непр1ятными,  грустными  исторхями. 
Честь  и  слава,  однакожъ,  нашему  университетскому  студенчеству:  въ  немъ 
всегда  неугасимо  и  горячо  теплилась  святая,  благородная  искра  будущаго 
Россш,  и  въ  последнее   время  стало   обнаруживаться  энергическое  рвеше 
провести  въ  народъ  идеи  университетскаго  просв'Ьщен1я.  Воскресный  школы, 
можно  сказать,  по   преимуществу  разсадники  университетскаго  студенче- 
ства. Преобразованхе  университетовъ— плодъ  ихъ  энергической,  благородной 
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жажды  свободнаго  образован1я.  Ждемъ  умножешя  университетовъ  на  рус- 
ской земл*,  свободнаго  открыт1я  ихъ  для  всЬхъ  классовъ  народа,  какъ 
храмовъ  всеобщей,  всенародной  потребности— просв'Ьщешя,  науки.  И  ни- 
д'Ьемся,  что  скоро  университеты  наши  будутъ  им'Ьть  вполн*  жизненно 
народное  значеше,  именно  какъ  головы,  какъ  разума  въ  оргалпзм*  народнозгь. 
Старый,  не5^ирающ1й,  в*ков*чный  М1ръ  крестьянск1й,  —  твердыня 
всего  русскаго  М1ра,  представляетъ  первооснову  и  первообразъ  для  нашей» 
сам()развит1я.  Въ  давно-былыя  времена  вольнонароднаго  самоустройства, 
народъ  нашъ  самъ  собою,  общими  богатырскими  силами  построилъ  земск»)- 
в'Ьчевой  М1ръ,  на  общинно-народной  основ*  земскаго  народосов'Ьт1Я  п  на- 
родоправлешя.  Во  времена  этого  самоустройства,  онъ  воспитался  въ  д}*!* 
М1ра:  м1ровой  духъ  сроднился  съ  его  природой,  проникъ  весь  его  быть, 
сталъ  жизненнымъ,  зиждительнымъ  приципомъ,  творческой  силой  всего 
народнаго  саморазвитхя.  II  вотъ  почему  М1ръ  такъ  живучъ,  в-Ьков^ченъ. 
Корень,  основа,  архитектоническая  закладка  вольно-народнаго,  м1рско-в*- 
чевого  земскаго  самоустройства — М1ръ  остался,  уц'Ьл'Ьлъ  черезъ  всЬ  6у{и^ 
ломныя  эпохи  нашей  истор1и.  Городсше  магистраты,  съ  магистратсктгь 
регламентомъ  Петра  Великаго,  городовое  положен1е  Екатерины  П-й  сму- 
тили, разстроили  М1ръ  городской,  преобразовавъ  города  въ  гнльдейско-це- 
ховыя  и  административный  корпорацхи.  Но  корень  вольнонароднаго,  земск«>- 
в1>чового,  самимъ  народомъ  созданнаго  М1ра  уц'Ьл'Ьлъ  въ  могучемъ  крестьян- 
скомъ  м1р'Ь,  въ  сельской  общин-Ь.  Народт.  всячески  охранялъ  основу  М1ра. 
какъ  святыню,  отъ  всЬхъ  буреломныхъ,  сокрушительныхъ  стих1й.  Когда, 
по  раскольничьему  ученью,  настало  мхрское  смущеше,  и  страхъ  антихрн- 
стовъ  возв'Ьялъ  на  М1ръ,  помутилъ  М1ръ,  тогда  народный  обвдины  раско.ж 
для  наибольшаго  охранен1я  и  укр-Ьплетя  въ  дух'Ь  народномъ  принципа 
М1ра,  возвел!!  М1рск1я  согласья  до  релипозной  санкфи.  А  крестьянство 
свято,  изъ  родовъ  въ  роды,  охраняло  свой  М1ръ  не  только  во  всемъ  св«)емъ 
изстаринномъ  коренномъ  устройств'Ь  и  быгЬ,  но  и  во  всЬхъ  частныхъ, 
зюлкихъ,  житейскихъ  обычаяхъ,  въ  пословицахъ.  въ  п'Ьсняхъ.  Вторглись 
и  въ  эти  частные  обычаи  не  сродные,  чуждые  ему  элементы,  но  не  вы- 
гЬснили  М1ра.  М1ръ  и  при  нихъ  былъ  вщтренно-самозаконнымъ,  народоправ- 
нымъ  хранителемъ  зав'Ьтпыхъ  натцональныхъ  началъ  русскаго  народа.  Въ 
одной  свадебной  п'Ьсн'Ь,  наприм'Ьръ,  поется: 

Т>летъ  нашъ  новобрачный  князь 


Сужсну  в;шть,  ряжену  взять 
По  божьему  в(\тЬнью, 
По  царскому  уложенью, 
По  господскому  ириказаньЮ; 
По  м1рскому  приговору. 


1{ъ  свопхъ  пословицахъ,  въ  этоз1ъ  кодексЬ  нашего  простонароднаг» 
М1*росозерцан1я  и  жит(»йской  мудрости,  народъ  нашъ  такъ  же  запечатл'кть. 
выразилъ  свое  изстаринное,  высокое  юридически-сощальное  представлен!^ 
о  М1р1,.  ((.М1ра  никто  не  судитъ».  гласятъ  пословицы:  «мхръ  судить  одинъ 
Богъ»;  ((М1ръ  :шнетъ,  камень  лопнетъ»;  «на  М1ру  и  смерть  красна»,  и  т.  п. 
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Сельски  шръ,  какъ  излюбленный  народомъ,  в'Ьковой  самородный  ко- 
рень— отростокъ  вольнонароднаго  в'Ьчевого  шра  на  земл*  русской,  пред- 
ставляетъ  намъ  естественно-историческую,  заветную  народную  первооснову, 
или  точку  отправлешя  для  новаго  вольнонароднаго  самоустройства  и  са- 
моразвит1я  всего  русскаго  земскаго  мхра.  Недаромъ  исторхя  сохранила 
принципъ  М1ра  до  нашего  времени.  Недаромъ  съ  мхра  сельскаго  и  начи- 
нается наше  новое  земское  строенье.  Какъ  самъ  народъ  последовательно, 
естественно  организовалъ,  созидалъ  земско  -  вечевой  шръ,  такъ  точно  мо- 
лсетъ  организоваться  и  новый  земсшй  М1ръ,  начинаясь  сельскимъ  м1ромъ 
и  по  его  первообразу.  Естественно-историчесшй  процессъ  вольно-народнаго 
самоустройства  в'Ьчевого  земскаго  М1ра  совершался  въ  такой  посл'Ьдова- 
тельности.  Рядомъ,  на  одной  земл*  и  вод*,  въ  колонизащонно-географи- 
ческой  и  обш.инно  -  бытовой  связи,  сами  собою,  безъ  всякихъ  указовъ, 
устроялись,  путемъ  вольно-народнаго  земскаго  самоустройства,  два  первич- 
ныхъ  М1ра,  городской  и  сельсшй,  городъ  и  село.  Именно:  на  черномъ  дн- 
комъ  л-Ьсу,  наприм1>ръ,  посажался,  поставлялся  починокъ,  разростался  въ 
село.  Изъ  него  выселялись  или  къ  нему  приселялись  новые  починки,  де- 
ревни на  нов-Ь,  новыя  сельца,  приселья  и  т.  п.,  и  всЬ  въ  совокупности 
образовали  уЬздъ  или  волость  первоначальнаго  села,  почему  въ  актахъ  пи- 
(^алось,  наприм'Ьръ:  село  такое-то  съ  уЬздомъ.  Какъ  въ  отдельности  это 
село  и  каждый  его  починокъ,  каждая  деревня  составляли  особые  згаленьше 
М1ры,  такъ  въ  совокупности  все  село  со  всЬмъ  уЬздомъ,  со  всею  своею 
волостью  образовало  ц^лый  волостный  м1ръ.  Почему  въ  актахъ  говорилось 
однозначительно:  со  всею  волостью,  со  всЬмъ  М1ромъ.  Изъ  первичныхъ, 
старейшихъ  селъ  или  починковъ,  вн*  княжескихъ,  военно-стратегическихъ 
сторожевыхъ  лпн1Й  и  городовъ,  на  почв*  вольно-народнаго  земскаго 
строенья,  путемъ  торга  и  промысла,  постепенно  развивались,  устроялись 
посады  или  торгово-промышленные  города,  и  образовали  посадсше  или 
городсше  М1ры.  Почему  городсшя  обш.ины  такъ  же  назывались  М1рами,  какъ 
и  сельск1я.  Наприм'Ьръ,  о  Новгород*,  летопись  новгородская  говорить, 
разсказавъ  объ  окончан1и  одного  в-Ьча:  «и  возрадовался  весь  мхръ»  (то-есть 
новгородск1Й).  Въ  актахъ  смутнаго  времени,  въ  областныхъ  отпискахъ  всЬ 
города  такъ  же  называются  мхрами:  жители  одного  города  просятъ  жи- 
телей другого  города  прочесть  свои  отписки  всему  М1ру.  Въ  Шуйскихъ 
актахъ  XVII  в'Ька,  напечатанныхъ  въ  3-й  книг*  Чтен.  Москов.  Истор. 
Общества  за  1860  годъ,  городъ  Шуя  называется  мхромъ,  употребляются 
ташя  выражешя:  «Запись  шуянамъ,  посадскимъ  людямъ,  всему  М1ру;  въ 
ШуЬ  въ  земской  изб*  передъ  мхромъ».  Даже  въ  эпоху  начавшагосл!  раз- 
ложен1я  м1рской  органнзац1п  городскихъ  общинъ,  во  второй  половин* 
ХЛ^П  в*ка,  самъ  царь  Алекс*й  Михайловичъ  Москву  называлъ  м1ромъ, 
когда  по  въЬзд*  въ  нее  спрашивалъ  о  здоровь*.  М1ра.  Одна  старинная 
п*сня  называетъ  московсшй  народъ  м1ромъ. 

Какъ  возвели  княая  на  срубъ  высокъ 
На  его  МЕСТО  показано, 
Опъ  молился  спасу  чудному  образу, 
Онъ  на  нс'Ь  стороны  кланялся: 
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Ахъ1  прости,  прости,  М1ръ  народъ  Гюжчй, 
Помолптеся  за  мои  гр1>хн. 
За  мои  гр1'»хи  ТЯЖК1С. 


Какъ  села  съ  лхъ  уЬздами,  съ  починками  п  деревнями,  образуя 
с('льсше  1ГЛИ  волостные  М1ры,  пм'Ьли  свои  шрсюе  сходы,  такъ  и  города, 
образуя  точно  так1е  же  М1ры,  пм'Ьли  своп  людсшя  собран1я  или  мхр^к!»- 
сходы  на  думу,  на  в-Ьча.  Таковъ  первый  кругъ  м1рскаго  земскаго  строешя 
Дал'Ье,  устроившись  въ  колонизацгонно-федеративной  связи,  связанные 
одною  землею  и  водою,  волостные  и  городск1е  М1ры,  по  земл*  п  по 
вод1з,  естественно  составляли  одну  землю,  одинъ  земсшй  областной  М1ръ. 
и  въ  актахъ  такъ  и  пазыв[ь;1ись  то  землями,  то  М1рами.  Такъ,  во  многнхъ 
областныхъ  отпискахъ  смутнаго  времени  городск1е  и  уЬздиые  пли  посад- 
ск1(»  и  волостные  люди  вм'Ьст'Ь  называются  М1рами,  мхрскими  людьми: 
отписки  адресуются  ц'Ьлому  М1ру,  городскпмъ  и  уЬзднымъ  или  посадскнмъ 
и  К1)естьянамъ,  и  всЬмъ  з(^мскимъ  людямъ,  которые  всЬ  вм'Ьст*  и  Н11зы- 
ваются  въ  нихъ  М1рами,  М1рскпми  людьми.  Яемсше  люди  городскихъ  п 
у'кчдныхъ.  пли  посадскихъ  и  волостныхъ  м1ровъ,  въ  важныхъ  случаяхъ. 
сходились  вм1>ст'Ь  и  образов^гли  областные  М1рск1е  сходы,  которые  назы- 
ваются въ  актахъ  смутнаго  В1)емеии  земскими  сов-Ьтами.  Во  времена  того  же 
областнаго  народосов'Ьтовап1я,  въ  между царств1е,  областные  М1ры,  отпи- 
сывая одинъ  другому,  совЬтывали,  обыкновенно,  городскимъ  и  уЬзднымъ. 
плп  посадскимъ  или  крестьянамъ  волостнымъ  всЬмъ  вм^стЬ  помыслить 
к[гЬико  всею  землею,  чести  грамоты  всему  мхру,  и  отписать,  куда  нужно, 
свой  земсшй  сов'Ьтъ.  Областные  М1ры  или  земли  и  областные  земсше  или 
М1рск1е  сов1>ты  составляли  второй  кругъ  въ  сфер*  ц'Ьлаго  земскаго  строенья- 
въ  объем*  Ц'Ьлаго  русскаго  земскаго  м1ра.  Наконецъ,  совокупность  вс11хъ 
областныхъ  общинъ  или,  по  словоупотребленхю  актовъ,  земель  образовала 
всю  землю  русскую,  цЬлый  земск1й  М1ръ,  или,  какъ  онъ  названъ  въ  одн(»мъ 
акт*  смутнаго  времени,  весь  м1ръ.  Изъ  совокупности  всЬхъ  областныхъ 
М1рскихъ  сходовъ  или  земскихъ  сов'Ьтовъ  организовались  обп;1е  земско- 
м1ровые  сходы  или  съ'Ьзды.  земсше  соборы,  которые  составляли,  по  выра- 
лсешю  соборнаго  акта  1613  года,  сходъ  всЬхъ  городовъ,  сов*тъ  всей  земли.  Зем- 
сше сборы  не  были  указнымъ  создан1емъ.  Въ  эпоху  московской  центра- 
лизац1и,  когда  и  областные  в'Ьчевые  колокола  свозились  въ  Москву,  всл*д- 
ств1е  собранья  русской  земли,  земсше  соборы  естественно  выработались, 
сложились  изъ  собранныхъ.  такъ-сказать,  обломковъ-зачатковъ,  принципов!, 
прежней  земско-в'Ьчевой,  народосов*тной  жизни.  Въ  эпоху  собрашя  рус<*кой 
земли,  они  естественно  отлились  въ  форм*  сов*та  всей  земли,  въ  форм* 
земскихъ  соборовъ,  изъ  прежнихъ.  самимъ  народомъ  созданныхъ,  разр<"3- 
ненныхъ  земскихъ,  в*чевыхъ  и  М1рскихъ  сходовъ  и  сов*товъ.  Что  начала, 
принципы  земскихъ  соборовъ  созданы  самимъ  народомъ — всею  его  прежнев). 
земско-в*чевою,  народосов*тною  лсизнью,  что  обычай  земскихъ  соборовъ 
истекалъ  изъ  потребностей  самого  духа  народнаго,  былъ  естественнымъ 
результатомъ  всего  склада  земскаго  строенья  народнаго, — очевидное  дока- 
зательство на  это  представляетъ  земсшй  соборъ  1613  года.  Соборъ  этоть, 


какъ  известно  улсе  нашимъ  чптателямъ,  естественно  устроился,  во  время 
междуцарств1я,  для  избран1я  царя,  самимъ  народомъ,  всл'Ьдствхе  едино- 
мысленнаго,  какъ  сказано  въ  актахъ,  согласья,  совета  и  соединенья  всЬхъ 
областныхъ  земскпхъ  сов-Ьтовь,  всл'Ьдств1е  самонароднаго  сбора  всей  земли, 
схода  всЬхъ  городовъ  подъ  Москву.  Значить,  въ  дух*  народа  былъ  обычай 
земскихъ  соборовъ,  когда  самъ  народъ  собрался  всею  землею,  и,  всл'Ьдствхе 
этого  сбора  всей  земли,  естественно  составилъ  земск1й  соборъ.  Потому,  не 
даромъ  самородокъ  народный,  крестьянинъ  Посошковъ,  помышлялъ  о  на- 
родосов-Ьтованш.  Недаромъ  также  и  народныя  согласья  раскола  до  посл*д- 
няго  времени  сов'Ьтывали  объ  упадк*  временныхъ  соборовъ.  Все  это  пока- 
зываетъ,  что  земск1е  советы,  соборы  составляли  потребность  духа  народнаго, 
были  излюбленнымъ  народнымъ  обычаемъ. 

Таковъ  земско-устроительный  принципъ  м1ра,  и  таковъ  полный  циклъ 
М1Р0В0Г0  народнаго  самоустройства.  М1ръ,  начинаясь  съ  малыхъ  круговъ, 
внутренно  самобытныхъ  и  въ  себ*  законченныхъ  м1ровъ  сельскихъ, 
связуя  пхъ  общиною,  естественно-бытовою  связью  съ  м1рами  городскими, 
также  внутренно-самобытными  и  въ  себ*  законченными,  и  смыкая  тЬ  и 
друпе,  по  земл-Ьино  вод'Ь,  вм*сгЬ — въ  самостоятельные  земсюе  областные 
М1ры,  посредствомъ  федеративной  совокупности  посл*днихъ,  естественно 
возрастаетъ  и  расширяется,  такимъ  образомъ,  во  всенародный  руссюй 
земск1й  М1ръ.  М1рской  сходъ,  начинаясь  также  съ  малыхъ  круговъ,  съ 
безчислеяныхъ  сельскихъ  и  городскихъ  мхрскихъ  сходовъ,  внутренно  само- 
устрояемыхъ  и  самоопред*ляемыхъ,  и  сводя,  соединяя  т*  и  друг1е,— сель- 
сше  и  городсюе  мхрсше  сходы,  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  областныхъ  земскихъ 
м1ровъ,вм'Ьст1Ь—въ  самодеятельные,  самораспорядительные  областные  сходы 
или  земсюе  советы,  изъ  совокупнаго  выборнаго  представительства  послЬд- 
нихъ,  то-есть  областныхъ  земскихъ  сов^товь,  собирается  или  выростаетъ, 
наконецъ,  во  всенародный  земсшй  сборъ  или  сов^тъ.  Хотя  и  грубы,  не- 
оконченны  и  не  прочны  были  формы  стараго  русскаго  м1рового  земскаго 
самоустройства,  саморазвит1я  и  самоуправлен1я,  какъ  грубы  и  необразованны 
формы  сельскаго  м1рскаго  сомоустройства  и  самоуправлен1я,  но  принципъ 
ихъ  былъ  истинный,  зародышъ  ихъ  былъ  самый  естественный  и  полно- 
жизненный, такъ  же,  какъ  полножизненъ  и  принципъ  сельскаго  М1рового 
склада.  Если  намъ,  русскимъ,  любъ  излюбленный  нашимъ  народомъ,  освя- 
щенный, оправданный  в'Ёковымъ  опытомъ  народной  жизни,  сохраненный, 
какъ  святыня,  народнымъ  преданьемъ,  принципъ  М1ра  и  м1рскаго  схода  и 
народосов'Ьтован1я,  м1рскаго  самоустройства,  саморазвит1Я  и  самоуправлешя, 
если  любъ  намъ  излюбленный  народомъ  М1ръ,  какъ  излюбленна  люба  была 
мхровая  управа  въ  прежн1я  времена  всей  земл*:  то,  вотъ,  передъ  нами 
воскресаетъ  и  всЬхъ  яасъ  теперь  зоветъ  къ  М1ровому  сближенхю,  объеди- 
нешю  сельсшй  мхръ  съ  его  М1рскимъ  сходомъ,  съ  М1рскимъ  народосов*- 
Т1емъ. 

А  ничто  такъ  не  нужно  намъ,  какъ  именно  духъ  М1рового  объединешя, 
сближешя,  примирешя,  духъ  м1рской  сходчивости  и  сов^щательности,  духъ 
М1РСК0Й  инищативы  и  М1РСК0Й  круговой  поруки.  Пора,  пора!  Вместо 
пустого  разговорнаго,  да  журнальнаго  изъявлешя  нашихъ  сочувств1й,  къ 
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мужикамъ,  къ  великому  крестьянскому  вопросу,  вм^Ьсто  бе^плодныхъ  схо- 
ластическихъ  искаихй  почвы  и  отвлеченно  -  теоритическнхъ  р«чзсу- 
'жден1й  о  разныхъ  формахъ  ассощащй,  мы,  лсители  городовъ,  должны 
дружно  изыскивать  способы  дМствительнаго,  жизненнаго  м1ровоги 
объединен1я  между  собою,  учиться  у  сельскаго  мхра  практическимъ 
соц1альнымъ  принципамъ  мхра,  усвоять  себ*  и  развивать,  усиливать, 
усовершать  духъ  крестьянской  мхрской  сходчивости  и  сов-Ьщатель- 
ности  и  М1РСК0Й,  дружной  обш,инной  иниц1ативы.  Что  иужды,  что  пока 
грубъ  и  нев-Ьжествень  сельсшй  м1ръ?  Зато  онъ  здоровъ  и  могучъ  и  физи- 
ческими и  нр^шственными  силами.  Сотиальный  принципъ  М1ра  иолножпзненъ 
и  плодотворенъ.  Намъ,  разъединеннымъ  сословными  предразсудказш  и  н^ 
навистями,  разрозненнымъ  отвлеченными  теор1ями,  другъ  друга  боящимся. 
подозр'Ьвающимъ  въ  двуличности,  и  физически  и  морально  исхудалыхъ. 
исчахлымъ,  въ  заперти  кружковъ  военныхъ,  чиновничьихъ,  сословно-касталь- 
ныхъ.  учено-литературныхъ,  и  т.  п.,  обращающимся  въ  см-Ёпшые  типы 
пов'Ьстей  и  романовъ,  намъ  нуженъ  осв'Ьжительный,  оживляющ1Й,  прпми- 
РЯЮЩ1Й  духъ  м1ра,  м1рской  сощальной  жизни,  м1рскаго  сощалпзма . . . 
Намъ  нуженъ  крсстьянск1й  М1рск1й  тактъ,  артельный  духъ,  М1рск1й  лиъ- 
разумъ  и  ум'Ьнье  въ  устройств*,  д'Ьловодств'Ь  нашихъ  ассо11,1ац1й.  Самый 
аристократичесшй  духъ,  нисколько  не  оскорбляясь,  долженъ  примиряться, 
даже  сливаться  съ  сельскимъ  М1рскимъ  духомъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  у  насъ 
исторически  не  организовалась  аристократхя,  и  сельск1й  М1рск1й  .члементь 
всегда  преобладалъ  надъ  аристократическимъ  началомъ.  1}ъ  Англ1и  исто- 
рически развилась  аристократ1я,  однакожъ,  в<'тупила  въ  союзъ  съ  сель- 
скимъ духомъ.  ((Настоящпмъ  центромъ  тяжести  политическаго  т1;ла(гов<) 
ритъ  Леонсъ  де-Лавернь),  закваской,  проникающею  все  общество  и  предо- 
храняющею его  отъ  всякаго  судорожнаго  движен1я,  служить  сельскхй  духъ: 
этотъ  духъ,  безъ  сомн1ш1я,  очень  благопр1Ятвнъ  аристократ1и,  но  онъ  н»* 
сосггавляетъ  самой  аристократ1и;  господство  аристократ1И  возвюлшо  ипезъ 
него,  и,  въ  свою  очередь,  онъ  можетъ  существовать  безъ  нея.  Британская 
аристократ1я  вступила  въ  союзъ  съ  сельскимъ  духомъ,  и  создала  свою 
силу,  аристократ1я  французская  отъ  него  отделилась,  и  это  причинило  ея 
слабость».  Купцы  и  м'Ьщане,  со  времени  разложешя  город(*кихъ  М1ровъ. 
утратили  духъ  мгрской  союзности.  Еще  Посошковъ  жаловался,  что  межд) 
купцами  н'Ьтъ  никакого  союзства.  Въ  последнее  время,  намъ  часто  дов»»- 
дилось  слышать  жалобы  самихъ  купцовъ  и  м-Ьщанъ  на  недостатокъ  едп- 
нодуш1я  между  ними.  Все  это  побуждаетъ  купцовъ  и  м-Ьщанъ  гЬмъ  болТ^* 
воспитываться  въ  дух'Ь  мхрскаго  един(*тва,  М1рской  сходчивости  и  совест- 
ливости, что  они  большею  частью  саз1и  прризошли  изъ  сельскихъ  м1ровъ. 
и  вообще  представляютъ  сослов1е,  самое  ближайшее  къ  крестьянству  и  т» 
степени  образован1я,  и  по  нравамъ  и  обычаямъ,  и  по  торгово-промышлен- 
нымъ  СВЯЗЯМ!».  Короче  скалсемъ:  м1ровые  посредники  должны  мирит1>  съ 
крестьянскимъ  м1ромъ  не  однихъ  пом'Ьщиковъ,  но  и  всЬхъ  горож^шъ-чн- 
новниковъ,  ученыхъ,  литераторовъ,  купцовъ,  м'Ьщанъ,  и  проч.  Общее  поли- 
жен1е  о  сельскихъ  м1рахъ  и  мхрскихъ  сходахъ  доллсно  и  насъ,  городскихъ 
жителей,  побуждать  къ  духу  м1рской  сходчивости  и  сов4щателъности,  к(н 
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торый  крайне  нуженъ  будетъ  намъ . . .  Потомъ,  намъ  особенно  нужно  учиться 
крестьянской  мхрской  гласности  и  кр5товой  порук'Ь,  чтобъ  между  нами 
вовсе  не  было,  или,  по  крайней  м'Ьр'к,  меньше  было  людей  вредныхъ,  двое- 
душныхъ,  двуличныхъ,  подлыхъ,  чтобъ  не  упрекать  руссшй  народъ  въ 
исконной,  иастаринной  склонности  къ  доносамъ,  какъ  упрекалъ  г.  Ще- 
бальсшй. 

Только  воспринявши  въ  свою  общественную  жизнь,  въ  свои  нравы  и 
обычаи  начала  М1ра,  мхрской  сходчивости  и  сов-Ьщательностп,  мхрской  кру- 
говой поруки,  М1РСК0Й  общинной  предпр1имчивости,  мы  будемъ  способны  на 
всякую  единодушную,  энергическую  общественную  инищативу,  на  всяк1Й 
д-бльный  общественный  сходъ  и  толкъ.  Будемъ  понимать  другъ  друга 
такъ  же  легко  и  ясно,  какъ  мужички  на  мхрскомъ  сход*,  въ  кругу,  огля- 
дясь только  межъ  себя,  понимаютъ  другъ  друга,  а  обговорясь  межъ 
себя  —  ужъ  поготово.  Только,  при  м1рскомъ  единодуш1и,  при  м1рской 
сходчивости  и  иниц1атив'Ь,  мы  способны  будемъ  ц'Ьлымъ  маромъ, 
ц'Ьлыми  артелями  или  ассощащями,  разомъ,  дружно,  см'Ьло  и  реши- 
тельно предпринимать  на  д'бл'Ь  то,  что  задумали,  не  на  словахъ  только 
изъ  пустого  въ  порожнее  перешшать,  а  ужъ  встать  и  идти,  на  самое  д^ло. 
Былъ  лее  въ  младенческ1я  далее  л^та  русскаго  народа,  въ  грубыя  в^чевыя 
временна,  такой  духъ  м1рской  сходчивости.  М1рской  энергической  инитца- 
тивы,  решительности  и  предпр1имчи1юсти.  Про  новгородцевъ,  напрпм'Ьръ, 
летопись  постоянно  говоритъ:  въззониша  в^че,  въсташа  и  идоша . . . 
Да,  намъ  нужно  снова  возбудить,  развить  въ  себе,  посредгтвомъ  м1рской 
сходчивости,  совещательности  и  ннищативы,  тотъ  энергическ1й,  деятель- 
ный, лживой  духъ  любви,  совета  и  соединенья,  съ  которымъ,  въ  смутное 
время  мелсдуцарств1я,  предки  наши,  живя  м1ромъ,  сходились  же  едино- 
душно, решительно,  энергически  на  М1рск1е  сходы,  на  областные  земсше 
советы — все  вм^^сте— и  бояре,  и  гости  или  к}Т1цы,  и  посадск1е  и  волостные 
М1рск1е  люди,  крестьяне,  и  думали  думу  крепко  всею  своею  землею,  и 
решали  земское  дело.  Намъ  нужно  снова  такой  же  м1ровой  духъ  любви, 
совета  и  соединенья,  съ  какимъ  тогда  руссше  земск1е  люди  дружно,  живо 
переписались  между  собою,  сошлись  на  сходъ  въ  Москву,  и  составили 
земсшй  соборъ . . .  Намъ  нужно  таше  же  новые  мхрскхе  сходы,  земсше 
советы,  и  такой  же  новый  велишй  земскШ  соборъ . . . 

Таше  соц1альные  принципы  внушаетъ  нашъ  грубый,  необразованный, 
но  могучШ  сельсшй  М1ръ,  начинающхй  новое  саморазвитхе. 


ШШ  М1РЬ  и  ШРСКОЙ  СЩ1) ') 

Всл'Ьдств1е  общиннаго  поземельнаго  самоустройства,  городск1е  и 
сельск1е  мхры,  естественно,  полагали  начала,  развивали  формы  общиннаго 
((пзлюбленнаго»  выборнаго  самоуиравлен1я  и  самосуда  ^).  Въ  волостяхъ. 
или  сельскихъ  общинахъ  изстари  устроялись  м'цускк  сходы,  въ  городскихъ 
общинахъ — Аюдсн'ьн  собрашя,  пли  сходы  на  думу^  на  в/ьча,  Изъ  совокупности 
т'1>хъ  и  другихъ,  по  потребностямъ  времени,  устроялись  обще  областные 
земск1е  совгьты,  когда  нужно  было  сказать  слово  всей  землгь^  т. -е.  ц^ЁЛий 
областной  общин*. 

М1рь  въ  сельскихъ  общинахъ.  въ  волостяхъ,  былъ  полноправный  госу- 
дарь. АИръ,  какъ  законодатель,  по  словамъ  актовъ,  чинияъ  указы,  пзда- 
валъ  постановлен1я,  заповгьдщ  или  запов'Ьдныя  грамоты,  разнаго  рода 
записи.  Г1остановлен1я  М1ра  назывались  м'1рспимъ  уложепье^нъ.  М1ръ  им'клъ 
право  вводить  свои  узаконешя,  или  заповеди  даже  въ  д'Ьлахъ  релипозныхъ. 
и;ш  церковныхъ,  такъ  какъ  въ  старину  вопросы  и  дЬта  релипозныя 
им'Ьли  земское  значенхе,  принадлежали  столько  же  суду  земства,  сколько 
и  духовному. 

^)  Напечатано  въ  ж>  р11а11>  „ВЬкъ"  за  1862  1- ,  ^^й  13—14  отъ  1  апр'^я. 

-)  Для  поясненЬ!  оощппнаго,  м1рскаго  самоустройства  волостей,  укажемъ  два- 
Т1)И  факта.  Калсда>1  Ч1'рна>1  во.юсть  сама  полноправно  заботилась  о  своей  да-1ьнъПШ"й 
обстройк'Ь  и  о  иочем^'льпомъ  расширен1и.  Она  черезъ  выборныхъ  свонхъ  отводила 
11устопорожп1я  М1рск'|>1  3(»мли  вольному  новоприходцу  ня  поселен1е  и  подъ  пашни» 
Такъ,  напр.,  въ  одной  отводной  грамогЁ  сказано:  „далъ  ту  землицу  объ-Ьздъ  на  льготу 
на  10  л  Ьт'ь  >1,  Васюк  ь  Воропшловъ,  поговоря  съ  своею  братьею  и  со  всею  волостью  Гор^г 
ховсною"^.  Или  вотъ  другая  л?>готная  грамота  на  зем;1Ю  и  на  поселение,  данная  та1а;«? 
по  совЬту  съ  цЬлою  волостною  общиною:  ^се  азъ  Константинъ  Симонской,  иогово1«я 
сь  Фролкомъ  сотником7>,  да  сь  суаъдамн  волостными  съ  Гороховскими,  пожаловалъ 
Гаврилка  сь  иратьею  дубровою  на  рТ>к1>  на  Мортк-Ь,  да  съ  лугомъ  болоньею ...  да  и 
со  всЬмъ  тЪмъ  что  къ  той  дубров-Ь  изстари  потягло,  а  далъ  льготы  на  10  лЫь' 
Или  въ  одно.мъ  судном г>  спискЬ  XV  в.,  во.'юстные  крестьяне  говорятъ  передъ  судьей: 
,а  даль  намъ,  господине,  селии1е  Драчково  Аргуновской  волости  староста  Митька 
Берд-Ьй  и  всп>  крестьяне'^.  -Забс^тись  о  приращсн1и  дворовъ  и  селъ,  каждая  волостная 
община  отводила  участокъ  лЪса  подл,  новые  дворы,  какъ  видно,  напр.,  изъ  правой 
грамоты  1490  г.,  гдТ>  крестьянинь  черной  волости  говорить:  «мн'Ь,  господине,  л"Ь1Ъ 
тотъ  дала  волость^  староста  сь  крестьяны,  и  я  избу  поставилъ".  (А.  Ю.  ^^  б). 
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Вотъ,  напр.,  образчикъ,  заповедной  м1рской  грамоты:  «се  азъ  староста 
Тавренской  волости  Антонъ  Ивановъ  сынъ,  да  Яковъ  Ивановъ  сынъ 
Ивашевъ,  да  Васишй  Юрьевъ  сынъ,  кузнецъ  —  и  вт  крестьяне  Таврен- 
ской волости,  Ильинскаго  приходу,  обговорились  сами  промежъ  собою^  по 
благословенш  отца  своего  духовнаго  Ильинскаго  священника  Ефрема 
Иванова  сына,  и  учинили  заповедь  на  три  годы . . .  что  намъ  въ  праздникъ 
Воскресен1я  Христова  д^ла  не  д&хати  никакого  чернаго,  ни  угодья  въ 
Воскресенье  Христово  не  уготовати,  ни  паснаго,  ни  силоваго,  ни  б-Ьлки  не 

л^совати а  въ  пятницу  ни  толчи,  ни  молотити,  ни  каменья  не  течи,  а 

Прово дити  съ  чистотою  и  лн)бов1ю;  ни  женамъ  въ  Воскресенье  Христово 
ни  шити,  ни  брати.  И  кто  въ  нашей  Тавренской  волости  сио  заповедь 
нарушаетъ,  и  доведутъ  его  людьми  добрыми,  и  на  томъ  заповеди  доправити 
соцкому,  по  мхрскому  уложенью,  кто  будетъ  соцкой— въ  Тавренской  волости, 
восемъ  алтынъ  денегъ  на  церковное  строенье».  (А.  Ю.  №  358). 

М1ръ  былъ  полноправнымъ  избирателемъ  и  судьею  выборныхъ  зем- 
скихъ  головъ,  старостъ,  судей^  и  проч.  Выборное  полномочае  М1ра  опре- 
д'Ьлялось  выражешемъ:  нашъ  мгрской  выборъ^  т.  е.  выборъ  цЬлой  волости, 
или:  въ  томъ  ему  мы  старосты  и  марсше  люди  мгромъ  и  выборъ  сей  дали 
и  т.  п.  (А.  отн.  къ  Юрид.  3.  №  1—9). 

Мхръ,  какъ  мы  уже  сказали,  распоряжался  землями;  участки  давали 
встьмъ  мгромъ^  или  поговоря  со  всгьмъ  мгромъ.  Пеня  съ  виновныхъ  въ  волости 
бралась  въ  М1ръ.  Крестьянинъ,  поряжаясь  въ  волость  на  жреб1й  земли,  въ 
записи  своей,  между  прочимъ,  обязывался:  «а  покину  я  въ  пуст*  землю 
въ  той  деревне,  или  въ. волости,  не  насЬю  и  жильца  не  посажу,  инамн'Ь, 
по  сей  записи,  взять  старости  въ  мгръ  рубль».  М1ръ  былъ  полноправный 
хозяинъ  земскихъ  денегъ,  сборовъ,  пеней  и  прогч.  Отсюда  были  особыя, 
такъ  называемый,  мгрстя  сбор-кыя  деньги.  На  М1ръ  сбирались  деньги  съ 
волостныхъ  деревень,  М1ръ  и  распоряжался  этими  сборами.  Потому  писа- 
салось  тогда:  «тянутъ  всяше  подати  съ  мгромъ  вм^стЬ,  въ  чемъ  М1ръ  обло- 
оюитъ^  или:  по  мгрской  вергьвны)).  И  сборы  потому  назывались  мьрскими 
разметами,  мгрспими  разрубами  и  т.  п.  М1ръ  зналъ,  выбиралъ  и  назначалъ, 
къ  какому  д'Ьлу  нужно  мастера:  «а  намъ,  говорили  крестьяне,  мгромъ  дать 
мастера». 

Мхръ  получилъ  релипозную  санкц1ю:  у  церкви  строились  мгрскгя  избы, 
а  въ  новгородской  земл* — на  погост*,  въ  церковной  палат*,  бывали  мгр- 
скге  сходы.  Сельсшй  или  волостной  мгръ^ — въ  черныхъ  ли  Волостяхъ,  или 
въвотчинныхъ, — им'Ьлъ  право  непосредственно  сноситься  съправительствомъ. 
Само  правительство  прямо  относилось  къ  сельскимъ  М1рамъ,  безъ  посред- 
ства землевлад'Ьльцевъ  и  волостей.  И  въ  вотчинныхъ  волостяхъ,  такъ  же 
какъ  и  въ  черныхъ,  мхръ  сельсшй,  или  волостной  д'Ьйствовалъ  полноправно, 
самостоятельно,  независимо  отъ  землевлад'Ьльцевъ;  свгьщался  меокгь  себя^ 
сносился  съ  разными  волостями,  съ  городами,  посылалъ  свои  мхрсшя 
грамоты,  въ  т*  городы  къ  т-Ьмъ  д*тямъ  боярскимъ,  которые  въ  т'Ьхъ  горо- 
дахъ  и  волостяхъ  учинены  у  того  д-Ьла  въ  головахъ.  (А.  А.  Э.  №  194). 

Органами  мхрскаго  самоуиравлен1я  и  самосуда  были:  излюбленные  го- 
ловы, старосты,  судьи,  целовальники  и  друпе  выборные  люди,  кого  меоюъ 
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себя  излю6ля.ш  и  выбирали  земск1е  люди  всЬмъ  шромъ  и,  во  глав-Ь  всЬхъ— 
мгрскге  сходы.  Какъ  земля  была  естественнымъ  ]*гЬриломъ  и  опред'Ьлителемъ 
юридическаго  равенства  земскихъ  людей  и  общипности  мхрскаго  земскаг- 
самоустройства,  самоуправлешя  и  самосуда:  такъ  голова^  лучш1й  здравый 
умъ,  старожилосVщ  старгьйшинство,  естественно  -  житейская  опытность, 
были  естественными  мЬрилами  и  определителями  выборности  общиннап». 
мхрскаго  самоуправлен1я  и  самосуда.  Изъ  этого  естествеынаго  принципа 
проистекалъ  обычай  выбирать  иатюбленныхъ  головъ  и  старость^  и  на  су;Л 
и  даже  на  сход*  давать  большое  значеше  старожиламъ,  Съ  гЬхъ  поръ. 
какъ  сложился  сельсюй  М1ръ,  основались  волости  вольно  -  общ!шяыя. 
или  льготно-общиняыя, — съ  тЪхъ  поръ  въ  нихъ  появились  ОбЩИННЫ! 
выборные  земсше  нарядники  —  старосты.  Старосты  эти  были  т<хтьк<> 
излюбленные  устроители  земскихъ  д^лъ  «во  всЬхъ  м-Ьсто»  и  со  вс^къ 
мхромъ  вместе.  Мхръ  ихъ  наряжалъ  выполнять  свои  земскхя  д*ла.  М1ръ, 
вм-ЬсгЬ  съ  ними,  и  самъ  д-Ьйствовадъ. 

Со  времени  появлешя  князей  на  Руси  и  обычая  давать  волоетп  въ 
кормлеше  княжескимъ  волостелямъ  и  Т1унамъ,  —  волости,  шры  сельскк 
въ  противоположность  княжескимъ  властямъ,  выбирали  свопхъ  Старопи\ 
Во  многихъ  волостяхъ  эти  только  старосты  и  были,  безъ  т1уновъ  и  вол»> 
стелей  приказныхъ.  Такъ,  въ  Русской  Правд*,  дававшей  законное  значеше 
и  полноправность  верви^  '^(гру^  людямъ  въ  собирательномъ  смысл**  земства.- 
уже  упоминаются  сельскге  старосты^  ролейные,  или  общинно-К1)естьянск1е. 
княжи  и  боярскье^  или  вотчинно-крестьянсше.  Въ  псковской  земл*  были 
губсте  старосты,  т.  е.  выборные  въ  губахъ,  или  волостяхъ  псковскихъпри- 
городовъ.  Старосты  эти  имЬти  право  голоса,  равное  съ  приставомъ  князя 
и  посадника.  Въ  случа*.  напр.,  вопроса  о  продаж*  имЬшя,  оставленная 
крестьяниномъ  въ  господской  вотчин*,  по  псковской  судной  грамот*.  Г1>- 
сударь,  т.  е.  вотчинникъ,  долженъ  былъ  «у  князя  и  у  посадника  взять 
пристава,  да  и  старость  губскихъ  позвать))  для  р*шешя  вопроса.  Господннъ 
даже  не  могъ  требовать  своей  покруты  или  ссуды  иначе,  какъ  только  ^'^ 
закличь,  т.  е.  публично,  во  всеуслышанхе  М1ра.  Въ  ХЛ^  и  XVI  в*кахъ.  ря- 
домъ  съ  М1рами,  повсюду  въ  волостныхъ  общпнахъ  видимъ  выборныхъ 
старость,  не  исключая  и  вотчинныхъ  сельскихъ  общинъ.  Выборные  ста- 
росты распоряжаются  и  управляютъ  земскими  д*лами  вм*стЬ  со  вс*мп 
волостными  крестьянами. — По  выражешю  актовъ,  распоряжается  ^(воласгл^, 
староста  съ  крестьяны))  или  староста  и  есть  крестьян^^  тяоюутся  за  СВ(>Й 
обпцй  земсшй  интересъ  тоже  староста  и  есть  крестьяне,  и  т.  п. 

Съ  распространешемъ  власти  московскихь  царей  на  вс*  областнш 
земли,  въ  волостяхъ  началъ  усиливаться  приказно  -  правительственный 
элементъ. 

Волостное  м1рское  самоуправлеше  и  м1рской  самосудъ  чрезъ  издкь 
бленныхъ  выборныхъ  старость  и  судей  стали  все  больше  и  больше  ограни- 
чиваться вм*шательствомъ  волостелей  и  ихъ  т1уновъ.  Право  учагпя 
ц*лаго  М1ра,  ц*лой  волости  со  старостою  на  суд*,  или  въ  другомъ  какохъ- 
либо  земскомъ  д*л*  уже  ограничивалось  присутств1емъ  однихъ  выборныхъ 
старостъ,  ц*ловальниковъ,  особыхъ  судныхъ  мужей  и  добрылъ^   или  луч- 
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шихъ  людей,  въ  качесткЬ  еыдячгюсъ  мужей  на  судахъ  у  волостелей,  посель- 
скихъ  и  другихъ  приказныхъ  судей-кормленыциковъ.  Хотя  царскими  су- 
дебниками не  только  возведено  изъ  обычая  въ  положительное  установлеше— 
выборное  волостное  самоуправлеше,  но  и  узаконено  было,  чтобъ  и  во  всЬхъ 
т-Ьхъ  волостяхъ,  гд*  прежде  не  было  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ,  чтобъ 
и  тамъ  непременно  были  старосты  и  целовальники;  однакожъ,  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ,  въ  волостяхъ  усиливались  приказно  -  правительственный  власти,  и 
даже  самыя  выборный  земск1я  должности  стали  постепенно  пол5'чать  при- 
казный характеръ.  А  кормленьщики  царсше-нам-Ьстники,  волостели  и  ихъ 
Т1уны  на  первой  же  пор*  стали  нарушать  земское  право  м1рскаго  само- 
суда и  самораспоряженьемъ  стали  страшно  обижать  сельскхя  общины. 
Н-Ькоторыя  обпщны  жаловались,  что  «государевы  даньщики  и  слободчики 
судятъ  ихъ  не  по  суду  и  земскимъ  людямъ  л\'чпшмъ  и  середнимъ  на  суд* 
быть  у  себя  не  велятъ,  да  въ  томъ  чинятъ  продажи  велиюя».  (А.  Э.  I, 
№  196).  Въ  половин*  ХУ1-го  стол^тхи,  злоупотреблешя  нам*стниковъ, 
волостелей  и  т1уновъ  праветчиковъ  и  пошлинныхъ  людей  обнаружились 
во  всей  сил*. 

Зато,  и  въ  областныхъ  общинахъ  и,  въ  частности,  въ  волостяхъ 
начался  общ1й  вопль,  противъ  царскихъ  нам*стниковъ,  волостелей,  тхуновъ 
и  пр.,  проявился  энергическ1й  духъ  протестащи  противъ  нихъ.  Мнопя 
сельсшя,  волостныя  общины,  такъ  же,  какъ  и  городсшя,  при  Грозномъ  и 
поел*,  требовали  себ*  полнаго,  излюбленнаго,  выборнаго  самоуправлешя  и 
самосуда.  Они  сами,  напередъ,  «выбирали  межъ  себя  излюбленныхъ  старостъ, 
по  двое  и  по  одному  на  волость.  Потомъ  посылали  съ  выборными  ходо- 
ками ((ВО  вс*хъ  м*сто))  въ  Москву,  къ  царю,  на  утверждеше  земскую, 
общинно-волостную  челобитную  объ  отм*н*  приказныхъ  волостелей  съ 
ихъ  брат1ей  и  о  зам*н*  ихъ  своими  выбранными  уже  излюбленными  старо- 
стами, прилагая  къ  челобитной  излюбленные  списки  именъ  выборныхъ 
старостъ.  Царь  утверждалъ.  Не  излагая  вс*хъ  изв*стныхъ  волостныхъ 
уставныхъ  грамотъ  объ  излюбленномъ  выборн.омъ  самоуправлеши  и  само- 
суд* сельскихъ  общинъ,  для  прим*ра,  считаю  не  лишнимъ  привести  зд*сь, 
хоть  въ  отрывкахъ,  составившуюся  такимъ  образомъ  въ  1555  г.  уставную 
грамоту  для  крестьянъ  Усецкихъ  и  Заяцкихъ  или  Устьенскихъ  волостей 
Устюжскаго  у*зда.  По  изначальному  колонизащонному  принципу  р*чной 
систематизащи  и  разд*льности  волостныхъ  общинъ,  села,  деревни,  починки 
и  займища,  сгруш1ировавш1ЯСя  по  р*камъ  —  Усьи  и  Заячьи,  естественно 
образовали  одну  связную,  ц*лън5Т0  общину,  волость.  Потому  он*,  по  р*камъ, 
и  писались:  Усьи  и  Заячьи  ргъпъ  волостные  крестьяне, 

Вс*  5  или  6  волостей  Усьи  и  Заячьи  р*ки,  выбрали  на  своихъ  мхр- 
скихъ  сходахъ,  каждая  волость  —  по  три  излюбленныхъ,  дов*ренныхъ 
ходока,  и  послали  ихъ  въ  Москву,  къ  царю  съ  челобитной  объ  5т^вержден1и 
выборныхъ  или  излюбленныхъ  старостъ  вм*сто  приказныхъ,  правительствен- 
ныхъ  волостелей.  Въ  общинно -волостной  челобитной  своей,  крестьяне 
писали:  ((Усьи  и  Заячей  р*ки  волостные  крестьяне,  лутчге,  середнхе  и 
молодчхе  люди  и  вс*  крестьяне  межъ  себя  выбрали  излюбленныхъ  ста- 
ростъ,—кому  межъ  себя  управу  чинить,  и  волостелины  доходы  сбирать,  и 

49* 


772 

къ  царю  на  срокъ  привозить, — изъ  Усьп  же  и  изъ  Заячей  р'Ёки,  изъ  во- 
лостныхъ  крестьянъ  л)^тчихъ  людей:  изъ  Усицкой  волости  дву  челов-Ькъ 
Василья  Ильина  сына  Бестужева  да  Василья  Онуфргева  сына  Батл)у, 
а  изъ  прочихъ  5  волостей  по  одному  человеку»,  которые  тоже  поиме- 
нованы. 

Царь  безлрекословно  удовлетворилъ  эту  общинно-волостную  челобит- 
ную, утвердилъ  ихъ  излюбленныхъ  старостъ  и  далъ  имъ  уставную  гра- 
моту, согласно  съ  ихъ  желашемъ.  Въ  этой  уставной  грамот*  царь  не  ука- 
зывалъ  волостнымъ  обпцшамъ  какихъ-нибудь  своихъ  подробныхъ  ст4снн- 
тельныхъ  для  волостнаго  самоуправлешя  и  самосуда  правилъ  и  положен^, 
а  начерталъ  только  общ1я  начала  самоуправленхя  и  самосуда  и  то  согласно 
съ  самой  же  общинно-волостной  челобитной,  въ  отв'Ьгъ  на  нее.  Даль- 
н'Ьйшее  развийе  этихъ  началъ,  прим'Ьнешя  ихъ  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ, 
къ  теченью  мЬстной  волостной  жизни,  предоставлялось  уже  самимъ  во 
ЛОСТНЫМЪ  общинамъ,  .иежъ  себя^  кому  и  какъ  у  пихъ  мочно^  какъ  ихъ  зем.мь 
управа  ихъ  будешь  люба  и  проч.  ДЬйств1Ю  ЭТОЙ  МЕСТНОЙ  уставной  грамоты 
и  другихъ  м-Ьстныхъ  губныхъ  уставныхъ  грамотъ  предоставлено  полное 
юридическое  значенхе.  Только,  въ  общпхъ  государственны хъ  отношен1Яхъ, 
предписывалось  судъ  и  управу  чинить  по  судебнику  и  71о  уставной  грамотгь, 
какъ  уложена  о  судгь  во  всей  землгъ. 

Общ1я  начала  излюбленнаго  земскаго  самоуправлен1я  и  самис}да 
Усецкой  и  Заяцкой  волостныхъ  общинъ,  въ  ихъ  уставной  грамот*,  изл^^ 
жены  такъ:  «кто  у  нихъ  въ  волостяхъ,  прх'Ьзжихъ  людей  изъ  иныхъ  гори- 
довъ  у  волостного  человека  Усьи  и  Заечьи  р'Ьки,  и;ш  волостной  челов*къ 
Усьи  и  Заечьи  р'Ьки  у  нородца,  у  прх'Ьзжаго  челов'Ька,  познаетъ  поличное 
свое,  лошадь,  или  платно,  или  иное  что-нибуди,  и  имъ  въ  томъ  на  гЬхъ 
людей  пристава  давати  и  управа  межъ  ихъ  чинити  по  судебник}'-жъ  и  по 
уставной  грамотЬ,  объискивая  всю  правду,  по  нашему  крестному  ц'Ьл»> 
ванш),  чтобы  т-Ь  д'Ьла  были  не  безуправны;  а  другу  имъ  и  роду  своему  и 
племяни  въ  суд*  не  наровити,  а  недругу  не  мстити  и  посуловъ  и  помин- 
ковъ  не  имати  ни  у  кого,  ни  отъ  чего,  н-Ькоторымн  д*лы,  и  того  имъ 
беречи  и  сыскивати  накр-Ьико,  чтобъ  у  ищей  поклепу  и  ябедничества  н  у 

отв^тчиковъ  запиранья  не  было  никоторыми  д'Ьлы А  въ   разбойныхъ 

д'Ьлахъ  волостныхъ  людей  судити  и  управляти  губнымъ  старостамъ,  по 
ихъ  губнымъ  уставнымъ  грамотамъ  и  по  наказнымъ  спискамъ.  А  ц'Ьло- 
вальниковъ,  кому  у  нихъ  въ  суд*  сид'Ьти  и  на  розсилк*  быти,  и  дхаковъ 
земскихъ,  кому  у  нихъ  судныя  д'Ьла  писати,  и  въ  доводчиковъ  м4сто. 
кому  у  нихъ  на  поруки  давати  п  на  суд-Ь  ставити,  старостамъ  Василью 
Бестужаго,  да  Василью  Батур-Ь,  да  Власью  Лосеву  съ  товарыщи,  которые 
въ  сей  грамогЬ  писаны  по  волостямъ,  и  всЬмъ  Усьи  и  Заечьи  р^Ьки  во- 
лостнымъ крестьянамъ  лутчимъ  и  середнимъ  и  молодчимъ  людемъ,  выбрати 
имъ  у  себя  въ  Усь'Ь  и  въ  Заечь-Ь  р'Ьк'Ь  въ  волостяхъ,  кого  межъ  себя  из- 
любятъ  въ  волостные  люди,  кому  бы  у  нихъ  лично  съ  выборными  старо- 
стами въ  т-Ьхъ  волостяхъ  на  суд*  быти,  изъ  Усьи-жъ  и  изъ  Заечьи  р*ки 
изъ  волостныхъ  людей:  въ  ц'Ьловальники  по  два  человека  въ  волость,  да 
по  дьяку  земскому,  да  въ  доводчиковъ  м'Ьсто  по  одному  человеку,  кому 
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у  нйхъ  на  поруки  давати;  да  и  къ  ц'Ьлованью  ихъ  у  себя  въ  волостяхъ 
привести  по  записи,  какова  имъ  запись  дана;  а  кого  выберутъ  въ  цело- 
вальники, и  д1аковъ  земскихъ,  и  въ  доводчиковъ  м^сто,  кому  у  нихъ  на 
поруки  давати  и  имъ  т*хъ  людей  имяна  написати  на  списки,  да  кът-Ьмъ 
имъ  излюбленнымъ  спискамъ  руки  свои  приложити,  а  которые  грамотЬ  не 
ум-Ьютъ  и  въ  ихъ  м^сто  отцемъ  ихъ  духовнымъ  къ  гЬмъ  спискамъ  руки 
свои  приложити,  да  тотъ  имъ  излюбленный  списокъ  прислати  на  Москву 
Д1аку  нашему  къ  Угриму  Львову.  А  оброкъ  есмя,  за  волостелины  доходы 
и  за  вс*хъ  волостелиныхъ  пошлинныхъ  людей  пошлины,  опричь  мыта 
сухаго,  на  Усыо  и  Заечью  р^ку  на  всЬхъ  на  волостныхъ  людей,  которые 
судомъ  и  кормомъ  даны  были  Усьи  и  Заечьи  р-Ьки  волостелемъ,  велели 
положити  на  годъ  деньгами  по  триста  ло  осминадцати  рублевъ  и  по  четыре 
алтыны  съ  деньгою,  да  пошлины  съ  того  оброку  съ  рубля  по  два  алтына; 
а  платити  имъ  тотъ  годовой  оброкъ  и  съ  пошлиною  въ  нашу  казну,  на 
Москв*,  д1аку  нашему  Угриму  Львову,  въ  годъ  но  одинъ  срокъ,  зим*  на 

Ср1>теньевъ  день ;  а  Д1аки  наши  тотъ  оброкъ  емлютъ  у  нихъ  безпосулно 

и  съ  Москвы  ихъ  отпущаютъ  безволокитно.  А  сбирати  имъ  тотъ  годовой 
оброкъ  со  всего  своего  присуда,  съ  Усьи  и  Заечьи  р-Ьки  съ  волостей,  по 
животомъ  и  промысломъ,  какъ  1гаые  тягли  межъ  себя  разводятъ;  а  лишка 
имъ,  въ  развод*  того  тягла,  на  деревни  ни  на  чь*  оброковъ  не  приба- 

вливати  никоторыми  д^лы А  учнутъ  т*  выборные  судьи  судити  и 

управу  межъ  крестьянства  чинити  прямо,  по  нашему  уложенью  по  судеб- 
нику и  по  уставной  грамот*,  безволокитно  и  безпосулно,  и  оброкъ  за 
волостелины  доходы  собирати  и  къ  намъ  на  срокъ  привозити  сполна,  и 
впредъ  только  намъ  и  земл*  управа  ихъ  будетъ  люба,  и  мы  съ  ихъ  дере- 
вень, что  за  ними  пашни,  пошлинъ  и  податей  всякихъ  нмати  не  велимъ, 
да  и  сверхъ  того  ихъ  пожалуемъ». 

Такимъ  образомъ  пять  волостныхъ  народоправныхъ  общинъ,  сами 
собой,  путемъ  общинной  М1рской  колонизац1И,  устроившихся  по  одной 
систем*  Усьи  и  Заячьей  р*ки,  и  связанныхъ  такимъ  образомъ  р*чною  и 
колонизащонно-федеративной  связью,  согласись  межъ  себя,  на  общемъ  волост- 
номъ  сход*  выбрали  излюблеипыхъ  старость,  пому  межъ  ихъ  управу  чинить, 
и  управлялись  и  судились  сами  межъ  себя,  по  своей  м*стной  уставной 
грамот*.  Сл*довательно  5  или  6  отд*льныхъ  волостныхъ  мъровъ  и  мгрскиосъ 
сходовъ,.  объединившись  общимъ,  союзнымъ,  федеративнымъ  сходомъ,  или 
св1ы:тьемъ,  и  общею  уставною  грамотой,  образовали  народоправную,  феде- 
ративную волостною  общину,  земско-волостной  м1ръ  со  своимъ  излюблен- 
нымъ самоуправлен1емъ  и  самосудомъ.  Такая  закладка,  первооснова,  орга- 
низащя  волостныхъ  м1ровъ  и  общинно-волостнаго  самоуправлен1я  и  само- 
суда, посреди  своихъ  выборныхъ  и  излюбленныхъ  старостъ,  по  своей  м*стной 
уставной  грамот*  и  по  своимъ  м*стнымъ  губнымъ  уставнымъ  грамотамъ, 
глл^боко  коренилась  въ  самомъ  земсномъ  строент  вс*хъ  вообще  сельскихъ 
общинъ,  была  исконнымъ,  естественно-историческимъ,  жизненно-народнымъ 
росткомъ  земскаго  устройства  всего  нашего  сельскаго  мхра.  Вотъ  почему, 
уставныя  грамоты  Усецкихъ  и  Заячьихъ  волостей,  утвержденный  поел* 
царемъ  Михаиломъ  Эеодоровичемъ,  стали  общей  нормой,  образцемъ  и  ру- 
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ководствомъ  для  всЬхъ  сельскихъ  оОщинъ,  гд*  только  было  выборние 
излюбленное  самоуправленхе.  Еще  во  второй  половин*  ХМ1  стол'Ьття  воло- 
сти, въ  род'Ь  Дмитровской,  выбравъ  и  уюлюбивъ  кого-нибудь  въ  выборные 
земск1€  судьи  и  въ  выборные  зе,пск1е  цгьлов(иьпики  кь  мгрскимъ  сборнымъ  день- 
2синъ,  въ  выборной  записи  своей  обязывали,  напр.,  излюбленнаго  выборного 
земскаго  судью:  «а- судить  ему  судь'Ь  въ  волости  насъ  крестьянъ  по  чело 
битьямъ....  по  соборному  уложенью  и  по  государевымъ  устсшиымъ  жа,ттн' 
нымъ  грамот(1мь^  каковы  досударсвы  уставный  жалованный  гра^ноты  даны  въ 
Устьянстя  волости  всгъмъ  ьрестьянамъ,  п  ПО  сему  нашему  м1рск0МЛ'  выбируи. 
Посл'Ь  того,  какъ  еще  въ  1497  г.  царсюй  судебникъ  поставилъ  неире- 
м'Ьннымъ  закономъ,  чтобы  во  всЬхъ  волостяхъ  непрем-Ьнио  были  выборные 
старосты  и  ц'Ьловальники, — мы  видимъ  въ  областяхъ,  кром'Ь  старость, 
различиыхъ  излюбленныхъ  выборныхъ:  судей,  ц-Ьловальниковъ  разнап» 
рода,  сборщиковъ  дани,  сторожей  тюремныхъ  и  пр.  Волостныя  общины 
постоянно  недовольны  были  приказными  начальствами,  часто  жа:ювалш:ь 
на  нихъ,  и  излюбляли  п  выбирали  своихъ  головъ,  старость,  судей,  ц-Ьлн- 
вальниковъ  и  проч.  Въ  актахъ  юридическихъ  напечатано  н'Ьсколькй 
выборовъ,  нзъ  которыхъ  видно,  что  выборное  право  земства  во  времена 
вольно-народнаго  самоустройства  получало  широкую  основу,  самую  ест^^ 
ственную,  правильную  органпзаи,1ю,  и  глубоко  коренилось  въ  иривычкахъ 
сельскихъ  ООЩИНЪ.  Каясдая  сельская  община,  каждый  .ш'рь,  а  въ  щ^^ 
каждое  земское,  м1рское  Д'кю,  каждая  земская  служба,  каждый  земскш 
разрядъ  людей,  каждый  мхрскоп,  земсшй  интересъ,  им^ли  своего  выбор- 
наго,  исполнителя,  нарядник11.  Для  примера,  приведемъ  н-Ьсколько  вышь 
ровъ.  Вотъ  напр.,  выборъ  1666  года  Дмитровой  волости  въ  земск1е  судьп 
и  къ  М1рскимъ  сборнымъ  деньгамъ:  «се  азъ  староста  церковный  Дмитрев- 
ской волости  еЧеонидъ  Клем'ентхевъ  Ипатовъ.  да  прошлой  земской  ц1и«»- 
вальникъ  Данпло  Нефедовъ  Паршина  (всего  20  челов-бкъ)  н  во  всЬхъ 
крестьянъ  м'Ьсто  Дмитр1евской  волости,  опроче  Васка  Романова  Твертиною 
миропродавца,  выбрали  есьми  и  полюбили  въ  Дмитревской  волости  въ 
выборные земснче  суОьи  Ивана  Ефремова  Кошелева,  да  Дмпгр1евской  же  волости 
выбрали  и  полюбили  въ  выборные  земств  цпк1овальнини\\в*^т\  Инфант1ева  Авра- 
мовъ  къ  нему  судь*.  да  въ  земск1е  соцше  выбрали  и  полюбили  къ  нему  судь* 
Род1она  Харитонова  Рокотаго  сънын'Ьшняго  174  году  Ср-Ьтеньева дня  Господня 
зимнего  февра;1я  2  числа  до  175  году  до  Ср'Ьтеньева  же  дня  февраля  до  2  числа. 
-1  судтпи  ему  судыъ  на  стану  «г#  Дмитревской  волости  насъ  крестьянъ  но 
челобитьямь,  и  по  кабаламъ^  и  по  Оуловнымъ,  по  всякимъ  письменнымъ  кр1г 

постямъ,  управу  межъ  насъ  крестьянъ  чинить въ  государевыхъ  дЬлахъ 

и  въ  земскпхъ  по  государеву  указу,  по  сборному  уложен1ю  и  ио  государ^*- 
вымъ  уставнымъ  жаловальнымъ  грамотамъ,  каковы  государевы  уставныя 
жалованный  грамоты  даны  въ  Устьянск1е  волости  всЬзсъ  крестьянамъ,  и 
по  сему  нашему  морскому  выборуж  и  проч..  Дал'Ье,  въ  выборной  записи 
подробно  обозначаются  обязанности,  как1я  М1ръ  возлапилъ  на  выборного 
земскаго  судью  съ  товарищами,  относительно  ихъ  частнаго  и  общаго,  м1р- 
скаго  сыска  про  татиныя,  разбойный  и  душегубныя  Д'Ьла,  относительно 
отаравки  въ  Москву  1000  рубл.  въ  прикащиковъ  доходъ  (т.  е.  откупъ  за  слмо- 
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упраБлен1е  и  самосудъ)  съ  посылыцики,  кого  изъ  М1ру  выберутъ,  относи- 
тельно тюремъ  и  сторожей,  и  проч.  (Архивъ,  изд.  Калачевымъ,  1859, 
кн.  Ш,  критик.,  сент.  45 — 47). 

Въ  вотчинныхъ  волостяхъ,  такъ  лее  какъ  и  въ  черныхъ,  «крестьяне 
всЬхъселъ,  деревень  и  иочинковъ,  по  словамъ  актовъ,  межъ  себя  свгъстяеь 
всгь  за  одни,  учиня;ш  себ'Ь  прикащика  въ  головахъ,  въ  своихъ  селахъ,  и  въ 
деревняхъ  и  въ  починкахъ,  выбравъ  старость,  и  сотскихъ  десятскихъ  луч- 
шихъ  людей,  которые  были  собою  добры».  По  изстаринном}'  земскому 
значешю  самыхъ  релипозныхъ  д'Ьлъ,  даже  священникъ  выбирался  сель- 
скимъ,  или  волостнымъ  м1ромъ.  Вотъ,  напр.,  выборъ  попа:  «се  азъ  Поше- 
хонскому уЬзду,  Козмодемьянской  волости,  села  Козьмодемьянскаго  при- 
хожане, Гордей  Кондратьевъ,  Ермолъ  Лнаньевъ,  Андрей  Васильевъ . . . 
(всЬхъ  28  челов'Ькъ)  и  вс*  прихожане  села  Козмодемьянскаго  —  посов^ь- 
товавъ  межъ  собой  на  лнрекомъ  сходгъ^  выбра^т  есьми  излюбили  священника 
Самсона  Михайлова  къ  церкви  Козмы  и  Дамьяна,  и  всЬмъ  намъ  приход- 
скимъ  людямъ,  онъ  священникъ  Самсонъ  Михайловъ,  любъ,  потому  что 
онъ  челов'Ькъ  доброй  и  смирной,  и  ни  за  какимъ  плутовствомъ  не  ходить, 
и  не  пьяница,  всякихъ  недобрыхъ  д'Ьлъ  удаляется,  и  въ  томъ  мы  мхрсюе 
люди  ему  и  выборъ  дали».  Въ  другихъ  выборахъ,  м1рской  сходъ  указывалъ 
выборному  священнику  его  обязанности  въ  отношеши  къ  мхру.  (А.  отн.  до 
юр.  б.  №  7). 

Во  второй  половин*  ХУП-го  в'йка,  когда  всл'Ьдств1е  прикрЪплешя 
крестьянъ  къ  земл*,  усилен1я  казеннаго  тягла  и  появлешя  солдатской 
службы, — въ  священничество  стало  много  уклоняться  б-Ьглыхъ  крестьянъ, 
солдатъ  и  рабовъ,  п.  Никонъ  разослалъ  по  областямъ  «указъ  о  ставлен- 
никахъ,  чтобы  посадсше  люди,  или  въ  волостяхъ  волостные  люди  приносили 
выборы  и  челобитье  за  руками,  а  выборы  писали  бы,  что  онъ  грамот* 
л^'Ьетъ  и  смиренъ  и  церковному  правилу  искусенъ  и  отъ  божественныхъ 
книгъ  ск{1зателенъ,  и  не  пьяница,  и  не  зерникъ,  и  не  тать,  и  креста  на 
суд*  не  ц*ловалъ,  и  въ  боярскомъ  суд*  въ  холопахъ  и  крестьянахъ  не 
бывалъ,  и  женатъ  первымъ  бракомъ,  по  закону  на  д*виц*  съ  в*н- 
чаньемъ,  а  л*ты  былъ  бы  въ  30  л*тъ,  а  дьяконъ  въ  25  л*тъ)).  Точно 
также  М1рск1е  сходы  выбирали  церковныхъ  дьячковъ,  мхрскихъ  или  зем- 
скихъ  дьячковъ,  которые  часто  вм*ст*  съ  тЬмъ  выбирались  и  въ  цер- 
ковные дьячки,  выбирали  пономарей,  старостъ  церковныхъ  и  проч.  (А.  Ю. 
№№  285—287). 

Для  М1РСК0Й  службы,  М1рск1е  сходы  выбирали  губныхъ  старостъ, 
сельскихъ  старостъ  и  ц*ловальяиковъ,  головныхъ  старостъ,  земскихъ 
приставовъ,  подсудныхъ  ц*ловальниковъ,  тюремныхъ  ц*ловальниковъ,  тю- 
ремныхъ  сторожей,  ямскихъ  охотниковъ  и  проч.  Вообще,  выборное  начало 
такъ  широко  и  правильно  развито  было  естественно  -  бытовою  жизнью 
нашего  народа,  что  мы  считаемъ  полезнымъ  и  для  нашего  времени  сказать 
объ  немъ  особо  въ  одномъ  изъ  сл*дуюпщхъ  номеровъ  нашего  журнала. 
А  теперь  докончимъ  общ1я  зам*тки  о  юридической  самостоятельности  М1ра 
и  М1рскаго  схода. 

Выборные  волостные  земсше  судьи  им*ли  м1рское  полномоч1е  контро- 
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лировать  судъ  приказныхъ,  царскихъ   судей,  волостелей,  кормленщиковъ. 
Мало  того,  М1ръ  такъ  дорожилъ  своими  М1рскими.  земскими  людьми,  чту. 
кром*  выборнаго  земскаго  судьи,  на  судъ  кормленщиковъ — нам'Ьстниковъ 
и   волостелей   посылалъ   своихъ   дов-Ьренныхъ   представителей  —  особыхъ 
судньсхъ  мужей  и  добрыхъ,  или  лучшихъ  людей,  ВЪ   качеств^Ь    сидячихъ  или 
посажоныхъ  и   приговорныхъ  мужей,  Судныя  д^Ьла  писалъ  на  суд'Ь  назгЬст- 
никовъ,  волостелей  и  т1уновъ  тоже  выборный  отъ  М1ра  земскш   дьякъ,  и 
къ  этимъ  суднымъ  спискамъ  выборныя  земсюя  власти — старосты  и  цело- 
вальники прикладывали  свои  руки.   Въ  волостяхъ  землевлад'Ьльческиъ 
также,  на  суд*  вотчинника,  пом'Ьщика,  или  ихъ  прикащика,  присутствовали 
выборные  отъ  М1ра  старосты  и  лучш1е  земсше  люди.  Въ  грамотахъ  пиеа- 
лось,  напр.:  «судити   прикащику,  а  съ  нимъ  быти  въ  суд*  священнику,  да 
крестьянамъ  пятма  или  шестма  добрымъ  и  среднимъ»  или:  «у  игумена  и 
у    соборныхъ    старцевъ   сид^Ьть    въ   суд*    сельспимъ    лучшуинъ  людямъ,  кою 
сельчане  излюбятъ)).  Наконецъ — М1ръ  контролировалъ  своихъ  собственныхъ 
выборныхъ  судей,  головъ,   старость  и  ц'Ьловальниковъ.   Онъ    и    на   судъ 
излюбленныхъ  судей,  такъ  же  какъ  на  судъ  приказныхъ,  правительственныхъ 
судей   и   землевлад'Ьльцевъ,    посылалъ   волостныхъ   лучшихъ    крестьянъ. 
Мхрь  им^лъ  полное  право  повелтьваупь  своимъ  излюбленнымъ  судьямъ,  при- 
кащикамъ  и,  въ  случа*  вины,  казнить  ихъ.  Такъ,   напр.,   въ    жалованной 
судной— грамот*,  данной  крестьянамъ  Вохонской  волости    въ    1561  году 
сказано:  «а  учнутъ  излюбленные  судьи  судити  не  прямо,    по   посуламъ,  а 
довед>тъ  на  нихъ  то,  и  излюбленныхъ  судей — въ  томъ  казнити  смертною 
казнью,  а  животы  ихъ  вел*лъ  имать,  да  отдавать  т'Ьмъ  людямъ.  кто  на 
нихъ  доведетъ.  Л  въ  суд*  и  у  записки  и  у  всякихъ  д'Ьлъ  у  г}^бныхъ  и  у 
излюбленныхъ  судей— сид'Ьти  волостнымъ  лучшимъ  кресгьянамъ».  (А.  Э. 
I,  Л'?  257.).  АИръ  избиралъ  излюбленныхъ  судей,  старое!^   и   головъ;  М1ръ 
же  им^лъ  полное  право  и    свергать  ихъ.   По   словамъ   актовъ:    «буде  во- 
лостные крестьяне  похотятъ  своихъ  судей  перем-Ьнити, — и  волостные  кре- 
стьяне ВС*  выбирали-бъ  лучшихъ  людей,  кому  ихъ  судить  и  управа  межъ 
ними  чинить».  Такимъ  образомъ  волостной  М1ръ,  чрезъ  своихъ  выборныхъ 
лучшихъ  и  добрыхъ  людей,  контролировалъ  д'Ьйств1Я  и  суды   и  приказно- 
правительственныхъ  властей  —волостелей  и  другихъ,  и   землевлад'Ьльцевъ. 
и    своихъ   собственныхъ    излюбленныхъ   головъ,    старостъ,   судей   и  проч 
Волостной    М1ръ,    следовательно,    составлялъ   верховное    судилище.    Его 
разсужденью   подлежало  обсуждеше  всйхъ  Д'Ьлъ  земскихъ,  М1рскихъ  людей. 
М1ръ,  называясь  волостью  и  землею ,  им'Ь.тъ  власть,  или  волость  надъ  всЬми 
своими  землями,  волостными  людьми.  Потому',  запщта  ихъ  на  суд-Ь,  такъ  же 
какъ  и  колонизащонное,  территор1альное,  земское  устройство  ихъ^  было  его 
земскимъ  д)ьломъ. 

Объединяясь  единствомъ  земли  и  колонизащонно-территорхальнаго 
земскаго  устроенья  въ  ОДНО  ц'Ьлое,  въ  обычипу,  М1ръ,  естественно  долженъ 
былъ  им^Ьть  общее  земское  дпкго.  Для  того,  чтобы  управа  всей  землл  бьи\а 
люба,  необходимо  было  земское,  М1рское  разсуждепье,  совгьтъ  всей  волостной 
земли  объ  общемъ  земскомъ  дгьлт,  И  вотъ — во  вс^хъ  волостяхъ — черныхъ 
и    вотчинныхъ   были  естественнымъ,  общпнно-бытовымъ  результатомъ- 
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мгрсте  сходы.  Если  волость  была  небольшая,  сосредоточенная  въ  одной 
общин'Ё,  староста  пов'Ьщалъ  сусгьдей  волостнихъ,  или  м^ръ  -  пародь.  Земск1е, 
волостные  люди,  шряне  собирались,  сходились  или  въ  особую  мгрскую  шбу^ 
которая  тоже  называлась  мгрскою,  земскою^  съгъзжею  шбою^  судною  избою, 
или  въ  трапезу  церковную,  на  погостъ,  какъ  было  въ  области  пятинъ  и 
погостовъ  новгородскихъ,  или— просто  на  улиц*,  на  полян*,  въ  круг*. 
Если  М1РСК0Й  сходъ  собирался,  по  зову  старосты,  то  староста  гово2шлъ  мгру, 
собиравшимся  суаъдямъ  волостнымъ,  въ  чемъ  д*ло,  или  какое  было  чело- 
битье истца-ли,  новоприходца-ли  на  поселенье  въ  волость.  Безъ  доклада 
М1ру,  безъ  говоренья  съ  мгромъ,  или  съ  сусгьдями  волостными,  староста  не 
могъ  р'Ьшить  ни  одного  важнаго  земскаго  д-бла,  касавшагося  всей  зе.4/ли, 
всей  волости,  или  М1ра.  Потому  въ  актахъ  всякое  д'Ьйств1е  М1ра,  всякое 
распоряжеше  старосты,  или  образъ  исполненхя  земскимъ  старостою  мхрскаго 
приговора  выражалися  такимъ  образомъ:  «а  язъ  староста,  поговоря  со  встмь 
мгромъ,  или  поговоря  съ  сусгьдями  волостными,  или,  посовттовавъ  межъ  собою 
на  м1рскомъ  сходл,  сделали  то-то». 

Если  волость  состояла  изъ  н'Ьсколькихъ,  разд'Ьленныхъ  значитель- 
нымъ  разстоян1емъ  селъ,  деревень  и  починковъ,  то  крестьяне,  межъ  себя 
свгъстясь  вет  за  одпо^  СХОДИЛИСЬ  въ  главное  волостное  село  на  М1рск1Й  сходъ. 
Иногда  изъ  главнаго  волостнаго  с^ела  посылались  би2тчи  по  деревнямъ^  съ 
повесткой  на  волостной  мхрской  сходъ.  Въ  псковскихъ  волостяхъ,  на  сходъ 
сзывали  М1рскихъ  людей  позовиики,  на  погостъ.  Такимъ  образомъ  вс* 
частные,  сельсше  и  деревенск1е  М1рск1е  сходы  сосредоточивались,  смыкались 
въ  одинъ  общ1й  волостный  м1рской  сходъ. 

Таковы  главный  начала  сельскихъ  мхрскихъ  сходовъ  вольно-народ- 
наго  устройства.  Не  будемъ  распространяться  о  томъ,  по  какимъ  д-Ьламъ 
сходились  волостные  крестьяне  на  М1рск1е  сходы.  Для  насъ  важно  теперь 
только  сохрапен1е  изв'Ьков'Ьчнаго,  жизн1ю  крестьянскою  созданнаго  прин- 
ципа М1рскихъ  сходовъ,  важно  новое  призван1е  ихъ  къ  самодеятельности, 
самоуправлен1ю  и  самосуду.  Теперь  у  сельскихъ  мхрскихъ  сходовъ  много 
новыхъ  д^лъ,  новыхъ  вопросовъ,  много  будущности.  Памъ  остается  только 
желать,  чтобы  отнюдь  не  вторгались  въ  сельсше  М1ры  бюрократическ1е 
порядки,  книги  исходящихъ  бумагъ  и  т.  под.,  какъ  неразумно  пожелали 
некоторые  мировые  посредники.  Это— горько-испытанныя  М1ро*дныя  начала. 
Напротивъ,  сельскому  М1ру  и  мхрскому  сходу  нужно  какъ  можно  бол*е 
давать  юридической  самоопред^ляемости,  самораспорядрггельности.  Ужъ  и 
прежде  выработанные  жизнью  крестьянъ  юридичесше  обычаи  представляютъ 
неисчерпаемый  источникъ  не  только  для  крестьянскаго  полол^енхя  и  устав- 
ныхъ  грамотъ,  но  и  для  всего  нашего  законодательства.  Потому,  на  нихъ 
ученые  и  стали  нын*  обращать  вниман1е,  чего  они  давно  вполн*  заслу- 
живаюгь,  и  ждутъ  только  д'Ьльныхъ,  понимающихъ  крестьянсюй  М1ръ 
изсл^дователой.  Дайте  только  свободу  юридической  самодеятельности 
сельскаго  М1ра:  крестьянсше  М1ры  и  М1рск1е  сходы  осмыслятъ,  возведутъ 
свои  юридичесше,  жи.зненные,  бытовые  обычаи  въ  свои  м'ьрекгя  уложешя^ 
кашя  ужъ  и  начинали  было  вырабатывать  крестьяне  во  времена  свобод- 
наго    самоустройства  сельскихъ  общинъ.  Потомъ,  новая  М1рская  жизнь, 
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дальнМшее  саморазвитхе  М1ровъ  и  мхрскихъ  сходовъ  создадутъ,  вырабо 
таютъ  новые  юридичесше  обычаи.  И  бу^^\ть  развиваться  такьгаъ  образомъ 
сельсшя,  лирсшя  уложеигя,  законы,  или  уставный  грамоты, — какъ  лтодно. 
назовите.  Вм'Ьсто  книги  мсходягщсхъ  бумагъ  явится  книга  сельскаго  юриди- 
ческаго  самоустройства,  самоуправлен1я  и  самосуда.  Простые  тоже  люди- 
старообрядцы,  тоже  изъ  крестьянъ,  да  изъ  м-Ьщанъ  и  купцовъ,  вовсе  не- 
ученыхъ.  А  живя  долгое  время  самобытно,  своебразною  жизнш,  они  также 
организовали  у  себя  конторы  выборныхъ  попечителей,  советы,  сходы.  А  съ 
начала  пын*шняго  стол'Ьт1я  обнаружили  даже  некоторый  попытки  дать 
юридическую  определенность  этимъ  сов-Ьтамь  и  сходамъ  своимъ,  о  чемъ 
будетъ  сказано  въ  свое  время.  Такъ  и  крестьяне  могутъ  со  временемъ 
кодифицировать,  или  сводить  въ  одно  органическое  ц-Ьдое.  въ  ЛИрскоец^о- 
женге  СВОИ  юридическ1е  обычаи  и  постановлен1я.  Намъ  остается,  повторяемъ, 
лселать,  чтобы  сельсше  М1ры  и  М1рск1е  сходы  им-Ьли,  какъ  можно,  больше 
простора  свободы  въ  своей  самод1>ятельности,  въ  своемъ  саморазвипп. 

Дал^е,  для  наибол'Ье  усп-Ьшнаго  саморазвитхя  сельскихъ  мхровъ,  намъ 
нужно,  чтобы  крестьянамъ,  какъ  можно,  больше  предоставлялось  правъ 
свободнаго  пользовашя  естественными  матер1алаз1И  и  источниками  народ- 
наго  богатства — землями,  лесами  и  т.  д.  Крестьянамъ  нужна  земля  такъ  же. 
какъ  и  свобода  труда,  не  только  для  улучшешя  матерхальнаго  быта  ихъ, 
но  и  для  наибольшей  производительности  нашей  земли.  Крестьяне,  какъ 
только  вполн'Ь  почл'вствуютъ  себя  хозяевами  своей  свободы  и  земли,-  СV 
ум'Ьютъ  и  научатся  надлежапщмъ  образомъ  съ  надлежащею  производитель- 
ностью пользоваться  естественными  данными.  Тутъ  они  скорее  призовт 
на  помопцэ  и  науку.  Вспомнимъ,  сколько  богатырской  земско-устроитель- 
ной  силы,  мощи,  энерпи,  проявило  наше  крестьянство,  когда  только  что  еще 
устрояло  русскую  землю,  слагало  земсшй  мхръ,  посажало,  поставляло  починки 
и  деревни  на  Л'Ьсахъ.  Даже  въ  эпоху  начинавшагося  прикр'Ьш1ен1я  кре- 
стьянъ къ  земл*,  Бъ  эпоху  водворенхя  московско-государственнаго  прин- 
ципа, чтобь  земля  изъ  службы  не  выходила,  въ  эпоху  СИЛЬНО  обнаружившагося 
деспотизма  служилаго  сослов1я  нам'Ьстниковъ,  волостелей,  праветчиковъ. 
Т1уновъ-бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ, — даже  и  въ  эту  пору  крестьяне  твердо, 
бодро  шли  впередъ,  всюду  отыскивали  все  еще  непочатыя,  бездоходныя. 
непроизводительныя,  но  богатый  производительными  силами  земли,  воды. 
А  какъ  въ  XVI  в.,  когда  московсше  писцы  и  дозорщики  уже  привязыва- 
лись К1>  крестьянамъ  по  пустякамъ,  «своего  добытка  смотря»,  крестьяне 
не  им'Ьли  правъ  безъ  спросу  московскаго  правительства  занять  и  заселять 
и  ник'Ьмъ  не  занятый,  и  никому  не  нужный  пустопорожшя  земли,— то  по- 
всюду еще  расхаживавш1е  тогда  крестьяне,  нашедши  пустопорожшя,  но  хоро- 
Ш1Я  земли,  л'Ьса,  воды,  то-и-д'Ьло  слали  въ  Москву  къ  царю  челобитныя.  Въ 
челобитныхъ  этихъ  они  здраво,  умно  и  прямо  къ  польз*  для  культуры 
русской  заявляли  царю,  что  напрасно  по-пустому  бёзъ  надлежащпхъ  дохо- 
де въ  и  производительности  лелсать  гд'Ь-нибудь  въ  пуст* — л*съ  лп  дикой 
черный,  земля  ли,  вода  ли,  или  даже  болотный  м*ста,  —  и  просили  эти 
бездоходныя  м-Ьста  себ*  въ  оброчное  влад*н1е,  чтобы  сделать  ихъ  доход- 
ными. Вотъ.  для  примера  первая,  попавшая  подъ  глаза  напечатанная  въ 
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Актахъ  Юридическихъ  оброчная  крестьянину  Первушки  Иванову  сыну 
Митюкову  Кусше  волости  на  дикой  пустой  л'Ьсъ,  за  р*кой  за  Унжею, 
вверхъ  по  Луху  по  Черному,  отъ  р'Ьчки  отъ  Побойшны  и  т.  д.:  «билъ  онъ 
челомъ  государю  и  великому  князю,  а  сказалъ,  что  деи  тотъ  л-Ьсъ  стоить 
пусть  и  оброку  де  сь  того  дикаго  л-Ьсу  и  сь  угодья  въ  государеву  казну 
не  дають  ничего  и  не  влад-Ьеть  деи  имь  никто,  а  лежить  впуст'Ь;  да  и  вь 
обыску  ц'Ьловальиикь  да  двадцать  человькь  крестьянь  сказали:  по  госу- 
дареву крестному  ц-блованью,  про  л-Ьсь,  что  за  р'Ькою  за  Унжею  вверхь 
по  р-Ёчк*  по  Луху  по  Черному  оть  р'Ьчки  оть  Побойшны  да  сь  другую 
сторону  оть  Р'Ьчки  оть  Юрвала  да  по  об'Ь  стороны  вверхь  по  Луху  по 
Черному  по  Луховскимь  верховпнамь,  что  того  л^Ьсу  версть  на  двадцеть 
на  тридцеть,  а  бывалъ  деи  тоть  л-Ьсь  искони  в'Ькь  Кусше  волости,  а  вь 
пом4стьи  ни  вь  вотчин'Ь  деи  не  бываль  ни  за  к4мь,  и  оброку  сь  того 
л*су  вь  государеву  казну  ни  медомь,  ни  хл'Ьбомь,  ни  иными  никакими 
доходы  нын*  не  дають  ничего,  а  запус1'Ьль  деи  тоть  л'Ьсь  л*ть  сь  сорокь 
и  сь  пятдесять,  и  оброщиковь  деи  старыхь,  кто  т'Ьмь  л'Ьсомь  вь  старину 
влад-Ьль,  побили  вь  старую  войну  Луговая  Черемиса,  а  иные  померли  сь 
пов'Ьтр1я,  а  гЬмь  деи  л1>сомь  не  влад'Ьеть  никто;  и  государю-бь  его  Пер- 
вушку  Митюкова  пожаловать,  вел*ти  ему  тоть  дикой  пустой  л'Ьсь  дать 
на  оброкь».  Иливоть  другая  челобитная  кь  царю  троихь  крестьянь  Двин- 
скихь:  «били  намь  челомь  (в.  к.  Вас.  Иванов,  вь  1524  г.),  а  сказываютъ, 
что  вь  Двинскомь  уЬзд-Ь,  за  р'Ьчкою  за  Двиною,  нашли  ключи  соляные 
на  р*чк'Ь  на  Юр'Ь,  на  л'Ьсу  на  черномь,  да  оть  Кривца  вверхь  по  об'Ь 
стороны  Р'Ьчки  Юры  и  Смердево  озерка;  а  двсфы  да  и  пашни  на  т'Ьхь 
м*стЬхь  не  бывали  оть  в-Ька,  а  оть  волости  де  тЬ  м'Ьста  за  двадцать  версть 
со  вс'Ьхь  сторонь  и  угодья  де  кь  тЬмь  м*стомь  не  пришли  никоторыхь 
волостей;  и  мн'Ь  бы  На}т^1ка  и  его  т()варыщ,овь  пожаловати,  вел'Ьти  имь 
на  т*хь  м'Ьст'Ьхь  ключи  соляные  чистити,  и  л'Ьсы  с*чи,  и  дворы  ставити, 
и  людей  кь  себ*  звати,  да  и  пашни  пахати  оть  Кривца  Ш)  об'Ь  стороны 
р'Ьчки  Юры  до  Р'Ьчки  Смердьи  и  около  Смердья  озерка  по  р'Ьчк'Ь  по 
Смердь'Ь  до  устья,  да  оть  усть  Хороги  до  Гостилова  устья  да  до  Зала- 
зина  ручья,  и  пожни  но  тЬмь  М'Ьстомь  чистити.  И  ожь  буде1"ь  такь,  какь 
Наумко  и  его  товарыпщ  сказывали,  и  язь  князь  велик1й  пожгшоваль 
Наумку  и  его  товарищевь,  вел*ль  есми  имь  на  т'Ьхь  м'ЬсгЬхь  ключи  со- 
ляные чистить,  и  Л'Ьсь  сЬчи,  и  дворы  ставити,  и  пашни  пахати,  и  пожни 
чистити,  и  людей  кь  себ-Ь  звати  на  т'Ь  м*ста,  ни  тяглыхь  и  неписменныхь 
добрыхь,  а  не  ябедниковь,  и  не  татей,  и  не  разбойниковь,  а  письменыхь 
тяглыхь  да  и  лихихь  людей,  татей  или  разбойниковь,  или  ябедниковь, 
которые  изь  которыхь  городовь  и  изь  волостей  выбиты,  и  тЬмь  имь  кь 
себ'Ь  не  принимати». 

И  теперь  крестьяне,  особенно  вь  густонаселенны хь  губернгяхь,  жаж- 
ду'гь  только  земли,  луговь,  да  л'Ьсовь. 

ЗатЬмь  крестьянскимь  М1рамь  необходима  полная  свобода  не  только 
сельско-хозяйственнаго,  но  и  торгово-промышленнаго  саморазвит1я,  необ- 
ходимо, чтобы  села  сами  собою,  путемь  свободнаго  экономпческаго  само- 
развит1я,  выростали  вь  города,  вь  л,ентры  не  только  экономпческаго,   но 


.780 

И  умственнаго  саморазвитхя,  самообразован1я  крестьянства.  По  есте- 
ственно-историческому, народно-бытовому  началу  земскаго  {^строенья,  изъ 
почиппа  сельскаго,  изъ  села,  путемъ  свободнаго  торга  и  промысла,  даъ 
женъ  былъ  развиться  и  развивался  городъ.  Такъ,  изъ  Славно-Торт. 
перваго  славянскаго  починка-села  на  Волхов*,  развился  могуч1й  и  богатый 
великий  государь  Новго2)одъ,  или  ИЗЪ  трехъ  торговыхъ  починковъ  на  холмогор- 
ской возвышенности,  путемъ  свободнаго  торга  и  промысла,  выросъ  цв*- 
тупцй  въ  средн1е  в-Ька  торговый  городъ  Холмогоры,  центръ  Двинской 
Области;  или,  тоже  цв-Ьтупцй  въ  средте  в-Ька  городъ  Вологда,  главный 
новгородсшй  проводникъ  сухоновычегодской  колонизацти  и  культуры, 
также  выросъ  въ  городъ  а  на  великомъ  лгьсу  ни  среднемъ  посадгь  изъ  лшмло 
пюржш)).  Село,  составлявшее  колонизащонную  первооснову  своей  волости, 
им-бвшее  свой  утздъ,  посадь  или  славянорусское  селеше,  посаок^енное  на  льсу 
или  среди  Чуди  и  другихъ  инородцевъ,  для  торга  и  промысла,  аоШа- 
ассоцгац1я  вольнонароднаго,  льготнаго  свободнаго  труда  торгово-промы- 
шленнаго  —  вотъ  были  коренные  русскхе,  жизненно-народные,  естественно- 
историчесюе  починки,  первоосновы  для  организащи  городовъ.  С^ло,  пу- 
темъ свободнаго  торга  и  промысла,  само  собой  опред'Ьлилось  возрости  въ 
городъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  ХЛ^1  стол'Ьт1И,  изъ  починка  стало  торгово- 
промышленнымъ  городомъ  село  Грязовецъ,  или  въ  ХЛ^П  в.,  стремялнск 
плтемъ  торга,  стать  городами  села  Коврово,  Рогачево,  и  мног1я  друпя. 

Изстаринный,  жизненно-народный  способъ  образованхя  и  развит1Я 
городовъ  путемъ  вольныхъ  поселен1й,  торгово-промышленныхъ  слободъ  и 
посадовъ  и  донын*  глубоко  коренится  въ  житейскихъ  правахъ  въ  тор- 
гово-промышленныхъ стремленхяхъ  нашего  народа.  Богатыя  села  и  вы- 
селки изъ  нихъ,  путемъ  торговаго  и  промышленнаго  развитая,  постепенно 
возвышаются  на  степень  городовъ,  или  посадовъ  городскихъ.  Напр.,  въ 
1844  году  почетный  гражданинъ  Семенъ  Лепешкинъ  купилъ  у  насл*дни- 
ковъ  московскаго  купца  Грачева  ненаселенную  землю,  находящуюся  при 
деревни  Иконниковой  и  въ  отхожихъ  пустошахъ,  именуемыхъ  Мих'Ьиха  и 
Мпн-Ьева.  Землю  эту  Лепешкинъ  распродалъ  по  участкамъ  разньпгь 
купцамъ  и  м1Ьп1,анамъ,  оставивъ  впрочемъ  и  за  собою  н-Ькоторую  частк 
Въ  1845  г.  владельцы  сказанныхъ  земель  исходатайствовали  разр-Ьшеше 
владимарскаго  губернскаго  правлен1я  на  устройство  слободы,  подъ  назва- 
нхемъ  Вознесенской.  Черезъ  5  л-Ьтъ  поел*  того,  слобода  заключала  уже  въ 
себ*  церковь,  Юфабрикъ  и  26  домовъ,  принадлежащихъ  купцамъ,  83  мЁща- 
намъ,  2  казеннымъ  крестьянамъ,  всего  111  домовъ.  Къ  столь  быстрому  застрое- 
Н1Ю  Вознесенской  слободы  содействовало,  между  прочимъ,  следующее  обстоя- 
тельство: слобода  находилась  въ  смежности  съ  изв-Ьстнымь  селомъ  Ива- 
новымъ.  пр1шадлежап1,имъ  графу  Шереметьеву,  который  дозволилъ  иного- 
роднимъ  купцамъ  и  м'Ьщ.анамъ,  построившимъ  дома,  фабрики  и  дрря 
здан1я  на  принадлежащей  ему  земл*,  владеть  ими  только  до  гЬхъ  поръ. 
пока  эти  лица  сами  проживаютъ  въ  сел*.  Съ  переходомъ  же  въ  друпя 
м-Ьста  на  жительство,  всЬ  строешя  ихъ  или  поступаютъ  въ  пользу  поме- 
щика, или  должны  быть  проданы  тамошнему  крестьянину.  Такое  огра- 
ни чеюе  права  собственности  побудило  купцовъ  и  м-Ьщанъ,  проживающий 
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въ  сел*  Иванов*,  прхобр'Ьтать  ненаселенныя  земли  у  сосЬднихъ  пом^щи- 
ковъ  въ  полную  и  безусловн5то  собственность.  Всл*дств1е  сего, .  въ 
смежности  съ  селомъ  Ивановымъ,  основаны  были  мало-по-малу,  кром* 
Вознесенской,  еще  и  друпя  слободы:  Дмитровская  съ  пустошью  Коври- 
гиной, Ильинская,  Троицкая  и  Березина.  Вс*  эти  слободы  построены 
также  на  земляхъ,  купленныхъ  богатыми  купцами  отъ  пом'Ёщиковъ,  и 
распроданныхъ  поел*  промышленникамъ  отдельными  участками.  Купцы 
и  м-Ьщане,  проживающ1е  въ  означенныхъ  слободахъ,  просили  объ  образо- 
ванш  изъ  этихъ  поселенхй  посада^  съ  учрежденхемъ  въ  немъ  особаго  поли- 
цейскаго,  общественнаго  и  судебнаго  управлешя.  9  декабря  1853  г.  посадъ 
учрежденъ.  И  теперь  въ  немъ:  населешя  1220  душъ  обоего  пола,  дохо- 
довъ  обыкновенпыхъ  —  2854  р.,  расходовъ  текущихъ — 1335  р.  5  КОП.,  капи- 
тала запаснаго  3106  р.  90  коп.  Такъ  выкупъ  земель  оп>  пом^щиконъ  и 
сколько-нибудь  свободная  торговля  и  промышленность  быстро  могутъ 
незначительный  выселокъ  обратить  въ  посадъ,  несравненно  бол-Ье  богатый, 
ч^Ьмъ  мнопе  мелкхе  города,  учрежденные  по  указу.  Не  говоря  о  многихъ, 
подобнымъ  образомъ  основавпшхся,  посадахъ,  —  укажемъ  хоть  на  то  же 
село  Иваново.  Жители  этого  села  такъ  рады  выходу  изъ  крепостного 
состояшя,  досел*  еще  стЬснявшаго  ихъ  торгово-промышленное  развит1е, 
несмотря  на  льготы  помещика  графа  Шереметьева,  и  такъ  ув'Ёрены  въ 
возможности  возвести  свое  село  путемъ  свободнаго  труда  на  степень  цв*- 
тущаго  города,  что  въ  благо дарственномъ  адрес*  своемъ  30  апр-бля  1861  г. 
съ  полною  справедливостью  могли  сказать  сл'Ьдующ1я  слова:  ифабрика- 
Ц1я  наша,  обязанная  своимъ  постепеннымъ  развитхемъ  предпршмчивости 
жителей,  нын*  будетъ  процветать  бол-Ье  и  бол^е  и  поставитъ  село  Ива- 
ново, мы  въ  томъ  уверены,  на  степень  одного  изъ  лучшихъ  городовъ  всего 
промышленнаго  М1ра)).  Таше  результаты  об-Ьщаетъ  свободное,  естествен- 
ное саморазвитхе  селъ.  Напротивъ,  искуственно-административное  указное 
возведен1е  села  или  слободы  въ  городъ,  не  основанное  на  свободномъ  са- 
моразвитш  ихъ,  на  дароваши  жителямъ  правъ  свободнаго  торгово-промыш- 
леннаго  труда  и  общ,иннаго  самоуправлешя,  такое  возведете  села  или 
слободы  въ  городъ  нарушаетъ,  даже  подавляетъ  естественное,  экономи- 
ческое и  юридическое  саморазвит1е  ихъ  въ  настояпцй  городъ,  д^лаетъ 
даже  б-Ьди^е,  жалче  многихъ  селъ,  какъ  показали  примеры  многихъ  го- 
родовъ, созданныхъ  указами  Екатерины  II  изъ  селъ  и  слободъ.  Не  то 
при  свободномъ  саморазвит1и  села,  главнаго  въ  волости.  При  дароваши 
жителямъ  его  правъ  свободнаго  труда  —  торга  и  промысла,  село  это  есте- 
ственно, само  собой,  возрастетъ  въ  городъ  и  станетъ  въ  ц'Ьлой  волости 
центромъ,  какъ  экономическаго  или  торгово-промышленнаго,  такъ  и  ум- 
ственнаго  или  народо-образовательнаго  движен1я,  станетъ  исходнымъ 
пунктомъ  лсивого  развит1я  для  ц*лой  волости.  Потому,  что  оно  будетъ 
не  только  центромъ  сельско-волостнаго  мхрскаго  схода,  но  и  центромъ 
высшаго,  волостнаго  училип1,а,  центромъ  сельской  литературы,  крестьян- 
ской словесности  и  письменности,  центромъ  сельско-волостной  библ10теки. 
Воспринимая  въ  свою  жизнь  изъ  окружаюпщхъ  его  селъ  и  деревень  здо- 
ровые, жизненные  соки,  оно,  въ  свою  очередь,  само  отъ  себя  будетъ  уд*- 
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лять  этимъ  селамъ  и  деревнямъ  выработанные  имъ  элементы  сельской 
культуры,  сельскаго  развит1я.  Постепенно  богатЬя  плодами  свободнаго 
труда  и  возрастая  въ  городъ,  волостное  село  естественно  будетъ  обога- 
щать и  развивать  и  прилежапця  къ  нему  окрестный  деревни.  Недаромъ 
изстари  въ  русской  земл*  была  органическая  земская  связь  главного  в«»- 
лостнаго  села  съ  его  волостью,  съ  его  уЬздомъ,  такъ  что  постоянно  гок»- 
рилось  и  писалось  тогда  такъ:  се.^о  съ  угъздомъ,  се,7о  съ  волостью^  село  съ 
всЬми  сельцами,  деревнями,  починками  и  займищами  и  т.  под.  Какъ 
первоначальное  колонизатцонное  мхрское  самоустройство  волостей  совер- 
шалось въ  органической  земской  связи  съ  колонизащоннымъ  вольно- 
крестьянскимъ  самоустройствомъ  главныхъ,  первичныхъ  селъ  въ  шлсн 
стяхъ,  —  такъ  и  внутреннее -матерхальное,  или  торгово-промышленное, 
юридически-благоустроительное,  моральное,  умственное  или  народночюра- 
зовательное  саморазвитхе  сельскпхъ  М1ровъ  или  ц'Ьлыхъ  волостей  должно 
идти  рядомъ,  въ  органическомъ  взаимодМствш,  соглас1и  и  равноправ- 
ности съ  саморазвит1емъ  главныхъ  волостныхъ  селъ  на  степень  городовъ. 
Тутъ  только,  въ  этомъ  свободномъ  саморазвит1и  богатыхъ  волостныхъ 
селъ  до  степени  центровъ  сельскаго  экономическаго  и  умственнаго  двп- 
жешя  и  при  органическомъ  взаимно-развитги  этихъ  селъ  съ  ихъ  волост- 
ными деревнями  —  тутъ  только  будетъ  заключаться  полно-жизненный  ро- 
стокъ,  залогъ  самаго  полнаго,  мог5'чаго,  живого  прогресса  и  проявлена 
разнообразныхъ  сельскпхъ  народныхъ  силъ  и  даровашй.  Тогда  только, 
взыщется  въ  захолустьяхъ  русскихъ  селъ  и  деревушекъ  множество  гнб- 
нущихъ  теперь  Посошковыхъ,  Ломоносовыхъ,  Кольцовыхъ  и  т.  д..  мш»- 
жество  талантовъ,  умирающихъ  теперь  въ  глуши,  отъ  отсутств1я  учвлищъ 
и  книгъ,  талантовъ  наукъ  реальныхъ,  практическихъ,  и  разнообразныхъ 
искусствъ  и  открыт1й. 
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Естественная,  свободно-бытовая  истор1я  нашего  народа  представляетъ 
собственно  одинъ  путь  происхожден1Я  городовъ — путь  вольно-народцаго, 
свободно-экономическаго  самоустройства  и  саморазвитхя  ихъ  изъ  селъ,  изъ 
слободъ,  ватЬдствхе  свободнаго  торга  и  промысла.  Это,  и  по  времени, 
первичная,  естественно-архитектоническая,  излюбленно-народная  форма 
образован1я  городовъ.  Велит'й  Новгородъ  былъ  первообразомъ,  первоосновой, 
и  главой,  представителемъ  этого  вольно-народнаго,  торгово-промышлен- 
наго,  земско-в-Ьчеваго  самоустройства  городовъ.  Зат'Ьмъ  сл-Ьдоваль  процессъ 
льготно-вотчиннаго,  преимущественно-княжескаго  строительства,  рублеиья^ 
поставленья,  созданья  городовъ.  Прототипомъ  и  представителемъ  этого  раз- 
ряда формащи  городовъ  является  Москва  со  всЬми  верхне-  и  средне-волж- 
скими городайи,  вплоть  до  Нижняго  включительно,  построенными  Юрхемъ 
Долгорукимъ  и  его  потомками.  Эти  города  устрояли,  рубили  князья,  даруя 
((людямъ  и  всЬмъ  купцамъ  ослабу,  свободу  и  льготу  большую))  (Ник.  IV.  38, 
Сл.  Ник.  III,  139,  191—192,  Ник!  IV.  82,  287—288  и  295,  V.  115).  Вс*  эти 
города  были  удгъльно'вотчинные,  такъ  что  и  самая  Москва  первоначально 
долго  делилась  между  велико-княжескими  сыновьями,  какъ  вотчина,  на 
вотчинные  участки.  Наконецъ,  посл*дюй  циклъ,  или  способъ  строитель- 
ства, формац1И  городовъ  представляетъ  система  указ^наго  городоваго  дтла. 
По  этой  систем*,  по  указу,  въ  XVI  и  XVII  в.  обстроена  была  городами  и 
острогами  —  военностратегическими  ассощац1ями  стр'Ьльцовъ,  пушкарей, 
затинщиковъ  и  т.  п.  вся  южная  степная  Украина  (Котошихинъ  насчиты- 
ваетъ  до  30  городовъ  и  пригородковъ).  Окончательнымъ,  самымъ  полнымъ 
плодомъ  и  представителемъ  этой  \тсазной  системы  городоваго  д-Ьла  является 
Петербургъ. 

Между  т1эмъ,  изв'Ьков'Ьчный,  вольнонародный,  естественный  принципъ 
торгово-промышленнаго  саморазвит1я  городовъ  такъ  глубоко  и  самосохранно 
коренился  въ  потребностяхъ  естественной  жизни  народа,  что  пережилъ  всю 
разрушительную  московскую  ломку  земско-в4чевыхъ  городовъ.  По  нему  воль- 
ные охоч1е  люди,  помимо  указанной  системы  городоваго  Д'Ьла,  помимо  цар- 
скихъ  городовъ,  остроговъ,  засЬкъ  XVI  и  XVII  в'Ька,  устрояли  сами  собою 


^)  Напечатано  въ  газет-Ь  „В1жъ"  за  1862   г.,   №   12  (цензурное  дозволен1о    отъ 
25  марта  того  же  года;  редакц1я  1\  3.  Елисеева). 
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новыя  вольно-народныя  городск1я  ассоц1ац1И.  Изъ  соборнаго  акта  1649  года 
видимъ,  что  повсюду  въ  московскомъ  государств*,  около  старыхъ  городовъи 
посадовъ,  устроивалпсь  вольно-народныя.  торгово-промышленный  сю^оды— 
богатые  зачатки  свободныхъ,  народныхъ  городовъ,  самонародныя  городсш 
ассощац1и  вольнаго  торга  и  промысла.  Между  тЬмъ  въ  томъ  же,  напр.,  году, 
царь  Алекс.  Мих.  указываешь  воевод'Ь  построить  городъ   Олонецъ:  воевода 
доносить,  что  крестьяне  не11дутъ  на  поселеше  въ  городъ,  упорно   отказы- 
ваются. Въ  XVIII  стол'Ьт1и— та  же  истор1я.  Напр.,  въ  1734  г.  указано  было 
построить  городъ  Оренбургъ.  Башкирцы  взбунтовались.  Прошло  30  л-Ьть- 
и  городъ  плохо  заселялся:  купцы  не  хот-Ьли  селиться.  Губернаторъ  Рейне- 
дорфъ   въ   1770  г.  писалъ  въ  своемъ  донесен1и:    «прх'Ьзжхе    купцы,  смотря 
на  утЬснеше  здъшнихъ  гражданъ,  прибыточные  свои  торги  хотя  и  возста- 
новили   попрежнему,  но,    чтобы   не   подвергать   себя   равнозгЬрнымъ  съ 
зд'Ьшнпми  гражданами  трудностямъ,   на   поселеше  обще  съ  нхини   никто  не 
поосдотился.  С1е  есть  сз^ш,ею  причиною  малолюднаго  и  по    большей  части 
б-Ьднаго  гражданства».  Стали  указами  обращать  села  въ   города:  такимъ 
образомъ  воздвигнуто   при   Екатерин*  до  216  городовъ.    Естественно-про- 
мышленная  жизнь   народная   и   тутъ   выразила   реакц1ю,    сопротивлеше. 
Напр.,  въ  Устьсысольск*,  въ  градской  дум*,  какъ  сказывалъ  намъ  казан- 
ск1й  собиратель  актовъ  и  статистическихъ  св-Ьд-Ьшй  С.   Е.   Мельниковъ, 
есть  ц*лое  д-Ьло  о  возстан1и  тамошнихъ  жителей  противъ   распоряжеюя 
Екатерины  объ  устройств*  изъ  села  Усть-сысольскаго  города,  въ  которомъ 
прежде  большая  часть  жителей  им'Ьла  собственный  кр'Ьпостныя  земли.  Два 
раза  ирх^зжали  для  ув*щевашя  и  для  усмирентя  нам*стникъ   вологодски 
и  арх1ерей.  Многхе  села  и  города,  хотя  и  приняли  торжественно  Городовое 
Положен1е,  но  вскор*,  другъ  за  другомъ,  требовали   уничтожешя  город- 
скихъ  думъ,  магистратовъ,  сиротскихъ  и  словесныхъ  судовъ,  съ   оставле- 
шемъ  только  ратуши.  Побудительными  причинами   къ   закрытш    новыхъ 
учренаден1Й  городоваго  положен1я   общества  купеческхя  и    м'Ьщанск1я  вы- 
ставляли мало.'подство  и  обременительность  содержанхя  лишнихъ  пртлт- 
ственныхъ  м'Ьстъ   (см.  город,  посел.  въ  Рос.  Ими.  Т.  I).  Вообще,  до  посл^д- 
няго  времени,  народъ  нашъ  съ  неудовольств1емъ  смотр-Ьлъ  на  произвольное, 
насильное  обращенхе  земельныхъ  селъ  въ  безземельные  города.  Такъ  напр. 
было  при   преобразован1И    въ   1836  г.   слободы  Царевки  (нын*  Астрахан- 
ской губ.)  въ  городъ  Царевъ.  Жители  Царевки,  сознавая,    что   съ  откры- 
Т1емъ  города,  они  должны  будутъ  обратиться  въ  безземельныхъ  м'Ьщанъ  и, 
волею  или  неволею,  сделаться  торговцами  и  ремесленниками,  въ  чемъ  они 
до  того  времени  не  им'Ьли  никакой  нужды,  открыто  стали  сопротивляться 
учрежден1ю.  Начальство  не  сочло   нужнымъ  входить  въ  ближайшее  раз- 
смотр-биге    причинъ    народнаго   несочл^вствгя    къ   м'Ьрамъ  правительства  н 
объявило  Царевку  городомъ.  Недовольные  жители  решились  на  страншто 
м'Ьру:  не  продавать  чиновникамъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и,  такимъ  образ*»мъ, 
голодомъ  выжить  непрошенныхъ  гостей.  Но  ихъ  признали   бунтовпщками 
и  посредствомъ  военной  команды  заставили  повиноваться. 

Сопротивляясь,  такимъ  образомъ,  указной  систем*  городоваго  устрой- 
ства, народъ  и  въ  посл*дн1я  полтора  стол*т1я  кр*пко  держался  принципа 
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вольно-народныхъ,  жизненно-организующихся,  свободныхъ  ассоцхащй  зем- 
лед'Ьльческаго  или  торгово-промышленнаго  труда.  Помимо  городовъ  онъ 
основывалъ  свои  богатыя,  цв-Ьтупая  слободы^  которыя  были  т*  же  города, 
да  и  еще  лучше  и  несравненно  лучше  многихъ  указанныхъ  городовъ.  Такъ, 
въ  половин*  ХУП1  в.  14  слрбодъ  стародубскихъ  раскольничьихъ,  по  ело- 
вамъ  сенатскаго  указа  1761  г.,  «разселены  были,  какъ  превеяите  города)) 
(П.  С.  3.  XV.  №  11,  205,  11,179),  такъ  же,  какъ  и  въ  старину,  вслЬдствхе 
вольно-народнаго  пос^еленхя,  торга  и  промысла,  бывало  «умножалися  люди 
въ  слободахъ,  и  быша  тамъ  торги  и  мастера  всяше:  и  быгиа , . .  слободы,  яко 
грады  велик'ш).  (Ник.  III,  78).  «Сицевыми  народы,  т.  е.  старообрядцами— по 
словамъ  писателя  исторш  о  б'Ьгствующемъ  священств'Ь,--пустыя  м4ста  и 
зв'Ьропаственныя  населяхуся,  и  вместо  деревъ,  людей  умножен1е  показася, 
трава  и  терн1я  въ  вертограды  и  садов1Я  обратишася,  гради  вторги  показа- 
шася)).  Такимъ  образомъ,  старообрядцы  по  старинному,  вольно-народному 
Щ)1шципу  поселен1я,  первые  во  второй  половин*  прошлаго  стол^тхи  поло- 
жили основу  городамъ  южной  степной  Украины:  Хвалынску,  Волжску, 
Кузнецку,  Николаевску,  Балашеву,  Сердобу,  Актару,— и  самый  Саратовъ 
возвели  на  степень  очень  зам-Ьчательнаго  городауТакъ,  что  и  въ  нын'Ьшнемъ 
стол*тш,  до  посл'Ьдняго  времени,  тамъ  первые  богачи,  капиталисты,  все 
были  раскольники. 

Какъ  излюбленно-народный,  естественно-жизненный  принципъ  обра- 
зован1я  городовъ  составляетъ  свободное  торгово-промышленное  самоустрой- 
ство и  саморазвит1е  ихъ,  изъ  селъ  и  слободъ  безъ  всякаго  вм-Ьшательства 
правительственнаго:  такъ  и  естественный,  жизненно-народный  принципъ 
городского  управлешя  и  суда  составляетъ  излюбленное  общинно-выборное 
самоуправлен1е  и  самосудъ.  До  вмешательства  чуждыхъ  элементовъ— кня- 
жеской власти,  служилаго  сосд.ов1я — кормленщиковъ  и  проч.,— сама  есте- 
(^твенная  жизнь  народа,  какъ  самобытный  организмъ,  развиваясь  изъ  себя 
самой,  своими  собственными  внутренними  силами  и  органами,  вырабатывала, 
организовала,  именно  принципы  излюбленнаго  общиннаго  самоуправлен1я 
и  самосуда.  Какъ  города,  посады,  слободы — починки  городовъ,  колонизо- 
вались, устроились  посредствомъ  добровольнаго  собрашя  людей  отовсюдг/, 
какъ  первоначальный  городская  обпщны  сообща,  всЬмъ  м1ромъ  отводили 
сл^дующимь  новопришельцамъ  участки  городскихъ  земель  и  черныхъ  дво- 
ровъ  (А.  Ю.  Л?  159.);  такъ  и  въ  д^лахъ  внутренняго  городскаго  самоу- 
стройства и  самораспоряжен1я,  въ  д'Ьлахъ  обпщнныхъ  городскихъ  вопросовъ 
и  потребностей,  такъ  же  естественно-общинная  жизнь  горожанъ  необходимо 
создала  и  утвердила,  своимъ  изв'Ьков'Ьчнымъ,  жизненно-созданнымъ,  об- 
щинно-быговымъ  обычаемъ,  принципъ  городскихъ  людскихъ  собрангй,  или 
сходовъ  на  думу,  па  вгъча.  Естественный  законъ  общинной  жизни,  общин- 
ныхъ  интересовъ,  общинности  земли,  общинности  правъ  и  пр.,  требовалъ 
и  въ  М1рахъ  городскихъ,  такъ  же,  какъ  и  въ  сельскихъ,  общинной  сходчи- 
вости,  сов*щательности.  Происхожден1е  этихъ  городовъ  изъ  селъ,  приливъ 
и  преобладаше  въ  нихъ  сельскаго,  крестьянскаго,  м1рского  элемента,  тож 
дество  ихъ  съ  селами,  служба  крестьянъ  въ  городахъ, — тоже  условливали 
въ  городахъ  таше  же  М1рск1е  сходы,  каше  были  и  въ    сельскихъ  м1рахъ. 

Щаповъ  I  50 
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И  вотъ  д(||развит1я  княжескаго,  и  особенно  московско-царскаго  приказнаго 
элемента,  кормленья,  вндпмъ  во  вс/Ьхъ  городахъ  людскчя  собранхя,  сходы  на 
думл',  видимъ  в'Ьча.  и  Новгородцы  бо  изначалач  говорить  Л-Ьтописечь,  и  Смоль- 
няне,  и  Кыяне,  и  Полочане,  и  вся  власти  (волости),  якоже  на  д1/му  на 
в^ъча  сходятся  (Лавр.  л-Ьт.  стр.  160).  Н*тъ  нужды  исчислять  всЬ  \Т101Ш- 
наемыя  въ  л-Ьтописяхъ,  иодъ  разными  годами,  въ  разныхъ  городахъ  в*ча. 
Зам'Ьтимъ  только,  что  въ  1261  г.,  по  свидетельству  новгородской  .тЬту- 
ииси,  происходили  вгьна  на  бесерменъ  по  всгьмъ  10}юда.мъ  русскимъ.  (Новг.  IV. 
стр.  39).  Какъ  иринципъ  естественно-жизненнаго,  вольно-народнаго  сам»»- 
развит1я  городовъ  иолн1>е  проявхшся  въ  области  новгородской  колонизашп: 
такъ  иринципъ  в^чей  получилъ  бол*е  полную,  цельную  органи:^1ц1ю  п 
многосторонн'Ье  проявился  въ  Великомъ  Новгород'Ь.  А  зат*лгь  ужъ— въ 
младшемъ  брагЬ  его — Псков*.  Не  вдаваясь  въ  подробное,  спещальнш^  изои- 
ражеше  древне-русскихъ  городовыхъ  в*чей.  мы  от^йтимъ  только  обиця, 
существенныя  начала,  кашя  выразилъ  въ  нихъ  духъ  народный.  Составляя 
земско-бытовой  обычай  народный,  не  получивш1Й  даже  опред-Ьленно-поли- 
жительной  письменной  уставности,  иисьменнаго  уложешя, — в'Ьча  не  им1ив 
постояннаго,  единичнаго  характера,  твердой,  однажды  навсегда  положенной, 
начертанной  установленности.  А  какъ  требовали  событ1я  общинной  гор«н 
довой  жизни,  когда  и  какъ  нужно  было,— такъ  и  сзывались  в'Ьча.  Была 
полная  демократическая  свобода  самовыражешя  народной  жизни.  Какъ 
вольные  мужи  новгородцы  и  добровольные  мт/жи  псковичи  жили  па  ват  с^(ю( 
вол^ъ^  такъ  и  В'Ьча  сзывались,  устроились  на  всей  же  ихъ  вол*.  Обпцй  с^>- 
ставъ  В'Ьча  былъ  земсшй,  всенародный.  Полный  общинно-демократическ1п 
составь  его  опред'Ьлялся  такъ:  «посадникъ  степенный  великаго  Новгоридл 
и  старые  посадники,  тысяцкой  степенный  и  старые  тысяцше,  п  бояре  и 
житьи  люди  и  купцы  и  черные  люди,  и  весь  велишй  Новгородъ,  вольные 
муяш».  Такимъ  образомъ  вс*  Новгородцы  им'Ьли  право  быть  на  в^Ьч! 
и  былъ  на  немъ  всяшй,  кто  могъ  и  хот'Ьлъ.  Потому  въ  л'Ьтописи  иногда 
говорится:  сбрася  вгсь  градъ,  людье,  шедше  весь  народъ,  ее  и  Повгород}ш  пога- 
дали со  воьмъ  вгъчемъ  и  т.  п.  (Нов.  I  стр.  12,  83 — 84);  или:  веп.  Псиовъш^в^ 
л-Ьлъ  намостнти  буевище  (Псков.  I,  202).  Эти,  конечно,  гиперболичесия 
выражен1я  показываютъ,  что  на  в-Ьч*  им'Ьли  право  сходиться  вс*  зем(:к1|' 
люди  Новгорода— и  князь,  и  посадники,  и  бояре,  и  владыка,  и  иглмены. 
и  попы,  и  гости,  или  житьи  люди»  и  купецк1е  Д'Ьти,  и  всЬ  вятиа'е  лю^и», 
и  всЬ  меныш'с  люди,  простая  чадь,  Въ  этомъ  полномъ  составе  своемъ  Вгь^. 
называлось  иначе»  Любскимъ  Собрашемъ  (Новг.  I,  107 — 108).  Никакое  сч»- 
слон1е,  никакое!  чпнъ  на  общемъ  новгородскомъ  в^ч*  не  выдаются  ш- 
Д'Ьльно.  Тутъ — весь  великги  ?осударь  Новгородъ,  Тл-тъ  государствуетъ  дум. 
гаданье,  воля,  хотгьнье  всего  новгородскаго  земства,  самихъ  новгородцевъ. 
Пъ  л'Ьтописп  обыкновенно  говорится:  аНовгородцы^  съ  княземъ  Мстиславомъ. 
и  съ  игз'мены,  и  съ  попы  сд5Т1авше,  изволиша  (19);  паки  Новгородцы,  съ 
княземъ  Ярославомъ.  и  съ  игумены,  и  съ  софяны,  и  съ  попы,  годаша  и/"- 
межу  себе  (21);  и  едумавхае  Новгородцы^  показаша  путь  КНЯЗЮ  Роману,  а 
сами  послаша  къ  Лндрееви  по  миръ  на  всей  волгь  своей  (15),  Новгородп}* 
съзвониша  вгьче  (61);  Новгородцы^  съдумавъ  на    Ярославл*  ДВОр'Ь,  и  стали  *»- 
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не^иъ  у  святой  Софш  (106).  Нагадавшеся  псковичи  съ  изборяны,  подъяша 
ВСЮ  область  псковскую  противъ  н'Ьмцевъ  (I.  Псков,  стр.  187,  189)  и  т.  п. 
Свято,  законодательно  было  Слово  В'Ьчевое  для  вс*хъ  и  каждаго,  какъ 
слово  своего  великаго  государя  Новгорода.  Ему  всецело  покорны,  по- 
винны были  князья,  бояре,  воеводы;  князь  говорилъ  на  1№ч1^  всЬмъ  со- 
бравшимся новгородцамъ:  вы  вольны  въ  князтхъ  (I,  32).  Новгородское  и 
Псковское  в1ъневое  слово  им-йло  власть  и  сил}'  надъ  боярами  и  воеводами 
по  все11  земл*  новгородской  и  псковской.  Напрпм1фъ,  въ  1398  г.,  по  сло- 
вамъ  л'Ьтописи,  «воеводы  новгородсюе  и  вси  вой,  по  своего  господина  по 
новгородскому  слову,  челобитье  пр1ЯП1а  Двинянъ.  а  нелюбье  имъ  отъяша 
(Новг.  1, 99.  Слово  Псиовсиое:  Пек.  1.  186).  Новгородъ^  такъ  же  какъ  и  Псковъ, 
им-Ьлъ  собирательное  зиачен1е  лпра^  всенароднаго  С()бран1я,  и  потому  гла- 
голъ  о  В'Ьчевомъ  р1ипен1и,  или  слов*,  употреблялся  во  мнонсественномъ, 
собирательномъ  числ'Ь.  Опальные  двинсше  бояре  воеводы  Гересимъ  и 
Родивонъ  въ  1398  г.  адобиша  челомъ  свое!*!  готодгъ  Великому  Новгороду, 
а  Новгородъ  дата  ЖИВОП)»  (КЮ). 

Главные  предметы  в1>домства  общаго  В^Ьча,  или  людского  собрап1я 
были  сл-Ьдуюпце.  Во-первыхъ,  В-Ьче  избирало,  судило,  свергало  князя,  а 
виновнаго  даже  отдава;1о  подъ  стражу.  «Въ  л*то  1137,  говорить  лето- 
пись, новгородцы  призваша  псковичей  и  ладожанъ,  и  съдумавша^  яко  из- 
гонити  князя  своего  Всеволода,  и  вса;цп11а  въ  епископль  дворъ,  съ  лсе- 
ною,  и  съ  детьми,  и  съ  теи1,ею,  и  стражы  стрежаху  день  и  ночь  съ  ору- 
Ж1емъ,  30  мул:ъ  на  день,  и  сЁд*  2  м-Ьсяца,  и  пустиша  изъ  города  1-го 
1ЮЛЯ  въ  15  день.  А  г  с  вины  его  шворнху:  1)  не  блюдетъ  смердъ  (не  берегъ 
крестьянъ  и  вообще  простой  народъ);  2)  чему  хот'Ьлъ  еси  с1>ти  въ  Перея- 
славл*;  3)  "Ьхалъ  еси  (!Ъ  полку  переди  всЬхъ)).  (Нов.  1,  7).  Въ  1270  г. 
начали  новгородцы  изгонять  князя  Ярослава  изъ  города,  асъзвонили  в^ьче 
на  Ярославле  двор* ...  и  къ  князю  послали  на  городище,  исписавши  на 
грамоту  всю  вин!^  его:  чему  еси  отъялъ  Волховъ  гогольнызш  ловци,  а 
поле  отъялъ  еси  заячьими  ловци?  Чему  взялъ  еси  Олескинъ  дворъ 
Морткинича?  Чему  поималъ  еси  серебро  на  Микифор*  Манускинич* 
и  на  Роман*  ВолдышкевичЬ  и  на  Варфоломе*?  а  иное,  чему  выво- 
дишь отъ  насъ  иноземцевъ,  которые  у  насъ  живутъ?  А  того  много 
вины  его :  а  нын*,  княже,  не  можемъ  терпеть  твоего  насилья,  по'Ьди 
отъ  насъ,  а  мы  соб*  князя  промыслимъ».  Князь  же  умолялъ  на  В-Ьч* 
съ  поклономъ:  «всего  этого  я  лишаюся,  а  крестъ  ц'Ьлую  на  всей  вол* 
вашей».  Новгородцы  же  отвечали:  «княже,  по'Ьди  прочь,  не  хотимъ 
тебе,  или  идемъ  весь  Новгородъ  прогонить  теб*»  (61).  И  такъ  часто 
новгородцы,  по  обычному  выражен1Ю  л*тописи:  показывали  пугпь 
князья^нъ  на  всей  волгь  своей,  Такимъ  образомъ  въ  Новгород*  излюбленный 
выборный  князь  вовсе  не  былъ  самодержавнымъ  и  даже  единодержав- 
нымъ  государогь,  а  государь  былъ  весь  Великие  Новгородъ,  Князь  цЪловалъ 
крестъ  на  всей  волгь  новгородской  (Новг.  I,  стр.  44).  Въ  Псков*  —  тоясе 
было  (Пек.  I,  стр.  НЮ). 

Точно  также  В'Ьче  избирало,  судило  и  низводило  посаднпковъ.    Ле- 
топись постоянно  говорить:    а  дата  посадницать  такому-то,  отъяша  посад- 
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ничество  у  одного  и  даша  др}Тому  или  выгнаша  изъ  посадничества,  Въ 
1210  г.,  новгородцы,  говоритъ  лЬтопись,  пришедши  въ  Новгородъ,  согт- 
рьиаи  вгъче  па  посадника  Дмитргя  и  на  братгю  ею:  потому  что  тЬ  повел1^111 
брать  съ  новгородцевъ  серебро,  а  съ  волостей  —  брать  куны,  съ  купцовъ— 
виру  дикую  и  повозы  возить ...  И  ц^Ьловали  новгородцы  крестъ  между 
собою:  «не  хочемъ  у  себя  держать  д-Ьтей  Дмитровыхъ,  и  заточили  ихъ 
вм-ЬсгЬ  съ  отцемъ».  Въ  случа*  вины,  В-Ьче  и  казнило  посадниковь. 
(Нов.  I,  стр.  5—10,  12,  31,  55,  83,  87,  94  и  мн.  др.).  Вообще,  л*тописи 
новгородсшя  и  псковск1я  показываютъ,  что  вольно-в'Ёчевыя  общины  де!^- 
жали  въ  кр^Ьпкихъ  рукахъ  своихъ  посадниковъ.  Выборные  посадники  и 
тысяцюе  были  не  болЬе,  какъ  излюбленные  нарядники,  исполнители  ве- 
лЬн1й  М1ра,  Людства,  Народа  и  ВФча,  были  слугами  Земства.  Право 
избран1я  посадника  и  тысяцкаго  неотъемлемо  принадлежало  всемл'  Нов- 
городскому в-Ьчу,  всему  пироду^  .тдству^  мгру,  Кдязь  не  им'клъ  права  из- 
брать посадника  вопреки  вол*  народной:  иначе  ему  самому  показывали 
путь.  Въ  январ*  1218  г.,  поел*  многократныхъ  частныхъ  в*чей,  ((съид(»- 
шася  братья  въкуп*  однодушно  на  общее  в-Ьче.  Князь  же  Святославъ 
призвалъ  вой  тысяцки  на  в-Ьче,  и  сказалъ:  «не  могу  быть  съ  Тверди- 
славомъ,  и  отнимаю  отъ  него  посадничество».  А  новгородцы  спросили: 
какая  вина  его?  Онъ  отв-Ьчалъ:  «безъ  вины».  Тогда  Твердиславъ  ска- 
залъ (обратившись  къ  В-Ьчу):  «тому  радъ,  что  вины  моей  н'Ьтъ,  а  вы, 
братья^  вольны  въ  посадничесгпвгь  и  въ  князьяхъ)).  Новгородцы  отвечали: 
«княже,  если  н'Ьтъ  вины  его,  а  ты  къ  намъ  крестъ  ц'Ьловалъ  —  безъ  вины 
мужа  не  лишить;  а  теб*  кланяемся,  а  онъ  нашъ  посадникъ,  и  въ  томъ 
себя  не  выдадимъ»  (37). 

Дал*е,  В'Ьче  избирало  и  низлагало  владыкъ,  игуменовъ,  и  даже  ре- 
шало релипозные,  церковные  вопросы  (Новг.  I,  подъ  1193  г.,  стр.  21,  IV. 
подъ  1299  г.,  стр.  45  и  мн.  др.).  Иногда  даже  простая  чадь  своимъ  в*- 
чемъ  свергала  владыку,  какъ,  напр.,  въ  1228  г.  арххеп.  Арсен1я.  Избравь 
в-Ьчемъ  новаго  арх1епископа,  старому  новгородцы  говорили:  «пойди,  гд* 
тп  любо»  (37).  Въ  1348  г.,  Новгородцы  на  своемъ  в-Ьч*  р'Ёшали  релилоз- 
ный  вопросъ,  предложенный  шведскимъ  королемъ  Магнусомъ:  «Владыка 
Васил1Й,  посадникъ  ведоръ  Даниловичъ  и  тысяцшй  Аврамъ,  и  вси  новго- 
2)одцщ  погадаете^  отвечали  Магнусу:  «аще  хощеши  увид'Ьти,  коя  в*ра 
лучше,  наша-ли,  ваша- ли,  пошли  въ  Царь-градъ  къ  патр1арху)),  такъкакъ 
мы  отъ  грековъ  приняли  в'Ьру,  а  съ  тобою  не  будемъ  препираться  о  в*р*Ь: 
а  какъ  будетъ  обида  между  нами,  о  томъ  шлемъ  къ  теб*  на  съ'Ьздъ» 
(Новг.  I,  подъ  1348  г.,  стр.  83). 

В'Ьче  принимало  жалобы  народный  на  кого  бы  то  ни  было»  защи- 
ш,ало  уЬздныхъ  горожанъ  и  крестьянъ  отъ  насил1я  сильныхъ.  Такъ,  напр.. 
въ  1384  г.,  «пр11>хали5  говоритъ  л'Ьтопись,  городчане,  орЁховцы  и  корЬдь- 
сше  съ  жалобою  къ  Новгороду  съ  жалобою  на  князя  Патритя  Наримон- 
товича,  который  прибылъ  въ  Новгородъ  въ  1383  г.,  былъ  ласково  принять, 
даже  получилъ  въ  кормленье  пригороды  —  Ор-Ьховъ,  Кор-Ьлу,  Полъ-Копорья 
городка  и  Луское  село,  но  безсов-Ьстно  сталъ  притенять  жителей  этигь 
городовъ  и  м'Ьстъ.    Вотъ  изобиженные  горожане   и  жаловались    на  него 
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великому  господину  Новгород5\  Какъ  ни  старался  крамольный  князь 
ПатрикМ  поднять  Славно  въ  Новгород*  и  созвать  в'Ьче  въ  свою  пользу, 
но  созвано  было  другое  в'Ьче  у  св.  Софш,  и,  по  словамъ  летописи,  отъяша 
у  князя  ты  пригороды,))  (Нов.  1,  93). 

В'Ьче  распоряжалось  землями  своей  области.  Къ  в'Ьчу  обыкновенно 
обращались  колонисты,  поселенцы,  когда  хотЬли  занять  какую-нибудь 
землю.  И  В'Ьче  давало  жалованный  грамоты  на  землю.  Въ  в'Ьчевыхъ 
жалованныхъ  грамотахъ  это  выражалось  въ  такой  формул*:  «и  владыка 
новгородсшй,  и  посадникъ,  и  тысяцк1й,-  и  бояре,  и  житейсше  люди,  и 
купцы  и  весь  господинъ  великШ  Новгородъ  дали  грамоту  жалованную 
на  в•Ьч^Ь,  на  Ярославль  двор'Ь».  В'Ьче  зав'Ьдывало  общественными  город- 
скими постройками  (напр.  Псков.,  стр.  192,  202  и  мн.  др.).  Наконецъ,  въ 
порядкЬ  внЬшнихъ  отношешй,  в4ча  собирались:  I)  въ  случа-Ь  прибыт1я 
или  отбыт1я  велико-княжескаго  посольства;  2)  въ  случаЬ  прибыт1я  ино- 
земнаго  посольства;  3)  въ  случа'Ь  объявлешя  войны,  назначешя  воеводы 
и  отправлешя  рати  въ  походъ;  4)  въ  случа'Ь  заключен1я  мира  съ  непр1я- 
телемъ. 

Въ  исторш  древнихъ  городовыхъ  в'Ьчъ,  и  преимущественно  въ  исто- 
Р1И  вЬча  новгородскаго,  общинно-демократическаго,  особенно  замечательна 
борьба  земства  съ  боярствомъ,  мепьшихъ  людей  съ  вятгиими.  Въ  эпоху 
первоначальнаго  естественно-историческаго  образоваюя,  сложешя,  устано- 
влен1я  земства,  М1ра,  боярство,  какъ  чуждый  пришлый  княжеско-дружин- 
ный,  и  притомъ  большею  частью  иноплеменный  элементъ,  очевидно,  не- 
ловко, неестественно  улегалось  въ  составъ  земства,  мутило,  нарушало 
органическую  ц'Ьлостность,  единство,  равенство  М1ра,  неестественно,  из- 
чужа,  со  стороны  налегало  на  земство  тяжестью  своей  власти  и  кормленья. 
Особенно  ощутительна  была  вся  неестественность  вторжешя  въ  земство 
этихъ  непрошенныхъ  гостей  въ  новгородской  обищн-Ь,  гдЬ  наибол-Ье  за- 
мЬтна  внутренняя  цЬльность,  самобытность,  самовыдержанность  и  мхрская 
равноправность.  Демократическая  кровь  новгородцевъ  тотчасъ  ощутила 
весь,  разъ'Ьдаюпцй  народный  организмъ,  ядъ  чуждаго,  пришлаго  боярскаго 
аристократизма.  Низш1я  массы  земства,  черные  люди,  съ  перваго  же  сбли- 
жешя  съ  боярами  стали  заклятыми  врагами  ихъ.  Вражда  эта  усилива- 
лась по  м'Ьр*  того,  какъ  «бояре  творяху  собЬ  легко,  а  меньпшмъ  зло». 
Злоба  земства  къ  боярству  уже  въ  XII  вЬк'Ь  достигла  выСшаго  развитхя,  . 
когда  и  лЬтописецъ,  говоря,  напр.,  о  татарскомъ  числЬ  въ  Новгород'Ь,  за- 
м'Ьтилъ:  «навелъ  Богъ  изъ  пустыни  звЬри  дишя  ясти  сильныхъ  плоти  и 
пити  кровь  боярскую»  (Новг.  I,  57).  Этотъ-то  неизбежный,  естественный 
антагонизмъ  низшихъ  массъ  земства  къ  боярству  и  выражался  на  в-ЬчЬ 
Новгородскомъ  постоянной  борьбой  меньпшхъ  людей  съ  вятьшими.  Тогда 
меньш1е,  черные  люди  еще  не  были  безправны  до  такой  степени,  какъ 
стали  послЬ,  напр.,  въ  XVIII  столЬт1и.  Въ  нихъ  кип'Ьла  со  всей  пылкою 
горячностью,  св'Ьжестью  мощь,  энергхя  демократической  крови.  Они  были 
самовольны,  самовластны,  самоуправны.  Они  им'Ьли  равное  съ  князьями 
и  боярами  право  участвовать  на  общемъ  в^ЬчЬ,  на  великомъ  людскомъ 
собраньи.    Мало  того:    они  им'Ьли  право  созвать   и    часто    сзывали   свое 
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в-Ьче.  При  этой  бу11но11  вол1>,  могучей  сил*,  демократическая  парта 
меньшпхъ,  черныхъ  людей  ни  на  шагъ  не  уступала  аристократическимъ 
притязан1ямъ  боярства.  11рисутств1е  и  вл1ян1е,  значеше  боярства  въ  нов- 
городскомъ  земств-Ь  было  почти  ничтожно.  Демократизмъ  массы  всец1^ло 
преобладалъ  надъ  аристократизмомъ  боярства.  И  вотъ  почему,  всякШ 
разъ,  какъ  случалась  въ  новгородскомъ  в-Ьч*  борьба  меньшихъ  и  вять- 
шихъ  ЛЕодей,  черни  и  боярства,  —  черные  люди  всегда  выходили  торже- 
ствующими, не  смотря  на  то,  что  бояре  часто  поднимали  противъ  нихъ 
ц'Ьл5то  сторону,  хоть  Соф1йскую.  Уничтоженные,  смиренные  меньиншп  чер- 
ными людьми,  бояре  называли  ихъ  братьями  и,  какъ  у  братьевъ.  просили 
мира.  Приведемъ  хоть  два  примера  борьбы  меньшихъ.  черныхъ  людей  - 
съ  вя1ьшими.  Въ  1255  г.,  новгородцы  посадили  у  себя  на  княжескомъ 
стол'Ь  Ярос^1ава  Ярославича.  а  Василья  князя  выгнали.  Услышавъ  объ 
этомъ,  Ллександръ,  отецъ  Васильевъ,  пошолъ  ратью  на  Новгородъ.  Нов- 
городцы съзвонили  в-Ьче  и  собрались  вятьш1е  на  в-Ьче.  Меньшее  съзвонили 
свое  в^Ьче  у  св.  Николы,  и  сказа;ш  на  в-Ьч*:  ((братья,  что,  какъ  скажетъ 
князь:  выдайте  моихъ  враговъ?  И  ц-бловали  святую  Богородицу  мень- 
Ш1е,  какъ  стать  всЬмъ,  либо  животъ,  либо  смерть,  за  правду  мовгородскц*\ 
за  свою  отчиму,  И  былъ  въ  вятьшихъ  совгьупъ  золъ^  какъ  бы  поб'Ьдить  мен^г- 
хаихъ.  а  князя  ввести  на  своей  волгь)).  Посадникъ  Онанья  былъ  главнымъ 
коноводомъ  и  крамольникомъ  въ  этихъ  замыслахъ  вятьшихъ  людей. 
Меныше  хот15ли  "^его  свергнуть  съ  посадничества,  и  выбрать,  вместо  неги. 
Михаила  Степановича.  И  какъ  ни  старался  удержаться  на  посадничестве 
Онанья,  —  меньш1е  одержали  верхъ.  Князь  прислалъ  на  в-Ьче  ^и  треоо- 
валъ  у  вятьшихъ:  ((выдайте  ми  Онанью  посадника,  если  не  выдадите,  я 
вамъ  не  князь,  иду  на  городъ  ратью».  Князь  твердо  держался  стороны 
меньшихъ.  Вятьшге  люди  послали  къ  князю  владыку  и  Клима  тысяц- 
каго:  ((По-Ьди,  княже,  на  свой  столъ,  а  злод*евъ  не  слушай,  а  Онаньн 
гн'Ьва  отдай  и  всЬмъ  мужамъ  новгородскимъ».  Князь  не  послу  шаль  ихъ 
мольбы,  опять  послалъ  съ  требовашемъ:  ((если  Онанья  лишится  посадни- 
чества, я  вамъ  гн^Ьвъ  отдамъ».  ((И  лишился  —  заключаетъ  л'Ьтопись,  по- 
садничества Онанья,  и  взяша  миръ  на  всей  вол*  новгородской,  злодеи 
омрачишася,  зане  хрестьянамъ  радость,  и  весь  М1ръ  радости  исполшк-я^ 
Посадничество  дано  было,  какъ  желали  черные  люди,  Михаилу  Степано- 
вич}". (Новг.  I,  56).  Черные  ;ш)ди  съ  буйной  энерпей  заступались  продъ 
ВЪчемъ  за  каждую  личность,  ч'Ьмъ-нибудь  выдававшлтося  и  дорогую  для 
нихъ.  Бспомннмъ,  напр.,  какъ  въ  конц*  XIV  в-Ька  встали  въ  Новгород* 
черные  люди  за  удальца  Луку  Варфолом^Ьева,  который,  ((не  послушавъ 
благословен1я  атадыки.  и  подобравъ  съ  собою  сбойчатыхъ  людей»,  ушнлъ 
на  Двину,  и  тамъ  основалъ  колошю  —  Орлецъ,  Услышали  черные  льци. 
что  на  Двин*  Луку  убили.  Тотчасъ,  съзвонили  в"Ьче,  и  потребовсиш  от- 
вета у  посадниковъ  и  бояръ:  ((вы  послали  его  убить!»  Посадники  отъ 
страху  убежали  изъ  Новграда  на  сЬверъ  Вотской  пятины.  Черные  люди 
вытребовали  ихъ  оттуда  и,  при  ув-Ьщаюи  атадыки,  едва  были  удоатетво- 
рены.  Вообще,  чувство  взаимнаго  заступничества  отъ  насил1Я  бояръ,  такъ 
было  живо  и  сильно  въ  демократической  общин*  новгородской,  что  каж- 
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дый  рабъ,  каждый  угнетенный,  даже  самая  слабая  женщина  —  могли  съ- 
звонить  и  собрать  в-Ьче  на  свою  защиту.  Напр.,  въ  1417  г.,  говорить 
л-Ьтопись,  челов-Ькъ  н-Ьюй  Степанко,  изымавши  боярина  Дашила  Ивано- 
вича Болсина  внука  и  держа  его,  воп1ялъ  къ  людямъ:  господа!  Пособите 
мн*  на  злод-Ья  этого!  Люди,  услышавъ  его  вопль,  повлекли  боярина  къ 
народу,  къ  сонму  людскому,  на  в-Ьче:  «было  и  то  дивно,  добавля(?тъ 
другой  л-Ьтописецъ,  —  или  на  укоренхе  богатымъ,  обижающимъ  убогихъ: 
жена  н'Ькая,  отвергши  женскую  немощь,  взявши  мул^скую  крепость,  вы- 
скочивъ  посреди  сонмища,  причинила  ему,  боярину,  удары,  укоряла  его, 
какъ  неистовая,  воп1яла:  «я  изобижена  имъ!»  Иародъ  началъ  звонить 
в)ьче  на  Ярославлемъ  двор-Ь,  —  продолжаетъ  л'Ьтописецъ,  и  собиралось 
людей  множество.  Виновнаго  боярина  рин}ли  съ  моста,  «яко  разбойника 
и  зло  д'Ьюща  людямъ  много».  Изъ-за  него  начался  страптый  судъ 
оскорбленныхъ  чсрныхъ,  меньшихъ  людей  и  надъ  всЬми  боярами.  Чернь, 
въ  неистовств*  грабя  домы  обидящихъ  народъ  бояръ,  грабя  съ  народа  же 
собранное  богатство,  вопияла:  зОгыь  животы  хрестьннскгя  и  болирстн)).  Въ 
день  тотъ,  зам'Ьчаетъ  л'Ьтописецъ,  въ  лютую  ту  брань,  былъ  громъ  страпг- 
ный,  и  молшя  блистала,  шелъ  сильный  дождь  и  градъ.  «И  отъ  возму- 
щенья  того  великаго,  встрясся  в(»сь  градъ».  Наконецъ  явился  владыка 
съ  своимъ  гъ^оромъ  къ  .людскому  соб2)ан1ю,  д-Ьло  разсужено  было  особыми 
выборными  нарочитыми  мужами,  и  удовлетворенные  черные  люди,  и  вять- 
ш1е  и  всЬ  разошлись  мирно  по  домамъ.  (Новг.  1.,  стр.  107—108;  Новг.  П., 
стр.  137). 

Своеобразна  была  жизнь  вольнаго  Новгорода,  своеобразно  было  и  его 
в-Ьче.  Свобода  и  естественность— главный  черты  .в*чевыхъ  собран1Й.  Но 
было  никакой  регламентащи,  предписательности,  заранее  опредЬленныхъ 
формальностей  и  уставовъ  в-Ьчевыхъ.  Естественная  жизнь  только  ^гго 
слагала,  организовала,  развивала  формы  В'Ьчей.  До  уставноГг,  законополо- 
нштельной  органпзац1и,  определенности  В^ча  еще  не  доросли.  Естествен- 
ное* саморазвит1е  и  самоустановлеше  жизни  новгородской,  на  шпрокомъ 
простор-Ь  воли,  энерпи  юной,  кипучей,  богатырской,  только  что  выраба- 
тывало сообщало  факты,  матерьялы,  данный  народнаго  опыта.  Выводы 
изъ  этихъ  фактовъ  только  что  возводились  въ  обычаи  В^ча,  и  изр'^дка 
записывались  въ  в^чевыя  записи.  Естественная,  вольная,  широкая,  бога- 
тырская жизнь  новгородская,  не  стесняясь  никакими  напередъ  предпоста- 
вленными  регламентами,  свободно  развивала  формы  в'Ьча,  и  только  свято 
блюла  отъ  московскаго  и  татарскаго  прикосновен1я  принципъ  В'Ьча,  и  без- 
подушнаго  Земства,  М1ра,  какъ  правду  и  волю  повгородсиую,  какъ  старину  и 
изв-Ьков^чную  пошлину.  И  если  вникнуть  ближе  въ  составныя  части 
ц^лаго  Новгород скаго  в'Ьча,  то,  при  всей  на  руленой  хаотической  разрознен- 
ности, безсвязности  ихъ,  можно  прим-Ьтить  въ  ихъ  архитектонической 
постройке,  закладк*,  самый  естественный,  правильный  строй,  самую  связную 
посл-Ьдовательную  ткань  составныхъ  элементовъ.  Какъ  Новгородъ,  въ 
своемъ  органическомъ  колонизац10нномъ  самоустройств*,  естественно  раз- 
д'Ьлился  на  Славянскую  сторону— средоточхе  славянскаго  земства,  и  на 
Софийскую  сторону— средоточ1е  пришлыхъ,  чуждыхъ  элементовъ  церковно- 
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и-княжеско-служилыхъ,  и  потомъ  подразделился  на  пять  концовъ  и  мно- 
жество улицъ:  такъ  и  в-Ьче  новгородское  органически  слагалось  изъ  такигь 
же  частей.  Каждая  улица,  живя  самобытною  жизнио  въ  своей  чертЁ  н  въ 
органической  связи  со  всЬмъ  Новгородомъ,  илгЬла  своего  посадника,  и 
могла  созвать  свое  в*че.  (Нов.  I,  96,  97).  Каждый  конецъ  могъ  съзвонитъ 
в-Ьче  и  отдельно,  самъ  собою,  и  вм4сгЬ  съ  другими  концами.  аВъ  1359  году, 
говорить  летопись,  отъяша  посадничество  у  ОндрЬяна  Захар1инича,  н*- 
весь  градъ,  токмо  словеньсшй  конецъ,  и  даша  посадничество  Селивестру 
Леонтьевичу»  (Нов.  I.  87).  «Въ  1388  г.,  говоритъ  та  же  летопись,  всташа 
три  конца  соф1Йской  стороны  и  възвониша  вУбче».  То  възвонила  в'Ьче  от- 
д-бльно  вся  Торговая,  или  Словенская  сторона,  то — вся  Соф1Йская  (Нов.  I. 
стр.  94).  Такимъ  образомъ,  бывало  иногда,  по  словамъ  летописи,  ибыша 
в'Ьчи  во  всю  неделю»  и  по  разнымъ  концамъ,  и  на  об-Ьнхъ  сторонахъ  Нов- 
города. Вс1>  эти  частный,  улинпыя^  пятикон4^чныя  и  онтголовичныя  нлп 
двусторонн1я  в-Ьча  представляли  не  что  иное,  какъ  полуразвивппеся  с(»- 
ставные  элементы,  части,  предварительные,  частные  мхрсше  сходы 
для  организащи  и  состава  ц-Ьлаго  новгородскаго  в-Ьча,  для  полнаго 
людскаго  собранья.  При  чрезмерной  обширности  древняго  Новгорода, 
при  чрезвычайномъ  множеств*  въ  немъ  улицъ,  и  естественны  н 
необходимы  были  отд-Ьльныя  в-Ьча  по  улицамъ  и  концамъ.  Важный  обще- 
ственныя  интересы  и  д^ла,  прежде  окончательнаго  обсужден1я  и  р^шенЫ 
на  общемъ  в-Ьч*,  требовали  предварите льнаго,  частнаго  соображен1Я  и  оо- 
сужден1Я  цлгтапъ  и  кончат,  А  иныя  д^ла  и  интересы  и  касались  соб- 
ственно той,  или  другой  улицы,  того,  или  другого  конца  въ  частности.  Но 
какъ  всЬ  концы  и  улицы  составляли  органпческ1я,  неразрывный  составныя 
части  Новгорода,  жили  общею,  нераздельною  жизнью,  такъ  и  вс*  частныя, 
пятиконечный  и  уличныя  в^ча,  какъ  отдельные  органы  ц-ктаго  политп- 
ческаго  организма— всего  Новгорода  и  ц-Ьлаго  новгородскаго  В-Ьча,  есте- 
ственно и  большею  частш  неминуемо  тяготели  къ  целому  составу  В^ча, 
къ  людскому  сонму.  Вотъ  почему,  почти  всяшй  разъ,  какъ  собирались 
в-Ьча  порознь,  по  концамъ  и  сторонамъ,  д'Ьло  кончалось  гЬмъ,  что  вс* 
уличныя  конечный  и  сторонн1я  в-Ьча  совокуплялись  подъ  конецъ  въ  одно 
общее  в-Ьче  на  Ярославле  двор*,  или  у  святой  Соф1И.  По  выражешю  ле- 
тописи, сходились  братья  вкупгь  однодушно  па  в)ьчгь  или  —  сходились  въ 
любовь.  Такъ  напр.,  въ  1388  г.,  говор1ГГЪ  л-Ьтоппсь,  «въстали  три  конца  со- 
фгьйскоа  стороны  на  посадника  Есипа  Захар1инича  п  възвонили  в^ъче  ц 
свяупой  Софте.  И  въста  за  него  торговая  сторона  вся,  И  потомъ  снидошася 
въ  любовь  и  даша  посадничество  Василтю  Ивановичу»  (94).  Или  въ  1318  г., 
говоритъ  та  же  л'Ьтопись,  «възвониша  в-Ьче  уев. Николы  оншюловици,  а 
Неревсюй  конецъ— у  святыхъ  40...  и  тако  быша  в1ьча  по'  всю  недпкш,.. 
И  наконецъ  съидогиася  братья  въкупуь  однодушно  на  в^ъч)Ь)),  На  этомъ  в*ч* 
новгородцы  блистательно  защитили  отъ  князя  посадника  Твердислава. 

Таковы  главный  начала  древнихъ  городовыхъ  в-Ьчей,  или  М1рскпхъ, 
народныхъ  сходовъ  по  городамъ.  Грубы  были  формы  ихъ,  грубы,  буйны, 
дики  проявлен1я.  Это  чувствовали,  сознавали  сами  древн1е  новгородцы. 
Назьюаясь  братьею,  устроясь  по  йринципу  братства  и  равенства,   они  ви- 
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д-Ьли  И  главную  причину  нестроенья  в-Ьчевого— въ  недостатке  духа  брат- 
ства, въ  братоненавглдгьнш  и  непокорепги  другъ  другу.  Въ  то  же  время,  въ 
б-Ьдствхяхъ  физическихъ,  въ  караюпщхъ  явленгяхъ  природы,  они  читали 
вразумлеше,  побуждеше  къ  духу  братства  и  любви.  Л-Ьтописцы  нарочно, 
поел*  разсказа  о  буйныхъ  вёчахъ,  указывали  на  физическ1я  б'Ьдств1я, 
какъ  на  кару  Божью  за  братоненавкдгьпге  и  непокорете  другъ  къ  другу  и 
зависть,  Значитъ,  въ  дух-Ь  новгородскомъ  въ  то  же  время  воспитывалась, 
неугасимо  теплилась  нравственная  потребность  самоусовершенствован1я  въ 
дух*  братства,  мира.  Следовательно,  нравственно-жизненны  были  и  юные 
зачатки,  ростки  вёчей.  Въ  нихъ  самихъ  заключались  могуч1я,  неистощи- 
мый, св'Ьж1я,  здоровыя  силы  къ  дальнейшему  саморазвитию  и  самоусовер- 
шенствоватю.  Какъ  ни  буйны,  какъ  ни  междуусобны  были  в^ча  новго- 
Р0ДСК1Я,  они  всегда  кончались  миромъ  и  любовью.  Новгородцы  всегда 
подъ  конецъ  сходились  въ  любовь,  брали  миръ  на  всей  вол*  новгородской, 
какъ  братья.  И  лЬтопись  всяюй  разъ  оканчивала  повесть  о  в^ч*  словами: 
«И  бысть  миръ,  и  весь  М1ръ  радостью  исполнился»  и  т.  п.  И  какъ,  пови- 
димому,  ни  шатки  были  основы  в^чевыя,  какъ  ни  хаотиченъ,  нестроенъ 
складъ  ихъ.  но  в^ча  не  разрушались,  а  все  росли  и  крепли.  Новгородцы 
все  больше  и  больше  воспитывались,  укоренялись  въ  принципахъ  вечей, 
и  какъ  святыню,  какъ  правду  новгородскую,  свято  берегли  отъ  москов- 
скаго  прикосновешя  свой  извёковечный  заветъ  вечевой.  Только  вспомните 
разсказъ  летописей  новгородскихъ,  или  псковскихъ,  съ  какимъ  едино- 
душнымъ,  энергическимъ  энтуз1азмомъ  гражданской,  вечевой  свободы 
новгородцы  и  псковичи  боролись  до  последней  возможности  съ  Москвою 
за  свои  излюбленный  веча,  съ  какимъ  героическимъ  самоотвержен1емъ 
головы  свои  полагали  за  свои  веча.  Только  прочтите  ихъ  разсказы  про 
вековую  борьбу  съ  Москвою  за  веча,  ихъ  последн1й  плачъ  передъ  вече- 
выми колоколами.  И  вы  убедитесь,  что  новгородцамъ  и  псковичамъ  дброги, 
святы  были  ихъ  принципы  вечевые,  какъ  дорога  была  самая  жизнь,  сво- 
бода, правда  новгородская,  или  псковская.  «И  былъ,— говоритъ,  напримеръ, 
ПСК0ВСК1Й  летописецъ, — въ  Пскове  плачъ  и  скорбь  великая  . . .  Вотъ  ужъ 
пришла  на  насъ  зима.  Ибо  это  царство  расширится  и  злодейства  умно- 
жатся. Охъ!  Увы ! . . .  Вотъ  спустили  вечевой  колоколъ,  и  нач1али  псковичи, 
на  колоколъ  смотря,  плакать  по  свой  старине  и  по  своей  воле.  И  тогда 
отнялась  слава  псковская,  и  быль  онъ  плененъ  не  иноверными,  а  своими 
единоверными  людьми.  И  кто  объ  этомъ  не  восплачетъ  п  не  возрыдаетъ? 
О,  славнейпый  городъ  Псковъ  Велишй!  Почто  сетуешь  и  плачешь?  И  отве- 
чалъ  прекрасный  городъ  Псковъ:  какъ  мне  не  сетовать,  какъ  мне  не  пла- 
кать и  не  скорбеть  о  своемъ  опустеши?  Прьигетгьлъ  па  меня  мпогокрылый 
орелъ^  исполненный  крылъ,  львовыхъ  когтей,  ц  взялъ  отъ  меня  три  кедра 
Ливанова,  и  красоту  мою,  и  богатство  и  чадъ  моихъ  восхитилъ ...  И  землю 
нашу  опустошили,  и  городъ  нашъ  разорили,  и  людей  моихъ  пленили,  и 
торжища  мои  конскимъ  каломъ  заметали,  и  отцевъ  и  брат1й  нашихъ  раз- 
вели», и  проч. 

Зачемъ  этотъ  вотющ1й,  горькослезны^  плачъ  надт»  вечевыми  коло- 
колами, если  бы  свободная,  естественная  жизнь  новгородская,  или  псков- 
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сьсая    не  ц-Ьнила  в*чей,  какъ  своего  дорогого,   органическаго   созданья? 
Зач^Ьмъ  это  воп1ющее,  ужасное  предчувствге  всепобивающей  зимы — москов- 
ской политики,  если  бы  в'Ьчевые  принципы  не  были  юными,  весенне-жиз- 
ненными  ростками,  зачатками  естественной,  общинной,  сощальной  жизни 
народной,  если  бы  въ  нихъ  не  было  никакихъ  зачатковъ  широкаго,  плод«> 
творнаго  саморазвит1я,  не  было   внутренней,   полножизненности,   и  духъ 
пск()вск1Й.  или  новгородсшй  не  чувствовалъ  эту  ихъ  полножизненность? 
И,  стало  быть,  могучая  сила  и  лшзненность  заключалась  и  въ  этихъ  гру- 
быхъ  зачаткахъ  в-Ьчей,  когда  обломки  ихъ  долго   не  могли    окончательно 
сокрушиться.    Грубы,  преходящи,  недолговечны  были  исторнческ1я,  ср«.д- 
нев'Ьковыя  формы  в-Ьчей,  но  жизненно-народная  идея  ихъ,    родившаяся  п 
воспитавшаяся  въ  дух-Ь  народномъ  естественнымъ  саморазвит1емъ   жизни, 
принципы  в-Ьчей  истинны,  ест(^ственны,  в-Ьчно-жизненны,    11злюбленн1»-на- 
родны.  Московское  наси.ис  бо.тьшое^    по    выражешю    псковской    л"Ьтописи, 
какъ  зпма,  побивало  самые  юные  ростки,  зачатки  в-Ьчевого  организма.  Но 
въ  прииципахъ  вЬчевыхъ  было  столько  народно-жизненной  силы,  сам1Х^> 
хранности  и  саморазвиваемости,  что  они  и  въ  московсклто  п  даже  въ  петер- 
бургскую, или  петровскую  эпоху  невольно  проростали,  такъ  сказать,  сквозь 
саз1ыя  приказпыя  бюрократичесшя  формы,  въ  новые  М1рск1е  сходы.  Когда 
в^чевыя  права,  такъ  же  какъ  и  титла  областныя,  сосредоточились   въ  дер- 
нсав*  московскихъ  царей,  и  в'Ьчевые  колокола  были  свезены    въ   Москву, 
и,ти  разбиты  въ  дребезги,— въ  Москв*,  изъ  обломковъ,  изъ  элементовъ,  изъ 
обычаевъ  в-Ьчевыхъ,  устроилась  царская  Земская  Дума,  или   образовались 
частные  Земскге  соборы,  советы.  Не  только  Грозный  царь,  но  п  въ  ХУП  в. 
московск1е  цари  соблюдали  обычай  созывать    частные  московеше  земгк1е 
соборы  д;1я  сов'Ьта.  которые  обыкновенно  предшествова;ш   великимъ.  или 
общимъ  Земскимъ  соборамъ.  Такъ   напр.,  въ  царской   окружной  грамогЬ 
1619  г.,  читаемъ:  «Велишй  государь,  нашъ  отецъ  и  святитель,   патр1архъ 
Филаретъ  Никитпчъ  московсшй  съ  митрополитами,  съ  арх1еппскопы  и  го 
вс'Ьмъ  освященнымъ  соборомъ  приходили къ намъ  и  совЬтывалисьсънамп... 
И  мы,  велик1й  государь,  царь  и  велишй  князь  Михаилъ  Феодоровичъ  всея 
Руси,  съ  отцомъ  своимъ  свягЬйшимъ  патрхархомъ  Филаретомъ  Никитнчемъ 
московскимъ  и  всея  Руси,  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  и  съ  боярами, 
и  съ  окольничьими,  и  съ  дузшыми  и  со  всЬми  людьми  московскаго  госу- 
дарства, ^)  1/чиия  соборъ,  о  всгьхъ  статьяхъ  гово^уили,  какъ  бы  то  нсNравнт^  н 

зем.гю  1/пироить.  Л  усотътовавъ приговорили:  ВО    всЬ    городы,    которые 

не  были  въ  разорень'Ь,  послать  писцовъ А  изъ  городовъ  изъ  всЬхъ,  для 

в1;домости  и  для  устроенья  указали  есьми  взять  къ  Москв*,  выбравъ  изъ 
всякаго  города,  изъ  духовныхъ  людей,  да  изъ  дворянъ  и  изъ  д-Ьтей  бояр- 
скихъ  по  два  человека  добрыхъ  и  разумныхъ,  да  по  два  челов-Ька  посдд- 
скихъ  людей,  которые  бы  ум-Ьли  разсказать  обиды  и  йасильства  и  ра*»- 
ренья,   и    ч-Ьмъ  московскому  государству  полниться   и    устроить   бы  М'ь 

М  -и^^с^ь  11()дъ  МОСКОВСКИМ  ь  государствомъ  разум'Ьется,  въ  т-Псномъ  емысль. 
Москва,  так  г,  же  какъ  В.1ад11М1рь,  Нопгородъ,  Псковъ  и  Д1)уг1е  областные  города  назк- 
ва.пк'ь  такж*»  г^ич^^^артпшмк  и  въ  ХЛ'И  |^1>кТ,. 
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сковское  государство,  чтобъ  пришли  всЬ  въ  достоинство».  Такимъ  образомъ 
въ  Москв-Ь,  вокругъ  царя,  былъ  земсшй  сходъ  или  соборъ  собственно  изъ 
чиновъ  московскихъ,  духовныхъ  и  шрскихъ.  Этотъ  московсшй  сходъ  или 
соборъ  уполномочивалъ  и  по  всЬмъ  областнымъ  городамъ  так1е  же  сходы, 
значитъ,  признавалъ  юридическое  значеше  областныхъ  городовыхъ  сходовъ 
или  земскихъ  сов-Ьтовъ,  подобныхъ  древнимъ  в'Ьчамъ.  Въ  Новгород*,  по 
старинному  вечевому  обычаю,  сходъ  назначался  въ  соборной  церкви  Соф1и, 
въ  другихъ  городахъ — тоже  въ  соборныхъ  церквахъ.  «И  какъ  къ  вамъ  ся 
наша  грамата  пр1Йдетъ—  писалъ  Михаилъ  Оедоровичъ  въ  окружной  грамот* 
во  всЬ  города — и  вы  бъ  вел'Ьли  быть  въ  соборной  церкви  архимандритамъ, 
и  игуменамъ,  и  протопопамъ,  и  всему  освященному  собору,  и  дворянамъ,  и 
д15тямъ  боярскимъ,  и  гостямъ,  и  посадскимъ  и  у-Ьзднымъ  всякимъ  людямъ 
галицкихъ  (или  другихъ  какихъ)  пригородовъ:  и  какъ  сойдутся,  и  вы  бы 
сю  нашу  грамоту  вел'Ьли  прочесть  всЬмъ  людямъ  вслухъ,  и  прочетчи,  ве- 
л'Ьли бъ  духовнымъ  людямъ,  и  дворянамъ,  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  и  посад- 
скимъ и  всшшмъ  людямъ  выбрать   изъ  всЬхъ   чиновъ  людей  добрыхъ   и 

разумныхъ и  соборные  бъ  на  нихъ  списки  дали  за  руками  и  отпустили 

бы  ихъ  къ  намъ  къ  Москв*»  и  проч.  (А.  А.  Э.  III  Л-'  105.  Собр.  Гос. 
Грам.  1Л^).  Такимъ  образомъ  самъ  царь  Михаилъ  Оедоровичъ,  согласно  съ 
старинными  в-Ьчевыми  обычаями  народными,  предписывалъ  областнымъ 
городамъ  составлять  сходы,  сходиться  въ  соборной  церкви,  и  на  сходахъ 
этихъ  выбирать  добрыхъ  и  разлтиныхъ  людей  на  Земсшй  Соборъ.  на  обще- 
народный съ'Ьздъ.  А  Новгородъ,  въ  посланной  къ  нему  окружной  грамот-Ь 
о  сход*  въ  церкви  святой  Соф1и,  названъ  даже,  наравн-Ь  съ  московскимъ 
государствомъ,  государствомъ  Новгородскимъ.  Конечно,  на  оффиц1альномъ 
язык1>  ХЛ^Х  в.  это  было  одно  пустое  назван1е,  такъ  же  какъ  и  указные  го- 
родовые сходы  уже  далеко  не  походили  на  древшя  вольно-народныя  в-Ьча. 
Но  все  же,  и  въ  нихъ,  какъ  въ  несомн'Ьнныхъ,  очевидныхъ  обломкахъ 
древнихъ  в-Ьчевыхъ  сходовъ,  видна  жизненность  принципа  городскихъ 
в'Ьчей,  людскихъ  собран1Й,  М1рскихъ  сходовъ  на  думу  на  в^Ьча.  Точно  также, 
тотъ  же  принципъ  в+зчевыхъ  сходовъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  отт^нокъ 
ихъ;  заключался  и  въ  этихъ  городовыхъ  земскихъ  избахъ  ХЛ'И  в11ка,  гд'Ь 
сходились  выборные  земсше  старосты  и  посадсше.  Напр.,  въ  выписк1>  изъ 
Б'Ьлозерскихъ  писцовыхъ  книгъ  1674  г.  сказано:  «на  площади  земская 
изба,  гд*  сидятъ  земск1е  старосты  съ  посадскими  людьми».  (А.  Ю.  Л?  231). 
Въ  актахъ  города  Шуи  на  такой  лее  городовой  М1рской  сходъ  указываютъ 
выражен1я:  «въ  земской  изб*,  7^редъ  м/ромь»,  Впрочемъ,  приказный  элемептъ 
мутилъ  эти  земсшя  начала  М1рскпхъ  городовыхъ  сходовъ.  Чрезмерное  раз- 
витее приказной  системы,  чрезвычайное  умнонсенге  приказовъ  въ  Москв*  и 
по  областнымъ  городамъ,  ясно,  никакъ  не  ладилось  съ  принципомъ  в^че- 
выхъ  сходовъ.  Не  даромъ  посадсше,  на  земскомъ  собор'Ь  1642  г.  жалова- 
лись царю:  что  они  обнищали  и  оскудели  до  конца  01^  воеводъ,  а  прежде 
воеводъ  въ  городахъ  не  бывало,  а  посадсше  судил ися  с^ами  промежъ 
себя». 

Учрежденге  бурмистерской  палаты   съ  выборными   бурмистрами,   по 
указу  30  января  1699  г.,    учрежден1е   Московской    Ратуши   (Ратгауза)  съ 


президентомъ,  съ  подьячими,  съ  оберъ-инспекторомъ  и  инспекторани  кр*- 
постныхъ  Д'Ьлъ,  и,  наконецъ,  учрежден1е  приказныхъ  городовыхъ  земскихъ 
избъ — окончательно  уничтожили  и  въ  приказно-правительственныхъ  учре- 
ждешяхь  последнюю  т*нь  вольно-народныхь,  М1рскихъ  в*чевыхъ  сходовъ 
по  городамъ.  И  Татищевь,  воспитанникь  Петра,  напрасно  вид-Ьдъ  вь  го 
родскихь  бурмистерскихь  палатахь  обломки  вечевой  вольности  псковичей. 
«Я  помню,  говорить  онь,  вь  одномь  прим-Ьчаши  кь  своему  своду  древнихъ 
летописей,  я  помню,  какь  вь  1699  г.  ихь  головы,  или  бурмистры  судили 
и  наказывали  граждань,  только  для  пытки  и  смертной  казни  отсылал!! 
кь  воевод*;  хотя  вь  гарнизон!;  было  два  полка  стр'Ьльцовь,  но  и  граждан*^ 
им-бли  два  полка  и  сь  оными  крепость  содержали  (охраняли),  полковннковъ 
и  прочихь  сами  кь  онымь  определяли».  Это  были  уже  подновленные  со- 
ломки храмины  вечевой. 

По  указу  13  февраля  172()  г.  учреждень  быль  Главный  ЛГагистратъ^ 
по  образцу  котораго  предположено  было  учредить  подобные  же  магистраты 
и  вь  проч^^\ь  городахь  Россш.  Ту1^  же  вовсе  не  сходъ  граждань  зав*- 
дываль  делами,  а  назначень  быль  оберь-президенть  бригадирь  и  лейб^ 
гвардои  капитань  князь  Трубецкой,  и  ему  предписано  было:  «выдать  вс*хъ 
купецкихь  людей  судомь  и  разсыпанную  С1Ю  храм1гау  паки  собрать».  Ре- 
гламенть  Главнаго  магистрата,  изданный  16  января  1721  г.,  тоже  ужъ 
вовсе  не  на  сходы  собираль  земство  городское,  а  «учиняль  форму  магн- 
стратскаго  правленхя»,  даразд1}лиль,  разьединиль,  разсортировалъ  земство  па 
регулярныхь  граждань  и  чернорабочихъ,  на  дть  птьЫи  и  на  цунфты  или  цехи. 
Такимь  образомь  н-Ьмедшл  городовыя  формы  не  только  окончательно  ис- 
коренили принципы  в*чевыхь  сходовь,  но  и  уничтожили  самлто  идею 
городскихь  мгровь,  принципь  безразд-бльности,  целостности  городского  зем- 
ства, неестественно  дробя,  сортируя  его  по  средне-в*ковымь  н-Ьмецкимь 
цехамь  и  гильдхямь.  Вь  ХЛ^И  в.  города  наши  назывались  еще  лпрами  и 
отчасти  сохранили  м1рское  значеше.  А  теперь  они  окончательно  стали 
бюрократически-гильдейско  -  цеховыми  регламентарными  учреждешями. 
Всл'Ьдствхе  этого  лпрского  с.и//г/(енгя,недаромь  большая  часть  городского  зем- 
ства, купечества  и  м'Ьш.анства  обратилась  при  Петр*  вь  расколь.  И  рас- 
коль,  недаромь,  возопиль:  «страхь  антихристовь  возв-Ьяль  на  мхрь  и  вре- 
менный соборя  вь  конець  низложиль».  По  городовому  положенхю  21  апреля 
1785  г.  учреждены  были,  на  новыхь  основашяхь,  городск1я  общества  и 
городсшя  думы.  Туть  опять,  прежде  всего,  произведено  новое  сословно- 
кастальное  росписаше,  разсортирован1е  городского  земства.  Городсше  обы- 
ватели разделены:  1)  на  именитыхь  граждань,  2)  на  вписавшихся  вь  гильд1Ю, 
3)  на  вписавшихся  вь  цехъ,  4)  на  иногородныхь  и  иностранныхъ  гостей,  и 
5)  на  посадскихь.  Для  пр1обр*тен1я  каждаго  изь  этихь  состоян1й  начер- 
таны дробные,  многосложные  параграфы  правиль  и  услов1й.  Что  касает^'я 
до  собрашя  городскихь  обществь,  то  вь  числ*  многихь  другихъ  парагра- 
фовь  вь  городовомь  положеши  начертаны  сл'Ьдующ1я  правила:  1)  город- 
скимь  обывателямь  каждаго  города  дозволяется  собираться  въ  своемъ 
город*,  составлять  общество  городское  и  пользоваться  предоставленными 
правами  и  выгодами,  2)  городскге  обыватели  собираются  по  приказангю  и 
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дозволенш  г енералъ- губернатора  гели  губернатора,  какъ  для  дозволенныхъ  город- 
скгимъ  обывателямъ  выборо&ъ^  такъ  для  высгушангя  предложенгй  генералъ- 
губернатора  гели  губернатора,  3)  отъ  губернатора  зависитъ  дозволить  засЬ- 
дан1е  засЬдателямъ  губернскихъ  магистратовъ  и  засЬдателямъ  сов'Ьстнаго 
суда;  4)  буде  генералъ-губернаторъ,  или  губернаторъ  обществу  градскому 
учинить  предлогъ,  то  общество  градское  беретъ  оный  въ  уважен1е  и  чинить 
по  случаю  пристойные  ответы;  5)  сверхь  положенныхь  точно  расходовь, 
городовыя  общества  не  могуть  сами  собою  издерживать  денегь  городскихь 
и  д'Ьлать  новыхь  издержекь;  но  буде  что  усмотрено  кь  общей  польз*,  кь 
выгод*  и  кь  украшешю  города  нужное,  то  представить  пусть  кь  Г5^бер- 
натору  и  ожидають  позволешя;  6)  вь  городовыхь  доходахь  и  расходахь, 
городовыя  общества  какь  губернатору  подають  ведомости,  такь  и  въ  ка- 
зенную палату  счеты  свои  посылають  и  проч.  и  проч. 

Вообще,  читая  городовое  положен1е,  мы  видимь  въ  немъ  сл'Ьдуюпце 
главные  недостатки,  которые  теперь  чувствуется  насущная  потребность 
уничтожить.  Во-первыхъ,  городсюя  общества  и  ихь  собран1я  слишкомь 
подчинены  губернаторамь.  Каждое  собрате  и  каждое  д'Ьйств1е  городскаго 
общества  зависитъ  отъ  дозволенгя  и  ухриказатя  губернаторовь.  Всл'Ьдств1в 
этого,  общества  городсшя,  купечество  и  м-Ьщанство,  были  безгласными 
рабами  бюрократ1И.  Л'Ьтописи  губернскихъ  городовь,  хоть  вь  род*  иркут- 
скаго  летописца,  исполнены  самыми  грустными  фактами  произвола  губер- 
наторовь и  страдальческой  борьбы  умныхъ  и  честныхъ  городскихь  головь 
съ  губернаторами  и  губернскими  правлешями.  Теперь  р^дкШ  купець,  мало- 
мальски  мысляпцй,  не  чувствуеть  необходимости  сбросить  съ  городскихь 
обществь  опекунство  и  попечительство  бюрократ1и.  Теперь  всяшй  разсуди- 
тельный  общественникъ  хорошо  понимаеть,  что  общество  единственный 
хозяинь,  глава  и  устроитель  своихъ  собственныхъ  хозяйственныхь  инте- 
ресовь,  что  оно  само  и  составляеть  городъ  —  предметъ  и  ц'Ьль  город- 
ского управлен1я  и  благоустройства,  что  оно  пр1обр'Ьтаетъ,  кошггь  город- 
сше  доходы,  чувствуеть  потребности,  вырабатываеть  новые  вопросы  и 
способы  жизни,  живетъ  само  для  себя  своими  собственными,  внутренними 
силами;  оно  же,  сл-Ьдовательно,  только  и  им-Ьеть  право  хозяйничать  своими 
капиталами,  доходами,  благоустроить  свой  собственный  быть,  свои  пу- 
бличный заведешя  и  здашя,  училища,  магазины,  улицы,  мосты,  водопроводы, 
водостоки  и  проч.  и  проч.,  изыскивать  новые  способы  и  средства  для 
развит1я  и  расширен1я  цивилизащи,  для  просв'Ьщен1я  массь  простонародья 
городского  и  т.  д.  Контроль  приказныхь  властей,  т\тъ  вовсе  не  у  м*ста. 
Только  выбранные,  излюбленные  самими  городскими  обществами  сов-Ьты 
или  правленья  могуть  быть  уполномочены  обществомь— зав-Ьдывать  делами 
общественными.  А  эти  правительства  выбираеть  и  устрояеть  правильно- 
организованный  общественный  городской  сходь,  подобный  сельскимь  М1р- 
скимь  сходамь.  Необходимость  правильной  организации  по  городамъ  М1р- 
скихь  общественныхь  сходовь,  выборныхь  правительствь,  всесословныхь, 
или  лучше,  безсословныхъ,  земскихь  думь,  сов-Ьтовъ,  необходимость  эта 
уже  давно  чувствуется.  Особенно  крайне  необходимо  ограничить  власть 
губернаторовь   вь   такихь   отдаленныхь    провинщяхь,   какь,    наприм'Ьрь, 
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Сибирь,  гд*  произволъ  доходить  до  посл-Ьдией  крайности.  Н-Ькоторы*^ 
наши  государственные  люди  уже  предлагали  эту  необходимую  м'Ьру  еще 
въ  царствован1е  императора  Александра  I.  Министръ  внутреннпхъ  д-клъ 
Козодавлевъ  въ  своей  оффигцальной  записк-Ь  о  Сибири  писалъ:  4<Н^  рас- 
пространяясь въ  исчисленш  всЬхъ  золъ,  происходящихъ  отъ  самовлаета 
м-Ьстныхъ  нач^^льниковъ,  скажу  я  кратко,  что  власть  ихъ,  какъ  мн*  ка- 
лсе1ч*я,  должно  ограничить,  а  не  распространять  и  не  усиливать  ошто. 
Учреждеше  верховнаго  сибирскпхъ  губерн1й  правительства,  сов1;та,  шт 
К0ММИСС1И  изъ  чиновнпковъ,  частью  опред'Ьленныхъ  отъ  правительстпа, 
частью  избнраемыхъ  отъ  тамошнихъ  жителей  разныхъ  сосл()В1й,  можетъ 
ограничить  власть   начальника,   который,   яко  прс^дсЬдатель    сего  м-Ьста. 

им-Ье!^  токмо  перев'Ьсъ,  въ  случа*  равныхъ  голосовъ Опыты  многнхъ 

л'Ьп>  дошшалп,  что  усилен10  власти  магистратовъ,  или  городскихъ  прави- 
тельствъ  въ  образованной  Европ'Ь  не  только  послужили  къ  благоденснию 
народовъ,  но,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  было  основан1емъ  образонанностн  европей- 
(^кой)),  и  проч.  Да  и  не  нужно  много  задумываться  надъ  организс'лцею 
выборныхъ  городскихъ  правлен1й.  Нужно  только  допустить  устроить  въ 
городахъ  правильные  всесословные,  земсше,  м1рск1с  сходы,  или  собрашя. 
подобные  сельскимъ  м1рскимъ  сходамъ,  или  подобно  тому,  какъ  и  въ 
XVII  в*к1>  царь  Михаилъ  ведоровичъ  вел*лъ  же  по  всЬмъ  городамъ 
самимъ  горожанамъ  устроить  сходы  по  соборнымъ  церквамъ,  для  избраиья 
выборныхъ  па  М0СК0ВСК1Й  земсюй  соборъ.  Сходы  эти  уже  изберутъ  выГюр- 
.ныхъ  головъ,  старостъ,  или  кого  иааюбятъ  и  найдутъ  нужнымъ,  иустро- 
ятъ,  организуютъ  городск1я  выборный  праатенья.  А  мало-по-малу  п 
самые  городск1е  сходы  получать  правильное,  опред'Ьленное,  органической 
устройство.  Если  крестьяне  способны  къ  сельскимъ  сходамъ  и  къ  выбор- 
ному самоуправлен1ю,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  горожане  будутъ  къ  томл'  спо- 
собны. 

Съ  ограни ч(»Н1емъ  власти  губернаторовъ  и  съ  расшир(»н1емъ  правъ 
граждански хъ,  очевидно,  необходимо  расширить  и  составъ  городскихъ 
думъ.  Теперешшя  наши  думы,  какъ  известно,  не  соедпняютъ  въ  себ* 
представителей  отъ  всЬхъ  городскихъ  сослов1Й,  а  только  отъ  купцовъ  и 
отъ  м'Ьщанъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  думы  исключаютъ  представительство 
общпхъ  интересовь  гралсданства,  всего  городского  М1ра,  ограничиваясь  вы- 
годами и  интересами  одного  торговаго  и  ремесленнаго  сослов]я,  исклки 
чаютъ  изъ  общаго  городского  правлен1я  самый  образованный  к;1ассъ 
населен1я— дворянъ,  почетныхъ  гражданъ,  ученыхъ,  литераторовъ.  и  дру- 
гихъ  разночинцевъ,  которые  только  большею  част1ю  и  служатъ  представи- 
телями знашя  и  дарован1Й  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ — реальныхъ,  прак- 
тическпхъ  и  гуманныхъ,  нравственныхъ,  по  разнымъ  родамъ  искусствъ 
реальныхъ  и  изящныхъ,  по  разнымъ  сферамъ  челов-Ьческой.  гражданской 
деятельности.  Городск1я  думы  должны  быть  сходомъ  всего  городского 
земства,  м^стомъ  такъ  необходимаго  теперь  уравнешя  и  сл1ян1я  сослов1Й 
въ  ц-Ьльные,  равноправные  городсюе  М1ры.  По  принципу  юрского  само- 
развит1я  русскаго  народа,  какъ  въ  селахъ  возобновлены  м1рск1е  безсослов- 
ные,  крестьянск1е  сходы,  такъ  и  въ  городахъ  должны  быть  возстановлены. 
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на  т*хъ  же  общихъ  правахъ  и  основан1яхъ,  таше  же   м1рск1е  земск1е  гра- 
жданск1е  сходы. 

Какъ  бы  то  ни  было,  какова  бы  ни  была  прошедшая  истор1я  нашихъ 
городовъ,   но  принципъ  М1РСК0Г0  экономическаго  и  юридическаго   само- 
устройства, принтщпъ  М1РСК0Й  сходчивости,   сов-Ьщательности  и  мгрского 
выборнаго  начала  составляетъ  коренн\то,  естественно-жизненную,  истори- 
чески-природную потребность  русскаго  народа.  Въ  организм'Ь  русскаго  на- 
рода, еще  юнаго,  всемощнаго,  кр'Ьпкаго,  течетъ  та  же  самая  кровь,  какая 
билась  въ  немъ  въ  младенчесшя   в'Ьчевыя  времена.  Организмъ  народный 
тотъ  же.  Только   тяжелый    обстоятельства   историческаго    воспитан1Я    и 
роста  его  много  крови  испортили  въ  немъ,  много   охладили  энерпи  въ 
долпй   пер10дъ  его   богатырскаго  сна  и  государственнаго   неподвилшаго 
положен1Я.    И   несмотря  на  всЬ  разъ-Ьдающхя    централизащонныя,    бюро-  , 
кратичесшя,   кастально-сословныя,  регламентарныя — начала  разъединен1я 
нашего  земства,    несмотря  на  н'Ьмецко-корпоративный  военно-бюрократи- 
чески  гильдейско-цеховой  строй  нашихъ  городовъ,   несмотря  на  расколъ, 
происшедш1й   въ   земств-Ь, — въ   крови   народнаго    организма   сохраняется 
изв'Ьков'Ьчная   потребность  М1рской   сходчивости  и  сов-Ьщательности,  м1р- 
ской  самобытной  иншцативы  и  самоуправительности.    Улсъ  какъ  повиди- 
мому,  ни  забиты  были  массы  нашего  городского  земства  въ  XVII  и  осо- 
бенно въ  ХУ1И   ст.,   какъ  бюрократ1я  ни  гнула,   ни  ломала    ихъ  на   свой 
ладъ,  какъ  ни  воспитывала  въ  нихъ  привычк}'  къ  казенной    опек*,  ка- 
зенно-приказному   покровительству  —  городсшя    земсшя    обш,ины    упорно 
таили  въ  себ*   изв'Ьков'Ьчныя,   созданный  всею   самобытно-историческою 
жизнью  народною  принципы  М1рского  самоустройства,  самобытныхъ  м1р- 
скихъ    сходовъ    и  распоряжешй.    Имъ  и   жалованная   Екатериною    гра- 
мота —  о  правахъ  —  неправая    грамата.   Въ    18-мъ  №   «Дня»  напечатанъ 
любопытный  фактъ  изъ   архива    городской  думы  города  Мологи,    какъ 
лсители    этого    города    обнаружили  зам^Ьчательную    попытку    независи- 
маго    экономическаго     самоустройства    и    независимыхъ,    самобытныхъ 
сходовъ     въ     Д}тму,     всл*дъ     за     получен1емъ    городской     жалованной 
граматы    и   Городоваго     Положешя.    «Получается  указъ  —  читаемъ    въ 
Дн'Ь  —  о    вновь    дарованныхъ    граматою    1785    г.    21    апр'Ьля    правахъ 
и  преимуществахъ,   объявляется  жителямъ,   торжественно,  подъ  руковод- 
ствомъ  начальства,    открывается  собранге,    назначаются  городсше  чины, 
учреждается  дума.  Все  въ  порядк*.   Но  на  другой  же  день,  по  открыт1и 
думы,  граждане   собираются  снова,  уже  не  въ  присутств1и  начальства,  и 
постановляютъ,  безъ  помощ,и  баллотировки,    (единогласный  приговоръ  та- 
кого со  держания:  «Въ  §  42  Городоваго  Положен1Я  сказано,  что  независимо 
отъ    окладныхъ  и  неокладныхъ  сборовъ,  поступающихъ  въ  городсше  до- 
ходы и  1юдлежащихъ  распоряженгямъ  на  точномъ  основаши   закона— об- 
ществу представляется  право  делать  добровольный  складки  и  собранными 
такимъ  образомъ  суммами  распорялсаться  по  своему  усмотр'Ьнш,  не  давая 
никому  въ  томъ  отчета.  Такъ  какъ,  напротивъ  того,  исчисленными  город- 
скими доходами  общество  распоряясаться  не  въ  прав*,  и  всЬ  они  могутъ 
быть  расходованы  только  на  указанные  начальствомъ  предметы,  согласно 
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съ  см'Ьтой,  учреждаемой  начальствомъ,  и  подлежать  отчетности  и  контролю 
казенной  палаты,-  то  и  общество  составляетъ  свой  собственный  общ^ 
ственный  капнталъ  (первоначально  въ  н-Ьсколько  тысячъ)  съ  т*мъ,  чтобы 
въ  этотъ  капнталъ  уже  никакое  начальство  не  вступалось,  чтобы 
распоряж(Ш1е  этимъ  капиталомъ  было  вв-Ьрено  тому  же  градскому  глав-Ь. 
и  чтобы  градской  глава  отдавалъ  въ  своихъ  распоряжен1яхъ  отчетъ  еж^ 
годно,  одному  обществу,  никому  бол-Ье». 

Это  было  въ  1786  году.  Собранный  капиталъ  былъ  записанъ  въ  осо- 
бый шнуровыя  книги  и  сталъ  возрастать  быстро.  Съ  соглас1Я  общества, 
часть  капитала  раздав^шась  въ  займы  за  9  и  за  10  процентовъ,  и  д-Ьла- 
лись  друг1е5  выгодные  для  общества,  обороты.  Отчеты  отдавалшсь  ежегодно. 
Въ  распорядители  избирались  почти  всегда  градсше  головы.  Расходы  произво- 
дились на  предметы  общественной  потребности  и  благотворительности  и 
съ  необыкновенной  точностью  вносились  въ  книги.  Городъ  на  эти  деньги 
призр1шалъ  б*дныхъ  и  содержалъ  богад-бльни,  о  которыхъ  въ  оффищашь- 
ныхъ  отчетахъ  вовсе  не  значилось,  выдавалъ  денежное  пособхе  двумъ 
цсфквамъ  въ  у^Ьзд1;,  связаннымъ  какими-то  историческими  воспоминашями 
съ  городомъ,  помогалъ  уездному  училищу,  не  скупился  даже  и  на  гЬ 
предметы  вн1>шняго  благоустройства,  которые  входили  въ  число  законныхъ 
статей  расхода  оффищальныхъ  городскихъ  доходовъ.  Наприм'Ьръ:  нужно 
вымостить  топкое  м'Ьсто  въ  средин*  города:  исчисляется  расходъ  оффи- 
Ц1ги1ьнымъ  порядкомъ;  губернское  начальство  присылаетъ,  какъ  сл*д)'егь, 
для  поверки,  пнженернаго  офицера,  наконецъ  разр-Ьшаетъ  дл'М'Ь  внести 
въ  см'Ьту  городскихъ  расходовъ  таклто-то  сут1мл'  на  замощен1е  топкаго 
м'Ь(*та.  Порсмшска  продолжается  несколько  лЬтъ.  Между  т*мъ  топкое 
м1к*.то  улсе  давно  замощено,  безъ  помощи  инженеровъ,  и  замощено  крепко, 
прочно,  нер'Ьдко  на  сумму  высшую  противъ  назначенной  по  см-Ьтб:  чта 
сумма  бралась  изъ  тайнаго  обп^ественнаго  капитала. 

Такимъ  образомъ  въ  город*  слтцествовали  дв*  думы,  дв*  власти, 
два  общества,  состоявш1я  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  лицъ:  д}'ма,  власть,  «х- 
пич'тно,  какъ  заведен1я  оффиц1сиьно-общественныя,  идума,  атасть,  обшг- 
отво-  какъ  учреж;;ен1я  свободный,  сами  собой  органически  образовавппяся 
Н1>  го  время,  какъ  городскихъ  доходовъ  показывалось  по  см4гЬ  не  свыег 
4  тысячъ,  ка1тталъ  общественный  возросъ  свыше  ;У)  т.  р.  сер.  и  расхйдъ; 
ИЗ!»  него  на  потребности  города  превышали  расходы  оффищальные.  Л*тъ 
черезъ  :21)  П(нм*  открыт1Я  Думы,  общество,  желая  упрочить  такой  пор^- 
докъ,  опрод1ч1пло  постр(»пть,  и  построило,  на  этотъ  свои  общественн^^г 
капиталъ  пространный  каменный  гостпнный  дворъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  дохог^ 
съ  лавок  ь  (отдававшихся  въ  наймы  членамъ  того  же  общества)  причисли- 
лись къ  тому  же  общественному  капиталу,  не  подлежащемл'  оффишах- 
ному  контролю.  Тогда  не  было  такого  д-Ьятельнаго  вмешательства  со  <:т  - 
роны  гуГн*рнокаг1»  начальства,  какъ  въ  наше  время,  и  гостинный  дв»-:! 
выросъ,  какъ  изъ  :и^мли,  Л\<ъ  всякой  помехи  со  стороны  губернокжп 
кчастеП  и  строительныхъ  коммисс1й.  Городъ  обстроился».  Такимъ  эк»'Е  - 
мичс!  кимъ  оамоупранлентемъ  пользов;1ЛОСЬ  свободное  неоффищальное  х  - 
логскоо  общество  и  ого  собран1е— дума  съ  178в  г.  по  1847  г.,  когда  б!-*;»- 
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крат1я  обратила  обществеипую  городскую  собственность  въ  казенное  до- 
стоян1е. 

Л  не  тотъ  5ке-Л11  изстаринный,  жизненно-народный  принципъ  М1р- 
скихъ  сходовъ  и  сов'Ьтовъ  отстапваетъ  до  сихъ  поръ  расколъ— эта  общинно- 
демократическая  0ПИ03ИЦ1Я  земства  противъ  н-Ьмецко-бюрократическихъ 
формъ  им11ер1иУ  Во111Я  протпвъ  ТОГО,  ЧТО  страхъ  антихристовъ  ВОЗВ^ЯЛЪ 
на  З(*мск1й  м1ръ,  произвелъ  мгрское  смущенге  и  временны  соборы  въ  понсць 
низложило^  демократичесшя  общины  раскола  мало-по-малу  организовали, 
по  стариннымъ,  народнымъ  принципамъ,  свои  сходы^  соборы,  совгьты.  Это 
юридическое  саморазвитие  ихъ,  равно  какъ  и  колонизационное  и  экономи- 
ческое» самоустройс/гво,  особенно  началось  посл1^  1782  г.,  съ  того  времени, 
когда  стали  ослаб'Ьвать  крутыя  м*ры  и  гонеи1Я  правительства  и  церкви 
П1)отивъ  раскола.  В1^>рныя  изстаринному  народному  такту  и  м1росозерца- 
Н1Ю,  старообрядцы  пе  допускали  и  не  допускаютъ  у  себя  кастально-со- 
словнаго  разъединен1я.  Въ  запов+»дномъ  ((Отв'Ьт!^  вопрошающимъ»,  н-Ько- 
рыя  согласлн,  паирпм'Ьръ.  фплипповское,  положительно  говорятъ:  амы  вс1; 
1»авны,  и  особенныхъ  наставниковъ  не  им-Ьемъ».  1Га  язык*  раскольничьемъ. 
сословье  зпачитъ  то  нее,  что  общество,  согласхе,  соборъ,  какъ  называютъ  себя, 
папри.лг'Ьръ,  петербургск1е  старообрядцы.  Всл'Ьдств1е  такого  безсословнаго 
значен1я  раскольничьихъ  согласуй,  и  сходы  или  советы  въ  нихъ  получаютъ 
правильное,  естественное  юридическое  саморазвитге,  и  изъ  обычая  мало- 
по-Мс1лу  начинаютъ  возводиться  дажс^  въ  письменную  определенность. 
Для  примера  приведемъ  зд^сь  обпця  юридичесшя  правила  взаимнаго  со- 
вЬта  или  собран1я  московскихъ  старообрядцовъ  ФедосЬева  и  Старо-По- 
морскаго  соглас1й.  Извлекаемъ  эти  правила  изъ  находящейся  у  насъ  подъ 
руками  рукописи,  подъ  заглав1емъ:  «Дружесшя  Изв^сття». 

«Неусыпныя  соревновашя  Федос^Ьева  согласхя  и  нашего  соглас1я,  \ь) 
многимъ  и  труднымъ  своимъ  движен1ямъ  (въ  д1Ьлахъ)  защиты  и  покро- 
вительства разновидныхъ  своихъ  познашй,  достигли  нын*  улсе  до  пре- 
д1»ловъ  р'Ьшительности  въ  своихъ  разномысл1яхъ...  Любя  истину  и  хри- 
стианское благочест1е,  положено  было  оными  сослов1ями:  уничтолшть  взаим- 
ныя  разноглас1я,  распространить  общую  святую  любовь  и  возстановить 
мелсду  собою  многол^Ьтное  спокойств1е. 

1)  Къ  лучшему  и  точнейшему  исполнешю,  по  праву  общей  нашей 
обязанности,  сего  д-Ьла,  такъ  какъ  оно  производится  взаимно  на- 
П1ИМИ  токмо  С0СЛ0В1ЯМИ,  ТО  следуетъ  составиться  собрашю  изъ  обществъ 
пат  ихъ. 

2)  Количество  собран1Я  не  должно  малостью  ограни^гаваться.  Потому 
что  взаимный  противор'Ьч1я,  досел*  въ  насъ  продолжавш1яся,  коснулись 
весьма  чувствительно  ц^лыхъ  нашихъ  обществъ.  А  по  сему  и  это  д^ло 
им1з(»тъ  отношеше  улсе  къ]^1>лымъ  нашимъ  обществамъ,  а  не  къ  н'Ькоторымъ 
только  изъ  нихъ.  Поэтому  надлежитъ  собран1Ю  составиться,  сколько  отъ 
котораго  С0СЛ0В1Я  явиться  къ  нему  распололштельны,  и  сколько  позволи!^ 
прост|)анство  покоя. 

3)  А  какъ  все  существо  объясн1?Н1я  предположен  наго  нами  нын1> 
д'Ьла  относится  по  всему  только  къ  нашимъ  обществамъ,  то  кого  и.зъ  гЬхъ, 
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КОИ  несогласны  съ  нашими  сословтями,   вамъ  заблагоразсудится,   мы  со 
гласны  къ  сему  собрашю  допустить. 

4)  Самый  внутреншй  кругъ  онаго  собрашя  долженъ  составиться  п:^ъ 
десяти  председателей,  отъ  каждаго  сословхя  по  пяти  челов'Ькъ.  т>  (*1и 
знан1е  своими  обществами  удостоенныхъ.  11роч1е-жъ  да  будутъ  токм(| 
слушателями. 

5)  Въ  обш,емъ  семъ  собраши  должны  быть  введены  полное  спокоП- 
ств1е,  тишина  п  скромность  01^  всЬхъ  и  каждаго,  а  всякое  толп'  противной 
сгЬснен1е  отлучено. 

6)  Всякъ,  возым'Ьвъ  счаст1е  быть  въ  таковомъ  собран1И.  для  вящаго 
познан1я  всЬхъ  внушен1Й  отъ  чтешя  проистекающихъ.  непрем-Ьнио.  кк» 
благоразуменъ  и  честепъ  и  страшится  понести  в1>чно  титлы  нескромности 
и  безчинства,  да  благоволптъ,  во  все  время  чтешя,  заняться  въ  сеоЬ  самимъ 
непрерывнымъ  свопмъ  молчан1емъ,  да  и  другихъ  ни  къ  какимъ  перег'ия»- 
рамъ  нисколько  даже  да  не  во.збул^даетъ. 

7)  По  довщпю  общсственион  воли  и  взаимнаго  соглас1Я  нашпхъ  спс.к»- 
В1Й,  въ  собран!»  семъ,  предс1цатсли  занимаютъ  первенство,  и  равнымъ 
достоинствомъ  получаютъ  себ-Ь  и  каждый  осош^нно  полную  власть  наоль»- 
дательства  въ  ономъ  тишины  и  спокойств1я.  Въ  случа*  же  нарушен!}! 
сего,  всякому  изъ  собравшихся,  не  снисходя  и  своему  товарищу,  тв<»ря- 
щему  чтен110  остановку  и  въ  зам-Ьшательство  тишину  приводящему,— на  пер- 
вое дерзновен1(^  каждый  председатель  или  са51ъ  собою,  или  чрезъ  кого-нибудь, 
им^егь  право  сказать;  «иргимите  молчанхе»;  на  второе:  ((нескромность  тп- 
шипу  не  любитъ:  она  пзъ  оной  исключается»,  а  потомъ  и  можетъ  оную 
выпроводить  вонъ  изъ  собран1я.  А  въ  случа-Ь  сопротпвлен1я,  то  и  самъ 
хо.зяинъ,  у  кого  собран1е,  по  праву  хозяйственности  и  какъ  любяпил  при- 
томъ  тишину,  имеетъ  власть  подать  помощь  къ  успешному  исключ(:»и1к'. 
а  та1слсе  можетъ  попросить  и  сопроводить  нескромнаго  быть  вн*  С1ли^гп 
дому. 

8)  Каждая  статья  чтешя  ни  чЬмъ  не  должна  въ  собран1и  С(»мъ  возр.1- 
жаться;  поколику  что  С1е  собран1е  не  для  словопрен1я,  а  единственн*» 
токмо  для  сообщен1я  ()бъяснен1й.  Будетъ  кто  изъ  председателей  пожг.-ки^тъ 
которую  статью  повторить,  то  С1е  да  будетъ  позволено,  однаколсъ  п»*  Син 
л  ее  одного  раза. 

9)  Нашего  общества  председатели,  за  собственнымъ  подписан1ёмъ. 
вручатъ  оныя  объяснешя  вашимъ  председателямъ,  кои  въ  полученп!  пхъ 
тагсясе  пятеро  доллсны  росписаться. 

10)  Домъ  для  собрашя  да  будетъ  у  согласнаго  къ  сему  сочлена,  Н'» 
более  способный  и  ко  взаимному  спокойств1Ю  надежный. 

И)  Всякъ  покровительствующ1й  своимъ  домомъ  еле  наше  общее  го- 
бран1е,  молсетъ  отъ  сего  получить  безсмертный  памятникъ  великой  п(1ль:ш 
въ  здешней  и  будущей  жизни;  потом}'  что  таковый  домъ  лк^лсеп,  учи- 
ниться открыт1емъ  самыхъ  занимате.льнейшихъ  истинъ,  тч^кущихъ  и  л. 
необходимостей  къ  благоразумному  и  честпому  хрпст1анско!к1у  состоян1и>. 

12)  Всяктэ,  прпнят1емъ  въ  свой  домъ,  къ  сему  общ(*му  собран1Ю  п:а- 
ЯИЛЯЮЩ1Й  усерд1е  и  Ж(^1ающ1Й  иметь  опое  въ  своемъ  доме,  да  благоволить 
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ИЗВЕСТИТЬ,  какъ  Преобрсоженскаго  кладбища,  такъ  и  нашего  обществен- 
на го  дома  первенствующихъ,  за  собственноручнымъ  подписанхемъ  или 
таковою,  или  подобною  сей  запискою: 

По  паименованги: 

((Предположенный  нын*  нашими  сослов1ЯМи  м'Ьры  къ  вящему  мелоду 
нами  взаимному  благосостоян1ю  я  пртемлю  въ  увалсен1е  и  почитаю  оное 
соревноваше  христ1анскою  обязанностш.  Для  сего  благаго  д-Ьла  предвоз- 
вещено было  общему  быть  собрашю,  которое,  по  всЬмъ  свойствамъ  по- 
становленныхъ  статей,  образующихъ  еле  собран1е,  я  сердечно  и  всею  моею 
любов1Ю  допустить  въ  мой  домъ  желаю,  и  оное  къ  себ*  прошу  и  пр1емлю, 
а  при  томъ  ув-Ьряю,  что  оное  собран1е  ко  вм^щешю  своему  въ  моемъ  дом* 
иайдетъ  удобность,  да  и  къ  спокойств1ю  каждаго  въ  ономъ  участвующаго 
приложу  вс^ем^рное  мое  спомоществован1е,  и  проч. 

13)  День  къ  собран1ю  долженъ  назначаться  взаимно  отъ  нашихъ 
(•ослов1й. 

14)  Обв'Ьстить  къ  собран1Ю  за  два  дня  или  ран*е. 

15)  Начало  собрантя  должно  быть  непременно  часъ  по  полудни». 
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